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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddéleni pievzatého a uvadéné infor.
pfevzatého a vlastniho, drobné zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pi#i Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova Rozsah prace je
slova, angl.nazev, hrani¢ni
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos
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Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadfeni k celku BP a jejimu pFinosu:
Bakalatska prace fesi netradi¢ni, avSak aktualni a vyznamné téma. Autorka je vedena snahou
analyzovat piinosy dobrovolnické ¢innosti a motivaci k dobrovolnické praci u aktivnich
dobrovolnikii v geriatrické péci. Prace je logicky strukturovana a teoreticka a prakticka ¢ast
jsou vcelku funkéné provazané. Z prace je patrny autoréin vhled do feSené problematiky a
vlastni zaujeti tématem.
Teoreticka ¢ast jako celek ma spiSe popisny charakter, bez vyraznéjsi snahy autorky o hlubsi
analyzu a interpretaci podnétii z odbornych pramentl.
Jadrem bakalaiské prace je prakticka cast. Vyzkumnou ¢ast autorka realizovala cestou
dotaznikového Setfeni. Otazky v dotazniku vlastni konstrukce jsou vcelku zdafile
formulovany. Celkové zpracovani praktické ¢asti je vSak dosti struéné. Autorka mohla
ziskané informace vice analyzovat, komparovat s teoretickymi zdroji a tak hloubé&ji
interpretovat. Celkové by praci prospélo jasnéjsi teoretické ukotveni a vétsi propracovanost
jak teoretické, tak praktické Casti.
Domnivam se, Ze bakalaisk4 prace ma podnétny autorsky ptinos. Zavery prace mohou byt
podnétné pro zajemce o dobrovolnickou praci a také studenty socialnich oborti. Po formalni
strance je prace na dobré Urovni, avSak rozsah prace je hrani¢ni.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé€ a k diskusi pfedkladam nasledujici otazky:
Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:

e V jakych teoretickych aspektech posouva prace vase poznani o problematice
dobrovolnictvi?

e Jaké jsou, podle vas, moZnosti popularizace a Sifeni informaci o dobrovolnictvi
Vv oblasti ¢eského Skolstvi?

e Vysvétlete hrani¢ni rozsah bakalarské prace.

Navrh hodnoceni:

| vyborng& | velmi dobe | dobie | nevyhovuje

Podpis: Natasa Mazacova



