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1. Uvod

Ochrana obc¢ant pied trestnou ¢innosti je jednim z hlavnich tkolt statu. Ve skute¢nosti
ale nikdy nemohou byt vefejné organy schopné zasdhnout u kazdého trestného ¢inu a ochranit
kazdou jeho obét. Je naprosto pfirozené, ze kdyz neni poskytnuta ochrana ze strany
statu, napadena osoba se muze branit sama, a z jeji strany je opravnéné i pouziti ur¢ité miru
nasili proti to¢nikovi. Bylo by znacn¢ nespravedlivé, aby tato osoba byla nasledné za svou
obranu statem potrestana, tfebaze svym jednanim naplnila vS§echny znaky skutkové podstaty
n¢které¢ho trestného ¢inu. Tyto pripady jsou v trestnim pravu feSeny pomoci nutné obrany.
Pokud jsou splnény podminky stanovené zakonem pro nutnou obranu, je vyloucena
protipravnost jednani, kterym se urcita osoba pouze branila utoku. Institut nutné obrany zaroven
neslouzi jen k ochran¢ individudlnich zajmt obrance. Pokud totiz mohou obcané zasahnout
proti pachatelim trestné ¢innosti a pfipadné jim i ve spachani trestného Cinu zcela zabranit,

napomahaji tim v boji s kriminalitou, coZ je z4jmem celé spole¢nosti.

Nutna obrana je i velmi zajimavym institutem z hlediska pozornosti, kterou ji vénuji
média a spolecnost. O trestnich fizenich, ve kterych se feSi aplikace ustanoveni o nutné
obran¢, Casto informuji vefejné sdélovaci prostiedky a tyto ptipady pak vyvolavaji diskuze
mezi ob¢any. Dlivodem tohoto z4jmu je predevs§im skutecnost, Ze pfi posuzovani nutné obrany
hraje podstatnou roli moralni rozmér dané situace. Tim se nutna obrana li§i naptiklad od krajni
nouze. V ramci krajni nouze totiz figuruji osoby, které se ni¢im neprovinily a pouze se ndhodné
staly UCastniky nebezpecné situace. Pfi nutné obrané je ale feSen konflikt mezi Gito¢nikem a
obrancem. Uto¢nikem je osoba, ktera se sama o své vlastni viili rozhodla protipravné napadnout
zajmy jiného ¢loveéka. Naproti tomu obrance je Casto zcela bez varovani a bez pfi¢iny napaden
a nucen se brénit. Stfet mezi pravy utocnika a pravy obrance je pro mnoho lidi velmi
kontroverznim tématem. Vefejnost vétSinou nepocituje zadny soucit s itocnikem a zastava
spiSe ten nazor, ze pokud uto¢nik nechtél, aby jeho zdjmy byly ohroZeny, nemé¢l jednat
protipravné a utocit na obrance. Pokud je néktery piipad posouzen tak, Ze se o nutnou obranu
nejednalo, a obrance je tim padem uznan trestné odpovédnym za své jednéni, je to vétSinou
vefejnym minénim vnimano jako velmi nespravedlivé. Casto jsou pak zpochybiiovany hranice
stanové zakonem pro nutnou obranu, které omezuji, jakym zplisobem mulze obrance jednat.
K tomu trendu pfispiva i zpasob, jakym vetejné sdélovaci prostiedky o ptipadech nutné obrany
informuji. Ten je Casto velmi nepfesny, ¢imz je pfedstava Siroké vetejnosti o podminkach a

hranicich nutné obrany dale zkreslovana.



Nutnd obrana je jednim z tradi¢nich institutd trestniho prava, ktery je zakotven ve
veétsing pravnich fadi. V soucasném Ceském trestnim zédkoniku je nutné obrané vénovano pouze
jedno struéné ustanoveni. Uprava nutné obrany je tedy pomérné obecna a abstraktni. Tim je
ponechan znacny prostor pro soudy, aby v ramci své rozhodovaci ¢innosti hranice nutné obrany
uptesnovaly a dopliovaly. Vzhledem k tomu, Ze tiprava nutné obrany v ¢eském pravnim fadu
je zéaroven i pomérné stala, jsou v soucasnosti stale platnd a pouzitelnd mnoha stars$i soudni
rozhodnuti, naptiklad i z obdobi prvni republiky. Tim padem existuje k tématu nutné obrany

velké mnozstvi relevantni judikatury.

Tato prace je zaloZzena na zkoumani spornych otdzek nutné obrany pravé pomoci
rozboru této relevantni judikatury. Po obecném popisu okolnosti vylucujicich protipravnost
budou v praci podrobné&ji popsany jednotlivé podminky nutné obrany tak, jak je definuje zakon.
Tato ¢ast prace se bude nejprve vénovat podminkam ttoku, proti kterému miize smefovat nutna
obrana, a nasledné¢ i podminkdm samotné obrany. RovnéZz zde bude nastinéno hodnoceni
situaci, ve kterych jsou podminky nutné obrany piekroceny. Nasledné¢ se prace zaméii
na n€kolik vybranych spornych otdzek nutné obrany. U kazdé z nich bude nejprve strucné
popsano, v ¢em konkrétni problém nebo nejasnost s interpretaci a aplikaci nutné obrany
spociva. Poté bude prezentovano nékolik relevantnich soudnich rozhodnuti, které budou
nejprve shrnuty a nasledné rozebrany ve vztahu k dané sporné otdzce a ptipadné 1 porovnany

mezi sebou.
Cilem této prace je pribliZzit institut nutné obrany a vybrané sporné otazky, které mohou
prakticky nastat pfi aplikaci ustanoveni o nutné obrané, a nalézt mozné zplsoby jejich feSeni

pomoci analyzy relevantni judikatury.



2. Pojem nutné obrany

2.1. Okolnosti vylucujici protipravnost

vvvvv

pred bezpravim. Témito chranénymi pravnimi statky jsou prava, ktera zakotvuje Ustava a
Listina zakladnich lidskych prav a svobod spolu sratifikovanymi a vyhlaSenymi
mezinarodnimi umluvami o lidskych pravech. Jednou ze zékladnich funkci a povinnosti statu a
jeho organii je tyto zakladni lidska prava a chranéné hodnoty chranit pted ohrozenim nebo
poruSenim. Na tomto poslani se riznymi zpiisoby podileji mnohé pravni odvétvi. Trestni pravo
ma pak mezi nimi povahu prosttedku wultima ratio, predstavuje tedy ochranny prostredek
pro chranéné hodnoty. Musi se jednat o takové pripady, ve kterych by bylo pouziti prostiedki
z jinych pravnich odvétvi nedostatecné. Tato pro spolecnost maximalné nebezpecna jednani

jsou v ramci trestniho prava oznacovana jako trestné ¢iny.!

Trestni zédkonik definuje trestny ¢in v § 13 odst. 1 jako ,,protipravni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.” Toto pojeti
trestného ¢inu je zalozené na hledisku formalnim, coZz znamena, Ze trestnym ¢inem je takové
jednéni, o kterém to trestni zdkonik stanovi. To ale neznamend, Ze hledisko materialni

protipravnosti je pro souasné ceské trestni pravo zcela irelevantni.’

Dtivodem, pro¢
zékonodarce vubec oznacuje nékteré skutky za trestné Cciny, je skutecnost, Ze ohrozuji
spolec¢nost a narusuji pravem chranéné zajmy. Takova jednéni jsou spolec¢ensky Skodliva a tim
padem 1 materidlné protipravni, protoZe plisobi proti smyslu a ti¢elu pravniho fadu. Materialni
protipravnost urcitého jednani je tedy pfi¢inou jeho protipravnosti formalni. Konkrétni
jednani, ktera typicky ohrozuji nebo poskozuji spolecenské zajmy a hodnoty, jsou vymezena ve

zvl4stni ¢4sti trestniho zakoniku jako jednotlivé trestné ¢iny.>

Za urcitych zvlastnich okolnosti to ale platit nemusi. V nékterych ptipadech sice urcité
jednani formalné naplituje znaky nékteré skutkové podstaty a zdanlivé se tedy jednd o trestny
¢in, ale zaroven pro spolecnost zadné nebezpeci nepiedstavuje. Toto jednani mize dokonce byt

pro spole¢nost prospésné a uzitecné, pokud jsou jim chranény jiné spolecenské zajmy, které

' SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31-41.

2 Ibid., s. 89-96.

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vylugujici protipravnost v zikoné uvedené a zasada subsidiarity trestni
represe. Trestnéprdvni revue. 2016, roc€. 2016, €. 3.



mohou byt vdaném piipad¢ vyznamnéjsi. Takovato jednani by nemélo smysl pravem
zakazovat nebo je dokonce trestat, protoze jsou materidln¢ v souladu se smyslem a zasadami

trestniho prava.*

Pro tyto ptfipady definuje trestni pravo takzvané okolnosti vylucujici protiprdavnost.
Pokud nékdo jedna za existence nékteré z téchto okolnosti, jeho jednani nemuze byt vibec
povazovano za trestny ¢in. Spornou otazkou v trestnépravni teorii je povaha téchto okolnosti
vylucujicich protipravnost. Nékdy jsou okolnosti vylu€ujici protipravnost v literature
oznacovany za tzv. negativni znaky skutkové podstaty, nebo také za kontratypy. Aby urcité
jednani mohlo byt povazovano za trestny ¢in, musi splnit vSechny pozitivni znaky skutkové
podstaty a zaroven nenaplnit zadny z negativnich znaka skutkové podstaty, tedy nesmi pii ném
byt déana 74dna okolnost vyludujici protipravnost.” Podle jinych nizori ale protipravnost
nemtiiZze byt povazovéna za typovy znak skutkové podstaty, nybrz je obecnym znakem vsech
trestnych Cinl a stoji zcela mimo konkrétni skutkové podstaty. To vyplyva i z formulace

§ 13 odst. 1 t. z., ktery vyslovné definuje trestny ¢in jako &in protipravni.®

Nesporny je ale disledek okolnosti vylucujici protipravnost pro trestnost konkrétniho
skutku. Ta je vylou€ena ex tunc, tedy od pocatku. Dany skutek tim padem neni ani nikdy nebyl
trestnym ¢inem, jelikoZ mu chybi znak protipravnosti, jedna se tak o ¢in dovoleny. Osoba, ktera
jednala za ptitomnosti nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost, pak neni za své jednani
trestné odpovédnd. Okolnosti vylucujici protipravnost je nutné odliSovat od zdniku trestni
odpovédnosti. V ptipadech zéaniku trestni odpové&dnosti bylo konkrétni jednani v okamzZiku
spachani trestnym cCinem, ale ze zdkonem definovanych divodl trestnost ¢inu dodatecné
zanikla. Dlivodem zaniku trestni odpovédnosti je napiiklad ucinnd litost dle § 33 t. z. nebo
promlceni trestni odpovédnosti dle § 34 t. z. Dal§im zdanlivé podobnym, ale ve skutecnosti
odliSnym institutem je zanik trestu. V pitipadech zaniku trestu byl spachén trestny ¢in, za né&jz
je pachatel trestné odpovédny, a ve véci byl jiZ vynesen pravomocny rozsudek, kterym byl
tomuto pachateli uloZen trest. Pozdé&ji ale nastanou urcité okolnosti, které brani tomu, aby byl
trest vykonan, nebo aby se v jeho vykonu pokracovalo. Jedna se naptiklad o promiceni vykonu

trestu dle § 94 t. z.

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vyluGujici protipravnost v zdkon& uvedené a zdsada subsidiarity trestni
represe. Trestnépravni revue. 2016, ro¢. 2016, €. 3.

SSAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 209-
211.

® Ibid., s. 96-102.

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 252-254. Student (Leges).



Okolnosti vyluc€ujici protipravnost jsou v ceském pravnim tadu upraveny v hlavé treti
obecné Casti trestniho zédkoniku. V této hlavé se nenachdzi zddné obecné ustanoveni o povaze
okolnosti vylucujicich protipravnost, ale jsou zde pfimo definovany konkrétni ptipady, ve
kterych je protipravnost obvykle trestného jednani vyloucena. Mezi tyto typové piipady patii
krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§ 29), svoleni poskozeného (§ 30), pripustné riziko (§ 31) a

opravnené pouziti zbrane (§ 32).

Krajni nouze je nejobecnéjsi okolnosti vylu€ujici protipravnost. Pti krajni nouzi existuje
stav nebezpeci, pi1i némz je ohroZena hodnota chranénd trestnim pravem, a zabranit jejimu
poruSeni je mozné jen za cenu naruSeni jiné chrdnéné hodnoty nebo zdjmu. Aplikace krajni
nouze je pripustna pouze tehdy, pokud v dané situaci neexistuje jina moznost, jak nebezpeci
zabranit,a pokud Ujma zpusobena v krajni nouzi neni stejna anebo dokonce Vétsi

nez Ujma, kterd pluvodné hrozila. Privilegovanym piipadem ke krajni nouzi je nutna

obrana, kterou se tato prace zabyva v dalSich kapitolach.®

Svoleni poskozeného se tyka situaci, ve kterych se posSkozeny predem vzdal nékterého
svého prava a vyslovil souhlas s tim, ze do néj zasdhne jind osoba. Jednani této osoby potom
neni nedovolené a tim padem neni ani trestné. Tato okolnost vylu€ujici protipravnost se ale
muze vztahovat jen na zasah do takovych prav, kterd jsou plné v dispozici jejich nositele, a
neexistuje vefejny zajem na ochrané téchto prav i1 v pfipadech, kdy jejich nositel s naruSenim

souhlasi.’

Pripustné riziko oznaluje piipady, kdy je nutné pro vyvoj spolecenského poznani
v oblasti védy, technologii, zdravotnictvi nebo v dalSich oborech uskute¢nit ¢innosti, jejichz
vysledek neni pfedem jasnya které mohou potencidlné poskodit pravem chranéné
hodnoty, jako naptiklad Zivot, zdravi a majetek lidi. Jelikoz takovato jednani maji spolecensky
prospesny cil, kterého nelze dosdhnout jinym zpiisobem, pravo pii nich toleruje urcité riziko.
Konkrétni mira rizika, ktera je pfipusSténa, zavisi na pravdépodobnosti dosazeni ocekavaného
pozitivniho vysledku v porovnani s pravdépodobnosti zpiisobeni nasledku negativniho.!°

Opravnéné uziti zbrané se tyka specialn€ ur€eného okruhu osob, které zakon opraviiuje
k drzeni a pouzivani zbrani v souvislosti s vykonem jejich povolani, tedy napiiklad policistii a

ptislusnikti ozbrojenych sil. Tato okolnost se tedy nevztahuje na osoby s obecnym opravnénim

8 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 248-249. Komentéaie
\K{o}ters Kluwer. Kodex. ) 5 )

9 SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 228-
229.

10 Ibid., s. 231-233.



drzet zbran. JelikoZ jsou tyto specialné urcené skupiny osob povolany k plnéni vefejnych
ukold, jejich opravnéni k pouziti zbrané je Casto $irsi nez u krajni nouze a nutné obrany. Diky
jejich specidlnimu vycviku, ktery je zpravidla ¢ini v uzivani zbrani mnohem efektivnéj$imi nez
ostatni osoby, pro né ale zvlastni zdkony &asto stanovuji i néktera zv1astni omezeni.'!

Vv

vylouc€eni protipravnosti, které se vztahuji jen k né€kterym trestnym ¢inim. Jedna se napiiklad
0 beztrestnost agenta dle § 312c a 363 t. z., ktera se tyka pouze policistli plnicich ulohu agenta
dle zvlastniho pravniho piedpisu a pouze trestnych CinG wucast na organizované zlocinecké
skupiné dle § 361 t. z., ucast na teroristické skupiné dle § 312a t. z. a trestnych €inl taxativné
vyjmenovanych v § 312c odst. 2 t. z., pfisplnéni dal§ich zdkonnych podminek. DalSim
prikladem je vylouceni protipravnosti u skutkové podstaty neoznameni trestného cinu
dle § 368 odst. 3 t. z. pro osoby vazané povinnosti mlc¢enlivosti. To se tyka naptiklad osob
vykonavajicich advokacii nebo pravni praxi a také duchovnich, kteti jsou vazéni zpovédnim

tajemstvim.!?

Vycet okolnosti vylu€ujicich protipravnost v trestnim zakoniku je pouze
demonstrativni. Dalsi pfipady vylouceni protipravnosti dovozuje trestnépravni nauka nebo
vyplyvaji z norem mimo trestni pravo. Tyto okolnosti Ize aplikovat rovnocenné s okolnostmi
definovanymi trestnim zakonikem pomoci uziti analogie. PouZitim analogie k dovozeni dalSich
okolnosti vylucujicich protipravnost jsou totiz zaZeny podminky trestnosti a rozSifeny ptipady
beztrestnosti. Jedna se tedy o analogii ve prospéch pachatele, kterd je dle zasad trestniho prava

pripustna.'

Teorie dovozuje jako dal$i okolnost vylucujici protipravnost ptedev§im vykon prava a
plnéni povinnosti. O vykon prava se jedna tehdy, pokud je dana osoba ke konkrétnimu jednéani
opravnéna ze zakona nebo z rozhodnuti na zakladé zdkona. Naopak u plnéni povinnosti je dana
osoba k pfedmétnému jednani ze zakona nebo z rozhodnuti na zékladé zdkona povinna. Mezi
konkrétni ptipady vylouceni protipravnosti z diivodu vykonu prava patii naptiklad zadrzeni
osoby podezrelé podle § 76 odst. 2 t. f. Dle tohoto ustanoveni maji obané moznost v nezbytné
mife omezit osobni svobodu osoby pfistizené pti pachdni trestného ¢inu, a to az do chvile, nez

je tato osoba pfeddna organu vetfejné moci. PInéni povinnosti zahrnuje naptiklad ptipady

1SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 233-
234,

12 1bid., 5. 210-211.

13 Tbid.
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nasledovani zavazného rozkazu v ramci plnéni sluzebnich tkoll ¢leny bezpecnostnich sborii a
ozbrojenych sil. Zavazny rozkaz Ize neuposlechnout v zéasadé¢ jen tehdy, pokud by jeho
vykondnim byl zjevné spachan trestny c¢in. Protipravnost je vyloucenai pfi vykonu
povolani, ktera s sebou nesou uréitou miru nebezpeéi pro pravem chranéné hodnoty. Casto se
jedna o pfipady lékarskych zakrokd, pti kterych je zasahovano do télesné integrity Clovéka.
Jejich protipravnost je vyloucena, pokud je dodrzen postup lege artis, tedy postup odpovidajici

sou¢asnym poznatkim lékaiské védy.'*
2.2. Nutna obrana

Nutna obrana je jednou z okolnosti vyluc€ujicich protipravnost definovanych v trestnim
zékoniku. Jedné se o specidlni, privilegovany ptipad krajni nouze. Krajni nouze se vztahuje
na situace, kdy je ohrozen pravem chranény zajem, ktery je mozné ochranit jen za cenu
naruSeni jiného, rovnéz chranéného zajmu. O stiet rtiznych chranénych hodnot se jedna i
v pfipad¢ nutné obrany, ale zatimco jednani v krajni nouzi mize sméfovat vici jakémukoliv
nebezpeci, nutnd obrana mlze byt uzita jen vici utoku. Nebezpe¢i oznacuje stav, kdy hrozi
porucha chranénému zajmu, a to z jakéhokoliv diivodu. Utok je oproti nebezpeéi uz§im
pojmem, jelikoz zahrnuje pouze piipady, kdy jsou chranéné zajmy ohrozeny z divodu
protipravniho jednani ¢loveéka. Z tohoto diivodu jsou pro jednani v krajni nouzi stanoveny
mnohem piisnéjsi podminky nez pro nutnou obranu. Jedndnim v krajni nouzi je sice odvraceno
nebezpeci, ale zaroven jsou naruSeny opravnéné zajmy osob, které se na vzniku nebezpecné
situace nijak nepodilely. Proto by krajni nouze méla byt pouzita subsididrné, pouze pokud neni
mozné dané nebezpeci odvritit jinak, a nesmi ji byt zpisoben stejné zavazny nebo jesté
utocnikovi, tedy osobé, ktera danou situaci vyvolala svym vlastnim protipravnim jednanim.
Na z4jmy uto¢nika se berou mnohem mensi ohledy a jednani v nutné obrané je tim padem

zédkonem méné omezené nez jednani v krajni nouzi.'>

Prévo na nutnou obranu se zaklddd na dvou hlavnich divodech, kterymi jsou pravo
Cloveéka na vlastni sebeobranu a myslenka prosazeni pravniho fadu vii¢i bezpravi. Pravo

na sebeobranu je samoziejmym pozadavkem. Kazdy cloveék je opravnén se branit proti ohrozeni

“SAMAL, P., op. cit., s. 385-388. ,
15SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 211-
228.
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nebo poruseni svych zakladnich lidskych prav a svobod. Takovouto obranu je nutné umoznit

v pravnim fadu, nebot’ se jedna o pfirozené pravo ¢lovéka. !t

Nutnd obrana zarovenn slouzi jako dilezity a cCastoi velmi efektivni prostiedek
k prosazeni prava vucCi bezpravi. Ochrana pravniho fddu a =zajisténi jeho dodrzovani je
samoziejm¢ poslanim statu, ale prakticky neni mozné, aby v kazdém jednotlivém ptipadé
ohrozeni chranénych hodnot byly schopné bezprostfedné zasdhnout statni organy. V téchto
ptipadech mlze nutnd obrana zasah statnich slozek ¢astecné nahradit. V¢asnd a vhodné nutna
obrana miize GspéSn¢ odvratit utok a uchranit napadenou hodnotu nebo alespoii zmirnit miru
jejiho poskozeni. Zarovein muze Siroké povédomi vefejnosti o moznostech nutné obrany
v potenciondlnim pachateli protipravniho ¢inu vyvolat obavu, ze se nékdo s velkou
pravdépodobnosti pokusi jeho utoku zabranit. Tato skute¢nost mtze byt v nékterych pripadech
efektivngj$im prostfedkem prevence kriminality nezZ vidina nejistého dopadeni a potrestani
organy ¢innymi v trestnim fizeni, a dokonce miiZze potenciondlniho pachatele od spachani
protipravniho ¢inu Upln¢ odradit. Bezprostfednost obrany vzhledem k poruseni prava
uto¢nikem navic ¢astené plni i vychovnou funkci trestni represe. Nutna obrana je tedy nejen
zpisobild ochranit z4jmy obrance, ale miZze byt prospésna a uzitecna pro celou spolecnost. To
je ale mozné jen tehdy, pokud jsou pro nutnou obranu stanovené zédkonné meze. Pravem
neomezené absolutni pravo na nutnou obranu by vedlo by ke stavu anarchie ve spolecnosti.
Nutné obrana se tak méla uplatiiovat pfedevSim pii absenci zasahu vetfejné moci a nikdy by

neméla mit povahu osobni msty za ttok.!”

Institut nutné obrany se v riznych forméach objevuje jiz v pravu prvnich lidskych
spole¢nosti. UZ ze staroveéku jsou zndmé pravni ndzory, Ze je ptirozenym pravem cloveéka branit
sebe a své zajmy pied nezdkonnym jednanim jiného, nikomu tim padem nemuiize byt
kladena za vinu Skoda, kterou timto svym obrannym jednanim zplsobi. Ve stfedovéku se
naopak prosadila myslenka povinnosti kazdého clovéka branit spolecenské uspotadani a
hodnoty v ptipadech jejich ohrozeni. Dle pravné filosofickych nazorti v dob& osvicenstvi pak
byla nutna obrana spojend s ideou smluvniho statu. Spolecenskou smlouvou se lidé vzdali
svého prava na sebeobranu, jelikoZ zajiSténi ochrany jejich zajmi se stalo povinnosti statu.
Pokud stat ale tuto lohu neplni, naptiklad pokud jeho organy nejsou schopné vcas zasadhnout

proti pachateli a zabranit mu ve spachani trestného ¢inu, obcané maji opé&t pravo branit se sami.

16 NOVOTNY, Frantisek a Petr KYBIC. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). TP - Trestni pravo (Wolters Kluwer).
2015, ro€. 2015, ¢. 2, s. 14.
17KUCHTA, ., op. cit., s. 7-9.
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Oproti tomuto individualistickému pojeti se vymezuji nékteré pozdéjsi nazory, které opravnéni
k nutné obrané vyvozuji naopak ze zdsady,Zze pradvo nemusi ustupovat bezpravi. Nutnd
obrana pak neslouzi primarné k ochrané individudlnich zajmu, ale predev§im k potlaceni
bezpravi a prosazeni pravniho fadu. Od poloviny minulého stoleti byva nutna obrana zakotvena
ve vetSiné pravnich fada. VEtsSinou ale byva rlznymi zplsoby omezena, aby se tak
zamezilo pfipadim zneuZiti tohoto institutu. Mezi tyto meze nutné obrany patii naptiklad
stanoveni okruhu z4jmu, které 1ze v nutné obrané chrénit, nebo urceni toho, jak nebezpecny

musi byt Gtok a jak intenzivni mize byt vzhledem k nému obrana.'®

V nasem pravnim fadu byl institut nutné obrany upraven jiz v trestnim zakoniku
zroku 1852. V obdobi prvni republiky zde byla nutnd obrana koncipovana na podobném
zékladu jako je dnes, tedy jako okolnost, ktera vylucuje trestnost a vitbec protipravnost daného
skutku. V trestnim zakoniku zroku 1950 byla nutnid obrana vymezena velmi uzce, jelikoz
v ném bylo stanoveno, Ze zptsob obrany musi byt pfimé&feny Gtoku. Uvolnéni trestni represe
prinesl trestni zdkon z roku 1961, dle néjz nesméla obrana byt ,.zrrejmé neprimérena povaze a
nebezpecnosti uitoku.“'? V roce 1993 byl trestni zadkon véetn& § 13, ktery upravoval nutnou
obranu, novelizovan. Toto znéni Gpravy nutné obrany bylo v roce 2009 beze zmény piejato

do nového trestniho zakoniku a v nezménéné podobé plati dodnes.*

Soucasnd pravni uprava nutné¢ obrany je tedy zakotvenav § 29 trestniho zakoniku
(zakona €. 40/2009 Sb.). Systematicky je zahrnuta do obecné Casti zdkoniku a do hlavy
tieti, nazvané Okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu. Odstavec prvni definuje nutnou obranu
jako ,,cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chranény trestnim zakonem,” Podle druhého odstavce vSak ,nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku.” Jak jiz bylo napsano vyse, tato uprava nutné
obrany je shodna s tipravou v pfedchozim trestnim zdkoné ve znéni novely z roku 1993, tim
padem je judikatura i trestnépravni literatura od tohoto roku pIné aplikovatelna i v souc¢asné

dobg.?!

8 KUCHTA, I., op. cit., s. 14-24.

Y Ibid., s. 29-31.

20 Vlgdni navrh zdkona trestni zdkon: Ditvodova zprdva. Snémovni tisk 410/0, &ast &. 1/9. Praha: Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, 2008. Dostupné také z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0

2 ONDRUS, Radek a Petr VYTOPIL. K institutu nutné obrany. ASPI - Pivodni nebo upravené texty
pro ASPI [online]. 2015, ro¢. 2015, €. 85, s. 1 [cit. 2018-03-24].
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3. Podminky jednani v nutné obrané

3.1. Utok

Nutnou obranu mulze byt pouze takové jedndni, které je reakci nazakonem
kvalifikovany ttok. Podminky, které musi Utok spliiovat, aby proti nému bylo mozné uzit
nutnou obranu, zakotvuje § 29 odst. 1 t. z. tak, ze jednanim v nutné obran¢ musi byt odvracen
»primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem.“ Zakon tedy
pro nutnou obranu vyslovné stanovuje dvé podminky. Za prvé musi utok sméfovat proti zajmu
chranénému trestnim zdkonem a za druhé utok musi v okamziku, kdy je proti nému pouzita
obrana, trvat nebo alespoii pifimo hrozit. V ustanoveni o nutné obrané¢ ani v jiné C¢asti
trestniho zadkoniku ale neni zakotvena Z4dna legalni definice samotného pojmu utok. V
trestnépravni literatufe je pak ttok definovan riiznymi zptisoby.*

— ,,Utokem rozumime (objektivné) protipravni jedndni clovéka.>>
— Utokje jednani cloveka, a to zpravidla konani nebo i opomenuti, které je umysiné a
protipravni (nedovolené) **

— ,Utok je uimysiné protipravni jednani (kondni ale i opomenuti) clovéka (véetné osoby

nepricetné, ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovéem omylu), které je pro spolecnost

Skodlivé (nebezpecné) a ma znaky trestného cinu, prestupku ¢i jiného deliktu. >

— ,Utokem je tedy protipravni, vice nez nepatrné nebezpecné umysiné konani nebo opomenuti
clovéka.*®

— L, Utokem se rozumi umysiné jednani cloveka, které je spolecensky Skodlivé nikoli zcela
nepatrnou mérou.”’

— ... lutokje umyslné protipravni jednani (kondni i opomenuti) cloveka, které ohrozuje

nebo porusuje zajmy chranéné trestnim zakonem.***

22 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprdavni revue. 2010, ro¢. 2010, &. 2,
s. 43.

B SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 218.
2% SAMAL, P., op. cit., s. 400.

2 DRASTIK, A., op. cit., s. 250.

26 FICO, Robert. Nutnd obrana. [S.1.: s.n.], 2001, s. 16.

2”NOVOTNY, Frantiek a Petr KYBIC. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). TP - Trestni pravo (Wolters Kluwer).
2015, ro€. 2015, ¢. 2, s. 14.

28 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 35. Pravni rukovét.
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Razné definice pojmu utok se tedy v zdsad¢ shoduji v tom, Ze utok spociva v jednani
cloveka a Ze toto jednani musi byt protipravni. Rozdilné jsou nazory predevs§im na to, zda je
utokem pouze jednani zavinéné, nebo dokonce pouze jednani zavinéné umyslné, a také zda je

nutna uréitd minimalni mira spoleéenské nebezpeénosti utoku.?’

Utokem je tedy uréité jednani fyzické osoby. Zpravidla ma utok formu aktivniho konani
uto¢nika, neni ale ani vylouceno, aby mél utok podobu opomenuti. O Gtok opomenutim se bude
jednat v takovych ptipadech, kdy utocnik mél specidlni povinnost konat a svym opominutim
zpusobil nebo zhorsil ohrozeni chranéného zdjmu. Obé tyto formy jednani jsou z hlediska
nutné obrany rovnocenné. Utok tedy miiZe spo¢ivat jak v konani twtoénika, tak i v jeho

opomenuti.*°

Utoénikem miize byt v zasadé jakakoliv fyzicka osoba. Utokem vsak nemtize byt
chovani zvifete, nebot’ zvife nemuize pravné jednat a tim padem ani uUtoCit. Na nebezpeci
zpusobené zvifetem se bude vztahovat ustanoveni o krajni nouzi. Pokud by ale bylo zvite
k napadeni postvano ¢lovékem, bude se jednat o utok, ktery opravituje k jednani v nutné
obrang. Utoénikem bude oviem &lovék, ktery zvife postval, a zvife samo bude povazovano
pouze za ,,Zivy nastroj*, ktery uto¢nik pouzil ke svému utoku. Spornou otdzkou je moznost
jednani v nutné obrané vici Gtoklim osob nezletilych nebo nepficetnych a osob jednajicich
ve skutkovém omylu. Nejasna je 1 otdzka, zda a do jaké miry je moZzné uzit nutnou obranu

vii¢i jednani ufednich osob, kterym prekroé¢i svoji pravomoc.!

I kdyZ zakon vyslovné nezakotvuje, Ze utok musi byt protipravni, trestnépravni nauka
obecné poZadavek protipravnosti pfijima. PrestoZze utokem muZe byt pouze protipravni
jednani, nemusi byt vzdy pfimo trestnym ¢inem. Protipravnost utoku totiz nemusi vyplyvat
pouze z trestnépravnich norem, ale mize spocivat i v nesouladu s jinymi zakony. MiizZe se
jednat naptiklad o ptipady nutné obrany vici Gtokiim, které porusuji predpisy spravniho prava
amaji tedy charakter pfestupkl. Normy spravniho prava totiz Casto slouzi k ochrané téch
samych hodnot jako pravo trestni, pouze se vztahuji najednani niz$i intenzity nez trestni
ptedpisy. Navic v okamziku, kdy utok probihd, miiZze byt ¢asto obtizné nebo 1 zcela nemozné

urcit, jakou mérou budou chranéné zajmy naruSeny a zda bude mit tok nakonec charakter

2 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprdavni revue. 2010, ro&. 2010, &. 2,
s. 43.

30 KUCHTA, J., op. cit., s. 80-82.

3ISAMAL, P., op. cit., s. 400-403.
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trestného ¢inu  nebo pouze piestupku.’> Nutnd obranaje dile piipustnd i VG&i
tzv. quazideliktiim, tedy skutklim, kterym chybi néktery znak trestného ¢inu, svou povahou se
ale trestnému ¢inu podobaji a mnohé jeho dalsi znaky napliiuji. Nutna obrana je dale piipustna
1 vici skutkiim, jejichz trestnost v dobé po jejich spachani zanikne nebo které nemohou byt
stihdny z procesnich diivodl. Nutna obrana ale neni pfipustna vii¢i jednani dovolenym, nelze ji
tedy pouzit vucijednanim, ktera jsou beztrestné pro nékterou z okolnosti vylucujicich

protipravnost, ledaze by byly prekroceny podminky stanovené pro danou okolnost.*

Sporné je
ale otdzka, zda musi byt protipravnost utoku zavinéna uto¢nikem, ptipadné jestli je nutné
zavinéni ve formé umyslu nebo zda postacuje nedbalost. Definice Gitoku v riiznych zdrojich se
v feSeni této otazky neshoduji. Jedna se ale spiSe o teoretickou otazku, jelikoz redlné ptipady
pouziti nutné obrany sméfuji témet vyluéné proti Gtokiim zavinénym a z pievazné ¢asti vici
tokiim zavinénym imysIng.>*

V ustanoveni o nutné obrané¢ neni vyslovné stanoven poZzadavek, aby byl utok
nebezpecny pro spole¢nost. Obecné je ale za znak toku povazZovana jeho protipravnost a
diivodem pro oznaceni uréitého jednani za protipravni je pravé jeho spoledenska skodlivost.*
Dle vétSiny odborné literatury by za toky, proti nimz lze uZzit nutnou obranu, nemély byt
povazovany vyloZené bagatelni ¢iny s nepatrnou mirou spole¢enské zavaznosti, jako naptiklad
povykovani déti na ulici nebo strkdni v tlacenici v hromadnych dopravnich prostiedcich.
Pfipusténi nutné obrany, tedy jednani, kter¢ ma charakter ¢inu jinak trestné¢ho, proti
takovymto bagatelnim skutkiim by bylo zna¢né nespravedlivé a nebylo by ani spolecensky
prospésné. VeétSina trestnépravni teorie tedy dovozuje podminku urcité minimalni miry

spoletenské skodlivosti, kterou musi Gitok mit, aby proti nému byla p¥ipustna nutna obrana.>®

Jak jiz bylo zminéno vyse, zakon vyslovné stanovuje dvé podminky, které musi jednani
splnit, aby mohlo byt povaZovano za nutnou obranu. Za prvé musi Utok sméfovat viic¢i zajmu
chranénému trestnim zdkonem, a za druhé musi tok v okamziku, kdy je proti nému vedena

obrana, trvat nebo alesponi ptimo hrozit.

Pouzit nutnou obranu je mozné jen vici Utoku, ktery je namifen proti nékterému

ze zajmu, které chrani trestni zdkon. Trestnim zdkonem se podle vykladového ustanoveni

32 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprdavni revue. 2010, ro&. 2010, &. 2,
s. 43.

3 SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 219.
3 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustnd nutna obrana. Trestnéprdavni revue. 2010, ro¢. 2010, &. 2.

35 Ibid.

36 KUCHTA, J., op. cit., s. 101.
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§ 110t. z. rozumi kromé samotného trestniho zdakoniku 1 zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze a zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 7Fizeni proti nim. Jelikoz jsou ale
skutkové podstaty trestnych ¢inli obsazeny pouze v trestnim zakoniku, je pro ucely nutné
obrany zatrestni zakon povazovan pouze trestni zikonik.’” Zajmy, které trestni pravo
chrani, jsou tedy v trestnim zékoniku vyjadfeny jako objekty jednotlivych trestnych cint.
Individualni objekt je nutnym znakem kazdé skutkové podstaty, jelikoz smyslem kazdého
trestného ¢inu je zajistit ochranu pro néktery spolecensky vztah, zdjem ¢i hodnotu. Trestné
¢iny, jejichz individualni objekty jsou si blizké, jsou seskupeny do hlav. Kazda hlava trestniho
zékoniku pak slouzi k ochrané urcitého skupinového objektu nebo objekti. Mezi z4jmy a
hodnoty, které jsou nejéastéji branény v nutné obran€, patii zivot, zdravi, svoboda a majetek.
Branit v nutné obran¢ je mozné jak z4jmy individudlni, a to své vlastni i z4jmy jinych osob, tak
i zajmy kolektivni, véetné zajmid statu.® Pro pfipustnost nutné obrany postaduje, Ze je
napadeny zajem chranén v trestnim pravu druhové. Neni tedy nutné, aby ttok proti chrdnénému
zajmu byl natolik intenzivni, aby se jednalo pfimo o trestny ¢in. Napiiklad je pfipustnd nutna
obrana proti jakémukoliv utoku na zdravi, i kdyby tento dosahoval tak nizké intenzity, ze by
z né€j hrozila jen drobnd zdravotni Ujma, kterd by nebyla dostatecné pro kvalifikovani skutku
jako trestného ¢inu. Odlisny pfistup by kladl pfili§ vysoké naroky na obrance, ktery v okamziku

toku ¢asto nemiize poznat, jak zavazny nasledek bude zpisoben.*

Aby mohlo byt jednani povaZovéano za nutnou obranu, musi byt reakci na piimo hrozici
nebo trvajici atok. O pfimo hrozici utok se bude jednat tehdy, jestlize 1ze v daném okamziku
na zakladé vSech okolnosti divodné piedpokladat, Ze utok bude v nejblizsich chvilich s velkou
pravdépodobnosti zahajen. Tento pfedpoklad mize byt Casto zalozen na slovni vyhruzce
utocnika, vzdy ale neni nutné, aby uto¢nik sviij imysl zaato€it ptimo vyslovil. To, Ze utok
pfimo hrozi, mize dostatecné jasné vyplynout z okolnosti situace, naptiklad z nebezpecného
chovani uto¢nika nebo z jeho agresivni povahy, pokud je tato zndma obranci.*® Pokud ma ttok
povahu trestného Cinu, zane vétSinou pro ucely nutné obrany piimo hrozit okamzikem, kdy
vstoupi do stadia pokusu. V nékterych ptipadech je ale mozné, aby se o pifimo hrozici utok
jednalo jiz ve stadiu piipravy trestného ¢inu nebo dokonce uzi v okamziku projeveni myslenky
trestny ¢in spachat. JestliZe Ize Gtok diivodné povazovat za piimo hrozici, neni nutné ¢ekat, az

uto¢nik sam zahto¢i. Nutnad obrana miiZze byt zahdjena také kdykoliv béhem trvani toku az

37SAMAL, P., op. cit., s. 399.
33 DRASTIK, A., op. cit., s. 251.
¥ SAMAL, P., op. cit., s. 403.
4 FICO, R., op. cit., s. 18-19.
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do okamziku, kdy je utok ukonden. Utok se povazuje za ukonéeny tehdy, jestlize ohroZeni
pro chranéné zajmy jiz pominulo. Obranné jednani po ukonceni utoku jiz neslouzi k ochrané
chranénych zajma, ale ma spise charakter msty za spachany utok. Takové jednani neni mozné
povazovat za beztrestné. Nutna obrana by ale byla pfipustné v ptipadé, kdy utok sice docasn¢
pominul, ale bylo by mozné o¢ekavat, ze v brzké dob¢ zase obnoven. Pokud je utok zaroven
trestnym ¢inem, nemusi byt okamzik ukonceni utoku totozny s okamzikem naplnéni vSech
znak skutkové podstaty, tedy s okamzikem dokonanim trestného ¢inu. Ohrozeni pro chranéné
z4jmy totiz muize pretrvavat i nadale. Tak tomu bude napiiklad tehdy, kdy pachatel odnasi
z mista ¢inu cizi véci, tedy jiz dokonal trestny Cin kradeze, ale jeho utok na majetkové zajmy

trva dale."!
3.2. Obrana

Kazdy ¢lovék ma pravo se branit proti utoku, ktery trva nebo pfimo hrozi a zaroven
sméfuje vici z4mim chranénym trestnym zdkonem. V nutné obrané tedy miiZe jednat
jakakoliv fyzick4 osoba. Obrance muZe chranit své vlastni zajmy, ale rovnéz miiZze vystoupit
na obranu ohrozenych prav jinych osob, a to jak osob fyzickych, tak i osob pravnickych. Tyto
piipady jsou nazyvany jako pomoc v nutné obrang. Poskytnout tuto pomoc je mozné i
v ptipadech, kdy se napadend osoba sama nebrani. Pomoc v nutné obrané by nebyla ptipustna
pouze tehdy, kdyby byla proti viili napadené osoby. V nutné obran¢ lze dle chranit nejen

z4jmy individualnich osob, ale i zajmy celospoledenské a zajmy statu.*?

Nutnou obranou muize byt v zdsad¢ jakékoliv jednani, které je zpiisobilé odvratit pfimo
hrozici nebo trvajici utok nebo které je schopné nasledky takovéhoto Utoku alespoft zmirnit.
V ptipadech, ve kterych ptipada v uvahu aplikace ustanoveni o nutné obrané, spoc¢iva obrana
v aktivnim jednani obrance, ma tedy vlastné povahu protiatoku. Obrance mize napiiklad pouzit
proti tto¢nikovi fyzickou silu nebo proti nému uzit zbran. Zpravidla mé jednani v nutné obrané
podobu konani, ale myslitelné jsou i pifipady nutné obrany opomenutim, napiiklad pokud
obrance nezabrani svému psovi v napadéani tto¢nika.** Nutna obrana ale musi vzdy sméfovat
jen proti uto¢nikovi. Pokud by byly jednanim v nutné obran¢ ohrozeny zajmy ttetich osob, bude

ijma jim zptisobena posouzena podle ustanoveni o krajni nouzi.**

4 SAMAL, P., op. cit., s. 403-404.
2 KUCHTA, I, op. cit., s. 133-134.
4 Ibid.

“# SAMAL, P., op. cit., s. 400.
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Cilem nutné obrany je odrazit protipravni utok a ochranit zajmy, proti kterym dany utok
sméfuje. Aby mohl byt tento ucel prakticky naplnén, obrana musi byt silnéj$i nez tok, jinak by
byla netispé$nd.*> Nutnd obrana by také méla byt schopna odrazit witok spolehlivé a s co
nejmensim rizikem pro branici se osobu. Neni mozné pozadovat po obranci, aby riskoval
tim, Zze pouzije mirn¢jsi, ale nejisty zpusob obrany. Pfi posuzovani nutné obrany je tieba
vychazet z toho, ze celou nebezpecnou situaci zpasobil svym jednanim ze své vlastni vile
uto¢nik. Vyvolané riziko by tedy mél nést hlavné on sam, coz se tykd i 4jmy mu hrozici
z dirazné a silné obrany. Obrance je navic znevyhodnén tim, ze si zpravidla nema moznost
vybrat, jaké prostfedky pro svou obranu pouZije, a ani nema Cas zvazovat, jaky zpiisob obrany
je vici danému utoku nejvhodnéjsi. Naproti tomu uto¢nik jako iniciator celé situace ma

moznost si svilj Gtok promyslet a naplanovat i obstarat si k nému vhodné prostiedky.*®

Na druhou stranu ale neni mozné prava utoc¢nika viibec nezohlediovat. Divodem, pro¢
je nutna obrana okolnosti vylucujici protipravnost, je jeji spoleenskd prospésnost, jelikoz
jednanim v nutné obrang je mozné chranit dilezité hodnoty a zajmy. Pokud by vSak obrana byla
vaci utoku extrémné nepfiméfend, byla by sice stidle schopna ochranit individualni zajem
obrance, ale nepomérné silnéji by narusila zajmy Utoc¢nika, a proto uZ by se nedala oznacit
za prospésnou pro celou spolec¢nost. Pokud by tedy bylo zdkonem tolerovano naprosto
libovolné obranné jednani, umoznilo by to beztrestnost 1 pro tyto pfipady zneuziti nutné

obrany.*’

Proto zékon stanovuje meze pro to, jakym zplsobem Ize v nutné obrané¢ jednat.
Dle § 29 odst. 2 t. z. ,,nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu
utoku.* Toto ustanoveni zakotvuje negativni podminku pro jednani v nutné obrané, pfi jejimz
piekroceni se o nutnou obranu nejedna, ani pokud splituje podminky dle prvniho odstavce, tedy
1 kdyZ sméfuje viici piimo hrozicimu nebo trvajicimu Gtoku proti zajmim chranénym trestnim
zakonem. Pfipustnost nutné obrany je zdkonem hodnocena z hlediska jeji pfiméfenosti
vuci utoku. Zakon ale nepozaduje, aby obrana byla zcela pfiméfend ttoku. Za nutnou obranu
muze byt povazovanoi jedndni, které je utoku nepiiméfené, pouze se nesmi jednat
o nepfiméetenost zcela zjevnou. Pfiméfenost obrany se posuzuje z hlediska intenzity obranného

jednani v porovnani se zptisobem titoku.*8

45 SAMAL, P., op. cit., s. 404-405.

4 HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Prdvnicky slovnik. 3. podstatn& rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Zpiistupnéno z beck-online.cz.
4TKUCHTA, 1., op. cit., s. 69-70.

S DRASTIK, A., op. cit., s. 251.
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Pojem zpusob ttoku je v nauce i v judikatute vykladan velmi Siroce. Nezahrnuje pouze
samotny zpusob provedeni utoku, ale i dal$i okolnosti, za kterych byl tok u¢inén, pokud tyto
byly zndmé nebo zjevné obranci. Zptusob provedeni Utoku zahrnuje naptiklad to, viici jakym
castem téla smérovaly udery utocnika a jakou byly vedeny silou. Mezi dalsi relevantni
okolnosti, které by mély byt pii hodnoceni zplisobu utoku vramci nutné obrany také
zohlednény, patii napfiklad to, na jakém misté a v jaké denni dobé& byl tok proveden, jak
na obrance subjektivné piisobila osoba uto¢nika a jeji umysly, nebo zda s Gtocnikem jednaly
v soudinnosti dalsi osoby.*’ Stejné tak zplisob obrany je nutné posuzovat §iroce, se zvazenim

viech okolnosti situace, za kterych obrance jednal. *°

Zakon stanovuje, ze nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend utoku. Nijak
blize ale nepopisuje, jaké konkrétni obranné jednani je jiz zcela zjevné neptfimérené. Hodnoceni
poméru intenzity obrany a zplUsobu utoku tak spo€ivd na organech cinnych v trestnim
fizeni, které musi individualn€ zhodnotit kazdy jednotlivy ptipad a jeho specifické okolnosti.
Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak maji na posouzeni kazdé situace dostatek casu a rovnéz
maji velké mnozstvi zkuSenosti s aplikaci pravni upravy nutné obrany. Hodnoceni pfiméfenosti
obrany z jejich pohledu by tak mohlo byt vii¢i obranci pfili§ pfisné. KdyZ tedy organy ¢inné
v trestnim fizeni o pfiméfenosti obrany rozhoduji, musi se snazit vcitit do dané situace a
do ptedstav branici se osoby a hodnotit okolnosti pfipadu pfedev§im podle toho, jak se jevily
v danou chvili tomuto obranci. O piekro¢eni mezi nutné obrany se pak bude jednat pouze
tehdy, pokud musela byt jeji nepfiméfenost zcela zjevna branici se osob& v dobé& utoku.>!
Organy ¢inné v trestnim fizeni museji pfi rozhodovani rovnéz vzit v Gvahu subjektivni stav
obrance pfi utoku. Situace, ve které je nutné se neCekané a bez moznosti pfipravy branit, je
pro vétSinu lidi velmi psychicky narocnd. Rozruseni a strach vyvolané utokem mohou
Casto negativné ovlivnit rozhodovani obrance. Organy c¢inné v trestnim fizeni tedy musi
hodnotit nutnou obranu a jeji pfiméfenost také s ohledem na dusevni stav obrince.’? Toto
subjektivni hledisko ale neni moZné zcela absolutizovat a nutnou obranu hodnotit pouze
podle toho, jak situaci vnimala branici se osoba. Obrance totiz mulzZe pii posuzovani situace
ucinit zavazné chyby v usudku pouze vinou své vlastni nepozornosti. Za takto zpisobené

nasledky by brénici se osoba mela byt odpoveédna i ptes psychickou zatéz, pod kterou se

49 SAMAL, P., op. cit., s. 404-405.

50 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdkonik 2010: komentaF, judikatura, diivodova zprava. Praha: Eurounion,
2010, s. 101.

SLSAMAL, P., op. cit., s. 405-407.

2SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 226.
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nachazela. 1 kdyz je tedy posouzeni piiméfenosti obrany z pohledu obrance stézejni, celou
situaci je nutné posoudit komplexné, aby nebyly oznaleny za beztrestné zavazné chyby

v tisudku obrance.>?

Od pozadavku piimétfenosti je nutné odliSit proporcionalitu. Ta oznacuje pomér mezi
z4jmem chranénym, ktery obrance haji v nutné obran¢, a z4jmem obétovanym, tedy zajmem
uto¢nika, ktery je obrannym jedndnim narusen. Narozdil od upravy krajni nouze neni
pro nutnou obranu podminka proporcionality v zadkoné stanovena. Je tedy mozné chranit i zajem
relativné méné vyznamny porusenim zijmu vyznamnéj$iho.>* Spornymi jsou pak ty
ptipady, kdy je nepomér mezi chranénym zdjmem a zdjmem napadenym velmi vyrazny a

nutnou obranou je zptisobena jma mnohem z4sadné&jsi nez ta, ktera hrozila z Gtoku.>

Pro nutnou obranu dale neni stanoven ani pozadavek subsidiarity obranné¢ho jednéni.
Aktivné se branit proti protipravnimu utoku zptisobem, ktery neni zcela zjevné neptiméfeny, je
pravem kazdého cloveka. Po nikom tedy nelze pozadovat, aby pfi ohrozeni chranénych zajmu

pied Gto¢nikem ustupoval.*®

3.3. Nasledky piekroceni mezi nutné obrany

Dtivodem, pro¢ je jednani v nutné obrané beztrestné, i kdyz napliuje znaky skutkové
podstaty nékterého trestného Cinu, je absence spoleCenské Skodlivosti takovéhoto jednani.
Pro stat 1 spole¢nost je totiZ v urcitych ptipadech prospé$né, aby ob¢an sam zasdhl na ochranu
chranénych z4ymu, zvlasté pokud neni mozny zasah vetejné moci. Pokud ovSem obranné
jednani pfesahne meze toho, co je nutné k odraZeni utoku, neni jiz spoleCensky prospésné a tim

padem nemuze ani byt ani povaZzovano za beztrestné.

O piekroc¢eni mezi nutné obrany se jednd v takovych piipadech, v nichz jsou sice dany
nekteré podminky nutné obrany, nejsou ale splnény Uplné. Jedna se o situace blizké nutné
obrang, ale jelikoz nejsou naplnény vSechny zakonné pozadavky, protipravnost tohoto jednani
nemuze byt vyloucena. V trestnépravni teorii se rozliSuji dva hlavni ptfipady excesti z nutné
obrany, a to prekroCeni pfipustné miry intenzity obranného jedndni a nedodrzeni Casové

podminky pro nutnou obranu.>’

53 SAMAL, P., op. cit., s. 405-407.

54 SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA, op. cit., s. 147.

5SSAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 226.
S FICO, R., op. cit., s. 23-26.

57 SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA, op. cit., s. 155.
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Pokud je obrana nepiiméiené silnd vzhledem ke zpiisobu utoku, jedna se o exces
intenzivni. Konkrétnéji se bude jednat o takové situace, ve kterych byla nutnd obrana zcela
zjevné nepfiméfend zpusobu utoku z pohledu branici se osoby, i s pfihlédnutim k jejimu
psychickému stavu v dob¢ utoku. Pfi rozhodovani o pfiméfenosti intenzity obrany ke zpiisobu
utoku je nutné pecliveé zvazit vSechny relevantni okolnosti pfipadu, tedy nejenom zptisob, jakym
byly utok i obrana provedeny. Neni ale nutné, aby obrana splnila podminku subsidiarity, ani se
zasadné¢ nezkoumd proporcionalita mezi chranénymi a obétovanymi zdjmy. Konkrétni
meze toho, co je jiz zcela zjevné nepiimérené, jsou individualni pro kazdy jednotlivy piipad a

zavisi na posouzeni organil ¢innych v trestnim fizeni.*8

Jestlize obrana piekracuje ¢asové meze stanovené pro nutnou obranu, jedna se o exces
extenzivni. Dle zdkona musi byt obrana namifena proti pfimo hrozicimu nebo trvajicimu
utoku. Tuto podminku je mozné piekrocit ve dvou smérech. Obrana miZze byt jednak
pfedCasnd, coz znamend, ze pfichazi ve chvili, kdy utok jesté neprobihd ani pfimo nehrozi
jeho bezprostfedni zahajeni. Obrance ale neni povinen cekat, az uto¢nik zahaji utok a udefi
prvni, jelikoz takové chovani by mohlo jeho naslednou obranu velmi ztizit. To, ze utok piimo
hrozi, je mozné v nékterych ptipadech vyvodit i z konkludentnich projevli chovani Uto¢nika.
O extenzivni exces se jedna i v téch piipadech, kdy obrana pokracuje i po ukonceni ttoku.
Tehdy jiz chranéné zajmy nejsou ohroZeny a ani bezprostiedné nehrozi jejich dalsi poruSeni.
Takovéto jednani byva spiSe nez obranou chranénych zajmi motivovano mstou za spachany

utok.>®

Exces znutné obrany je jednanim spoleCensky Skodlivym atim padem i jednanim
protipravnim. Posuzuje se jako ten trestny €in, jehoZ znaky dané jednani naplni. V ptipadech
excesu z nutné obrany je ale nutné zvlaSt peclivé zhodnotit subjektivni stranku daného
trestného ¢inu, tedy vnitini vztah obrance k pfekroceni mezi nutné obrany, jakoZto i jeho vztah
k nasledku, ktery timto ptekro¢enim zpusobil. Exces z nutné obrany 1ze posoudit jako timysIny
trestny ¢in jen tehdy, pokud obrance piekrocil meze nutné obrany umysiné¢ a byl také alespon
srozumén s nasledkem, ktery tim zptsobil. Castéji se pfiexcesu znutné obrany jedna
o nedbalostni trestny €in, pii némz jsou piekroceni podminek i zplsobeny nasledek zavinény

obrancem z nedbalosti. Pokud ale nelze k pfekro¢eni mezi nutné obrany dovodit ani

58 SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA, op. cit., s. 151-152, 155-156.
%9 Ibid., s. 151, 155-156
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nedbalostni zavinéni, o trestny Cin se jednat vibec nemiize, stejné jako v ptipad¢, ze chybi

zavinéni k nasledku zptisobenému excesem z nutné obrany.

Prestoze je exces znutné obrany jednanim spoleCensky Skodlivym, mohlo by se
jeho potrestani bez zohlednéni vyjimecnosti situace, za které bylo vykondno, jevit jako ptilis
piisné. To by pak mohlo nepfiznivé ovlivnit spolecenské povédomi o nutné obran¢ a vyvolat
nejistotu a strach z jejiho pouziti. To, Ze byl posuzovany skutek spachan jako exces z nutné
obrany, byva tim padem piiposuzovani jednotlivych piipadii  zohlediiovéano.®!
Dle § 41 pism. g) t. z. je obecné¢ polehcujici okolnosti pro jakykoliv trestny ¢in fakt, Ze byl
spachan ,,odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany.*
Dle § 39 odst. 3 t. z. pak ,pristanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud prihlédne
k polehcujicim a pritezujicim okolnostem.” Zohlednit exces z nutné obrany pfi stanovovani
trestu je tedy ze zdkona povinnosti soudu. Pfi ptekroceni mezi nutné obrany piichédzi v uvahu i
pouziti skutkovych podstat trestnych c¢int zabiti dle § 141 t. z. a ubliZeni na zdravi
z omluvitelného ditvodu dle § 146a t. z., které jsou privilegovanymi skutkovymi podstatami
k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 t. z. a trestnym <&inim tezkého ublizeni na zdravi
dle § 145 t. z. aublizeni na zdravi dle § 146 t. z. Tyto skutkové podstaty mohou byt aplikovany
v ptipadech, kdy byly meze nutné obrany piekroceny sice Umyslng, ale zaroven ,,v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.* Tyto podminky budou pravé v ptipadech

excesu z nutné obrany ¢asto naplnény.®>
3.4. Putativni nutna obrana

Existence opravnéni jednat v nutné obran¢ je zavisla na pfimé hrozbé& nebo trvani utoku
proti chranénym z4jmtim. Aby tedy byla nutna obrana piipustna, musi takovyto utok skutecné
existovat. Pokud jednani, které obrance povazuje za utok, neni ve skutecnosti mysleno vazné a
jedna se naptiklad jen o zert nebo nedorozuméni, nejsou ve skutecnosti ohrozeny zadné
chranéné zajmy. Takovyto domnély Gtok neni spolecensky Skodlivy, proto se proti nému nelze
branit tak, Ze bude zplsobena domnélému Uto¢nikovi Ujma. Piipady, kdy je nutna obrana
potfebna jen v predstavach obrance a jednani, vi¢i kterému smeéfuje, skuteCnym utokem

neni, jsou oznacovany jako domnél4 nebo putativni nutna obrana.®

0 KUCHTA, J., op. cit., s. 164-169.

61 Ibid., s. 169.

62 SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 226.
6 KUCHTA, J., op. cit., s. 132.
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Pfi putativni nutné obran¢ jedna brénici se osoba v omylu, jelikoz ptfedpoklada existenci
okolnosti vylu€ujici protipravnost, ktera ale ve skute¢nosti v daném piipadé neni déana.
Takovéto situace se posuzuji dle obecnych ustanoveni o omylu. Na piipady putativni nutné
obrany se konkrétné vztahuje § 18 odst. 4 t. z., dle néhoz ten, ,, kdo pri spachani cinu mylné
predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho protipravnost, nejedna umysiné; tim neni
dotcena odpovédnost za trestny cin spachany z nedbalosti.” Pti posuzovani toho, jaky trestny
¢in byl putativni nutnou obranou spachan, jsou tedy vylouceny trestné ¢iny imyslné. Prichazeji
v uvahu pouze trestné ¢iny nedbalostni, a to jediné z nedbalosti nevédomé.®* Dle § 16 odst. 2
pism. b) t. z. je trestny ¢in spachdn znevédomé nedbalosti tehdy, jestlize pachatel
Hhevedel, ze svym jednanim miuize takové poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, ac o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim vedet mel a mohl.” Je tedy nutné posoudit, z jakého
jeho vlastni nedbalosti a jina osoba by za stejnych okolnosti zdanlivost utoku rozpoznala, jedna
se 0 nedbalostni trestny ¢in. Pokud ale omyl nebyl zavinény, jelikoz byl zptisoben objektivnimi
okolnostmi situace, o trestny ¢in se nejednd. Putativni nutna obrana bude v takovém ptipadé
beztrestnd, ale nikoliv z diivodu existence okolnosti vylucujici protipravnost, jelikoz ta v dané
situaci objektivné neexistuje, ale dle ustanoveni o skutkovém omylu, ve kterém se dana osoba

nachazela.®

4 SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 225.
% KUCHTA, J., op. cit., s. 132-133.
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4. Sporné otazky nutné obrany v judikature

4.1. Okamzik skonéeni utoku

Aby né¢jaké jednani viibec mohlo byt nazyvano obranou, musi byt reakci na ttok.
Trestni zdkonik proto stanovuje, ze nutna obrana je pfipustnd jen tehdy, pokud je ji odvracen
piimo hrozici nebo trvajici utok na zajmy chranéné trestnim zadkonem. Nutnd obrana je pak
vyloucena v téch piipadech, v nichz jesté zddny 1utok bezprostiedné nehrozi,a rovnéz
tehdy, kdy byl utok jiz ukoncen. V praxi ale mize byt asto velmi slozité tyto Casové hranice

nutné obrany presné stanovit.*

K dilezitosti pfesného uréeni okamziku, kdy utok skonéil, se vyjadfil Nejvyssi soud CR

ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 11 To 27/1990.

Tento piipad se odehrdl v byté obzalované, kterd zde bydlela spolu se svym
manzelem, v této véci poskozenym. Mezi obzalovanou a poskozenym dochazelo jiz delsi dobu
ke sporiim, obzalované byla tim padem dobife znama agresivniho povaha poskozeného, ktera
se projevovala hlavné po poziti alkoholu. Pravé podnapilost vedla poSkozeného k vyvolani
slovniho a poté fyzického konfliktu s obzalovanou, kterému byly pfitomny 1 jejich déti, které
poskozeny svym jednani rovnéz ohrozoval. PoSkozeny obzalované navic slovné vyhroZzoval
zabitim. ObZalovand, vedend strachem o sebe a své déti, bodla poskozeného znacnou silou

do oblasti hrudniku kuchynskym noZzem, v disledku ¢ehoz poSkozeny zemftel.

Na obZalovanou byla pro toto jednani podéana obzaloba pro trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1 tr. zakona. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné v dané véci ale
obZalovanou této obzaloby zprostil, jelikoZ jednala v nutné obrané€. Tento rozsudek napadl
odvolanim méstsky prokurator v Praze, jelikoz dle jeho ndzoru obZalovana meze nutné obrany
piekrocila. Jednani poskozeného, 1 kdyz bylo protipravnim titokem, nebylo natolik spolecensky

zavazné, aby opravnilo obZalovanou k usmrceni poskozeného.

Nejvyssi soud CR rozsudek z podnétu tohoto odvolani zrusil, neztotoznil se ale zcela
s argumentaci méstského prokuratora. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu CR neni vylougeno, Ze se
ze strany obzalované skute¢né€ jednalo o nutnou obranu, ale pro definitivni ucinéni tohoto
zaveéru nebyl jeste¢ dostatené jasné zjistén a prokazan skutkovy stav. Za chybné povazuje

Nejvyssi soud CR piedevSim to, ze soud prvniho stupné vychézel piiposuzovani véci

% JANECKOVA, E., op. cit., s. 33.
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ze zaveéru, ze v okamziku, kdy ho obzalovana bodla nozem, atok posSkozeného ,,velmi
pravdeépodobné neskoncil.” Takovyto zaveér neni dostate¢ny pro aplikaci ustanoveni o nutné
obrané. Aby mohl byt ve véci vynesen rozsudek, at’ uz osvobozujici ¢i odsuzujici, musi byt
nejprve ucinén bezpodminecny a urcity zavér o tom, zda utok v okamziku obranného jednani
trval ¢i netrval. Je samoziejm¢ mozné, ze tuto otazku nebude mozné bezpecné zodpoveédet ani
po provedeni dalSich dikazi. Celému incidentu byly totiz krom¢ obzalované a zemftelého
poskozeného ptfitomny jen jejich malé déti, diikazni situace je tedy pomérné slozitd. V takovém
piipadé bude dle Méstského soudu v Praze na misté aplikovat zasadu in dubio pro reo a uCinit

ve prospéch obzalované zavér, ze titok poSkozeného v dobé obrany neskon¢il a stale trval.

Ohledn¢ okamziku skonceni utoku je tedy bezpodminecné nutné ulinit jasny

zaver, jinak neni mozné urcit, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro nutnou obranu.

Utok se povazuje zaukonéeny tehdy, kdy jiz bezprostiedné nehrozi zadné dalsi
poruseni z4jml chranénych trestnim zédkonem. Jednak je Utok skoncen v téch piipadech, kdy
uto¢nik dosahl svého zamysleného cile, chranéné z4jmy jiz porusil a dale je porusovat nehodla.
Tento okamzik nemusi nutné¢ splyvat s okamzikem dokonani trestného ¢inu, ktery uto¢nik
pacha. Tak napiiklad proti Gto¢nikovi, ktery spachal trestny €in kradeze a z mista ¢inu odnasi
cizi véci je nutnd obrana stale ptipustnd i kdyz byl trestny ¢in kraddeze dokonan, jelikoZ Gtok
na majetkové zajmy stale trva a piipadna obrana miiZe tyto zajmy je§té uchranit. Utok je rovnéz
ukoncen tehdy, kdyZ Gto¢nik sice svého cile nedoséhne, ale presto od svého ttoku dobrovolné

rozhodne upustit.®’

Dale je utok skonceny také tehdy, jestliZze je obrana proti nému UspéSna a obrance
utocnikovi zabrani v utoku pokracovat. Poté jiz neni Zadna obrana potfebna a ptipadny dalsi
z4sah obrance proti Utoénikovi nemiiZe byt zahrnuto pod ustanoveni o nutné obrang.®
K pfesnému uréeni tohoto okamziku se vyjadiil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 4 Tdo 443/2016.

Predmétnd udalost se odehrala v arealu fadovych gardzi, kam pfijel poSkozeny v imyslu
vyhledat obvinéného, se kterym se v ptedchozich dnech pohéadal. Na tomto misté poskozeny
obvinéného skutecné nalezl. PoSkozeny obvinénému zacal vyhroZzovat fyzickym napadenim a
vesel za nim do jeho garaze, odkud ho ale obvinény vykazal. PoSkozeny tedy z gardZze vyb&hl

a zaviel za sebou vrata, kterd zvenku drzel tak, aby se obvinény nemohl dostat ven. Dle tvrzeni

7 KUCHTA, J., op. cit., s. 125-126.
%8 Tbid.
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obvinéného na néj v tuto dobu poskozeny kiicel a vyhrozoval mu tim, Ze zapali jeho venku
stojici auto. Obvinény se obaval, ze poskozeny své vyhruzky skute¢né splni, snazil se proto
dostat ven. Jelikoz gardzova vrata nebylo mozné =zevnitf otevfit, obvinény je silou
rozrazil, pricemz poskozeného udeftila do obliceje petlice vrat, ¢imz mu byla zpiisobena zranéni
s obvyklou dobou 1é¢eni do Sesti tydnti. Poskozeny v dasledku této rany upadl na zem, kde
ho obvinény jesté dvakrat udefil do obliceje pésti.

Soudem prvniho stupné byl tento ¢in posouzen jako pfeCin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 t. z. Obvinény tento rozsudek napadl odvolanim, které bylo zamitnuto.
Obvinény proto podal ve véci dovolani, v némz pozadoval, aby byl zprostén obzaloby, jelikoz

jednal v rdmci nutné obrany.

Oba nizsi soudy ve svych rozhodnutich uznaly, ze konfliktni situaci skutecné vyvolal
poskozeny, ktery obvinéného slovné napadal. Dle ndzoru obou soudl ale tento verbalni utok
poskozeného skoncil, kdyz opustil gardz obvinéného. Timto okamZzikem byla rozepie skoncena
a obvinény mohl jednoduse vyckat odchodu poskozeného z mista. Jednani obvinéného tedy
tyto soudy kvalifikovaly jako extenzivni exces z nutné obrany, jelikoz utok v dob¢ obrany jiz

netrval.

Tento nazor niz§ich soudi je dle Nejvyssiho soudu CR jakozto soudu dovolaciho
jednoznaéné nespravny. Kdyz poskozeny drzel vrata garaze, aby se poSkozeny nemohl dostat
ven, vedl protipravni Gtok na osobni svobodu obvinéného, coz je zajem chranény v trestnim
zakoniku. Po dobu, co poskozeny vrata drzel, tedy trval tok, proti kterému se obvinény mohl

branit v nutné obrané.

O extenzivni exces by se dle dovolaciho soudu mohlo jednat jen v souvislosti s dvéma
ranami pé&sti, které obvinény poSkozenému ustédiil v okamziku, kdy tento upadl na zem
po narazu vrat. V tuto chvili poskozeny jizZ neomezoval osobni svobodu obvinéného a jeho utok
byl ukonc¢en, obrana obvinéného tedy nebyla ptipustna. Jelikoz ale zranéni poSkozeného bylo
zpusobeno pouze petlici od rozrazenych vrata udery pésti zddnou dalSi Gjmu na zdravi

poskozenému nezpusobily, jedné se v tomto ptipadé jen o teoretickou tivahu.

Dle Nejvyssiho soudu CR je nutné odmitnou i argument, Ze obvinény mél vyckat, az
poskozeny misto sdm opusti a tim konflikt vyfesit, jelikoz po nikom nelze poZzadovat, aby
ustupoval pied protipravnim titokem na zdjem chranény trestni zikonem. Nejvyssi soud CR

tedy posoudil dovolani obvinéného jako diivodné a uvedend rozhodnuti nizsich soudi zrusil.
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Soudu prvniho stupné piikazal véc znovu projednat a rozhodnout, pficemz tento soud je

pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR.

Nejvyssi soud CR se pii hodnoceni tohoto hraniéniho ptipadu zabyval presny uréenim
hranic mezi nutnou obranou a excesem z jejich podminek. Kdyz poskozeny drzel obvinéného
zavieného v garazi, utocCil tim na jeho osobni svobodu a obvinény se mohl opravnéné brénit.
Ale v okamziku, kdy byly vrata rozrazena a poSkozeny lezel zranény na zéddech na zemi, jeho
utok jiz netrval a jednani obvinéného tim padem nemohlo byt obranou. I kdyz se tedy cela
popsana situace odehrala velmi rychle, pouze prvni C¢éast jedndni obvinéného je mozné

povaZzovat za nutnou obranu.®

Od skonceni ttoku je nutné odliSovat pripady, kdy utocnik sice sviij utok prerusi, ale
ma v umyslu v ném brzy znovu pokracovat. Jestlize se ze strany uto¢nika v téchto pripadech
jedné jen o pfestavku v Utoku a stale existuje bezprostfedni hrozba, ze titok bude v nejblizsi
dobé pokracovat, je nutna obrana stale pifipustnd. Jednad se naptiiklad o takové ptipady, kdy
uto¢nik odpociva a nabird sily, aniz by byl jest¢ obrancem zcela zneSkodnén, nebo se snazi
opatfit si lepsi pozici nebo prostiedky pro utok. Pravé tyto ptipady ale mohou byt z hlediska
posouzeni splnéni podminek nutné obrany sporné. V praxi je totiz Casto slozité odliSit pouhou
docasnou prestavku v utoku od skute¢ného skonceni utoku,a to zvlast€¢ z pohledu
obrance, ktery se nachdzi ve velmi stresujici situaci, a 1 po faktickém ukonceni ttoku u négj

miiZe pretrvavat zna¢ny strach z Gitoénika a mozného obnoveni ttoku.”

Nejvyssi soud CR se k otazce rozliSeni piestavky v utoku a faktického skonéeni atoku

vyjadiil v svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 11 Tdo 1392/2014.

V tomto ptipadé se obvinény v no¢nich hodinach v prostorach herny dostal do rozepie
s jednim z poskozenych a poté, co s nim vySel ven na ulici, byl timto poSkozenym a jednou
dalsi osobou fyzicky napaden udery pésti a kopy do horni ¢asti téla. Po ukonéeni napadani
odesel obvinény zpét do herny, kde si oSetfil sva zranéni. Kdyz uvidél, ze za poskozenym
dorazili na misto dal$i jeho znami, zacal se obavat dal$iho napadeni, proto si vzal z baru niiz a
uschoval si jej do kapsy. Nasledné za obvinénym pfisli dovnitt oba poskozeni, tedy ten, ktery
ho pfedtim napadl, a druhy, ktery pravé dorazil na misto. PoSkozeni nebyli nijak ozbrojeni a
pouze si chtéli s obvinénym klidné vyfesit vzajemné rozpory. Obvinény na né ale pod vlivem

rozruseni z predchoziho napadeni a strachu z jejich piesily zatutocil noZem, pfi¢emz kazdého

0 KRATOCHVIL, Vladimir. Nutné obrana, ubliZeni na zdravi: K § 29, § 146 odst. 1 tr. zakoniku. In: StZ. - Statni
zastupitelstvi (Wolters Kluwert). 2017, s. 53.
70 KUCHTA, J., op. cit., s. 126.
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z poskozenych jednou bodnul a poté oba dva pak s nozem v ruce pronésledoval ven z herny.
Prvniho z poskozenych bodnul do oblasti bficha, v disledku ¢ehoz tento poskozeny t¢hoz dne
v nemocnici zemiel. Druhého z poskozenych bodnul obvinény do oblasti hrudniku, ¢imz mu

zpusobil jen povrchni bodnou ranu, jelikoz se poskozeny stacil jeho tideru ¢aste¢né vyhnout.

Soudem prvniho stupné byl obvinény uznan vinnym zvlast' zavaznym zlo¢inem zabiti
podle § 141 odst. 1, odst. 2 pism. a) t. z. ve staddiu pokusu podle § 21 odst. 1 t. z. Dle tohoto
soudu se tedy obvinény umyslné pokusil usmrtit dvé osoby, pfi¢emz smrtici nasledek nastal jen

u jedné z nich. S timto hodnocenim se ztotoznil i odvolaci soud.

Nésledné podal obvinény ve véci dovolani. Dle jeho ndzoru by jeho jednani mélo byt
posouzeno jako nutna obrana, jelikoz v okamziku, kdy pouzil proti poskozenym ntz, trval
protipravni utok na jeho osobu. Oba poskozeni ho pfisli do herny vyzvat k tomu, aby s nimi Sel
ven, kde bylo shroméazdéno vétsi mnozstvi jejich zndmych. Jelikoz poSkozeni cely konflikt
puvodné vyvolali, obvinény se v popsané situaci opravnéné obaval, ze chtéji v Gtoku na néj

pokracovat, navic za podpory vétsiho poctu shromazdénych osob.

Nejvyssi soud CR ale dovolani obvinéného neshledal ditvodnym. I kdyz byl obvinény
puvodné napaden a byl proti nému veden utok ve smyslu ustanoveni o nutné obranég, tento utok
byl skoncen v okamziku, kdy odesel zpét do herny oSetfit si rany. Provedené dikazy, predevSim
pak kamerovy zaznam z prostord herny, jasné ukazuji to, Ze kdyz poSkozeni pfisli dovnitf
za obvinénym, probihala jejich diskuze klidné a bez dal§iho fyzického napadani. V tento
okamzik vytahl obvinény pfipraveny niiz, pobodal oba poSkozené a nasledné je jesté s nozem
pronasledoval s imyslem je bodnout znovu. Jeho rany navic smétovaly vic¢i mistim, kde se
nachazeji zivotn¢ dulezité organy, a byly vedeny dostatecnou silou na to, aby zpiisobily fatalni
nasledek, ktery u jednoho poskozeného skute¢né nastal a u druhého k usmrceni nedoslo pouze
diky jeho v€asnému tthybnému manévru. Jednani poskozeného tedy nemtize byt klasifikovano
jako nutnd obrana, jelikoZ nebyla splnéna podminka, ze v okamziku obrany musi pfimo hrozit
nebo trvat utok. V tomto pfipad€ byl jiz Utok poskozenych skoncen a nebyla objektivné
pfitomna ani hrozba, Ze bude v nejblizSich chvilich znovu obnoven. I kdyz byl obvinény
rozru$eny vlivem ptedchoziho napadeni, tento jeho stav byl dle Nejvyssiho soudu CR

dostate¢né zohlednén pouzitim privilegované skutkové podstaty trestného Cinu zabiti.

Podobnym piipadem se Nejvyssi soud CR zabyval i vrozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 3 Tdo 1197/2013.
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Obzalovany v tomto pfipadé¢ sedél v nocnich hodinadch v restauraci, kde se dostal
do slovniho sporu se dvéma poskozenymi, kteti na misto pfisli spolu se dvéma dalSimi
osobami. Obzalovany s témito osobami vysel ven na ulici, kde slovni konflikt pokracoval. Bylo
prokdzéano, ze obzalovany se snazil nabidnout poskozenym smirné vyfeSeni tohoto
konfliktu, coz ale poskozeni nepfijmuli a obzalovanému vyhrozovali, pficemz pouzivali hrubé
verbalni urdzky na adresu jeho i jeho matky. Obzalovany proto telefonicky ptivolal svého
znamého, ktery na misto pfijel svym vozem, do kterého obzalovany nastoupil. I po dobu, co
sed¢l v auté, poskozeni stile pozadovali, aby vystoupil a okamzité¢ s nimi vyreSil vznikly
konflikt. ObZalovany si tedy ve vozidle vzal zaviraci niZ a vystoupil. Jeden z poSkozenych
ho nasledné fyzicky napadl, nac¢ez ho obzalovany dvakrat bodl se slabou intenzitou do spodni
¢asti zad, ¢imz mu zpusobil povrchni bodné poranéni nedosahujici zavaznosti ujmy na zdravi
dle trestniho zdkoniku. Tento poskozeny poté z mista utekl, pficemz obzalovany se za nim
rozb¢hl, ale po nékolika metrech se zastavil. Nasledoval ho ale druhy poskozeny, ktery
obzalovaného poté, co se zastavil, fyzicky napadl. V pribéhu nésledujici fyzické potycky
zasahl obzalovany poSkozeného ¢tyfmi ranami nozem, ¢imz mu zpusobil zranéni, v jejichz

disledku poskozeny v nemocnici zemfel.

Obzalobou bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako zv1ast’ zavazny zlo€in vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) t. z. spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 t. z.
Soud prvniho stupné ale ve svém rozsudku posoudil tento skutek jako zloc¢in ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, odst. 5 t. z. Z podnétu odvoléni, které podali
obzalovany 1 statni zastupkyné, odvolaci soud tento rozsudek zrus$il a obzalovaného zprostil

obzaloby, jelikoZ jeho jednéani bylo nutnou obranou.

Proti tomuto rozsudku podal nejvysSi statni zastupce dovolani v neprospéch
obzalovaného. Dle jeho nézoru je v tomto ptipad€é nutné odlisit dvé casové faze. V prvni fazi
poskozeni skute¢né Utocili na obZalovaného, ktery se snazil situaci smirné vytesit. Tato faze
skoncila tim, zZe obZalovany nasedl to vozidla svého znamého. V tomto okamzZiku jiz
obzalovany nemohl oprdvnéné vnimat verbdlni vyzvy poskozenych, aby vystoupil, jako
pokrac¢ovani utoku, protoze byl v bezpeci ve vozidle svého zndmého. Kdyz pfesto obzalovany
sam z vozidla vystoupil, projevil tim viili v konfliktu pokracovat. Navic prvniho z poskozenych
pronasledoval i poté, co zacal z mista utikat, a druhy poSkozeny obZalovaného fyzicky napadl
az pravé v tento okamzik. V této druhé fazi konfliktu jiz pfimo nehrozil ani netrval utok
na obzalovaného, jeho jednani proto bylo extenzivnim excesem z mezi nutné obrany. Statni

zastupce ovSem piipustil, Ze impulzem pro exces obzalovaného bylo ptfedchozi zavrZzenihodné
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jednani poskozenych, proto je dle jeho nazoru namisté posoudit ¢in obzalovaného jako zloc¢in
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 1, odst. 5 t. z., jak to ucinil soud

prvniho stupné.

S nazorem statniho zastupce se ale Nejvyssi soud CR jakozto soud dovolaci neztotoznil.
Zduaraznil, Ze bylo bezpe¢né¢ prokazano, ze iniciatorem konfliktu byli  poskozeni, ktefi
obzalovaného hrubé urazeli, zatimco obzalovany se snazil spor vyfesit smirng. Ze zjisténého
skutkového stavu rovnéz jasné vyplyva, ze obzalovany nevystoupil z vozidla jen ze své vlastni
iniciativy, ale reagoval tim na opakované vyzvy posSkozenych, aby vystoupil a okamzité s nimi
vznikly konflikt feSil. Pro nutnou obranu neni stanovena podminka subsidiarity, nelze tedy
pric¢itat obzalovanému k tizi, Ze se Utoku nevyhnul tutékem, jelikoz mél pravo na nutnou
obranu. Nelze ani souhlasit s ndzorem statniho zastupce, ze lze situaci rozdélit na dvé faze, kdy
utok poskozenych trval jen ve fazi prvni. Kdyz poskozeni obzalované¢ho i po nastoupeni
do vozidla stale verbalné napadali a urazeli, opravnéné povazovat toto jejich jednani za trvajici
utok proti své osob¢, a mohl se i divodné obavat, Zze mu poskozeni mohou zptisobit zavazné
nasledky. Po obzalovaném v této situaci nelze pozadovat, aby se spoléhal na to, ze ijma
hrozici z utoku nenastane, a v ramci mezi nutné obrany se nebréanil. Nejvyssi soud CR tedy
dovolani statniho zastupce odmitl jako zjevné neopodstatnéné, jelikoz nizsi soudy spravné

rozhodly, Ze se v tomto ptipad¢ skute¢né jednalo o nutnou obranu.

Oba popsané ptipady si jsou v urcitych okolnostech podobné. V obou byl nejprve
nepochybné veden protipravni Gtok na obrance, kterym bylo ohroZeno jeho zdravi. Poté v obou
piipadech doslo k ur¢itému uklidnéni situace, jelikoZ v prvni pfipadé odeSel obrance sam
do budovy oSetfit si své rany a v druhém ptipad¢ nastoupil obvinény do vozidla ke svému
znamému. Oba obranci tedy v tomto momenté nebyli vystaveni piimému fyzickému utoku.
Oba také vyuzili tuto pfiilezitost k vyzbrojeni se nozem. Poté oba obranci pfisli znovu
do kontaktu s pivodnimi utoéniky, coz vedlo k opétovné eskalaci obou situaci. V tuto chvili
pouzili oba obranci pfipraveny nliz proti ito¢nikim, pticemz jednoho z nich usmrtili a druhého
zranili. Pfesto byl prvni popsany pfipad posouzen jako extenzivni exces z nutné obrany a druhy

naopak jako opravnéna nutna obrana.

V prvnim piipadé totiz Gito¢nici sami ustali v itoku na obrance, ktery mohl odejit se
oSetfit, a kdyZz ho pozd¢ji vyhledali, chtéli si s nim pouze klidn€ promluvit. 1 kdyz je
pochopitelné, ze byl obrance rozrusen vlivem jejich ptfedchoziho napadeni a mél znich
strach, objektivné nebyly prokazany zadné okolnosti, které by ukazovaly na to, ze ho utocnici

chtéji znovu napadnout. Jejich utok tedy jiz skoncil a nasledné jedndni obrance bylo excesem
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znutné obrany. Jeho subjektivnim stav, ktery byl zpiisoben ptfedchozim zavrzenihodnym
jednanim uto¢nikil, byl pak zohlednén pouzitim privilegované skutkové podstaty pii pravni

kvalifikaci excesu.

V druhém piipadé unikl obrance napadani Gito¢nikt nasednutim do vozidla. Utoénici ho
tedy nemohli v tuto dobu fyzicky napadat, ale stdle mu vyhrozovali a vyzyvali ho k vystoupeni
a dofeseni sporu. Bylo tedy zfejma jejich vile pokraovat v konfliktu. Divodem ustani
ve fyzickém napadani zjevné nebylo to, Ze by si utocnici své jednani rozmysleli nebo ze by byli
zneSkodnéni, ale to, Ze se pfed nimi obrance ukryl do auta. Za této situace protipravni utok
na z4jmy chranéné trestnim zdkonem trval a z jejich strany stale hrozilo obnoveni fyzického

napadani. Tim padem byl tento obrance opravnén jednat v nutné obrané.

4.2. Nutna obrana proti jedniani urednich osob a zaméstnanci

bezpeénostnich sluzeb

r

4.2.1. Nutna obrana proti jednani Gfednich osob

Dalsi spornou otdzkou je pfipustnost nutné obrany vii¢i jedndni Gfednich osob. Tato
problematika neni v trestnim zékoniku ani v jinych zdkonech nijak blize upravena. Pti feSeni

téchto pripadid ma tedy vyznamnou roli prave judikatura.

Pojem ufedni osoba je pro ucely trestniho prava definovan v § 127 t. z. Ufedni osobou
je ten, kdo vykonava jednu z funkci vyjmenovanych v prvnim odstavci tohoto paragrafu a
zéaroven ,plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouzZiva pri tom sverené pravomoci pro plnéni
téchto ukoli.” Ptipady nutné obrany se nejCastéji vztahuji k afednim osobdm
dle § 127 odst. 1 pism. d) t. z., tedy k pfislusnikim ozbrojenych sil, bezpecnostnich sboril
nebo straznikd obecni policie. K tomu, aby urcitd osoba skutecné pozivala zvySené ochrany
ufedni osoby, je podle § 127 odst. 2 t. z. dale nutné, aby byl trestny ¢in nani spachan v
souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Zaufedni osoby mohou byt za splnéni
podminek § 127 odst. 3 t. z. povazovany i ufedni osoby cizich stitli nebo mezinarodnich
organizaci. Pfed ucinnosti trestniho zdkoniku se pro Ufedni osoby pouZivalo oznaceni vetejni
Cinitelé. Tento pojem byl definovan v § 89 odst. 9 tr. zdkona obdobnym zplisobem, jakym je v

nynéjSim trestnim zakoniku definovéan pojem Ufedni osoba.

Jestlize Gfedni osoba porusi zakon pii vykonu vefejné moci, je toto jeji jedndni zvySené
spoleCensky Skodlivé, jelikoz je nejen utokem na individudlni zajmy dotcenych osob, ale

ohrozuje i zdjem celé spolec¢nosti na fadném fungovani statnich organti. Bylo by v rozporu
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se zasadami demokratického pravniho statu, aby ufedni osoby na jedné strané pozivaly zvySené
pravni ochrany v dusledku svého postaveni a zaroven by toto své postaveni mohly zneuzivat
k porusovani zdkond. Pokud by tedy podminky nutné obrany proti jednani afednich osob byly
pro piipadné obrance pftili§ pfisné nebo by takovato nutnd obrana nebyla dokonce vubec
piipustna, byl by tim pfipraven prostor pro zneuzivani pravomoci afednich osob, coz by rovnéz

vedlo k naru$eni diivéry ob&anii ve stat a jeho organy.”!

Ale 1 opacné feseni, tedy pfiliSnd mirnost pfi stanovovani podminek pro nutnou obranu
proti tfednim osobam, by mohlo ohrozit fadny vykon vefejné spravy. I zcela opravnéné
zékroky ufednich osob totizZ mohou byt dotCenymi obCany subjektivné vnimany se zna¢nou
nelibosti, jako obtézujici a nespravedlivé. Stanoveni pfiliSné volnosti pro nutnou obranu by
mohlo vést k Castéj§im neopodstatnénym utokiim na ufedni osoby, ¢imz by se zna¢né ztizil

vykon jejich pravomoci.”

Soudy se k otdzce nutné obrany proti jednani Ufednich osob vyjadrfily jiz ve dvou
judikatech z roku 1929. Prvnim z t&chto judikati je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ve véci

vedené pod sp. zn. Zm I 412/1929.

V tomto pfipadé se obZalovany snaZzil zabranit exeku¢nimu vykonu proti svému
majetku. Vrchni Cetnicky strazmistr, ktery mél vykon exekuce zajistit, nejprve obZalovaného
nékolikrat napomenul a upozornil ho na mozné nésledky jeho jednani. Kdyz se obzalovany
stale snazil vykonu exekuce branit, prohlasil ho strazmistr za zat€ené¢ho a chtél mu nasadit
pouta, na¢eZ ho obzalovany nékolikrat udefil do hrudi a dvakrat ho kopnul do nohou.
Strazmistr mu tedy pohrozil, ze pokud bude dale mafit vykon exekuce, pouzije proti nému

zbran.

Obzalovany byl uznan vinnym mimo jin€ zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 trestniho
zakona o zlo€inech, pfecinech a pfestupcich (z. ¢. 117/1852 f. z.), bylo mu tedy kladeno
za vinnu, Ze pouzili nasili v umyslu zmafit Gfedni vykon. Proti tomuto rozhodnuti se

obzalovany branil poddnim zmatecni stiznosti k NejvysSimu soudu CSR.

Nejvyssi soud CSR po prostudovani skutkové situace shledal, Ze zakrok vrchniho
cetnického strazmistra i dalSich pfitomnych straznikli byl v souladu s ptislusnymi ptedpisy, byl
tedy formalné spravny. Dle Nejvyssiho soudu CSR ,proti iddnému sluzebnimu vykonu jest

nutna obrana vyloucena; byla by mozna, kdyby se vykon osoby uredni jevil trestnym

7'KUCHTA, J., op. cit., s. 101-102.
72 Ibid.
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utokem, kdyby napr. zakladal zlocin zlého uzivani moci uredni, kdyby byl vitbec nedovoleny
nebo nendalezel vitbec k piisobnosti uredni osoby jej provadejici.” V tomto piipad¢ byl sluzebni
zakrok straznikt i véené odtivodnény, ale dle Nejvyssiho soudu CSR by jednani obzalovanych
nebylo fadnou nutnou obranu, 1 kdyby exekucni rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ provadéli Cetnici
zékrok, vécné spravné nebylo. Pokud ma ufedni rozhodnuti nebo vykon vécné nedostatky, je
na misté se branit opravnymi prostiedky dle zdkona, neni ale mozné pouzit trestnou svépomoc.

Nejvyssi soud CSR tuto zmatecni stiznost po posouzeni véci zavrhl.

Druhym uvedenym judikitem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ve véci vedené

pod sp. zn. Zm I 288/1929.

V tomto ptipadé se obzalovany uvedl do stavu silné opilosti a poté rusil no¢ni klid. Kdyz
mu chtél pfitomny straZnik nasadit pouta a ptedvést ho na stanici, uhodil ho obzalovany pésti

do obliceje tak, Ze zacal krvacet a od zamysleného zakroku upustil.

Obzalovany byl nasledn€ uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 trestniho
zékona o zlo¢inech, preCinech a piestupcich. Proti tomuto rozsudku se obzalovany branil

podanim zmatecéni stiznosti k Nejvyssimu soudu CSR.

Pifi soudnim fizeni se nepodafilo spolehlivé zjistit a prokazat, jak presné probihal
zakrok straznika. ObZalovany tvrdil, Ze jelikoz se z jeho stran jednalo pouze o ruseni no¢niho
klidu, tedy o nepfili§ spoleCensky nebezpecné jednani, byl zakrok straznika nepfiméeiené prisny
a on m¢él tedy pravo se vzepfit nasazeni pout. Doteny straznik naopak namital, ze nejprve
vyzval obzalovaného ke sluSnému chovani, a az kdyz ho obZalovany neuposlechl, opakované
ho vyzval k tomu, aby se legitimoval, coZ obZalovany rovnéz odmitl udélat. Az poté prikrocil

k nasazeni pout a predvedeni obzalovaného.

Dle Nejvyssiho soudu CSR jsou ale viechny tyto okolnosti nerozhodné pro otazku viny
obZalovaného. Podle pfisluSnych zdkoni a sluZebnich instrukci maji strdznici pravomoc nasadit
pouta podezielému kdykoliv, kdy je to nutné k zajisténi osobni bezpe€nosti straznika nebo
k bezpe¢nému predvedeni tohoto podezielého. Straznik tedy mél pravomoc podezielému
nasadit pouta, z jeho strany se tedy jednalo otfadny sluzebni vykon. Nutnd obrana
proti fadnému sluzebnimu vykonu neni ptipustnd a nebyla by ptipustnd ani v ptipade, kdyby
byl tento zakrok skute¢né¢ vécné neodlivodnény. Obdobné jako v ptfedchozim popsaném
pfipadé Nejvyssi soud CSR stanovil, Ze ,proti tiFednimu vykonu jest vyloucena nutnd
obrana, ktera predpoklada utok bezpravny, tj. takovy, k nemuz utocnik nemél prava, coz

o urednim vykonu zpravidla tvrditi nelze. Obrana by byla mozna jen, kdyby se vykon osoby
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uredni sam jevil bezpravnym utokem, zvlast' kdyby zakladal zlocin zlého uzivani moci uredni
nebo kdyby byl viibec nedovoleny nebo kdyby viitbec nendlezel k piisobnosti uredni osoby.*

Nejvyssi soud CSR tedy i tuto zmateéni stiznost zavrhl.

Podobnym ptipadem je 1 nove¢jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ve véci vedené

pod sp. zn. 7 Tz 15/1987.

V tomto piipad¢ si obzalovany postavil stavbu na vefejné komunikaci. Pfislu$na
Okresni sprava cest rozhodla, ze se jedna o stavbu neopravnénou, a nafidila jeji odstranéni.
Obzalovany se tomu snazil zabranit, proto byli na misto vyslani dva pfislusnici Sboru narodni
bezpecnosti (ddle jen SNB), aby zde zabezpecili vefejny pofaddek a umoznili ptfitomnym
pracovnikiim stavbu odstranit. Kdyz pfislusnici SNB dorazili na misto, obzalovany jim zacal

vulgarné nadavat a poté do nich strkal a tahal je rukama za uniformy.

Obzalovany byl nasledné uznan vinnym trestnym ¢inem Utoku na vefejného Cinitele
podle § 156 odst. 2 tr. zdkona a trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdkona.
Na zékladé odvolani obzalovaného zru$il Krajsky soud v Kosicich tento rozsudek a rozhodl

o vraceni véci prokuratorovi k dosetreni.

Toto usneseni napadl generalni prokurator stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch
obZalovaného. V ném argumentoval tim, Ze Gkony, které odvolaci soud natidil prokuratorovi
pfi doSetfovani vykonat, se jednoznacn€ zaméfuji na posouzeni spravnosti rozhodnuti
o neopravnénosti stavby a nafizeni jejiho odstranéni. Z toho vyplyva, Ze pokud by se
ukdzalo, Ze postup statnich organti nebo jejich rozhodnuti o stavbé bylo nezdkonné, byl by
nezékonny i zékrok ptisluSniki SNB, kteti by tim padem nepoZivali ochrany vetejnych ¢initeld.
Podle generalniho prokurétora je tento pravni nazor odvolaciho soudu nespravny. Ve svém
odvolani zdlraziuje, Ze ,,vykonny organ SNB neni opravneny zkoumat, zda rozhodnuti organii
statni spravy, pri jehoZz vykonu asistuje, je v souladu se zakony, ale musi postupovat dle pokyni
svych nacelnikii. ObzZalovany mél k dispozici jiné, zakonné prostiedky pro ochranu svych
prav,a v Zadném pripadé nebyl opravnén kverbalnimu ani fyzickéemu napadani
prislusnikiit SNB.*

Nejvyssi soud SSR se ztotoznil s timto nazorem generalniho prokuratora a véc vratil
k projednani a novému rozhodnuti prvostupniovému soudu. V daném piipadé bylo jiz v hlavnim
liceni bezpecné prokadzano, ze obZzalovany hrubé urazil a napadl piislusniky SNB, kteti byli
na misto vyslani, aby zajistili vykon spravniho rozhodnuti. Dle Nejvyssiho soudu SSR

P zabezpecovani vykonu rozhodnuti statniho orgdanu pozivaji prislusnici SNB ochranu
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verejnych cinitelii, i kdyby toto rozhodnuti bylo vécné nespravne. Zdikrok prislusnikic SNB
vuci tomu, kdo brani vykonu rozhodnuti, je zakonny i tehdy, kdyby takovéto rozhodnuti samo
bylo nezakonné.” V tomto ptipad¢ bylo bezpe¢né prokazano, ze obzalovany naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu utoku na vetfejného Cinitele, dle Nejvyssiho soudu SSR

tedy neni na misté vracet véc k doSetieni.

S problematikou nutné obrany proti jednani ufednich osob souvisi i rozhodnuti

Nejvyssiho soudu SSR ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tz 70/1979.

Obzalovany v tomto pifipad¢ se dostal do sporu s ¢iSnikem v hotelu, se kterym se
pohadal a pot¢é hoi fyzicky napadl. Naobranu ¢iSnika vystoupil pfitomny
prislusnik SNB, v tomto piipadé¢ poskozeny, ktery byl v tuto dobu mimo sluzbu, mél tedy
na sob¢ civilni obleceni a v pfedmétném hotelu travil sviij volny ¢as. Obzalovany nasledné
vySel zhotelu ven a poskozeny spolu s ¢iSnikem odjeli nahlasit vytrznost obZzalovaného
na pracovisté SNB, kde jim bylo pfislibeno, ze na misto bude vyslana hlidka. KdyZz se vratili
do hotelu, zjistili, ze obzalovany jiz odeSel. Poskozeny si zjistil, kde obzalovany bydli, a
na toto misto se vydal spolu s napadenym ¢isnikem a dal$imi dvéma svymi zndmymi, pficemz
tito tfi byli vSichni soukromymi osobami. Poskozeny vesel do bytu obzalovaného, prokazal se
mu sluZebnim prilkkazem a vyzval ho, aby Sel s nim. ObZalovany nasedl s poSkozenym
do auta, ale kdyz se auto obracelo, vyskocil zn¢j a utikal zpatky do svého bytu. KdyZ ho
poSkozeny nasledoval, obzalovany ho udefil do obliceje. Nasledné si ve svém byté vzal
kuchynisky niz, kterym ohrozoval posSkozenéhoi jeho spolecniky, pficemz je i urdzel a

vyhroZoval jim zabitim.

Obzalovany byl za popsané jedndni uznan vinnym trestnymi ¢iny Gtoku na vetejného
Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) a § 156 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkona. Tento rozsudek
napadl obzalovany odvolanim, které¢ bylo posouzeno jako diivodné, odvolaci soud tedy
obZalovaného zprostil obZaloby. Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator stiznost

pro poruseni zakona v neprospéch obZalovaného.

Nejvyssi soud SSR nejprve zdlraznil, Ze dle piislusnych predpisi jsou ptisluSnici SNB
povinni ucinit nutna opatfeni na odstranéni bezprosttfedniho ohroZeni v ptipadech, kdy nékomu
hrozi nebezpeci smrti, ijmy na zdravi nebo Skody na majetku, a takova opatfeni jsou povinni
ucinit i tehdy, kdy se nachéazeji mimo sluzbu. V tomto pfipad€¢ ale poSkozeny vykonaval
zékrok proti obzalovanému v okamziku, kdy jiz celou udélost nahlésil sluzbu konajicim
prislusnikiim SNB, ktefi na misto vyslali hlidku. Navic zakrok poSkozeného nasledoval az dvé
a pil hodiny poté, co se udala potycka mezi obzalovanym a ciSnikem a obzalovany sam uz
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mezitim z mista ¢inu odeSel do svého bytu. Tim padem je znacné€ pochybné, zda byl zakrok

poskozeného opravdu nezbytné nutny.

Nejvyssi soud SSR tedy napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil soudu prvniho
stupné, aby ji znovu projednal a vydal nové rozhodnuti. Dle Nejvyssiho soudu SSR je
piredevSim nutné posoudit, zda se v dané situaci jednalo o stav bezprostfedniho ohrozeni
zivota, zdravi nebo majetku, ktery by opraviioval poskozeného k neodkladnému
zékroku, pfipadné¢ zda be&hem tohoto zdkroku jednal v ramci svych pravomoci. Pokud
tento soud zjisti, ze ,,poskozeny prekrocil hranice své pravomoci anebo vykonaval svou
pravomoc  zpiisobem odporujicim zdkonu, konani obvinéného nebude mozné prdavné
kvalifikovat jako trestny cin utoku na verejného cinitele. Za takovéto situace bude tireba
zkoumat, zda jednani obvineného nenaplituje znaky jinych trestnych Ccinii, napr. ublizeni

na zdravi nebo nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci.*

Ve vSech uvedenych rozhodnutich zdaraznily soudy rozdil mezi formalné¢ vadnymi
zakroky ufednich osob a zakroky, které jsou ,,pouze* vécné nespravné nebo které jsou zalozené

na vécné nespravném rozhodnuti jinych organt.

Prvni uvedeny ptipad (Zm I 412/1929) byl pomérné jasny. V tomto ptipadé se jednalo
o exekucni rozhodnuti, které bylo vécné spravné, a rovnéz postup tfednich osob pii zajistovani
jeho vykonu byl v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. V Zadném ptipad€ se ze strany
ufednich osob nejednalo o protiprdvni utok a snaha obzalovanych zmatit vykon rozhodnuti

tedy nemuliZe byt posouzena jako nutna obrana.

V druhém pfipadé (Zm I 288/1929) zde byly urcité pochyby o vécné odlivodnénosti
zékroku Ufedni osoby, konkrétné obzalovany namital, Ze byl nepfiméfené piisny vzhledem
k jeho vlastnimu protipravnimu jednani. Zakrok ale neptekrocil meze pravomoci ufedni osoby

stanovené zakony, byl tedy formalné€ spravny, nutn4 obrana proti nému je tedy vyloucena.

Ve tfetim pfipadé¢ (6 Tz 70/1979) existovaly pochybnosti o vécné spravnosti
spravniho rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byl zékrok Gfednich osob provadén. Obdobné jako
v ptfedchozim ptipad¢ ale soud shledal, ze samotny zakrok ufednich osob byl formalné
spravny, bez ohledu na odivodnénost pfedchoziho spravniho rozhodnuti je tedy nutna obrana

vyloucena.

Ve Ctvrtém piipade (4 Tz 128/1976) ale bylo nejasné, zda ufedni osoba nepiekrocila
svou pravomoc nebo zda ji nevykonavala protizdkonnym zptisobem. Pokud by se v prubéhu

dalsiho dokazovani ukézalo, ze tomu tak skutecné bylo, byla by nutna obrana proti tomuto
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formaln¢ vadnému zakroku piipustna. Bylo by ale samoziejmé nutné posoudit 1 splnéni dalSich

podminek nutné obrany.

Z této judikatury tedy vyplyva, Ze protipravnim utokem na zajmy chranéné trestnim
zékonem, proti kterému je mozné se branit v nutné obrané, je pouze takové jednani Gfednich
osob, kterym piekrocily svoji pravomoc. V jinych piipadech neni dle judikatury nutna obrana

proti jednani ufednich osob pfipustnd, a to ani pokud je jejich jednani vécné nespravné.
4.2.2. Nutna obrana proti jednani zaméstnancu bezpec¢nostnich sluzeb

V ramci svého povolani vykonavaji zaméstnanci bezpecnostnich sluzeb do jisté miry
podobné cCinnosti jako nékteré ufedni osoby, pfedevSim policejni organy. Spolecnosti
poskytujici bezpecnostni sluzby jsou ale zalozeny a organizovany na soukromopravnim
zéakladg.” Jejich ¢innost spoiva piedevsim v zajistovani ochrany osob a majetku na zakladé
dohod uzavienych s jejich zakazniky. Zaméstnanci bezpecnostnich sluzeb se v rdmci svého
povolani dostavaji do situaci, ve kterych jsou poruseny pravni normy, mnohem c¢astéji nez jiné
soukromé osoby. V piipad¢, ze jsou ohrozeny zajmy, které se bezpecnostni sluzba zavazala
chranit, je povinnosti jejich zaméstnanct takovyto utok odvrétit. Za timto ucelem jsou casto

vybaveni specialnim vycvikem a technickymi pomtickami.’

K ¢innosti bezpecnostnich sluzeb a k podminkdm nutné obrany vici jednani jejich
zaméstnanci se vyjadiil Nejvyssi soud CR ve dvou judikatech z roku 2006. Prvnim z nich je

rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 838/2006.

Obvinény v tomto ptipadé slovné obtéZoval prodavacku v klenotnictvi, kterd na ngj
zavolala pfislusniky bezpeCnostni sluzby objektu. Kdyz tito upozornili obvinéného
na to, Ze na misto piivolali Policii CR, snazil se obvinény z mista utéci. Jeden zaméstnanec
bezpecnostni sluzby se mu snazil v Gtéku zabranit tak, Ze mu zastoupil cestu, nacez do n¢j
obvinény vrazil a zacali se pretahovat. Obvinény ve snaze se dostat z mista pry¢ chytil
poskozeného piislusnika bezpecnostni sluzby zaruku a zkroutil mu mali¢ek tak, ze mu
ho vykloubil. Toto zranéni omezovalo poSkozeného v bézném zplsobu Zivota po dobu
nejméné tii tydnd.

Soudem prvniho stupné¢ byl obvinény uznan vinnym trestnymi Ciny vytrZnictvi

podle § 202 odst. 1 tr. zdkona a ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdkona. Na zaklad¢

3 JANECKOVA, E., op. cit., s. 69.
7 Vladni navrh zdkona o bezpe¢nostni &innosti véetné diivodové zpravy. Snémovni tisk 495/0, Gast ¢.
1/10, 2015, s. 49-50. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=495&ct1=0
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odvolani obvinéného byl tento rozsudek zruSen a odvolaci soud obvinéného uznal vinnym jen
trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zakona. Tento rozsudek napadl
obvinény dovoldnim, ve kterém mimo jiné namital, Ze soudy dostate¢né¢ nezhodnotily

opravnénost zakroku piislusnikti bezpecnostni sluzby.

S timto argumentem obvinéného Nejvys§i soud CR jako soud dovolaci souhlasil.
Zdtraznil, ze ,,zaméstnanec bezpecnostni sluzby neni verejnym cinitelem (ani Gfedni osobou
dle trestniho zakoniku), nema zadné zvlastni postaveni a najeho chovani nutno pohlizet
Jjako na chovani kazdého jiného obcana.” Nic na tom neméni ani okolnost, ze dle vypovédi
nékterych svédki a rovnéz dle vypovédi poskozeného sama Policie CR jiz diive pozadala
prislusniky bezpecnostni sluzby o to, aby ji informovali v ptipad¢, ze se na misté obvinény
objevi, a dokonce aby tohoto obvinéného zadrzeli do t€¢ doby, nez na misto dorazi jejich hlidka.
K této zadosti Policie CR totiz neexistuje Zzadny zakonny podklad a jednani piislusniki

bezpec€nostni sluzby tedy nebylo opravnéné.

Stejné jako kazda jina fyzicka osoba mohou zaméstnanci bezpe¢nostni sluzby omezit
osobni svobodu jiného jen pii splnéni podminek v § 76 odst. 2 trestniho fadu, ktery upravuje
institut tzv. obCanského zadrzeni. Dle tohoto ustanoveni ,,0s0bni svobodu osoby, ktera byla
pFistizena pri trestném cinu nebo bezprostredné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke
zjisteni jeji totoznosti, k zamezeni uteku nebo k zajisténi dikazii.* Ze zjisténého skutkového
stavu vyplyva, ze ackoliv obvinény slovné obtézoval prodavacku, toto jeho jednani zjevné
nenapliovalo skutkovou podstatu Z&dného trestného ¢inu. Mohlo by se jednat maximalné
o prestupek, na které se ale institut obcanského zadrZeni nevztahuje. Zaméstnanci bezpe¢nostni
sluzby tim padem nebyli opravnéni pouzit viici obvinéného institut obéanského zadrzeni.

A4

Dle Nejvyssiho soudu CR tedy v této véci mohly byt splnény podminky nutné
obrany, jelikoZ zaméstnanci bezpecnostni sluzby jako soukromé osoby nebyli opravnéni
zadrzet obvinéného, a to ani na zadost Policie CR. Zaméstnanci bezpe&nostni sluzby tedy
protipravné omezili osobni svobodu obvinéného, ktera je zajem chrdnénym trestnim
zékonem, jejich jednani tedy muze byt itokem ve smyslu ustanoveni o nutné obran¢. Nejvyssi
soud CR odvolani obvinéného vyhovél a véc vratil k projednani a novému rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery musi ucinit definitivni zavér o splnéni ¢i nesplnéni podminek nutné

obrany, a predevsim posoudit pfiméfenost obrany obvinéného.

Druhym judikéatem, ktery se zabyval touto problematikou, je rozhodnuti Nejvyssi soudu

CR ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 572/2006.
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V tomto piipad¢ se obvinény snazil v obchodnim domé odcizit zbozi, pti cemz byl
pfistizen pracovniky bezpec¢nostni sluzby tohoto objektu. Ti ho vyzvali, aby je nasledoval
do sluzebni mistnosti, a zde pozadovali po ném, aby jim prokézal svou totoznost a umoznil jim
provedeni osobni prohlidky. Obvinény toto odmitl a z pouzdra na opasku vytdhl svoji
pistoli, kterou zamifil z bezprostfedni vzdalenosti na oblast bficha jednoho z ptislusnika
bezpe€nostni sluzby, pfi¢emz ho varoval, aby osobni prohlidku neprovadél. PiisluSnik

bezpecnostni sluzby mu nésledné zbran vyrazil z ruky.

Zatoto jednani byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem  vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkona. Tento rozsudek napadl obvinény odvoldnim.
Odvolaci soud shledal, ze obvinény jednal v nutné obrané, a zprostil ho obzaloby. Nasledné
podala nejvyssi statni zastupkyné ve véci dovolani v neprospéch obvinéného, jelikoz

nesouhlasila s uvedenou pravni kvalifikaci odvolaciho soudu.

Odvolaci soud své rozhodnuti o opradvnénosti nutné obrany obvinéného zalozil
na skutecnosti, Ze zaméstnanci bezpecnostni sluzby neméli pravomoc obvinéného vyzyvat
k prokazani totoznosti, ani k tomu, aby jim umoznil provedeni osobni prohlidky. Dle upravy
v § 83b t. f. mohou osobni prohlidku provést jen pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni.
Osobni prohlidku tim padem nikdy nemohou vykonat soukromé osoby, na ¢emz nic neméni ani
skutecnost, Ze se jednalo o zaméstnance bezpecnostni agentury. Ti by provedenim osobni
prohlidky ptekrocili svd prava a jednali by protipravné, obvinény mél tedy pravo prohlidku
odmitnout a branit jejimu provedeni.

Nejvyssi soud CR zdiiraznil, Ze kdyZz byl obvinény pfistizen pfi odcizovani zbozi a
vyzvan piislusniky bezpecnostni sluzby k prokazani totoznosti a k provedeni osobni
prohlidky, neprobihalo ve véci jeSté¢ zadné trestni fizeni. Neni tedy namisté posuzovat véc
z hlediska zakonnych podminek k provedeni osobni prohlidky, jak uc¢inil odvolaci soud, jelikoz
tyto se vztahuji jen k ¢innosti orgdnid cCinnych v trestnim fizeni. Jednani ptisluSnikt
bezpecnostni sluzby je nutné posuzovat z hlediska podminek pro svépomoc dle § 6 obanského
zékoniku (z. ¢. 40/1964 Sb.), podle n¢jz ma kazdy pravo pfiméfenym zplsobem odvratit
bezprostiedni hrozbu neopravnéného zésahu do jeho prav. Pokud byly podminky svépomoci
splnény, o nutnou obranu se ze strany obvinéného jednat nemohlo, jelikoZ jednani ptislusniki
bezpecnostni sluzby by v takovém ptipadé nebylo protiprdvnim Utokem, ale vykonem prava.
Nejvyssi soud CR tedy rozsudek odvolaciho soudu zrusil a natidil mu véc znovu projednat a

rozhodnout.
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Z téchto dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyplyva, ze i kdyz se miize ¢innost
bezpecnostnich sluzeb zdat navenek podobna ¢innosti policejnich organi a jeji zaméstnanci se
také mohou podilet na prevenci a represi trestni ¢innosti, nemaji pfi vykonu svého povolani
zadné zvlastni pravomoci oproti ostatnim soukromym osobdm, ani nemaji privilegované
postaveni jako osoby uiedni. Pokud se zaméstnanci bezpec¢nostnich sluzeb dostanou
do situace, kdy jsou ohrozovany nebo poruSovany zajmy chranéné trestnim zakonikem, mohou
proti narusiteli zasahnout za stejnych podminek jako jakdkoliv jind osoba. V rdmci institutu
obCanského zadrzeni podle § 76 t. ¥. mohou omezit osobni svobodu osoby pfistizené
pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté, aby ji tak bylo zabranéno v Gtoku, byla zjiSténa jeji
totoznost nebo byly zajistény dikazy. Tuto osobu je ale nutné co nejdiive predat policejnimu
organu. Dale je mozné uziti svépomoci podle § 14 0. z., v niz lze pouzit primétené usili a
prostfedky k odvraceni bezprostiedné hroziciho zasahu do prava, které je ohrozZeno, ovSem

pouze za podminky, Ze z4sah vefejné moci na ochranu tohoto prava by zjevné piiSel pozde.
4.3. Nutna obrana a rvacka

Nutna obrana spociva v tom, Ze se obrance aktivné brani proti pfimo hrozicimu nebo
trvajicimu utoku. Jeho jednani ma vlastné povahu protiatoku. Konfrontace mezi obrancem a
uto¢nikem pak miize v nékterych ptipadech zdanlivé vypadat jako oboustranné napadani, tedy
jako rvacka. Rvacka je trestnym ¢inem podle § 158 t. z. kterého se dopusti ten, ,,kdo umysiné
ohrozi zZivot nebo zdravi jiného tim, Ze se zucastni rvacky.” Za rvacku dle tohoto ustanoveni se
povazuje vzajemné napadani alesponi tfi osob, pfinémz se u kazdé znich stiidd utok a
protiutok. Zadného z t¢astnikii rvacky neni mozné oznaCit Cisté za obrance nebo &isté
za Gto¢nika, nybrz kazdy z(¢astnény se zaroven brani i Gito¢i.”

Ke vztahu mezi nutnou obranou a rvackou se v ramci judikatury vyjadiil Nejvyssi soud

CR v rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 851/2002.

V tomto ptipadé¢ se obvinény vnocnich hodinach vbaru dostal do sporu
s poSkozenym, v jehoz ramci se oba dva vzdjemné slovné a nésledné i fyzicky napadali. Poté
poskozeny obvinéného nékolikrat vyzval, aby s nim Sel ven, coz obvinény ucinil. Venku
pted barem pak poskozeny udetil obvinéného pésti do obliceje, naceZ mu obvinény tuto ranu
vratil, ¢imz poskozenému zptlisobil zranéni, v jejichz disledku byl po dobu jednoho mésice

v pracovni neschopnosti.

S HENDRYCH, D., M. BELINA, J. FIALA, P. SAMAL, 1. STENGLOVA a P. STURMA, op. cit.
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Obvinény byl zatoto jednani uznédn vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi
dle § 221 odst. 1 tr. zdkona. Tento rozsudek napadl obvinény odvolanim, které bylo zamitnuto.
Nésledné podal obvinény ve véci dovolani, ve kterém namital, Ze by jeho jednani mélo byt

posouzeno jako nutna obrana.

Nejvyssi soud CR ale po piezkoumani tohoto piipadu rozhodl tak, Ze jednani
obvinéného neni mozné povazovat za nutnou obranu. Obvinény a poskozeny se v baru
vzajemné slovné a fyzicky napadali. Kdyz za této situace vyzval poskozeny obvinéného, aby
s nim Sel ven, byl zjevny jeho umysl venku ve fyzickém konfliktu s obvinénym pokracovat, coz
vyplyva iz vypovédi samotného obvinéného a z vypoveédi dalsich ptitomnych svédki. Kdyz ho
obvinény v této situaci dobrovolné nasledoval, projevil tim svou vuli pokracovat v jejich
fyzickém konfliktu. Nejvyssi soud CR uvedl, Ze ,,pro posouzeni otdzky, kdo je iitocnikem a
kdo utok odvraci, je rozhodujici pocatecni iniciativa, tedy kdo zacal s utokem. Institut nutné
obrany ovsem nelze aplikovat v pripadeé, kdy obé osoby jsou pripraveny na sebe vzdjemné utocit
a dojde mezi nimi k fyzickému napadani. V tomto pripadé nelze jednu osobu povazovat
za utocnika a druhou za obrdnce, a neni pritom rozhodujici ani skutecnost, kdo s fyzickym
napadanim zacal.*“ Pravé o takovouto situaci se jednalo v popsaném piipadé, kde iniciativa
ke konfliktu vzesla jak od poSkozeného, tak i od obvinéného. I kdyZ venku poSkozeny udeftil
obvinéného jako prvni, jednani obvinéného neni mozné povaZovat za obranu, ale jednalo se

o oplaceni Gitoku utokem. Dovolani obvinéného tedy bylo Nejvyssim soudem CR odmitnuto.

V tomto judikatu se Nejvyssi soud CR zabyval povahou nutné obrany v porovnani
s povahou rvacky. I kdyZ se sice v popsaném piipadé nemohlo jednat pfimo o trestny ¢in
rvacky, jelikoz ten piedpokladd tucast alesponi tii osob, v obecném smyslu doSlo mezi
obvinénym a poskozenym k rvacce, tedy ke vzajemnému fyzickému napadani, pii kterém byli
oba zarovenl obrancem 1 Utocnikem. Pro nutnou obranu je stéZejni rozliSeni roli mezi
utocnikem, ktery celou situaci sdm svym protipravnim jednanim vyvol4, a obrancem, jehoz
jednani je pouze nutnou reakci na utok, proto je unéj vylouCena protipravnost. Pocatecni
iniciativa k utoku pii nutné obran¢ musi vychazet pouze od uto¢nika. I kdyZ poskozeny venku
jako prvni fyzicky napadl obvinéného, po€atecni podnét ke konfliktu nedal pouze on sam, ale
iniciativa vychazela od poskozenéhoi od obvinéného. Ani jeden znich tedy nemiize byt
povazovan pouze za obrance nebo pouze za Gto¢nika a na vzniklou situaci tim padem neni

mozné aplikovat ustanoveni o nutné obrang.”®

76 PURY, Frantisek. Souhrn aktualni judikatury — V. Nutni obrana v trestnim pravu. Trestndpravni revue.
2007, ro¢. 2007, €. 8, s. 230-235.
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I kdyz je tedy mezi podstatou rvacky a nutné obrany vyznamny rozdil, aktivni obrana
obrance piinutné obrané¢ muze nékdy vyvolat zdanlivy dojem, Ze se jedna o rvacku, jak jiz
bylo zminéno vyse. K této otazce se vyjadiil Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 5 Tz 10/1960.

Tento ptipad se odehral ve vecernich hodinach venku pied hostincem, kde obzalovany
napomenul dvé osoby, aby neposkozovali odpadkové koSe a chovali se slusné, nacez ho
jedna z téchto osob fyzicky napadla tdery pésti. Poté tato osoba pouzila k fyzickému ttoku
na obzalovaného jesté ty¢ na stahovani rolet. Témto utokiim se obzalovany nejprve brénil
za pomoci svého mladistvého syna a nasledné doSlo mezi obzalovanym a utocici osobou

k fyzickému zapasu.

Zatoto jednani byl obzalovany wuzndn vinnym trestnym ¢inem  rvacky
podle § 223 odst. 1 trestniho zakona (z. ¢. 86/1950 Sb.). Proti tomuto rozhodnuti podal

predseda Nejvyssiho soudu CSR stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obzalovaného.

Nejvyssi soud CSR po piezkoumani véci posoudil tuto stiznost jako diivodnou a
obzalovaného zprostil obzaloby. Z provedenych diikazii totiz dle Nejvyssiho soudu CSR
jednoznacné vyplyva, Ze motivaci jednani obZalovaného byla ochrana jeho osoby a nemél
v umyslu ohrozit zdravi nebo Zivot jiného, coZ je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu
rvacky. Diivodem k utoku na obZalovaného sice bylo napomenuti, které adresoval zminénym
dvéma osobam, toto jednani ale nebylo protipravni, tudiz dle Nejvyssiho soudu CSR ,,nebyl
povinen trpét utoky viici své osobé, zejména byl-li utocnik ozbrojen. Jestlize byl napaden, nelze
ho proto vzhledem k nedostatku zavinéni povazZovat za ucastnika rvacky.“ Obranné jednéani
obzalovaného bylo zaroven i pfiméfené vzhledem ke zptisobu titoku na jeho osobu, v této véci

tedy byly splnény vSechny podminky nutné obrany.

Narozdil od prvniho popsaného ptipadu se v tomto ptipad¢ jednalo o opravnénou
nutnou obranu. Podnétem k Gtoku sice skute¢né bylo chovani obrance, to ale spocivalo
v tom, Ze uto¢nika napomenul, aby se slusné choval. Takové jednani samoziejmé neni
protipravni, ani z n¢j zZadnym zpiisobem nevyplyva umysl obrance vyvolat s utocnikem fyzicky
konflikt. Kdyz tedy uto¢nik reagoval na toto napomenuti fyzickym napadenim, jedna se o Gtok
ve smyslu ustanoveni o nutné obrané. Nasledna reakce obrance tedy nemiiZze byt povazovana

za soucast rvacky, ale jedna se o nutnou obranu.

Z uvedenych judikati vyplyva, zei1 kdyz se nékteré piipady nutné obrany mohou

zdanlivé podobat rvadce, je mezi nimi velmi podstatny rozdil. Nejvyssi soud CSR se ale v ramci
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své judikatury vyjadril 1 k moznosti nutné obrany v ramci rvacky, a to ve svém rozhodnuti

ve veci vedené pod sp. zn. Zm I 437/1927.

V tomto ptipadé¢ odchazel obzalovany se svou zndmou okolo péti hodin rano
ze zébavy, kdyz byl napaden poskozenym, ktery ho udetil do hlavy. Obzalovany ho od sebe
odstr¢il, ale poSkozeny obvinéného stale bil rukama do oblic¢eje. Obzalovany si navic vSiml, ze
poskozeny zaroven sahd do kapsy, coz v ném vzbudilo ptesvédéeni, ze hledd niz nebo néjaky
jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k zintenzivnéni atoku proti nému. Z této obavy vytahl
obzalovany svij vlastni niiz a ohanél se jim okolo sebe, aby se k nému nemohl poskozeny

priblizit, ptficemz poskozenému zplsobil fezné poranéni na ruce.

Nalézaci soud vyhodnotil toto jednani obzalovaného jako soucast rvacky s poskozenym
a uzavrel véc tak, Ze obzalovany poskozeného bodl v neptatelském umyslu. Obzalovany toto
rozhodnuti napadl zmate¢ni stiZznosti, ve které tomuto soudu vytykal nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a zpochybiioval jeho zavér, ze jednal v neptatelském iimyslu, jelikoZz dle jeho

tvrzeni byl k pouziti noze pfinucen utokem poskozeného.

Nejvyssi soud CSR se ztotoznil se s argumentaci v této zmate&ni stiznosti. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu CSR soud nalézaci nevzal pfirozhodovani do ivahy diilezité okolnosti
piipadu, které¢ svédci ve prospéch obzalovaného a ukazuji na to, Ze jeho jednani by skute¢né
mohlo byt nutnou obranu. Mezi tyto okolnosti patii piedevSim vypovéd spolecnice
obzalované¢ho, kterd s nim odchazela ze zabavy a kterd vypovédéla, Ze obzalovany se po celou
dobu pouze branil napadeni poSkozeného. Dale se jednd o skutecnost, Ze poskozenému bylo
zpiisobeno fezné poranéni na ruce, coZ ukazuje na to, Ze obzalovany skute¢né¢ noZzem madchal
pied sebou, a zarovei to vylucuje zaveér nalézaciho soudu, Ze obzalovany poSkozeného ve zlém
umyslu bodnul. Nalézaci soud také pii posuzovani piripadu nezjistil, co konkrétné bylo

podnétem k zapoceti konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym.

Podle nalézaciho soudu byl zjistény skutkovy stav dostatecny, jelikoZz se mezi
obzalovanym a poSkozenym jednalo o rvacku, pii niz neni mozné uvaZovat o aplikaci
ustanoveni o nutné obran€, bez ohledu na tyto dals$i neobjasnéné okolnosti. S timto nazorem ale
Nejvyssi  soud CSR nesouhlasil. Dle jeho nézoru i za rvacky mohou nastati
situace, opraviujici tu neb onu zucastnénou stranu k obrannym jednanim.*“ V tomto ptipadé
nebyla dostateCné¢ zjiSténa a prokazand skutkové situace, a tak neni vylouceno, Ze jednani
obzalovaného skuteéné mohlo byt opravnénou nutnou obranu, proto Nejvyssi soud CSR

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné.
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V tomto piipadé sice Nejvyssi soud CSR neuéinil definitivni zavér o tom, zda se jednalo
¢inejednalo o nutnou obranu, ani zda se skutecné jednalo o rvacku, vyslovil ale diilezity pravni
nazor, ze i v prubéhu rvacky mohou nastat situace, ve kterych je néktery z jejich ucastnika
opravnén k nutné obrané. O takovy pifipad by se jednalo predevsim tehdy, kdyby jeden
z ucCastnikl rvacky zasadné prekrocil jeji ramec, naptiklad pokud by pii rvacce, ktera doposud
probihala tak, Ze na sebe jeji ti€astnici utocili holyma rukama, jeden z nich najednou k utoku
na ostatni pouzil niiz nebo n¢jakou jinou zbran. Timto by se znacné zvysila intenzita jeho

wewvr

rvacky by v takovéto situaci byli opravnéni k nutné obrané proti tomuto utoénikovi.”’
4.4. Nutna obrana a subsidiarita

Subsidiarita, nebo také podpirnost, je podminkou pro moznost aplikace néckterych
okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim pravu. Pokud je v zdkon¢ stanoven pozadavek
subsidiarity, je pfedmétné jednani opravnéné pouze tehdy, pokud je v dané situaci jedinym
moznym feSenim. Jednajici osoba tedy nesmi mit moZnost vzniklou situaci feSit jinym
zpisobem, kterym by nebyly ohrozeny z4jmy chranéné trestnim zakonem. Subsidiarita je
dilezitou podminkou pro krajni nouzi, pfi niz je nutné, aby nebezpec¢i pro chranény zdjem
nebylo mozné odvratit jinak.”® Subsidiarita je také pozadavkem zikona pro ptipustné
riziko, pfi kterém nesmi existovat jiny zpusob, jak bez neimérné vysSich nakladii daného
prospé$ného vysledku dosahnout.”” Mnohé zvlastni predpisy také zakotvuji podminku
subsidiarity pro opravnéné pouziti zbrang&.®® U nutné obrany ale zdkon subsidiaritu nepozaduje.
Z toho vyplyva, ze obrance ma pravo jednat v nutné obrané¢ i tehdy, kdyby mél moznost se
utoku vyhnout i jinak nez aktivnim obrannym jednénim, kterym zasahne do chranénych prav
to¢nika.®!

PrestoZze trestni zakonik po nutné obrané splnéni podminky subsidiarity vyslovné
nepozaduje, v ramci judikatury se vyskytuji ptipady, ve nichz je argumentovano proti aplikaci
ustanoveni o nutné obran& pravé tim, Ze obrance se mohl a m¢l utoku vyhnout tak, aby

neporusil chranéné zajmy uto¢nika. Jednim ptipadem, ve kterém se Nejvyssi soud CR zabyval

77 JANECKOVA, E., op. cit., s. 67-68.

8 DRASTIK, A., op. cit., s. 247.

 JANECKOVA, E., op. cit., s. 28.

80 SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 233.
81 DRASTIK, A., op. cit., s. 251.
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podminkou subsidiarity v rdmci nutné obrany, je jeho rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 5Tz 189/2001.

Tento piipad se odehradl v byté¢ poskozeného, kde se obvinény a poskozeny dostali
do slovniho konfliktu, ktery nésledné vyustil v konflikt fyzicky. Ze zjisténého skutkového
stavu vyplyva, ze poskozeny obvinéného nékolikrat udetil pésti do obliceje. Obvinény poté
rovnéz udeftil poskozeného pésti do obliceje, ¢imz mu zplsobil zranéni, v jejichz disledku byl

poskozeny omezen v obvyklém zplisobu zivota po dobu vice nez sedmi dnil.

Zatento ¢in byl obvinény uzndn vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zédkona. Obvinény i1 poSkozeny oba podali proti tomuto rozsudku
odvoléni, na jejichz zaklad¢ odvolaci soud zmirnil obvinénému trest a zaroven mu ulozil
povinnost nahradit poSkozenému Skodu. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal

ministr spravedInosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného.

S touto stiznosti se ztotoznil Nejvyssi soud CR. Dle jeho nazoru se totiz soud prvniho
stupné¢ ani soud odvolaci dostatecn¢ nevyporadaly se slozitou dilkazni situaci v tomto
piipadg, skutkovy stav tedy nebyl zcela objasnén. Nejvyssi soud CR dale ve svém rozhodnuti
upozornil na nespravnost zavéru niz§ich soudl, Ze se obvinény mohl vyhnout utokim
poskozeného odchodem z bytu, a jestlize tak neucinil, pak tato skute€nost brdni moznosti
posoudit jeho jednani jako nutnou obranu. Nejvyssi soud CR zdiraznil, Ze , predpokiadem
jednani v nutné obrané neni tzv. subsidiarita. Proto tomu, kdo se dovolavad nutné obrany, nelze
Jjeji priznani odmitnout s poukazem na skutecnost, ze se primo hrozicimu nebo trvajicimu utoku
jiné osoby nevyhnul utékem z mista konfliktu, prestoze byl uték mozny.” 1kdyz je tedy
pravda, Ze obvinény mohl z bytu odejit a pravdépodobné se tak ttoku vyhnout bez zranéni
poskozeného, dle Nejvyssi soudu CR timto neni vylouéeno jeho pravo na nutnou obranu.
Podana stiznost byla tedy Nejvyssim soudem CR posouzena jako diivodnd a napadena

rozhodnuti byl zrusena.

Pozadavkem subsidiarity ve vztahu k nutné obran¢ se zabyval i Nejvyssi soud SSR

v rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 1 To 66/1986.

Obvinény v tomto piipadé sedél spolu s né€kolika svymi rodinnymi ptisluSniky
v restauraci, kam pfiSel poskozeny, ktery byl rovnéz doprovéazen nékolika svymi piibuznymi.
Mezi rodinou obvinéného a rodinou poskozeného panovaly jiz dlouhou dobu znacné
nepratelské vztahy, proto mezi nimi v restauraci dosSlo k hadce. Jeden z piibuznych

poskozeného pii ni udetil obvinéného, ktery sedél u svého stolu, pésti do hlavy. Kdyz obvinény
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od svého stolu vstal a uvidél, ze se k nému blizi 1 poskozeny, vybéhl z restaurace ven.
Poskozeny i jeho ptibuzny ho ale potfdd pronasledovali, pficemz oba mé¢li v rukou zidle a
poskozeny navic drzel v druhé ruce nlz. Pod vlivem strachu z téchto osob vzal obvinény
kosu, ktera byla u restaurace polozena, a v okamziku, kdy k nému poskozeny dob¢hl a chtél
ho prastit zidli, se proti nému s touto kosou rozmachl, ¢imz mu zptsobil fezné zranéni v oblasti

hrudniku, na jehoz nasledky poSkozeny kratce na to zemiel.

Za toto jednani byla na obvinéného podéna obzaloba pro trestny c¢in vrazdy
podle § 219 tr. zdkona. Soud prvniho stupné¢ ale obvinéného této obzaloby zprostil. Proti
tomuto rozhodnuti podal krajsky prokurdtor odvolani, ve kterém zpochybnil zavér soudu
prvniho stupné, Ze jednani obvinéného naplnilo podminky nutné obrany. Dle jeho nazoru se
obvinény v tomto ptipadé mohl a mél atoku vyhnout jinym, méné zdvaznym zpasobem. I kdyz
obvinény nejprve pied poSkozenym a jeho ptibuznym utikal, nésledné utikat pfestal a svym
jednanim zplsobil poskozenému smrt. Krajsky prokurdtor dale zdiraznil, Ze provedenymi
dikazy nebyla ani vylouena moznost, Ze poté, co obvinény sebral kosu, s ni Sel zpatky

za poSkozenym, coz by jasné vylucovalo jeho obranny umysl.

Odvolaci soud se po prezkoumani piipadu ztotoznil se zdvérem soudu prvniho
stupné€, ze obvinény zplsobil uvedené¢ smrtelné poranéni poSkozeného v nutné obrané.
Vylouceni nutné obrany z diivodu, kterym argumentuje krajsky prokurator, tedy Ze obvinény
pied utokem neutekl, respektive utikat prestal a zacal se aktivné branit, je dle Nejvyssiho soudu
SSR nepftipustné. ,,Nikdo neni povinen ustupovat pred protipravnim uitokem na zajmy chrdanéené
trestnim zakonem, naopak kazdy ma pravo se proti takovémuto utoku branit, pokud neprekroci
podminky stanovené zdkonem pro nutnou obranu.”“ Ani okolnost, Ze obvinény se nejprve snazil
pied Gtokem utéci a az pote, co uvidél, ze je potad pronasledovan, se zastavil a zacal se aktivné
bréanit, nevylucuje moznost posoudit jeho jednani jako nutnou obranu. Jelikoz poskozeny
obvinéného 1 v tomto okamziku pronasledoval, jeho Gtok proti obvinénému stale trval a nutna

obrana byla stéale ptipustna. Odvolaci soud tedy odvolani krajského prokuratora zamitnul.

Oba uvedené judikaty potvrzuji, Ze podminka subsidiarity neni pro nutnou obranu
vyzadovana. Nutna obrana je totiZ koncipovana jako pravo, které ma kazdy v okamziku, kdy je
proti chranénému z4jmu veden utok nebo kdy takovyto Gtok pfimo hrozi. I kdyZ ma obrance
jiné moznosti, kterymi mutiZe spolehlivé odvratit utok nebo se mu vyhnout, stdle ma pravo
zvolit si nutnou obranu vici Gto¢nikovi. Omezen je pouze tim, zZe intenzita jeho obrany nesmi
byt zcela zjevné neptimétend zpiisobu utoku. Na prekazku posouzeni véci jako nutné obrany

tedy neni skute¢nost, Ze obrance mél moznost pied utokem utéct. Nutna obrana neni vylouc¢ena
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ani v pfipad¢, ze se obrance snazi pied Utokem utéct, ndsledné se ale rozhodl aktivné se

uto¢nikovi branit, samoziejme pokud v tomto okamziku stale trva utok.
4.5. Nutna obrana a proporcionalita

Pro posouzeni pfipustnosti nutné obrany je podstatné hledisko primétenosti, které
oznacuje pomer mezi zpusobem utoku a intenzitou obrany. Zakon stanovuje, Ze nutnad obrana
nesmi byt zcela zjevné nepiiméfend zplsobu utoku, proti kterému smétuje. Od pozadavku
primétenosti odliSuje trestnépravni nauka pojem proporcionality, ktery je definovan jako pomér
mezi Skodou, ktera hrozila zitoku, a Skodou, kterd byla zplisobena pfi obran¢, nebo také
jako pomér mezi ohroZzenym a branénym pravnim zijmem. Podobné jako vySe popsand
podminka subsidiarity je proporcionalita jednim ze zdkonnych pozadavku pro krajni nouzi, ale

po nutné obrané zakon proporcionalitu vyslovné nepozaduje.

Nutna obrana muze byt dle zdkona pouzita proti kazdému piimo hrozicimu nebo
trvajicimu Utoku na néktery ze z4jml chranénych trestnim zdkonem. Jak jiz bylo zminéno
vyse, témito chranénymi z4jmy jsou individualni objekty jednotlivych trestnych cind.
Skupinové€ jsou pak tyto chranéné zajmy vyjadieny v nazvech jednotlivych kapitol zvlaStnich
casti trestniho zakoniku. Jedna se naptiklad o Zivot a zdravi ¢lovéka, jeho osobni a domovni
svobodu nebo majetek. Z ustanoveni o nutné obrané vyplyva, Ze miize sméfovat proti titoku
na jakykoliv z téchto zajm, a je pfipustna dokonce i tehdy, kdy tento zajem neni ohroZen v tak

vysoké miie, aby byla zcela naplnéna skutkova podstata nékterého trestného ¢inu.®?

K tomuto rozdilu mezi krajni nouzi a nutnou obranou se vyjadfil Nejvyssi soud CSR jiz

v rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 1 Tz 124/1955.

Tento ptipad se tykal sporu mezi zetém obZalované a jeho sousedem, ktefi spolu fyzicky
zépasili. Kdyz tento soused, ktery mé v tomto ptipad¢ postaveni poSkozeného, zeté obzalované
vramci jejich zapasu po delsi dobu Skrtil, dostala obZalovana, ktera byla tomuto zapasu
pfitomna, strach o jeho zivot. Z tohoto divodu se sama vlozila do konfliktu, a to tim
zpiisobem, Ze poskozeného trikrat udetila do hlavy Zeleznou zastrckou, ¢imz mu zptsobila

zranéni majici za néasledek nékolikadenni pracovni neschopnost.

82 DOLENSKY, Adolf. Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zék.) k diskusi. Bulletin advokacie. 1994, ro¢. 1994,
¢. 1,s.19.
83 SAMAL, P., op. cit., s. 403.
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Za toto jednani byla obzalovand uznana vinnou trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi
podle § 219 odst. 1 trestniho zakoniku (z. €. 86/1950 Sb.). Nasledn¢ podal predseda Nejvyssiho

soudu CSR ve véci stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obzalované.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti povazoval za prokazané, ze obzalovana se
do konfliktu mezi svym zetém a poSkozenym nevlozila s imyslem ublizit poskozenému, ale
zasahla do n¢j proto, aby ho co nejdiive ukoncila. Protipravnost jejiho jednani ale dle ndzoru
tohoto soudu nemiize byt vyloucena, jelikoz v popsané situaci mohla pouzit jiny prostiedek

k ukonceni konfliktu, kterym by nezpusobila poskozenému zranéni.

Nejvyssi soud CSR ale povaZovat tento nazor soudu prvniho stupné za nespravny.
Ve svém rozhodnuti poukazal praveé na rozdily mezi nutnou obranou a krajni nouzi. V tomto
pfipad¢ jednal poskozeny protipravné a fyzicky napadl zeté¢ obzalované, ¢imz ohrozil
jeho zdravi 1 Zivot. Nejednalo se tedy o stav nebezpeci, pfi kterém by bylo na misté¢ véc
posuzovat jako krajni nouzi, ale o utok ve smyslu ustanoveni o nutné obrané. Vzhledem k tomu
je dle Nejvyssiho soudu CSR ,nutno mit na paméti, Ze primérenost neni  totéz, co
proporcionalita u krajni nouze (t. j. pozZadavek, aby obétovany vztah nebyl spolecensky
vyznamnéjsi nez vztah, v jehoz zdjmu se obétuje, cili aby skoda, kterd hrozi, nebyla mensi nez
Skoda zpiisobena) a zZe u nutné obrany neni podminkou, Ze utoku bylo mozZno se vyhnout
Jjinak (subsidiarita), na pr. privolanim dalSich osob, jako je tomu u krajni nouze, kde
tato subsidiarita (stejné jako proporcionalita) podminkou krajni nouze je.“ Nejvyssi soud CSR
tedy posoudil podanou stiZznost pro poruseni zdkona jako diivodnou a rozhodnuti niz§iho soudu
zrugil. JelikoZ se na tento piipad vztahovala amnestie prezidenta republiky, Nejvyssi soud CSR

rovnéz sam rozhodl o zastaveni trestniho stihani obzalované.

Tento judikat zdaraznuje rozdil mezi pfiméfenosti, ktera je podstatnd pro nutnou
obranu, a proporcionalitou, kterou vyzaduje krajni nouze. Krajni nouze se vztahuje
na situace, pii nichz hrozi nékterému chrdnénému zajmu nebezpeci, ale tento stav ani jedna
z dotéenych osob nezavinila. Proto je dilezité zkoumat proporcionalitu mezi zdjmem
ohroZzenym a zdjmem obétovanym v krajni nouzi. U krajni nouze totiZ neexistuje Zadny
spravedlivy divod, pro¢ by mél vyznamnégjsi zdjem byt poruSen kviili ochrané zajmu méné
vyznamného. Nutnd obranaje ovSem reakci na protipravni jednani uto¢nika. Je proto
pfirozené, Ze pti ni zakon upfednostiiuje z4jmy napadenych osob nad z4jmy Gtoc¢nika, a nejevi
se jako nespravedlivé, Ze mén¢ vyznamny zijem obrance mize byt chranén na ukor

vyznamnéjSiho zajmu Gtoc¢nika.
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Otazkou poméru mezi hrozici a zpisobenou ujmou se zabyval i Nejvyssi soud SSR

v rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 1 To 18/1975.

Obzalovany v tomto ptipad¢ trpél jiz po dobu nékolika let ptikofi ze strany svého
syna, ktery ho ¢asto znevazoval, urazel a bil. Také mu n¢kolikrat vyhrozoval zabitim, piicemz
v dob¢ pred utokem u sebe stale nosil kuchynsky niiz. Z provedenych dikazii bylo dale
zjisténo, ze syn obzalovaného mél v misté¢ bydlist€¢ povést velmi agresivniho c¢loveka
se sklonem k alkoholismu, ktery Casto vyvoldval vytrznosti, rodinné héadky a bitky
s obzalovanym, které pramenily z jeho majetkovych z4jmu, jelikoz chtél, aby se obzalovany
vystéhoval ze svého domu a prenechal mu ho. ObZalovany se skute¢né byl nucen kvili svému
synovi ze svého domu odstéhovat, bydlel proto u své matky. V den, kdy se zkoumany ptipad
odehral, byl syn obzalovaného ve stavu tézké opilosti a obzalovaného slovné i fyzicky napadl
v jeho domé&. Pozdé&ji obZalovaného jeho syn vyhledal v mistnim hostinci, kde mu vyhrozoval
zabitim. Ve vecernich hodinach se potom domahal vstupu do domu matky obzalovaného, kde
obzalovany spal. Kdyz do domu nebyl vpustén, vylomil vstupni dvefe a vevnitt napadl
obzalovaného, ktery ho v reakci na jeho utok nékolikrat bodnul nozem, v disledku ¢ehoz syn

obzalovaného na misté zemfrel.

Soudem prvniho stupné byl obzalovany uznan vinnym trestnym c¢inem vrazdy
dle § 219 tr. zdkona. Proti tomuto rozhodnuti se obzalovany odvolal s argumentem, ze jednal
v mezich nutné obrany. Tvrdil, Ze nemél v imyslu svého syna zabit, pouze se jinak neZ noZzem

nedokazal jeho intenzivnimu a trvajicimu Gtoku branit.

Soudy se pii rozhodovani tohoto ptipady potykali s velmi sloZitou dikazni situaci.
Konfrontace obzalovaného s jeho synem, pfi niz ho usmrtil, se totiz odehrala beze svédka a
obzalovany vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebyl schopen udalost souvisle popsat.
Dle znaleckych posudkl byly v okamZiku jeho obrany sniZeny jeho schopnosti rozpoznavaci i
ovladaci. Znalci rovnéz ptipustili moznost, Ze si obzalovany na incident viibec nepamatuje.

Proto bylo pro soudy v tomto ptipad€ pomérné slozité porovnavat intenzitu ttoku a obrany.

Dle soudu prvniho stupné nemohlo byt pfedmétné jednani obzalovaného nutnou
obranou, jelikoZ nesplnilo podminku pfiméfenosti. O zpisobu a intenzit€¢ utoku syna
obZalovaného si 1ze dle tohoto soudu ucinit zavér na zaklade toho, Ze obZalovany pfi ném nebyl
nijak zranén, zatimco jeho obrana syna usmrtila. Tato skutecnost svéd¢i dle soudu prvniho
stupné o tom, Ze utok syna nemohl byt dostatecné intenzivni na to, aby obzalovanym zvolena

obrana, ktera spoc¢ivala v pouziti noze k jeho usmrceni, mohla byt povazovéna za pfiméienou.

50



Tento nazor ovSem povazoval Nejvyssi soud SSR za nespravny. O piekroceni mezi
nutné obrany se jedna v téch ptipadech, kdy zadny Gtok netrval ani pfimo nehrozil nebo jestlize
obranné jednani bylo zjevné nepfiméiené povaze a nebezpecnosti tohoto utoku (dle znéni
tehdejsi pravni tpravy nutné obrany). ,,Na vyboceni z mezi nutné obrany neni mozné usuzovat
jen z toho, Ze napadeny zpiisobil pri obrané utocnikovi zraneni nebo ujmu na zdravi, zatimco
utocnik napadenému poranéni nezpiisobil.“ Nutnd obrana samoziejm¢ nemiize byt zcela
libovolna, ale je omezena podminkou pfiméfenosti, kterd se tyka poméru mezi zpiisobem
jednani utocnika a zplsobem jednani obrance. Neni pfitom vyloucené, aby byla zcela
pfiméfenou obranou zpisobena uto¢nikovi vyrazné vaznéjsi Gjma nez obranci. Nejvyssi
soud SSR v této souvislosti poukazal i na to, ze nutna obrana je pfipustna i vici utoktim, které

zatim jen pfimo hrozi a Gto¢nik tedy jest€¢ zadnou Gjmu nezpusobil.

Nejvyssi soud SSR tedy odvolani obzalovaného vyhovél a rozsudek v celém rozsahu
zrus$il. Soudu prvniho stupné ulozil pfi novém posuzovani véci vyjasnit skutkovy stav ohledné
prabéhu utoku a peclivé posoudit jednani obzalovaného z hlediska naplnéni ¢i nenaplnéni

podminek nutné obrany.

Utoénik v tomto popsaném piipadé ohrozil zdravi obrance, ale zadnou skutenou Gijmu
na zdravi mu nezpusobil, pfi¢emz z provedenych dikazii ani neni zcela jasné, jak zdvaznym
zpiisobem bylo zdravi obrance ohrozeno, zatimco obrance Uto¢nika svym jednanim usmrtil.
Ani timto ale neni vyloucena nutnd obrana, jelikoZ pro ni neni vyzadovana proporcionalita
mezi hrozici a zptisobenou Gjmou. Intenzita obrany pouze nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena

zpisobu utoku, coZ nepomér mezi skute¢né€ utrpénou tjmu u Gtocnika a obrance nevylucuje.

V tomto ptipad¢ se utok i obrana tykaly z4jmu na ochran¢ zdravi a Zivota. Pravé zdravi
a zivot jsou hodnotami, kterou jsou v nutné obrané nejcastéji chranény. Existuji ale 1
ptipady, kdy utok nespociva v ohrozeni zdravi a Zivota, ale v ohroZeni nebo poruseni jiné¢ho
zajmu, napiiklad zajmu na ochran¢ majetku nebo domovni svobody. Pokud se jedné o zajmy
chranéné trestnim zékonem, je i na jejich ochranu nutnd obrana pfipustnd. RovnéZ samotna
nutna obrana muze spocivat v jakémkoliv jednani, které je zptisobilé odvratit itok nebo alespon
zmirnit jeho negativni dopady. Teoreticky tedy muiZze byt nutnou obranou také narusen
jakykoliv chranény zajem. Prakticky ale nutna obrana téméft vyluéné spociva v tom, Ze obrance
pouzije fyzickou silu proti Gtocnikovi, aby zastavil jeho utok, ¢imz mu zptisobi jmu na zdravi
nebo ho dokonce usmrti. Tedy 1 pokud tto¢nik zdravi ani zivot obrance neohrozuje a utoci
na jiné pravni statky, obrance svym obrannym jedndni zdravi nebo dokonce i Zivot utocnika

pravdépodobné ohrozi nebo piimo narusi.
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Kazdy zajem chranény trestnim zakonem je samoziejmée dulezity, jinak by jeho
naru$eni viibec nebylo klasifikovano jako trestny &in. Zivot a zdravi lovéka ale piedstavuji
zvlast dulezité hodnoty, jejichz poruseni je extrémné zavaznym a nebezpeénym jednanim.
Proto se muze jevit jako sporné, aby tyto nejvyznamnéjs$i chranéné hodnoty mohly byt
beztrestné naruseny kviili tomu, aby byla uchranéna jina, mén¢ vyznamna hodnota. Z tohoto
diivodu neni v trestnépravni teorii vétSinou hledisko proporcionality u nutné obrany zcela
vylouceno, ale prosazuje v takovych ptipadech, kdy ,,skoda zpiisobend nutnou obranou je v
hrubém nepoméru ke Skodé hrozici z uitoku.3* Nékteré prameny nutnou obranu vyluduji
konkrétné tehdy, kdyby byl utoénik umysin¢ usmrcen kvili ochrané majetku, ovSem
s vyjimkou v téch pfipadech, v nichz by jednalo o majetek s mimofadnou nebo piimo
nenahraditelnou hodnotou, naptiklad o vyznamnou kulturni pamatku, nebo o majetek s fatalni
diileZitosti pro Zivoty lidi, napfiklad o potraviny nebo léky v dobé Zivelni pohromy.® Né&které
trestnépravni zdroje pak povazuji pomér mezi napadenym a chrdnénym zdjmem za soucast
podminky pfimétenosti. Dle téchto pramenti pojem zplsob utoku zahrnuje i zdjem, ktery je
timto utokem napaden, a intenzita obrany je pak spoluuréena tim, jaky uto¢nikiv zajem
naruSuje. Tim padem by v pfipadé, ve kterém by existoval zjevny a hruby nepomér mezi
napadenym a chranénym zajmem, byla nutna obrana vyloucena z diivodu nesplnéni podminky
piimé&fenosti.®®

V ramci judikatury se k pfipustnosti obrany majetku na tkor zdravi uto¢nika vyjadril

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. II. US 317/01.

StéZovatel a poSkozeny spolu v tomto ptipadé spolu uzavieli smlouvu o dilo, na jejimz
zéakladé€ nainstaloval poskozeny do rekreacni chaty obvinéného radiatory. Mezi stéZovatelem a
poSkozenym ale nasledn¢ vznikl spor o plnéni této smlouvy. Poskozeny totiz tvrdil, Ze za svou
praci nedostal zaplaceno, ale stéZovatel naopak tvrdil, ze poSkozenému ftadné zaplatil.
Poskozeny chtél tento spor vyfesit, proto pfiSel spolu se dvéma dalSimi osobami
za sté¢zovatelem do jeho chaty, kam jim stézovatel nejprve umoznil vstup, ale pozdéji je
vyzval, aby chatu opustili. PoSkozeny mél totiZ v imyslu odnést z chaty véci v hodnoté
udajného dluhu stéZovatele a za timto ucelem zacal odmontovavat radiatory, které zde diive
nainstaloval. StéZovatel proto zavolal policii, kterda mu ale odmitla poskytnout pomoc a ani

po jeho opakovaném naléhani nezabranila poskozenému v odmontovavani radiatord a v jejich

*“ DRASTIK, A, op. cit., 5. 252. ,
% SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., 5. 226.
8 SAMAL, P., op. cit., s. 405.
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odnaseni. Stézovatel tedy prikrocil ke svépomoci. Poskozeného nejprve uchopil za odév a
uhodil s nim o zed’, ndsledné¢ oteviel vchodové dvete a vyhodil poskozeného ven z chaty

na zem, ¢imz mu zpisobil zranéni s dobou 1é¢eni nejméné tii tydni.

Soud prvniho stupné a shodn€ s nim 1 soud odvolaci posoudily jednani stézovatele
jako trestny Cin ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zdkona. Dle jejich nazoru tedy stézovatel
zpusobil poskozenému tmysIné jmu na zdravi. Jelikoz neuspél se svym odvolanim, podal
stézovatel v této véci Ustavni stiznost. V ni namital, Ze divodem jeho jednani byla pouze
ochrana majetku a domovni svobody proti neopravnénému jednani poskozeného, tim padem

jednal v nutné obrané a mél by byt obZaloby zprostén.

Ustavni soud v tomto ptipadé nejprve zdiraznil, Ze i rekreaéni chata stézovatele poziva
ochrany nedotknutelnosti obydli. I kdyz stézovatel poskozenému a jeho doprovodu vstup
do své chaty nejprve umoznil, pozdé€ji jim dal jasn€¢ najevo, Ze maji jeho chatu opustit.
Od tohoto okamziku se poSkozeny a jeho spolecnici zdrzovali v chaté stéZovatele neopravnéné

a svym jednanim utocili nejen na jeho majetek, ale i na jeho domovni svobodu.

Ustavni soud dale povazoval za chybné chovani policie, kterd umoznila poskozenému
odmontovavat a odvazet véci zdomu stézovatele proti jeho vili. PoSkozeny ohledné
této skuteCnosti argumentoval tim, Ze dle ustanoveni smlouvy o dilo byl az do zaplaceni
smluvené ceny vlastnikem montaznich materialti k vyrobé dila. Ustavni soud uznal, Ze v tomto
pripad¢ existovala pochybnost o vlastnictvi radiatord. Tato otazka je ale obcanskopravnim
sporem, ktery mliZze zavazné vyiesit jen piislusny soud. Pfivolani policisté nebyli opravnéni
u€init autoritativni rozhodnuti o tom,zda ob¢ strany fadné plnily ustanoveni smlouvy.
Spravnym postupem by dle Ustavniho soudu bylo, kdyby policisté zajistili, aby poskozeny a
jeho spolecnici odesli z chaty stézovatele, a ohledn€ sporu o vlastnictvi radidtora jej odkazali
na civilni soudy. Pfi posuzovani tohoto pfipadu je tedy nutné mit na paméti, Ze st€zovatel se
nejprve snazil feSit situaci pfivolanim policejnich organt, ale tyto mu neposkytly
ochranu, na kterou mél narok. Za této situace nelze pticitat k tizi stézovatele skutenost, Ze sviij

majetek a domovni svobodu chranil svépomoci.

Ustavni soud déle zdtiraznil, Ze ,,neni mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné
obrany pouze z toho, Ze stézZovatel, jenz odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost
obydli, svym jednanim ublizil jinému na zdravi. Nutna obrana je dle soudni judikatury
pripustna proti utoku primo ohroZujicimu jakykoli zajem chranény trestnim zdakonem, tedy i
zdjem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli. O to vice musi byt poskytnuta
ochrana majetku, pokud k utoku na néj dochazi v miste, jez je chranéno z titulu jiného prava
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Jjako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery uprednostnil pri posouzeni podminek nutné obrany
ochranu prava poskozeného na zdravi pred prdavem stezovatele na ochranu majetku a
nedotknutelnosti obydli, mél proto presvedcive vysvetlit, proc¢ nepovazoval obranu stézovatele

(braneni v demontazi, vystrceni poskozeného ze dveri) za vykon nutné obrany.*

Ustavni soud tedy podanou stiznost posoudil jako diivodnou, obé rozhodnuti niz§ich
soudd zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. P¥i ném bude dle Ustavniho soudu
nutné zhodnotit komplexné cely popsany ptipad, a ptedevsim pak peclivé posoudit intenzitu
utoku a obrany, aby mohlo byt vyneseno fadné rozhodnuti o splnéni ¢i nesplnéni podminek

nutné obrany.

V tomto ptipadé tedy Ustavni soud jasné stanovil, Ze v nutné obrané je mozné chranit i
zajem na majetku a domovni svobod¢ na tkor zdravi uto¢nika. Nizsi soudy postupovaly
nespravné, kdyz nutnou obranu vyloucily pouze na zakladé tohoto nepoméru mezi napadenym
a chranénym zajmem. Nutnd obrana je ale samoziejmé stadle omezena tim, zZe nesmi byt zcela
zjevné nepiiméfena zpusobu utoku. Zvlast€¢ v ptipadech, ve kterych existuje nepomér
mezi napadenym a chranénym zajmem, je tieba peclivé zvazovat, zda byla tato podminka
splnéna. Je rovnéZ nutné mit na paméti, Ze jednanim obrance v popsaném piipadé nebyla
uto¢nikovi zplisobena téZka Gjma na zdravi, ani nebyl ohroZen jeho Zivot. Neni jasné, jakym
zpusobem by soudy jednani obrance posoudily, kdyby jim téZkou ujmu na zdravi nebo smrt
Gitoénika zptsobil. Ustavni soud tedy svym rozhodnutim zcela nevyloudil uréity pozadavek
proporcionality u nutné obrany, jelikoZ je stale sporné, zda by bylo mozZné uto¢nika téZce zranit

nebo usmrtit kviili ochrané majetku ¢i domovni svobody.

K otdzce nutné obrany majetku a domovni svobody na tkor zdravi uto¢nika se vyjadftil
1 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich,a tove svém rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 4 To 360/1996.

V tomto piipadé se jednalo o spor mezi dvéma bratry, mezi nimiz byly jiz del§i dobu
velmi vyhrocené vztahy, jelikoz se spolu soudili o znacnou financni ¢éstku, a také byl jeden
z bratrii, ktery je v tomto pfipad¢ v postaveni poSkozeného, trestné stihan pro ptipravu vrazdy
druhého bratra, v tomto ptipadé¢ obvinéného. Zkoumany piipad se odehrdl na pozemku
obvinéného, kam pfisel jeho bratr spolu se svym pravnim zastupcem, ktery je v této veci
druhym poSkozenym. Dle tvrzeni obou poskozenych bylo jejich Umyslem setkat se
s obvinénym proto, aby s nim uzavieli majetkovou dohodu ohledné automobilu, jehoz
vlastnictvi bylo sporné. Manzelka obvinéného oba poskozené vyzvala, aby pozemek
neprodlené opustili, coZ tito poSkozeni neudélali. Obvinény na toto jejich jedndni zareagoval
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tak, Ze si vzal svoji plynovou pistoli, kterou na oba posSkozené¢ zamifil a hrozil jim

zastfelenim, nacez oba poskozeni jeho pozemek urychlené opustili.

Za toto jednani byla na obvinéného podana obzaloba pro trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivci podle § 197a tr. zdkona. Soud prvniho stupné ale obvinéného
této obzaloby zprostil. Dle ndzoru tohoto soudu byl popsany skutek sice fadn¢ prokazany, ale
nebyla jim naplnéna skutkovd podstata zadného trestného cinu, protoze obvinény jednal

v ramci okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce odvolani. V ném piipustil, ze
mezi obvinénym a poSkozenymi skutecné panovaly velmi napjaté a konfliktni vztahy, ale
nepovazoval za pripustné, aby byla pouze na zakladé této okolnosti vyloucena protipravnost
jednani obvinéného, ktery s pistoli v ruce vyhrozoval zabitim poskozenym, kteti se nechovali
nijak agresivné a zjejichz strany nebyl dan zddny néaznak, ze by se chystali zattocit

na obvinéného nebo na jeho majetek ¢i domovni svobodu.

Krajsky soud jako soud odvolaci pftiposuzovani tohoto odvolani nejprve zdlraznil
skute¢nost, ze misto, na kterém se skutek odehral, tedy zahrada ptilehla k domu, kde obvinény
bydlel, poZiva ochrany nedotknutelnosti obydli. Od okamziku, kdy byli manZelkou
obvinéného, kterd v tomto domé rovnéz bydlela, vyzvani k odchodu, pobyvali na pozemku
neopravnéné, ¢imz Uto€ili na domovni svobodu obvinénéhoi jeho manzelky. Vyhruzka
ze strany obvinéného pak byla dle odvolaciho soudu zcela pfiméfenym zpisobem obrany.
Na piekazku posouzeni véci jako nutné obrany neni ani to, Ze naruSeni domovni svobody
ze strany posSkozenych netrvalo pfili§ dlouho, jelikoz jiZz od okamziku, kdy byli vyzvani
k odchodu, se na pozemku obvinéného zdrZovali neopravnéné, ¢imz ttoc€ili tim na dalezitou
hodnotu ochrany nedotknutelnosti obydli. Jiz od tohoto okamziku byl obvinény opravnén se
proti jejich jednani branit. Krajsky soud tedy podané odvolani zamitl, jelikoz soud prvniho

stupné spravné posoudil jednani obvinéného jako nutnou obranu.

Ani v tomto piipad¢ nebyla soudem vyloucena moznost aplikace ustanoveni o nutné
obrany z diivodu nepoméru mezi napadenym a chranénym zajmem. Dostate¢nd byla dle nazoru
soudu skutecnost, Ze trval protipravni Utok na zdjem chranény trestnim zdkonem a obrana
nebyla tomuto utoku zcela zjevné nepfimétend. Stejné jako v pfedchozim piipadé je ale sporna
otazka, jak by soudy posoudily jednani obrance tehdy, kdyby obrance stfelnou zbrani
utocnikiim pouze nevyhrozoval, ale pfimo ji proti nim pouzil a jednomu nebo obéma z nich by
tim zpasobil Gjmu na zdravi nebo je dokonce usmrtil. Utoénici svym jednanim nepochybné
porusili majetkové z4jmy a nedotknutelnost obydli obrance, jelikoz se neopravnéné pohybovali
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po jeho pozemku, obrance byl tedy opravnén se jim branit. Zaroven ale z jednani Gto¢nika
nehrozilo obranci zadné trvalé poskozeni jeho majetku, a i kdyz skutecné byla narusena
nedotknutelnost jeho obydli, Gto¢nici neporusili jeho soukromi zvlast zavazné, jelikoz se
pohybovali pouze po kratkou dobu na zahradé piilehlé k jeho domu. Je mozné, ze
v takovémto pfipadé by soudy aplikaci ustanoveni o nutné obrané vyloucily, ale nikoliv
z diivodu nesplnéni podminky proporcionality, ale proto, ze jednani obvinéného by bylo zcela

zjevné nepiiméfené zpusobu utoku.

Z uvedené literatury a judikatury tedy vyplyva, Ze proporcionalita mezi napadenym a
chranénym zdjmem pii nutné obran¢ neni zcela irelevantni, jak by se mohlo zdat ze zakonné
definice nutné obrany. V pfipadech, kdyby byl mezi zajmem, ktery ohrozoval uto¢nik, a
zajmem, ktery byl poruSen obrancem pfi obran¢, zvlast hruby nepomér, by nutna obrana byla
vylouc€ena. Pfesnd hranice tohoto nepoméru neni zcela jasnd, ale pravdépodobné by se muselo
jednat o nepomér zcela zjevny, obdobné jako je pro nutnou obranu formulovdn poZzadavek
priméfenosti. Sporné pak zlstava predevsim to, zda by bylo v ramci nutné obrany pfipustné
usmrtit Gto¢nika pfi ochrané majetkovych zajmti nebo domovni svobody. Nutna obrana by
pravdépodobné byla vyloucena, kdyby obrance usmrtil Gto¢nika proto, aby uchranil majetek
nevelké hodnoty. Naopak pokud by se jednalo o majetek s extrémné vysokou nebo piimo
nenahraditelnou hodnotou, je moZné, Ze by bylo piipustné pfi jeho obrané uto¢nika usmrtit.®’
Utok na majetek ¢ini zavazné&j$im rovnéz to, pokud je soucasné narusena i nedotknutelnost
obydli. I tato skutecnost miiZe ze strany obrance odiivodnit intenzivngj$i zptsob obrany, je ale

sporné, zda by bylo mozné pouze kviili ochran¢ nedotknutelnosti obydli Gtocnika usmrtit.
4.6. Pouziti zbrané proti neozbrojenému utocnikovi

4.6.1. Obecna pripustnost pouziti zbrané proti neozbrojenému utocnikovi

V situacich, ve kterych jsou splnény podminky nutné obrany, upfednostituje zakon
ochranu prav obrance na tkor prav uto¢nika, jelikoZ pravé utocnik celou situaci sam ze své
vlastni viile vyvolal, zatimco obrance je ve svém postaveni nedobrovolné a je nucen branit své
zajmy pred utokem. Neznamena to ale, Ze by uto¢nik nemél v dob¢ utoku viibec Zadna prava.
Jeho prava jsou pouze omezena do té miry, kterd je potiebna k uspéSnému a bezpecnému
odvraceni utoku. V zakon¢ je tato mira vyjadfena podminkou pfiméfenosti nutné obrany tak, ze

nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfend vzhledem ke zplisobu utoku. Trestni

87 SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., s. 226.
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zékonik ani jiné zakony ale tuto zcela zjevnou nepiiméienost nijak blize nedefinuji. Kazdy
jednotlivy pifipad nutné obrany je tedy nutné posoudit individudlng€, se zvazenim vsech
relevantnich okolnosti vztahujicich se k obran¢ i k utoku, aby mohla byt urcena jejich skutecna

intenzita a mohly byt mezi sebou porovnany.®

Otazku, zda se jedna ¢i nejednd o zcela zjevné nepiiméfenou obranu, vyvolavaji ¢asto

ptipady, ve kterych se obrance brani se zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi. UZiti zbrané

24

wewvr

utocnikovi jim bude zplisobena zdvaznéjsi Ujma. K vyznamu pouzitych prostredka
pii posuzovani ptimétrenosti obrany k Gtoku se vyjadiil Nejvyssi soud SSR v rozhodnuti ve véci

vedené pod sp. zn. 5 Tz 143/1979.

V tomto ptipad¢ vystoupil obvinény z vlaku a Sel domt do svého bytu. Cestou ho
znenadani zezadu napadl jemu nezndmy poskozeny, ktery mu pfilozil na zada niz a chtél
po ném penize. Obvinény posSkozenému sdélil, ze u sebe zadné penize u nema, poskozeny se
tedy rozhodl obzalovaného nésledovat do jeho nedalekého bytu, pfi¢emz ho po celou cestu
stdle ohrozoval nozem. V misté¢ bydlist¢ se obvinénému podafilo od poskozeného vzdalit
do chodby, zatimco poskozeny pozadoval penize po manZelce a synovi obvinéného, kterym
také vyhrozoval snoZem v ruce. Obvinény nachodb& svého bytu vzal Zeleznou ty¢ a
poskozeného s ni udefil do hlavy, v disledku ¢ehoz poskozeny upadl na zem a obvinény ho
pak s pomoci svého syna vyhodil ven na ulici. Poskozenému byla timto jednanim zptisobena
téZka Gjma na zdravi.

Obvinény byl soudem prvniho stupn€ uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi
dle § 222 odst. 1 tr. zakona, jelikoz poskozenému zplisobil imysIné t€Zkou Gjmu na zdravi.
S touto pravni klasifikaci jednani obvinéného se ztotoznil i odvolaci soud, ktery k odvolani
okresniho prokuratora pouze zpftisnil obvinénému uloZeny trest odnéti svobody z podminéného
na nepodminény. Dle ndzoru generalniho prokuritora byl ale nepodminény trest odnéti
svobody ve zfejmém nepoméru k pomérim obvinéného, proto ve véci podal stiznost

pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud SSR stiznost generalniho prokuratora i cely piipad posoudil a rozhodl
tak, Ze nejenze byl nepodminény trest vzhledem k pomérim obvinéného nepfiméfeny, ale
v této véci byly splnény podminky nutné obrany. Dle Nejvyssiho soudu SSR v dobé jednani

obvinéného trval protipravni utok poskozené¢ho na zdjmy chranéné trestnim zakonem.

88 KUCHTA, 1., op. cit., s. 69-70.
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Poskozeny ohrozoval zdravi i zivoty obvinéného a jeho rodiny, navic stale trval jeho loupezny

utok a rovnéz jeho utok na domovni svobodu obvinéného a jeho rodiny.

Co se tyce splnéni druh¢ podminky nutné obrany, tedy ze nesmi byt zfejmé nepfimétena
utoku (dle tehdejsi pravni upravy), uvedl Nejvyssi soud SSR, Ze 1 kdyZ obvinény zptisobil svym
jednanim poskozenému tézkou Gjmu na zdravi, poskozeny obvinéného i jeho rodinu ohrozoval
nozem, kterym jim rovnéz mohl té¢zkou ujmu na zdravi zpisobit. V dané situaci mé¢l obvinény
divodné strach z toho, ze poskozeny niz skutecné pouzije, at’ uz proti nému samému nebo
proti ¢leniim jeho rodiny. Obrana obvinéného tedy byla objektivné 1 subjektivné odiivodnéna.
Ohledné pfimé&fenosti obrany zdiraznil Nejvyssi soud SSR, Ze ,,nutnd obrana je vyloucena
pouze pokud je nepomér obrany a utoku ziejmy, ocividny a hruby. Pritom pouZzité prostredky
maji vyznam jen potud, Ze branict se z nich miize usuzovat na intenzitu utoku a velikost hrozici
Skody. Jinak ale nemusi byt ani priblizné stejné ucinnosti. Branici se pouZije taky
prostiedek, ktery ma pravé po ruce. Nejde o to, jaky prostredek obrany to je, ale jak ho branici
se pouzije.“ Dle Nejvyssiho soudu SSR nebyla intenzita obrany v popsaném ptipad¢ vzhledem
k pouzitym prosttedkim a hrozici Gjmé ziejmé nepfimeiend. Nejvyssi soud SSR tedy
obvinéného obzaloby zprostil, jelikoZ v daném pftipadé byly splnény podminky pro nutnou

obranu.

V tomto judikatu vyslovil Nejvyssi soud SSR soud dllezity nazor, Ze intenzita obrany
ani utoku neni zavisla bez dal§iho jen na pouZitém prostredku. 1 kdyz je samoziejmé
obrana beze zbrang, tento judikat zdlraznuje, Ze vzdy to tak byt nemusi. Podstatny je totiz i
zpusob, jakym dand osoba zbran pouzije. Napfiiklad vystieleni varovného vystifelu muiize byt
mirnéj$im, a presto U€¢innéjSim zplisobem obrany nez obrana s nozem, i kdyz stelnd zbran je

pouze na zékladé nepoméru mezi pouzitymi prostredky.®

Ptimo k moznosti pouzit v ramci nutné obrané zbran proti neozbrojenému utoc¢nikovi se

pak vyjadiil Mé&stsky soud v Praze v rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 202/1994.

V tomto ptipadé se jednalo o konflikt mezi obZalovanou a jejim otcem, v dané véci
poskozenym. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze mezi obzalovanou a poskozenym
dochazelo jiz po delsi dobu ke slovnim konflikthm a Ze tyto roztrzky vyvolaval

poskozeny, ktery byl ¢asto pod vlivem alkoholu. Posuzovany incident se odehral ve vecernich

8 NOVOTNY, F., op. cit., s. 101.
58



hodinach v byté¢ poskozeného, kde se mezi obzalovanou a poSkozenym odehral dalsi slovni
konflikt, ktery vyustil v to, Ze posSkozeny obzalovanou fyzicky napadl tak, ze k ni pfistoupil a
zacal ji rdousit. Dle vypovédi poSkozené i z potizené fotodokumentace je zfejmé, Ze poSkozeny
obzalovanou rdousil znacnou silou. Jednalose pfitom o prvni pfipad, kdy konflikt
mezi poskozenym a obzalovanou vyustil ve fyzickou konfrontaci. Poskozeny byl fyzicky
zdatnéjsi nez obzalovana, proto se jeji obrana, pfi niz se mu pokusila branit rukou, zcela minula
ucinkem. Celé situaci navic bylo pfitomno malé¢ dité¢ obzalované, které nahlas kiicelo.
Obzalovana tedy vzala pobliz lezici niz a bodla poSkozeného do bficha, na¢ez niz zase
polozila a zadala poskozeného, aby ji pustil. PoSkozeny tak po chvili ucinil a odesel se oSetfit
do koupelny. Obzalovana mezitim z bytu se svym ditétem odesla a nésledn¢ zavolala policii a
Iékate. Poskozenému byla jedndnim poskozené zplisobena ujma na zdravi s dobou pracovni

neschopnosti pfesahujici sedm dni.

Na obzalovanou byla za tento ¢in poddna obzaloba, ve které ji bylo kladeno za vinu
spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zdkona. Soudem prvniho stupné
byla obzaloby zprosténa, s ¢imz nesouhlasil statni zastupce, ktery v této véci podal odvolani.
Dle jeho nazoru je nutné pravné kvalifikovat jednani poSkozeného a rozhodnout, zda v ném
lze spatfovat ncktery trestny ¢€in. Pokud by jeho jednani bylo posouzeno jako trestny c¢in
proti zivotu, jelikoz v dasledku rdouseni obzalované hrozila smrt, byla by jeji obrana
piiméfend. Jestlize ale obvinéné hrozil jen mirngjsi nasledek nez usmrceni, bodnuti nozem
do bficha by nemohlo byt povaZovéano za pfiméfenou obranu. Statni zastupce poukazuje
v odvolani rovnéZ na to, Ze obZalovana nepouzila Zadny mirnéjsi zptisob obrany, poskozeného
netloukla ani nekopala, ale rovnou proti nému pouzila ntiz. Statni zastupce tedy navrhnul
rozsudek zruSit a véc vratit soudu prvniho stupné, jelikoz ze zjisténé skutkové situace neni

mozné dovodit splnéni podminek nutné obrany.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci odvolani statniho zastupce posoudil
jako nediivodné. Dle jeho nazoru ze skutkového stavu  zjisténého soudem prvniho stupné
vyplyva dostatecné jasn€, Ze podminky nutné obrany byly v daném ptipad¢ splnény. Odvolaci
soud zdiraznil, Ze ,,vyvboceni z mezi nutné obrany nelze nutné dovozovat jen z toho, Ze se
obzalovana branila zbrani proti neozbrojenemu utocnikovi.” Dle popsaného skutkového stavu
byla obzalovanéd necekané napadena fyzicky zdatnéjSim poSkozenym, ktery byl navic opily a
jeho utok byl veden se znacnou intenzitou. Timto jednani byl bez ohledu na pfesny umysl
poskozeného fakticky ohrozen jeji zivot. Z provedenych diikazi, pfedevSim ze znaleckého

posudku, vyplyvé, Ze obzalovand jednala v pudu sebezichovy bez ptedchoziho rozmysleni a
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nemeéla konkrétni umysl zplsobit poskozenému zranéni. Jeji jednani, tedy Ze pod vlivem
rozruseni z utoku bez rozmyslu sahla po nozi a bodla poskozeného, je dle odvolaciho soudu
wklasickym pripadem nutné obrany.” Podané odvolani tedy bylo dle odvolaciho soudu
nedivodné, jelikoz za zjisténé skutkové situace bylo dostatecné zifejmé a prokazané, ze

obzalovana jednala v nutné obrané.

V tomto judikatu dal Méstsky soud v Praze jasnou odpovéd’ na otdzku, zda je ptipustna
nutnd obrana se zbrani proti neozbrojenému utoc¢nikovi. Skute¢nost, ze se obrance branil
proti neozbrojenému utocnikovi se zbrani, nutnou obranu sama o sobé nevylucuje. Aby se
obrance vibec mohl Utoku ubranit, jeho obrana musi byt intenzivnéj$i nez utok. Z tohoto
divodu zékon obranu vylucuje jen tehdy, pokud by byla zcela zjevné nepiiméfena zpiisobu
utoku. I z této skutecnosti vyplyva, ze je pii nutné obrané ze strany obrance piipustné pouziti
ucinngj$i a siln€jsi zbrané, nez jakou pouziva utocnik, a piipustné je tedy i pouziti zbrané
proti neozbrojenému Uto¢nikovi. Intenzita obrany rovnéz nezavisi pouze na nebezpecnosti a
ucinnosti uzitého prostiedku, ale i1 na zpisobu, jakym je pouzit, jakozto 1 na dalSich

okolnostech daného piipadu.”®
4.6.2. Pouziti stfelné zbrané proti neozbrojenému uto¢nikovi

Jednou z velmi diskutovanych spornych otazek tykajicich se nutné obrany je to, zda je
mozné uzit stfelnou zbranl proti neozbrojenému uto¢nikovi. Jak vyplyva z vySe uvedenych
judikatd, nutnd obrana se zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi je zdsadné piipustnd.
Omezenim pro obrance pii nutné obrané je pouze to, Ze intenzita jeho obrany nesmi byt zcela
zjevné nepiiméiené zpusobu Utoku. Stfelnd zbran je ale extrémné nebezpecnym a ucinnym
prostiedkem, ktery vyrazné zvySuje pravdépodobnost toho, ze bude zplsoben zdvazny
zdravotni nasledek nebo pfimo smrt, a to v pfipadech, kdy se s ni brani osoba, ktera
s pouzivanim stfelnych zbrani nema velkou zkuSenost. Proto se v mnoha ptipadech mize nutna
obrana se stfelnou zbrani jevit jako zcela zjevné nepfiméfend vzhledem k jednéani

neozbrojeného utoc¢nika.

K této problematice se vyjadfil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 1 Tzn 25/1997.

Konflikt v tomto pfipadé zapocal tak, Ze spolec¢nik obvinéného poté, co ve ve€ernich

hodinach spole¢né odesli z restauracniho zafizeni, pronesl na parkovisti rasisticky vyrok, coz

% DRASTIK, A., op. cit., s. 252.
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pohorsilo skupinu osob stojicich na parkovisti, mezi nimiz byl i poskozeny. Obvinény a jeho
spole¢nik poté nasedli do auta, obvinény auto nastartoval a z mista s nim odjizdél, nasledné se
ale zastavil u zminéné skupiny osob. Po slovni vyméné nazori poskozeny obvinéného néhle
fyzicky napadl udery pésti a kopy s pomérné znacnou intenzitou pies oteviené bo¢ni okénko
auta. Pfitom obvinénému slovné nadaval a vyhrozoval mu zabitim. Automobil obvinéného
soucasné obklopili dalsi spole¢nici poSkozeného. Nasledné se poskozeny obvinéného pokusil
vytdhnout ven z auta, ¢emuz se obvinény jeho odstréenim ubranil. Ve strachu o sviij zivot
obvinény vytahl svoji stfelnou zbran a proti poskozenému z bezprostifedni vzdalenosti rychle
za sebou Sestkrat vystielil, cimz poSkozenému zpulsobil tézkd zranéni, v jejichz duasledku

poskozeny zemfel.

Na obvinéného byla za toto jednani podana obzaloba pro trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1 tr. zdkona. Soudem prvniho stupné byl obvinény této obzaloby zproStén.
Tento rozsudek byl k odvolani statniho zastupce a poskozenych zrusen a véc byla vracena
soudu prvniho stupné. Ten véc znovu projednal a obvinéného znovu zprostil obzaloby. Statni

zastupce proto podal znovu odvoléni, to ale bylo zamitnuto.

Nasledné podala v této véci ministryné spravedlnosti stiZznost pro poruSeni zékona
v neprospéch obvinéného, ve které vyjadrila nesouhlas s tim, jak soudy hodnotily provedené
dikazy, a rovnéz s pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako nutné obrany. Ve své stiznosti
zdlraznila skute¢nost, ze obvinény nebyl nucen u poskozeného a jeho spolecniki
zastavit, jelikoz bylo prokazano, ze mu z4dnd osoba nezastoupila cestu, ani nemél zadny
technicky problém se svym vozidlem. Ministryné déle pfipustila, Ze obvinény byl skute¢né
vystaven pomérn¢ intenzivnimu utoku ze strany poskozeného, ktery ohrozoval jeho zdravi, a
rovnéz se mohl divodné obéavat eventualniho Gtoku spole¢nikti poskozeného, kteti obklopili
jeho auto. Tento stav sice obecné opraviioval nutnou obranu ze strany obvinéného, dle jejiho
nazoru ale nebylo prokazano, ze by tento stav trval po celou dobu stielby. Dle tvrzeni
poskozeného mél byt prvni vystiel pouze vystrahou, ale vzhledem k tomu, Ze obvinény sttilel
z okénka auta, sméfoval jeho vystiel Sikmo a zasdhl posSkozeného. Druhy vysttel byl dle tvrzeni
obvinéného reakci udajny pohyb poskozeného smérem knému a zasdhl poskozeného
do ramene. Po té€chto dvou vystielech utok obvinéného ochabl, coz uvedl i sam obvinény
pfi hlavnim li¢eni. Obvinény vyuzil tohoto momentu k nastartovani auta, mohl tedy z mista
bezpecné ujet, ale neudé€lal to. Misto toho na poSkozeného jesté cCtyfikrat z bezprostredni
vzdalenosti vystielil, a to do mist, kde se nachazeji Zivotné diilezité organy, coz zpochybiiuje

jeho tvrzeni, ze nemél v timyslu poskozené¢ho usmrtit. V dobé&, kdy obvinény vysttelil tyto
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posledni Ctyti vystiely, jiz proti nému nebyl veden tak intenzivni utok jako ptedtim, jeho obrana

v téchto momentech tedy byla zcela zjevné nepiimétena.

Nejvyssi soud CR pii posuzovani této stiznosti uvedl k ndmitce, Ze obvinény nemusel
u poskozeného a jeho spolecnikli zastavovat, ze nebylo prokdzano, ze by zastavenim chtél
obvinény vyvolat né¢jaky konflikt. Tim padem nejsou okolnosti zastaveni auta na misté udalosti
dle Nejvyssiho soudu CR podstatné pro posouzeni piipadu. Navic je dle Nejvyssiho soudu CR
nutné mit na paméti, ze se celd udalost odehrala v noci a v blizkosti silnice se pohybovali
chodci, dopravni situace na misté tedy byla zna¢né nepiehlednd. Z tohoto ditvodu se obvinény

skute¢né mohl nespravné domnivat, Ze mu nékdo zastoupil cestu a on tedy musi zastavit.

Ke stielbé obvinéného uvedl Nejvyssi soud CR to, Ze bylo prokazano, Ze obvinény
vystrelil Sestkrat rychle za sebou bez prestavky mezi vystiely. Dokonce sttilel tak rychle, ze
velkd cast svédki slySela pouze vystiely Ctyfi, coz je disledkem znamého sluchového dojmu
vnikajiciho pfivelmi rychlé stielbé. Rovnéz nebylo bez pochybnosti prokdzano, Ze by
mezi druhym a tfetim vystfelem nastartoval obvinény motor auta. VétSina svédki totiz
uvedla, ze si pfesné nepamatuje, zda byl motor auta v dobé stfelby nastartovany nebo ne.
Vzhledem k vySe popsané rychlosti stfelby je nastartovani motoru v jejim prubéhu vylouceno.
Navic ani popsané ochabnuti utoku poskozeného po druhém vystielu jest€¢ neznamend, zZe by
byl jeho utok ukon¢en a piimo nehrozilo jeho pokraCovani, jak od poskozeného, tak i

od jeho spole¢niki.

Nejvyssi soud CR zdiraznil, Ze intenzita fyzického itoku poskozeného ve spojeni
s vyhruzkami a pfitomnosti jeho spole¢nikli odivodnila obavu obvinéného o své zdravi i o svij
zivot. Dle vyjadfeni znalctli bylo jednani obvinéného navic panickou reakci vyvolanou strachem
a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v tuto dobu podstatné snizeny. ,,Pokud se
za tohoto stavu, vyvolaného nasilnym jedndanim poskozeného, rozhodl obvinény pouZzit proti
utoku poskozeného legalné drzenou pistoli, ze které proti nemu Sestkrat rychle za sebou
vystielil, pak takové jedndani splituje podminky nutné obrany.“ Dle Nejvyssiho soudu CR
Vv zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit jako stav nutné
obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym
pouzitim stielné zbrané, pricemz dojde k usmrceni vitocnika.” Nejvyssi soud CR tedy podanou
stiznost zamitl, jelikoz dle zjiSténého skutkového stavu jednal obvinény skutecné v rdmei mezi

nutné obrany.

Tento judikat navazuje na vySe uvedené zavéry soudi, Ze nutna obrana nemuze byt
vyloucena pouze z toho diivodu, Ze se obrance brani se zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi.
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Dle tohoto judikdtu neni nutnd obrana vylouCena ani v pfipad¢, ze obrance pouZije

proti neozbrojenému uto¢nikovi sttelnou zbran.

Dalsi ptipad, ve kterém se obrance branil proti neozbrojenému uto¢nikovi pouZzitim
sttelné zbrané, teSil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 3 Tdo 825/2013.

Obvinény se v piedmétny den vyzbrojil svou legalné drzenou stfelnou zbrani a poté se
uvedl do stavu tézké opilosti. V tomto stavu pak v nocnich hodinach po opusténi restauracniho
zafizeni drazdil psa rasy rottweiler, ktery byl za plotem u domu poSkozeného a ktery v dasledku
chovani obvinéného hlasité Stekal. Na to reagoval poskozeny, ktery byl rovnéz pod vlivem
alkoholu, tim zptsobem, Ze vyb¢hl ze svého domu a pustil se do slovni a poté i fyzické potycky
s obvinénym. Poskozeny byl pfitom tim, kdo fyzicky zautocil jako prvni, kdyz opakované
udeftil obvinéného pésti do obliceje, ¢imz mu zlomil dva ptedni zuby a zplsobil drobné odérky
a zhmozdéniny v oblasti obliceje. V disledku toho obvinény upadl na zem, kde poSkozeny
ve fyzickém 1toku na néj pokracoval. Do tohoto incidentu se zaroven zapojil i pes
poskozeného, ktery obvinéného kousl do ruky. V dusledku strachu z titoku poskozeného i jeho
psa pouzil obvinény svou stfelnou zbran a dvakrat z ni vystielil proti poSkozenému, kterého
zaséahl jednou ranou do nohy a druhou ranou do hrudniku, ¢imz mu zplsobil mimo jiné pristiel
hrudniku pronikajici srdcem, nasledkem ¢ehoz poskozeny zemiel. Poté obvinény zasttelil i psa

poskozeného.

V prvnim rozsudku ve véci bylo jednani obvinéného klasifikovano jako zlo€in ubliZeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3, odst. 5 trestniho zdkoniku. K odvolani
statniho zastupce byl tento rozsudek odvolacim soudem zruSen a obvinény uznal vinnym
trestnym cinem vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zdkona, za jehoZ UCinnosti se predmétny
skutek udal. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény dovolani, které bylo NejvySsim
soudem CR odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné. Obvinény poté podal ve véci i Gstavni
stiznost, které Ustavni soud vyhovél a viechna napadena rozhodnuti zrusil. Nasledné ve véci
znovu rozhodoval soud prvniho stupné, ktery obvinéného opét uznal vinnym zlo¢inem ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3, odst. 5 t. z. K odvoléani statniho zastupce
odvolaci soud toto rozhodnuti zruSil a obvinéného uznal vinnym zlo¢inem zabiti

dle § 141 odst. 1 t. z., pficemz soucasné podané odvolani obvinéného zamitnul.

Obvinény toto rozhodnuti napadl novym dovolanim, ve kterém argumentoval tim, Ze
soudy zatim presveédCiveé nevyvratily jeho obhajobu, ze jednal v ramci nutné obrany. Obvinény
tvrdil, Ze v situaci, kdy se ocitl na zddech na zemi a poskozeny na n¢j tocil péstmi s velkou
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intenzitou, pfiCemz zaroven na n¢j jesté utocCil pes obvinéného, mél opravnéné strach o svijj
zivot. V této chvili tedy spontann€ a bez rozmyslu vystrelil, jelikoz jinou bezprostiedni a
ucinnou moznost obrany nemél k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze lezel na zadech a poskozeny
stal nad nim, nepfichazel varovny vystiel v uvahu. Dle jeho vlastniho tvrzeni nemé¢l timysl
poskozenému zpusobit tézkou Gjmu na zdravi ani smrt. Dle ndzoru obvinéného navic nebyl
poskozeny neozbrojeny, ale ke svému utoku pouzil zivou zbrai, tedy psa bojového plemene.
I kdyz poskozeny psa na obvinéného vyslovné nepostval, stale mél jako majitel psa povinnost
jeho utoceni zabranit, a jestlize tak neucinil, pak by mélo byt chovani psa posouzeno jako utok

poskozeného ve form¢ opomenuti.

V rozhodnuti o tomto dovolani zdtraznil Nejvys§i soud CR nejprve, Ze piivodni
rozhodnuti ve véci byly Ustavnim soudem zruseny pro nedostateéné zji§tény a prokazany
skutkovy stav. Tim Ustavni soud poukazoval na nedostatky v diive provedeném
dokazovani, neznamena to vSak, Ze by sadm ucinil definitivni zavér, Ze obvinény jednal v nutné

obrané.

Ohledn& samotného skutkového stavu se Nejvyssi soud CR zdtiraznil, Ze obvinény se
ozbrojil stfelnou zbrani a poté se dobrovolné uvedl do stavu t€Zké opilosti a drazdil psa
poskozeného. Jedndni poSkozeného, ktery fyzicky napadl obvinéného s pomémé vysokou
intenzitou, bylo nepfimétenou reakci vzhledem k jednéni obvinéného a spolu ttokem psa to
v obvinéném opravnéné vyvolalo strach a uzkost. Ale rovnéz jednani obvinéného, ktery proti
poskozenému dvakrat vystrelil z bezprostiedni blizkosti, ¢imZ ho usmrtil, nebylo adekvatni
reakci vzhledem k utoku poskozeného. Z hlediska nutné obrany mize sice obrana byt
nepfimerena, ale nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku. Pouziti stfelné zbrané
vii¢i neozbrojenému utoénikovi je dle Nejvyssiho soudu CR hraniénim piipadem nutné obrany.
wtrelba proti neozbrojenému agresivnimu cloveku muizZe byt za splnéni vsSech zdkonnych
podminek nutnou obranou podle § 29 tr. zdakoniku. V tomto pripade vsak musi byt zvlaste
peclivé posuzovana jeji primérenost. Pouziti strelné zbrané totiz vidy predstavuje moznost
vzniku fatalniho nasledku (tj. usmrceni jiného), se kterym kazdy priimérné disponovany jedinec
musi pocitat. Proto je zde mimo jiné podstatné zjisteéni, zda osoba jednajici v nutné obrané
mohla za konkrétnich podminek pouzit zbran i jinym zpiisobem, aniz by doslo ke vzniku
uvedeného nasledku.” V popsaném piipadé jednal obvinény s urCitym rozmyslem, jelikoz
svoji zbrain musel nejprve vytdhnout a odjistit, navic mohl misto stielby pifimo proti télu
posSkozeného dat prednost varovnému vystielu nad poskozeného nebo do stran. Nejvyssi

soud CR uzavftel, ze ,,obrana dvéema vystrely z blizkosti 1,5 m proti sic nasilné se
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projevujicimu, ale Zadnou zbrani nedisponujicimu  poskozenému‘ je zcela zjevné

nepiimétfend, o nutnou obranu se tedy v tomto ptipadé nejednalo.

Jednani obrance sice nebylo nutnou obranou, ale vzhledem k tomu, Ze obvinény jednal
pod vlivem strachu a o svlij zZivot, ktery byl vyvolan piedchozim jednanim poSkozeného, je
na misté pouzit na tuto situaci privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti, jak
spravné ucinil odvolaci soud, s jehoz rozsudkem se Nejvyssi soud CR ztotoznil a dovolani

obvinéného odmitl.

Dalsim podobnym piipadem, ktery se tykd obrany se stfenou zbrani
proti neozbrojenému uto¢nikovi, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci vedené

pod sp. zn. 3 Tdo 703/2017.

Tento piipad zacal konfliktem, ke kterému doslo v nocnich hodinach na ulici
pfed nocnim klubem z toho diivodu, Ze bud’ obvinény nebo jeho bratr, ktery byl celému
incidentu pfitomen, vstiikli do prostoru za vstupnimi dvefmi do no¢niho klubu slzotvorny
aerosol, ¢cimz ohrozili osoby nachdzejici se v tomto klubu. Proto byli skupinou tii osob, kteti
maji v tomto ptipadé postaveni posSkozenych, vyzvani k tomu, aby zistali na misté a vyckali
piijezdu policejni hlidky. Obvinény se svym bratrem ale misto opustili, tito tfi poSkozeni je
proto nasledovali a opakované po nich pozadovali, aby z mista neodchazeli. Obvinény je
naopak vyzyval, aby jeho a jeho bratra nepronasledovali, a pfitom jim hrozil svou stifelnou
zbrani, ze které nejméné jedenkrat vystielil do vzduchu. Ve vzdélenosti asi 100 metrt
od no¢niho klubu se dva poSkozeni dostali do bezprostfedniho fyzického kontaktu s obvinénym
a doSlo mezi nimi ke kratké fyzické poty¢ce. Béhem ni obvinény ze své stfelné zbrané
minimalné tikrat vystielil a zasahl jednoho z poskozenych do oblasti biicha, ¢imz mu zptsobil
zranéni bezprostiedné ohrozujici jeho zivot, pfiCemz k tomuto nasledku nedoslo jen diky
v€asnému a specializovanému lékaiskému zékroku, a druhého z posSkozenych zasahl do oblasti

hrudniku, v disledku ¢ehoZ tento poSkozeny kratce poté na misté zemfel.

Prvnim rozhodnutim v dané véci soud prvniho stupn€ obvinéného zprostil
obzaloby, jelikoz shledal, ze v daném ptipad¢ byly naplnény podminky nutné obrany. Toto
rozhodnuti ovSem bylo zruseno odvolacim soudem z podnétu odvolani statniho zéstupce.
Po provedeni nového hlavniho li¢eni soud prvniho stupné jednani obvinéného pravné
klasifikoval ve vztahu k prvnimu poskozenému jako pie€in téZzkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 odst. 1 t. z. a ve vztahu k druhému poskozenému jako precin usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1 t. z. Z podnétu nového odvolani statniho zastupce a rovnéz i
odvolani poskozenych odvolaci soud i tento rozsudek zrusil a obvinéného po pfezkoumani
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skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné uznal sam vinnym zvlast zavaznym
zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) t. z. ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 t. z.

Obvinéného byl tedy uznan vinen tim, ze se pokusil umysln¢ usmrtit dvé osoby.

Obvinény tento rozsudek nasledné napadl dovolénim, jelikoz dle jeho nazoru jeho
jednani splnilo vSechny podminky nutné obrany, mél by tedy byt obzaloby zprostén. Obvinény
mimo jiné vytykal odvolacimu soudu, Ze dostatecné nezohlednil jeho psychicky vztah v dobé
stielby a zavaznost utoku poskozenych proti nému. Statni zastupce s dovolacimi argumenty
obvinéného nesouhlasil. 1 kdyz pfipustil, Zze zde byl ze strany poskozenych veden urcity
utok vii¢i obvinénému, nedosahoval svym cilem, asovym rozsahem ani provedenim takové

intenzity, aby se vi¢i nému obvinény mohl opravnéné branit stielbou.

Nejvyssi soud CR dovolani obvinéného odmitnul, jelikoZ zde neshledal Z4dné extrémni
rozpory mezi provedenymi dilkkazy a skutkovymi zjiSténimi odvolaciho soudu. Dovolani
obvinéného proto nebylo zpusobilé zalozit pfezkumnou povinnost dovolaciho soudu. V zajmu
pravni jistoty se Nejvyssi soud CR jako obiter dictum vyjadiil k aplikaci ustanoveni o nutné
obran¢ na tento ptipad, jelikoz podle prvni rozsudku ve véci byly podminky nutné obrany
splnény a obvinény nutnou obranou rovnéz argumentoval ve svém dovolani. Nejvyssi soud CR
ale povazoval rozhodnuti soudu prvniho stupn€ za nespravné a ztotoznil se s rozhodnutim
odvolaciho soudu. Nejvyssi soud CR poukazal na to, Ze to byl pravé obvinény a jeho bratr, ktefi
cely incident vyvolali a poté odmitli vyzvy poSkozenych, aby vyckali ptijezdu policie, kterd by
mohla celou situaci objasnit. Obvinény neustupoval pfed tfemi neozbrojenymi poskozenymi
sam, ale spolu se svym bratrem, pficemz oba byli fyzicky zdatni jedinci, vyzbrojeni stielnou
zbrani a obrannymi spreji. Fyzicky kontakt mezi dvéma poskozenymi a obvinénym trval
pied stielbou pouze n€kolik sekund a ze strany poskozenych se nejednalo o zvlast' silny
fyzicky utok, ktery tedy nemohl v obvinéném divodné vyvolat obavu o Zivot. Obvinény byl
navic policistou a musel si byt dobfe védom smrticiho rizika, které pouziti stfelné zbrané
predstavuje. Dle Nejvyssiho soudu CR ,,opakované vystiely proti neozbrojenému clovéku, byt
za urcite  konfliktni situace, jez vSak gradovala znacnou mirou vlastnim pricinénim
pachatele, je treba povazovat za obranu zcela zjevné neprimerenou podniknutému utoku.
Nejvyssi soud CR tedy dovolani obvinéného odmitl, jelikoz jeho jednani nebylo opravnénou

nutnou obranou.

Ve vsech trech popsanych ptipadech se obrance branil proti ttoku neozbrojeného
utocnika pouzitim stielné zbrané. Tato skutecnost sama o sobé nevylucuje moznost posoudit

jednani obrance jako nutnou obranu, ale je nutné zvlast peclivé posoudit pfimétenost takové
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obrany vzhledem ke zplisobu utoku. Pouze v prvnim popsaném piipade se skutecné jednalo
o nutnou obranu. V dalSich dvou pfipadech soudy shledaly, ze obrana byla zcela zjevné
nepfimefena. Dulezitou okolnosti pii posuzovani pfiméfenosti byla samoziejmé intenzita
utocného jednani. Ve vsech pfipadech byli uto¢nici neozbrojeni, ale existovaly rozdily
mezi intenzitou jejich utokl. Podstatny rozdil byl predev§im mezi intenzitou jednani Gto¢nika
v prvnim piipadé, v némz obrance bil péstmi a kopal s velkou intenzitou a zaroven mu
vyhrozoval, Ze ho zabije, a intenzitou utoCeni ve tfetim popsaném piipad¢, kde fyzicka
konfrontace nebyla piili§ zavazna a trvala pouze nékolik sekund. Rozsudky soudii se rovnéz
zabyvaly tim, kdo pfisluSnou konfliktni situaci zavinil. V prvnim ptipadé dal podnét ke sporu
spole¢nik obrance a nasledné utocnik, ktery obrance napadl. Nebylo prokazano, ze by sam
obrance chtél jakykoliv konflikt vyvolat. V dalSich dvou piipadech soudy shodn¢ zdiiraznily, ze
se obrance sam podilel na vzniku a eskalaci konfliktu. Podstatnou okolnosti pro posouzeni
pfiméfenosti obrany byla i1 pfitomnost dalSich osob na stran¢ uto¢nika. V prvnim ptipad¢ byl
totiz uto¢nik na mist¢ se skupinou svych znamych, kteti v pii jeho ttoku obklopili auto, kde
sedél obrance, ktery se mohl diivodné obavat, ze se tyto osoby do utoku na n¢j mohou zapojit.
intenzivnéj$i nutné obrany, a tedy i pouZiti stfelné zbrané. Ve druhém ptipad¢é byl utocnik
podpofen v ttoku svym psem, coz ale neptfedstavovalo zvlast’ velkou piesilu nad obrancem. Ve
tretim ptipad¢é byli sice utoCnici tfi, ale obvinény byl na mist¢ se svym bratrem, pievaha

uto¢nikl tedy rovnéZ nebyl nijak vyrazna.
4.7. Putativni nutna obrana

Pojem putativni nutnd obrana oznacuje obranu proti domnélému utoku. Jednd se
o takové situace, ve kterych se urcitd osoba myln€ domniva, Ze je proti ni veden utok, ktery ji
opraviiuje k nutné obrané. Putativni nutna obrana tizce souvisi s problematikou omylu.”! Omyl
v trestnim pravu obecné oznacuje stav, ve kterém predstavy dané osoby o situaci, ve které se
nachézi, neodpovidaji skutecnosti. Trestni pravo rozliSuje omyl skutkovy a omyl pravni. Déle
muze omyl spocivat bud’ v tom, Ze dand osoba urcitou okolnost mylné predpoklada, pak se
jedna o omyl pozitivni, nebo v tom, ze nevi o existenci n¢jaké relevantni okolnosti, v takovém
piipadé se jedna o omyl negativni.®? JelikoZ pfi putativni nutné obran& domnély obrance mylné

predpoklada, Ze existuje okolnost vylucujici protipravnost, jedna se z jeho strany o pozitivni

' SAMAL, P., op. cit., 5. 403, ) ,
2 SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN, op. cit., 5. 200.
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skutkovy omyl. Putativni nutna obrana je pfimo upravena v § 18 odst. 4 t. z., ktery stanovuje, ze
pfi putativni nutné obrané je vyloucena odpovédnost za imyslné trestné ciny, ale neni

vylou¢ena odpovédnost za trestné ¢iny spachané z nevédomé nedbalosti.”

V ramci judikatury se k povaze putativni nutné obrany vyjadiil Nejvyssi soud CSR jiz

ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. Zm 1 370/1925.

Omyl obzalovaného v tomto ptipad¢ spocival v tom, ze ve strachu pfed muzem, ktery
se k nému v no¢nich hodinéch, tedy v naprosté tmé, ptiblizoval, vystielil ze své zbran¢ a tohoto
muze zasdhl. Tento muz ale Zadné neptatelské umysly k obzalovanému nemél, o nutnou obranu
se tedy jednat nemohlo. K tomuto zdvéru dospél po projednéni véci nalézaci soud a ani
obzalovany ho nijak nezpochybnil. Obzalovany ovSem nesouhlasil s tim, Ze nalézaci soud
jeho jednani neposoudil podle zasad o skutkovém omylu jako putativni nutnou obranu, proto

podal v této véci zmate&ni stiznost k Nejvyssimu soudu CSR.

Dle Nejvyssiho soudu CSR je podana stiznost diivodna, jelikoz nalézaci soud
nedostatecné oduvodnil, pro¢ se vtomto pifipadé nejednalo o putativni nutnou obranu.
wPutativni nutnd obrana spociva v tom, Ze pachatel ma subjektivne omylem za to, Ze tu jsou
ve skutecnosti  podminky  nutné  obrany, totiz, utok nespravedlivy, pritomny, smérujici
proti zivotu, svobodé nebo jmeni, proti nemuz obrana je potiebnou, ac téchto podminek
skutecne tu neni* Soud prvniho stupné zalozil sviij zavér, Ze obzalovany nejednal
v omylu, na objektivnich okolnostech piipadu, coz je dle Nejvyssiho soudu CSR nespravné.
Putativni nutna obrana spo¢ivd v omylu obzalovaného, ktery je vysledkem jeho duSevniho

déni, proto je v takovychto piipadech nutné se zabyvat subjektivni strankou ¢inu a tim, jak

v daném okamziku situaci vnimal obzalovany a jak jeho omyl viibec vznikl.

Podrobné¢ se kotazce dulezitosti posuzovani piipadii putativni nutné obrany
ze subjektivniho hlediska obrance vyjadfil Ustavni soud ve svém rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 1. US 3235/2015.

Dana udalost se odehrala v rodinném domé stézovatele, kde se kromé né&j v danou dobu
nachazela 1 jeho manZelka a jejich tfi nezletilé déti. StéZovatel byl okolo Sesti hodin rdno
probuzen sérii silnych tderi do vchodovych dveii. Jednalo se o piislusniky Utvaru rychlého
nasazeni Policie Ceské republiky (dale jen ,,URNA®), kteti se dobyvali do domu za ti¢elem
provedeni domovni prohlidky v domé stéZovatele. Ten ale situaci, kdy se skupina jemu

neznamych osob hlasité¢ dobyvala do jeho domu, vyhodnotil jako utok kriminalnich zivla, ktery

9 DRASTIK, A., op. cit., s. 251.
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ohrozuje nejen jeho domovni svobodu a majetek, ale potenciondlné 1 zdravi a Zzivoty
jeho samého i ¢lent jeho rodiny. Stézovatel tedy v prostoru vstupni haly domu jedenkrat
vystielil ze své legalné drzené stielné zbrané proti neprithlednym vchodovym dvetim, kterymi
kulka prolétla a zasahla jednoho ze zasahujicich policisti. Tomu stiela zplsobila pouze
nevazné tecné stielné poranéni, kdyby ovSem stiela nebyla zbrzdéna priichodem ramem dvefi
a ochrannou vestou, zasahla by pravdépodobné zivotné dilezité organy a mohla by zpisobit

smrtelné zranéni.

Toto jednani sté¢zovatele bylo soudem prvniho stupné klasifikovano jako pokus zvIast
zévazného zloc¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. d) t. z. ve spojeni s § 21 odst. 1 t. z.
Stézovatel se ve véci branil podanim odvolani a poté i dovolani, ale soud odvolaci i soud
dovolaci shodné se soudem prvniho stupné odmitly argumentaci stéZovatele, Ze se z jeho stany

jednalo o putativni nutnou obranu. Stézovatel proto nasledné podal ve véci ustavni stiznost.

Ustavni soud posoudil tistavni stiznost stézovatele jako diéivodnou. Ve svém rozhodnuti
vytknul obecnym soudem mnohé pochybeni, kterych se dopustily v pribéhu fizeni a kterymi
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Ustavni soud piedevsim shledal
v této véci extrémniho nesoulad mezi zjiSt€énym skutkovym stavem a pravni kvalifikaci
stézovatelova jednani. VSechny tfi obecné soudy totiz posoudily jednani stéZovatele jako pokus
trestného ¢inu vrazdy a odmitly jeho argumentaci, ze jednal v putativni nutné obran¢. Kazdy

z nich ale vyloucil putativni nutnou obranu z jinych davodi.

Dle soudu prvniho stupné nemiiZze byt popsané jednani stéZovatele povaZovano
za putativni nutnou obranu, jelikoZ se jednalo o intenzivni exces. Na zdklad¢ provedeného
dokazovani povaZoval tento soud za prokdzané, ze stézovatel v dané situaci skute¢né
neveédél, ze se do jeho domu nesnazi vniknout zlodéji, ale Ze se jedné o ptislusniky policie.
Dle nazoru tohoto soudu by byl za situace, jakou si myln¢ predstavoval stéZovatel, ohrozen
pouze jeho majetek a nikoliv i zdravi a zivoty jeho a jeho rodinnych pfislusnikli. Obranu
majetku popsanou stielbou povazoval tento soud za zjevné nepiiméfenou, proto dany piipad

posoudil jako intenzivni exces z nutné obrany.

Dle Ustavniho soudu ale s timto ndzorem soudu prvniho stupné nelze souhlasit.
Skutecnost, Ze se st€Zovateli nezndmé osoby snazily proniknout do jeho domu velmi hlasitym
zpisobem, ktery zcela zjevné musel upozornit na jejich pfitomnost obyvatele domu, svédci
o pripravenosti t€chto osob pouzit nasili proti stézovateli a jeho rodiné v ptipad¢, ze by nedoslo
k dobrovolnému vydani majetku. Podle Ustavniho soudu tedy stéZovatel zcela opravnéné
neocekaval pouze Utok na majetek, ale dlivodné se obaval i o zdravi a Zivot sebe a své rodiny.
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Byl tedy opravnén k tomu aktivné se branit, pfiCemz jim zvoleny zptisob obrany nebyl zcela

zjevné nepiiméfeny zptisobu domnélého utoku.

Odvolaci soud rovnéz nespatfoval v jednani stézovatele putativni nutnou obranu, ale
tento zaver odivodnil jinym zptusobem nez soud prvniho stupné. Dle odvolaciho soudu si
stézovatel v okamziku, kdy vystrelil, skute¢né nemusel byt jisty identitou osob dobyvajicich se
do jeho domu. To, Ze se jednd o krimindlni zivly, bylo ale v dané situaci pouze jednou
z moznosti a sté¢zovatel to nemohl védét urcité, mél se tedy 1épe presvédcit o identité téchto
neznamych osob. Podminky pro nutnou obranu by mohly byt dle odvolaciho soudy splnény az
v okamziku vyrazeni dvefi, ale tehdy by jiz stéZovatel mohl identifikovat, Ze se jedna
o ptislusniky policie. Dle odvolaciho soudu tedy jednani stézovatele nemtize byt povazovano

za nutnou obranu a ani za putativni nutnou obranu, jelikoz se jednalo o obranu pied¢asnou.

I toto posouzeni je dle Ustavniho soudu nespravné, jelikoZ je ve znaéném rozporu
se zjisténym skutkovym déjem. Jiz samotny utok na dvete byl protipravnim jednanim, které
smétovalo proti domovni svobod¢ a majetku stézovatele. Navic v popsané situace piimo hrozil
utok na dalS$i majetek st€zovatele a rovnéz na zdravi a zivoty jeho a jeho rodiny. Z téchto

diivodii se dle Ustavniho soudu nemohlo jednat o obranu predgasnou, jak tvrdil odvolaci soud.

Ani dovolaci soud nepovazoval jedndni stéZovatele za putativni nutnou obranu.
Zduraznil, Ze pii posuzovani toho, zda se jedna o omyl, neni mozné vychazet jen z tvrzeni dané
obzalované osoby. Proto v odiivodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti dovolani spekuloval
o okolnostech ptipadu, naptiklad o viditelnosti a slySitelnosti v domé, a o tom, zda poSkozeny
mél védét, Ze se oné zajima policie. Dovolaci soud doSel k zavéru, ze v tomto ptipadé
stézovatel musel védét, Ze se nejednd o vloupani do domu, ale o zasah policie. St€zovatel mohl
dle nédzoru dovolaciho soudu slySet vyzvy policie pied tim, nez vystielil. Rovnéz nem¢l divod
se domnivat, Ze by nékdo chtél vyloupit jeho diim, ale naopak mohl mit podezieni, Ze je
zdjmovou osobou pro policejni organy, jelikoZz pfed né€kolika lety byla v jiném jeho byté
provedena domovni prohlidka v souvislosti s tim, Zze v ném pobyval jeho synovec. StéZovatel
se tedy mél dle ndzoru dovolaciho soudu nejprve diukladnéji presvédcit o tom, kdo se dobyva
do jeho domu. Déle mohl n¢kolikrat zopakovat varovani, Ze ma stielnou zbran, a nasledn€ mohl

vystrelit varovny vystiel.

I dovolaci soud dle nazoru Ustavniho soudu tento piipad posoudil nespravné a jeho
zavéry byly v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Ve zdtivodnéni svého nalezu Ustavni
soud zdiraznil, ze ,p7i posuzovani, zda urcité jednani spliuje podminky putativni nutné
obrany, je treba vychazet z predstavy toho, kdo k obrané prikracuje. Tim pddem zaver
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o naplnéni ¢i nenaplnéni podminek putativni nutné obrany musi odpovidat predevsim
tomu, jak se dand konkrétni situace, s ohledem na vsechny své okolnosti, jevila prave
obranci, nikoliv utocnikovi ¢i tretimu nezucastnénému pozorovateli, nezatizenému subjektivnim
vnimanim utoku ze strany obrance.* Zavér, ze stézovatel musel védét, Ze se do jeho domu snazi
dostat policisté, vychazi pouze z uvah dovolaciho soudu a neni podlozen provedenymi diikazy.
Naopak bylo v popsané situaci naprosto divodné, ze se sté¢zovatel domnival, Ze se jeho domu
snazi proniknout zlodé€ji nebo lupici, proti nimz je piipustné zasdhnout v nutné obrané.
Stézovatel se rovnéz mohl opravnéné domnivat, ze po vniknuti téchto domn¢éle utocicich osob
do jeho domu, které vzhledem k sile tiderii na vchodové dvetfe muselo nastat v nejblizsich
chvilich, budou tyto osoby pokra¢ovat v pachani trestné ¢innosti. Vyrazeni dveti bylo navic
velmi hlasité, z pohledu stézovatele tedy domnélym Uto¢nikiim zjevné nezalezelo na tom, ze
obyvatele domu probudi, z ¢ehoz mohl stéZovatel opravnéné vyvodit zaver, Ze jsou tyto osoby
pfipraveny ohrozit kromé& majetku a domovni svobody i zdravi a Zivoty stéZovatele a
jeho rodiny. Ustavni soud proto vyhovél Gstavni stiznosti stéZovatele a napadend rozhodnuti
nizsich soudi zrusil.

V téchto dvou judikatech soudy zdUraznily,ze omyl vznikd v duSevni sféfe
obrance. Tim padem je i putativni nutnou obranu nutné posuzovat predevsim ze subjektivniho
pohledu tohoto obrance, a nikoliv jen z pohledu nezucastnéné tieti osoby, kterd se nenachazi
ve stresové situaci a ma dostatek ¢asu na rozvazeni a zhodnoceni vSech okolnosti. Je ale také
nutné mit na paméti, Ze obvinény nebo obZalovany mize v ramci trestniho fizeni ucelové
tvrdit, ze jednal v omylu, i kdyZ to tak ve skute€nosti nebylo, aby se tim vyhnul odsouzeni a
trestu. Rovnéz by nebylo spravné, aby mél jakykoliv omyl automaticky za nésledek Gplné
vylouceni trestnosti ¢inu. Jak jiz bylo vySe zminéno, mylici se osoba miiZze byt uznana
odpovédnou za nedbalostni trestny ¢in, pokud vzhledem ke svému postaveni a okolnostem

situace mohla a méla svému omylu ptede;jit.

Pravé otazkou opravnénosti omylu obrance pii putativni nutné obrané se zabyval

Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 1798/2016.

Tento ptipad se odehral pfed obchodnim domem, kde poSkozeny vytkl obvinénému
jeho obtézujici jednani vic¢i kolemjdouci osobam, nacez se oba zacali vzajemné slovné napadat.
V prubéehu tohoto verbalniho konfliktu si obvinény nasadil na ruku kovovy boxer a pokusil se
s nim poskozené¢ho né¢kolikrat udefit do obliceje, coz se mu i1 jednou podaftilo, a poté jesté

poskozeného do obli¢eje zasdhl rozbitou sklenénou lahvi. Poskozenému timto jednanim
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obrang poskozeného.

Zapopsané jednd byl obvinény uznan vinnym piecinem ublizeni na zdravi
dle § 146 odst. 1 t. z. ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 t. z. a preCinem vytrZnictvi
dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) t. z. Odvolani obvinéného bylo odvolacim soudem zamitnuto.
Obvinény proto podal ve véci dovolani, ve kterém tvrdil, Ze se pouze branil napadeni ze strany
poskozeného. Pokud by ale ani dovolaci soud jeho jednani nepovazoval za nutnou obranu, mélo
by pak dle jeho nazoru byt posouzeno jako putativni nutna obrana podle zasad o skutkovém
omylu. Jeho jednani by tedy mélo byt posouzeno maximalné jako trestny ¢in spachany

z nedbalosti.

Nejvyssi soud CR ale po piezkoumani véci shledal, Ze dovolani obvinéného je zjevné
neopodstatnéné. Ze zjisSténé¢ho skutkového stavu jasné vyplyva, Ze proti obvinénému nebyl
veden zadny fyzicky utok, ktery by ohrozoval jeho zdravi nebo dokonce Zivot. Byl to sam
obvinény, kdo svym jednanim jednostrann¢ ptekrocil ramec vzajemného slovniho konfliktu a
fyzicky napadl poskozeného. Neni ani mozné uvazovat o posouzeni véci jako putativni nutné
obrany, jak navrhuje ve svém dovolani obvinény. Jako putativni nutnou obranu totiz neni
mozné posoudit jakykoliv omyl, ale pouze takovy omyl, ktery je pochopitelny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu a kterého by se pravdépodobné dopustily i jiné osoby
ve stejné situaci. V tomto piipadé poskozeny na obvinéného nijak fyzicky nezautocil, bylo
zjisténo jen, Ze kdyZ se béhem hadky ocitl v bezprostfedni blizkosti obvinéného, strkal do néj
svym bfichem, coz bylo dle nazoru Nejvyssiho soudu CR zjevné jen zdiraznénim jeho
slovnich projevii a nikoliv titokem. Dle Nejvyssiho soudu CR tedy ,,0kolnosti incidentu mezi
obvinenym a poskozenym nevykazuji nic, z ceho by obvinén mohl predpokiadat, ze mu
primo hrozi nebo jiz dokonce trva utok proti jeho télesné integrite. Povaha jedndni
poskozeného byla i ze subjektivniho hlediska obvinéného zcela jasnd, takze je vyloucena

Jakdkoliv iivaha o omylu.* Nejvyssi soud CR tedy dovolani obvinéného zamitl.

I kdyZ se nejedna piimo o putativni nutnou obranu, s otdzkou omylu pfi nutné obrané
souvisi i1 pfipady, kdy obrance omylem pouZije jiny zptsob obrany, nez jaky ptivodné€ zamyslel
pouzit. Takovymto ptfipadem se zabyval Nejvyssi soud SSR v rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 6 Tz 30/1982.

V tomto piipad¢ poskozeny neopravnéné vnikl ve vecernich hodindch s nozem v ruce
na pozemek obvinéného, kde se snazil dostat do letni kuchyn¢, kam se pted nim ukryli rodinni
pfislusnici obvinéného. Kdyz si pfitomnosti poskozené¢ho v§imnul samotny obvinény, vzal si
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z dilny brokovnici a s ni v ruce vyzval poSkozeného, aby opustil jeho diim. PoSkozeny této
vyzvy nedbal a zacal se k obvinénému pfiblizovat s nozem v ruce. Nasledné obvinény stiskl
spoust’ zbran¢ v domnéni, Ze neni nabitd, jelikoz doufal, Ze zvuk spousté poskozeného vydési.
Zbrai ale nabitéd byla a vysttelila. Kulka zasahla poskozeného do pravého kolena, ¢imz mu bylo

zpusobeno zranéni s dobou pracovni neschopnosti v trvani péti mésict.

Za tento Cin byl obvinény uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr. zdkona, tedy imyslnym zptsobenim tézké (jmy na zdravi. Obvinény
tento rozsudek napadl odvolanim, které odvolaci soud posoudil jako diivodné a rozsudek zrusil.
Tato véc se tedy vratila soudu prvniho stupné, ktery obvinéného obzaloby zprostil. Tento

rozsudek napadl odvolanim okresni prokurator, toto odvolani ale odvolaci soud zamitl.

Nasledné¢ podal generdlni prokurator v této véci stiznost pro poruseni zékona
v neprospéch obvinéného. V ni namital, Ze soudem prvniho stupné nebyl dostatecné objasnén
prabéh konfliktu, naptiklad to, pro¢ se obvinény také neschoval do letni kuchyné, nebo
vzdalenost, ze které obvinény stfilel. Také namital, Ze se mladsi obvinény mohl branit
proti starSimu poskozenému mirnéj$im zptsobem. Jestlize ho pak skute¢né strelil omylem, mél

by byt odpovédny za svoji nedbalost.

Nejvyssi soud SSR ale tuto stiZznost nepovazoval za ditvodnou. Dle jeho nazoru byl
skutkovy stav v tomto piipad¢ niz§imi soudy zjistén a prokézan dostatecné. Souhlasil rovnéz
s napadenym rozhodnutim soudu prvniho stupné v zavéru, ze obvinény jednal v nutné obrang.
Dle Nejvyssiho soudu SSR jsou ,,podminky nutné obrany jsou splnény i v pripadeé, Ze
napadnuty zamyslel pouzit proti utoku jiny, mirnéjsi zpiisob obrany, nez ktery omylem skutecné
pouzil, pokud ani skutecné pouZita obrana neni ziejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti
utoku. Zamyslena obrana, tedy vystfeleni varovného vystielu, by byla vzhledem k jednéni
poskozeného zcela piiméfend. RovnéZ skutecnd obrana obvinéného, tedy jedna stiela
z brokovnice do oblasti nohou poskozeného, neptesdhla dle Nejvyssiho soudu SSR meze
stanovené pro nutnou obranu. Bylo by proto nelogické, aby byla v tomto ptipad¢ vyloucena

nutna obrana kvili tomu, Ze obvinény nejednal umysing, ale v nedbalosti, tedy s nizsi formou

zavinéni.
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4.8. Automaticka obranna zarizeni

4.8.1. Preventivni nutna obrana

Tato kapitola se zabyva problematikou pfipustnosti automatickych obrannych
zafizeni, kterd tizce souvisi s otazkou pfipustnosti takzvané preventivni nutné obrany.
O preventivni nutnou obranu se jedna tehdy, kdy se nékdo pfipravuje na odvraceni utoku, ktery
jeste netrva ani pfimo nehrozi, ma tedy nastat az v budoucnosti. Preventivni nutna obrana ¢asto
spociva v tom, ze si budouci obrance shromazd’uje prostfedky k obrané, naptiklad si pofidi
kapesni niiz nebo pepiovy sprej a tento prostiedek pak pti sob¢ nosi, aby se v ptipadé, ze bude

napaden, mél vétsi Sanci ubranit Gtoénikovi.”*

Pokud se obrance na utok urcitym zplUsobem pfipravi, miiZe to pak pfi hodnoceni
pfipadu vyvolat ur€ité pochybnosti pfiaplikaci ustanoveni o nutné obrané. Nejvyssi
soud SSR se k pripustnosti pfipravy k nutné obran¢ vyjadiil v rozhodnuti ve véci vedené

pod sp. zn. 3 To 2/1981.

Obzalovany v tomto piipad¢ odchazel ve vecernich hodinach z restauracniho zatizeni a
na ulici spatfil skupinu tfi osob, mezi nimiZ byl poskozeny se svym otcem a jeden jejich znamy.
Kdyz kolem nich obZalovany prochazel, poSkozeny ho fyzicky napadl tak, Ze ho prudkym
uderem srazil na zem, kde ho bil péstmi a kopal. Spolecnici poskozeného se do tohoto napadeni
sami nezapojili, ale otec poskozeného slovné povzbuzoval svého syna v napadani.
Obzalovany, ktery lezel na zddech na zemi, pouzil na svou obranu kapesni niiz, kterym machal

pted sebou a poté poskozeného bodnul do oblasti srdce, v disledku ¢ehoz poskozeny zemftel.

Toto jednani bylo v obzalobé kvalifikovano jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
podle § 222 odst. 1, odst. 2 tr. zékona, tedy jako imysIné zpusobeni tézké Gjmy na zdravi
s nasledkem smrti. Soudem prvniho stupné byl obzalovany této obzaloby zprostén, jelikoz

dle nézoru tohoto soudu jednal v ramci podminek nutné obrany.

Krajsky prokurator podal proti tomuto rozsudku odvolani v neprospéch obZalovaného.
Dle jeho nazoru byl tento pfipad posouzen jako nutna obrana nespravné, jelikoz z vysledkt
dokazovani vyplyva, Ze obZalovany si v o¢ekavani napadeni ze strany poSkozeného pfipravil
JiZ pted zahajenim toku kapesni niz, ktery pak drzel otevieny v pravé ruce. Z této skutecnosti

vyplyva dle krajského prokuratora imysl obzalovaného zpiisobit svym jednanim tézkou jmu

% SAMAL, P., op. cit., s. 410.
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na zdravi poSkozenému, ktery na néj zautocil jen holyma rukama. Jednani obzalovaného tedy

neni mozné kvalifikovat jako obranu pfiméfenou povaze a nebezpecnosti titoku.

Nejvyssi soud SSR po prezkouméni véci shledal, Ze odvolani krajského prokuratora je
nedivodné. V dané situace byl obzalovany napaden fyzicky zdatnéjSim poskozenym, ktery byl
navic na misté s dvéma dal$imi osobami, o kterych se obzalovany mohl ditvodné domnivat, ze
se k poskozenému mohou v utoCeni pripojit. Obzalovany lezel na zddech na zemi a kromé
kapesniho noze nemé¢l v danou chvili jiny vhodny zptsob, jak se branit. [ kdyz je pravda, ze byl
poskozeny neozbrojeny, vzhledem k intenzité jeho utoku obzalovanému z jeho jednani hrozil

zévazny nasledek na zdravi nebo i na zivote.

A4

Za této situace nemtize byt podle Nejvyssiho soudu SSR nutnd obrana vyloucena
z divodu uvadéného krajskym prokuratorem v jeho odvolani. V ptfedchéazejicim fizeni se
nepodafilo bezpetné zjistit, kdy pfesné si obzalovany kapesni niiz ptipravil. Obzalovany
v pfipravném fizeni uvedl, Ze si ho ptipravil v okamziku, kdy uvid€l na ulici stat poSkozeného a
jeho spole¢niky, jelikoz dostal strach, ze ho tito napadnou. V hlavnim li¢eni pak obzalovany
uvedl, Ze si viibec nepamatuje na to, kdy niz vytadhl z kapsy a jak ho pouzil. Dle Nejvyssiho
soudu SSR ale neni uréeni okamziku, kdy si obZalovany pfipravil niiz, podstatné pro posouzeni
pfipustnosti nutné obrany. ,,Skutecnost, Ze si nékdo pripravi na obranu proti hrozicimu a
ocekavanému utoku zbran nevylucuje, Ze jde o obranu, ani to, Ze obrana neni ziejmé
neprimeérend povaze a nebezpecnosti utoku.” Tedy 1 v ptipadé, ze si obzalovany skute¢né
vytahl niiz z kapsy a pfipravil si ho do ruky jiZ v okamziku, kdy vySel na ulici a z dalky uvidél
poskozeného, neni tato skutecnost na prekazku posouzeni jeho nésledného jednani jako nutné
obrany, prestoze v okamziku pfipravy noze jeSt¢ Utok netrval ani pfimo nehrozil.
Dle Nejvyssiho soudu SSR je podstatna je pouze skutecnost, ze pfipraveny niz pouzil
obZzalovany az tehdy, kdy na né&j poSkozeny skute¢né zattocil. Nejvyssi soud SSR tedy podané

odvolani zamitnul.

V tomto judikatu tedy NejvySsi soud SSR jasné stanovil, Ze ptiprava obranného
prostiedku nevylucuje moznost posoudit nasledné jednani jako nutnou obranu. Podstatné je
to, aby aktivni obrana proti uto¢nikovi fakticky zapocala az v okamziku, kdy utok na zajem
chranény trestnim zakonem piimo hrozi nebo trva, a aby nebyla vzhledem k jeho zptisobu zcela
zjevné nepiimétend. Je nutné podotknout, ze v nékterych piipadech mize byt samotnou
piipravou na nutnou obranu naplnéna skutkova podstata nékterého trestného ¢inu, napiiklad
pokud se nékdo ptipravi na budouci Gtok tim, Ze si nelegaln¢ obstara stielnou zbran. Tato osoba

by pak byla samoziejmé odpovédna za spachani ptislusného trestného Cinu, tedy naptiklad
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trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 t. z. Ale 1 tuto nelegéln¢€ drZzenou zbran
je mozné pouzit k legitimni nutné obrané, samoziejm¢ pokud bude sméfovat proti piimo
hrozicimu nebo trvajicimu toku na zajem chranény trestnim zdkonem a nebude k nému zcela

zjevné nepfiméiend.”
4.8.2. Spory o pripustnosti automatickych obrannych zarizenich

Preventivni nutna obrana je tedy zasadné ptipustna. Skutecnost, ze se obrance na svoji
obranu urcitym zptisobem piipravi, nevylucuje moznost posoudit jeho jednéni jako nutnou
obranu. Spornymi ale zstavaji situace, kdy preventivni nutnd obrana spocivd v pouziti
takzvaného automatického obranného zatizeni. Jako automatickd obranna zatizeni jsou
oznacovany rizné mechanismy, které¢ maji samoc¢inn¢ odvratit itok na zajmy obrance. Obrance
takovéto zafizeni nainstaluje v dobé&, kdy jesté Zadny Gtok netrvé ani ptimo nehrozi. Zatizeni je
pak spusténo jednanim utoc¢nika bez jakékoliv soucinnosti obrance, ktery dané zafizeni
v okamziku zéasahu proti Utocnikovi neovladd, dokonce ani nemusi byt na misté utoku
piitomen.”® Né&ktera automatick4 obranna zafizeni maji Cisté¢ defenzivni povahu, Gtoku tedy
maji zabranit tim, Ze Gto¢nika od jeho spachani nebo od pokracovani v ném odstrasi. Jedna se
pfedev§im o riznd signalizatni a poplaSnd zafizeni. JelikoZ tato zafizeni nezplsobuji
utocnikovi Zadnou protipravni jmu, neni tieba je zkoumat z hlediska nutné obrany. Mnoha
automatickd obrannd zafizeni ale maji zabranit utoku tak, Ze uto¢nikovi né¢jakou ijmu zptisobi.

Mezi né patii napiiklad ploty nabité elektfinou, nastrazené samostfily nebo skryté vybusniny.”’

Ptipustnost pouziti takovychto automatickych obrannych zatizeni je jednou z nejcastéji
diskutovanych spornych otazek tykajicich se nutné obrany, ktera je feSena odliSnymi zpisoby
v pravnich fadech riznych zemi. Jednim z Castych argumenttl proti pfipustnosti automatickych
obrannych zafizeni je nebezpeci, které tato zafizeni pfedstavuji pro nezucastnéné osoby.
U vétsiny automatickych obrannych zatfizeni je totiz téméf nemozZné zcela vyloucit hrozbu
toho, ze budou nedopatfenim spusStény osobou, kterd na obrance nijak nettoc¢i. Podle dalSich
nazorti je pouziti automatickych obrannych zatizeni pfedasnou nutnou obranu, jelikoz
v okamziku jejich instalace jesté zddny utok netrva ani pfimo nehrozi, ze strany obrance se tedy
jedna o extenzivni exces z mezi nutné obrany. Mezi dals$i argumenty proti automatickym
obrannym zatizenim patii skutecnost, Ze tyto zafizeni zpravidla zplsobi Utocnikovi vyrazné

veétsi Uymu, neZ ktera zjeho jedndni hrozila obrénci. Je rovnéZ namitdno, ze motivaci

95 SAMAL, P., op. cit., s. 410-411.
9 Ibid.
97 KUCHTA, J., op. cit., s. 62.
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pro instalaci téchto zafizeni vétSinou neni pouhé ubranéni se, ale také snaha vyporadat se

s ito¢nikem, dopadnout ho a usvéd¢it.”®

V Ceském pravnim fadu se riznost ndzorli na posuzovani nutné obrany pomoci
automatickych obrannych zafizeni projevila v okamziku, kdy byly dva podobné ptipady, ve
kterych se jednalo pravé o pripustnost automatickych obrannych zatizeni, posouzeny kazdy
odlisnym zptisobem. Jednim z t&chto rozhodnuti bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci

vedené pod sp. zn. 6 Tdo 66/2007.

V tomto ptipadé¢ umistil obvinény pod podlahu dievéné kilny, kterd se nachazela
na jeho pozemku vedle jeho rekreacni chaty, nastrazné vybusné zatizeni. Mechanismus tohoto
zafizeni byl obvinénym nastaven tak, aby bylo uvedeno do chodu otevienim dveti kilny.
Pfitom toto vybusné zafizeni nastrazil obvinény do klilny minimalné ¢trnact dni pied tim, nez
na jeho pozemek vnikl poskozeny. Ten ve vecernich hodinach pielezl plot ohranicujici
pozemek obvinéného s imyslem odcizit zde n¢jaky hlinik, ktery by pak mohl prodat. Poté, co
poskozeny oteviel dvefe kilny, se vybusné zafizeni aktivovaloa doslo k explozi, ktera

poskozenému zpulsobila t¢zké zranéni nohy, kterd mu musela byt amputovana.

Toto jednani obvinéného bylo soudem prvniho stupné kvalifikovano jako trestny ¢in
ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkona, tedy jako umyslné ubliZeni
na zdravi, které m¢élo za nasledek zpisobeni tézké wUymy nazdravi. Zaroven ale soud
u obvinéného shledal naplnéni podminek pro upusténi od potrestani dle § 24 tr. zdkona. S timto
rozhodnutim se ztotoZznil i soud odvolaci, ktery zamitl odvolani obvinéného i statni zastupkyné.
Nasledné podali obvinény i statni zastupkyné ve véci dovoléni, pfi¢emz dovolani statni

zastupkyné bylo podano v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni obé tyto dovolani zamitl. Z hlediska dovolani
obvinéného, ktery namital, Ze jeho jednani by mélo byt posouzeno jako nutnd obrana, uvedl
Nejvyssi soud CR, Ze je nutné mit na paméti pomérné vyraznou nepfiméienost mezi utokem
poskozeného a prostfedkem pouzitym k obrang, tedy nastrazenym vybusSninam, které navic
slouzily jen k ochrané majetku, a nikoliv k ochran¢ zdravi nebo zivota obvinéného. Nejvyssi
soud CR déle povazoval za podstatné, Ze majetek obvinéného nebyl zajistén jinymi, b&zngjsimi
zpusoby, naptiklad pofizenim pevnéjsich dveii ke klilng, které¢ by bylo mozné zamknout. Tato
skute¢nost dle Nejvyssiho soudu CR nesvédéi o tom, Ze mél obvinény skuteén& vyraznou

obavu o ochranu svého majetku, ale ukazuje spise na to, ze motivaci obvinéného byla odveta

% KUCHTA, J., op. cit., s. 62.
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nasledku, ktery byl zplsoben poSkozenému, v porovnani s uchranénim majetku nevelké
hodnoty. I pokud by byla obava obvinéného z naruseni jeho pozemku davodna, tak
v okamziku, kdy vybusné zafizeni instaloval, zZadny protipravni utok na zdjem chranény
trestnim zakonem netrval ani pfimo nehrozil. Na zéklad¢ téchto skutecnosti rozhodl Nejvyssi
soud CR tak, Ze se v daném piipadé nejednalo o nutnou obranu ani o krajni nouzi, tudiz

protipravnost ¢inu nemiize byt vyloucena.

Odlisny préavni nazor v podobném piipad¢ zaujal o rok diive Krajsky soud v Plzni

v rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 62/2006.

V tomto ptipadé byl obvinénym invalidni dichodce, ktery vlastnil chatu, ktera byla
mnohokrat vykradena, pfi¢emz obvinénému byla celkoveé zplisobena vyrazna majetkova ijma.
Ani v jednom z uvedenych pfipadii nebyl vypatran Zadny pachatel, obvinéném tedy nebyla
zpusobend Ujma nahrazena, v diisledku ¢ehoz se nachézel ve slozité finan¢ni situaci. Vzhledem
ke svému veéku a zdravotnimu stavu nebyl obvinény sdm schopen osobni ochrany
svého majetku. Proto sestrojil ¢tyii samosttily, které nastrazil za dvefe do své chaty. Kdyz pak
poskozeny vnikl na pozemek obvinéného, kde chtél odcizit staré¢ zZelezo, které by nasledné
mohl prodat, pfi nahlizeni oknem do chaty spustil nastrazeny mechanismus. PoSkozeného
zasahl kovovy projektil vystieleny z jedné z kusSi do nohy, ¢imz mu byla zptisobena Gjma

na zdravi.

Obvinény byl nalézacim soudem uznidn vinnym trestnym c¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 tr. zakona, ale soud se po zvaZeni okolnosti ptipadu rozhodl upustit
od potrestani podle § 24 tr. zdkona. JelikoZ byly v daném piipadé¢ splnény vSechny podminky
nutné obrany, obvinény nebyl uznan trestné¢ odpovédnym zaGjmu na zdravi, kterou
jeho zatfizeni zpusobilo poskozenému. Toto rozhodnuti napadl statni zastupce odvolanim
v neprospéch obvinéného, Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci ho ale nepovazoval

za davodné a ztotoznil se s nazorem nalézaciho soudu.

Nalézaci 1 odvolaci soud pfiposuzovani splnéni podminek nutné obrany shodné
vychdzely z toho, Ze i kdyZ obvinény ndstrazné zatizeni umistil do své chaty v dobé¢, kdy
na jeho majetek jest¢ zadny utok veden nebyl ani takovy utok piimo nehrozil, ke spusténi
tohoto zafizeni a tedy i ke zplisobeni ujmy na zdravi doslo aZ v okamziku, kdy poskozeny vnikl
na pozemek obvinéného s imyslem zde krast. Dle nazoru nalézaciho i odvolaciho soudu byla
tedy splnéna podminka, aby nutna obrana smétovala proti ptfimo hrozicimu nebo trvajicimu
utoku na zdjem chranény trestnim zakonikem. Obrana obvinéného splnila i druhou podminku
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nutné obrany, jelikoz nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. O zcela zjevné
nepiiméfenou obranu by se dleobou soudii jednalo tehdy, pokud by bylo zafizeni
zkonstruovano tak, aby naruSitele usmrtilo. Zpuasob, jakym obvinény v tomto ptipadé
predmétné zafizeni nainstaloval, ale zjevné sméfoval jen k poranéni piipadného narusitele
tak, aby nemohl pokracovat v titoku a mohl byt dopaden. Tento zpiisob obrany zcela zjevné
nepiiméteny nebyl. Nutnd obrana nemize byt vyloucena ani kviili tomu, Ze pii obrané majetku
byla zplsobena ijma na zdravi. V tomto pfipadé¢ se tedy dle nazoru obou soudii jednalo

0 nutnou obranu.

Tyto dva popsané ptipady si jsou v mnohych skutkovych okolnostech velmi podobné.
Piedev§im se v obou jednalo o nutnou obranu pomoci automatického obranného zatizeni.
Pro posouzeni pfipustnosti takovéto nutné obrany bylov obou pfipadech stézejni
rozhodnuti, kdy pfesné museji byt podminky nutné obrany splnény. Pravé ohledné této otdzky
zaujaly oba soudy opaéné pravni nazory. Nejvyssi soud CR pfi rozhodovani o této otézce
vychazel ze situace v okamziku instalace automatického obranného zatizeni, pfi némz jesté
zaddny 1tok netrval ani pfimo nehrozil a podminky nutné obrany tedy nemohly byt
splnény. Krajsky soud v Plzni naopak rozhodoval na zdkladé¢ toho,jakd byla situace
v dobé, kdy bylo nastrazené zatizeni jedndnim Uto¢nika uvedeno do chodu. Jeho ttok v tuto

dobu trval a podminky nutné obrany tim padem splnény byt mohly.
4.8.3. Zavazné stanovisko Nejvyssiho soudu CR

Skutecnost, Ze byly dva velmi podobné ptipady posouzeny odlisSnymi zplisoby a soudy
v nich vyslovily opacné nazory na jednu pravni otazku, je samoziejmé nezadouci, jelikoz
narusuje pravni jistotu obéanti. Kdyz tedy trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR projednavalo
navrh na publikaci prvniho uvedeného rozhodnuti, tedy rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 66/2007, a byl mu ptfedlozen druhy popsany judikat, tedy
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 62/2006, podalo trestni
kolegium podnét k vyneseni jednoticiho stanoviska ohledné posuzovani této sporné otazky.
Nejvyssi soud CR nazakladé tohoto podnétu vydal zavazné stanovisko vedené
pod sp. zn. Tpjn 303/2008, ve kterém odpovédel na otazku, zda pouziti automatickych
obrannych zafizeni, ktera mohou ohrozit zdravi a pfipadné 1 zivot uto¢nika, miiZze spliovat

podminky nutné obrany.

Nejvyssi soud CR se v tomto zavazném stanovisku nejprve vyjadiil k otazce, jestli je

pouziti automatického obranného zafizeni ptfed¢asnou nutnou obranou ¢i nikoliv. Pravé
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tuto otazku posoudily soudy ve vyse uvedenych rozhodnutich zcela odliSnymi zptlsoby.
Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku zdtiraznil, Ze instalaci automatického obranného zafizeni
neni jesté vykondvana nutna obrana. Instalace takovéhoto zafizeni je ze strany obrance pouze
preventivnim opatienim a nutnou obranou je az automatickd reakce zafizeni na utok.
U fungovani automatickych obrannych zafizenich je tedy dle Nejvyssiho soudu CR nutné
rozliSovat dvé casové faze. Prvni faze zacina okamzikem, kdy je dané zatizeni nainstalovano, a
trva po celou dobu, kdy je zafizeni v pohotovosti a pfipravené samocinné reagovat
na eventualni utok. Druhou fazi je pak doba, kdy se zafizeni automaticky spusti a plni svoji
obrannou funkci, tedy fakticky zasahuje proti narusSiteli. Pro posouzeni splnéni ¢i nesplnéni
casové podminky nutné obrany je relevantni pouze tato druhd faze. Pokud se automatické
obranné zafizeni spusti az tehdy, kdy trva nebo alesponi ptimo hrozi utok na zéjem chranény
trestnim zakonem, a piestane plisobit diive, nez tento Gtok pomine, je asova podminka nutné

obrany splnéna a nebude se jednat o extenzivni exces.

Dalsi namitkou proti piipustnosti automatickych obrannych zafizeni, kterou se Nejvyssi
soud CR zabyval, je nebezpedi, které tato zafizeni predstavuji pro nezutastnéné osoby.
Automatické obranné zafizeni totiZ nemusi byt spusténo jen jednanim utocnika, ale mize ho
nedopatieni uvést do chodu 1 jina osoba, napiiklad dité, které vleze na cizi pozemek pro sviij
zakutaleny mi¢, nebo hasi¢, ktery bude na pozemku zasahovat proti pozaru. Nejvyssi soud CR
uznal, Ze toto nebezpeci je t¢émet nemozné zcela vyloucit. Kazdé automatické obranné zatizeni
pfedstavuje jiz od okamziku, kdy je nainstalovano, ur€itou miru abstraktniho ohroZeni
pro osoby, které se nedopousti zadného protipravniho Gtoku. Tato skute¢nost ale nemtize byt
diivodem pro nepfipustnost nutné obrany proti skute¢nému ttoénikovi. Nejvyssi soud CR
v této souvislosti rovnéz poukazal na obecné€ uznavanou ptipustnost pfipravy k nutné obrané.
Dale Nejvyssi soud CR podotknul, Ze jiz samotné nainstalovani automatického
obranného zatizeni muize samo o sobé naplnit vSechny znaky skutkové podstaty nékterého
ohroZovaciho trestného ¢inu. Tak tomu bylo i ve druhém z vySe zminénych ptipada, ve kterém
byl samotny zéisah automatického obranného =zafizeni proti uUto¢nikovi posouzen
jako oprdvnénd nutnd obrana, ale vyroba a instalace tohoto zafizeni byla posouzena
jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovéani. V pfipadé, Ze automatické obranné zafizeni
nedopatfenim spusti osoba, kterd na obrdnce netto¢i ani se k utoku nanéj nechystd a
toto zafizeni zplsobi této osobé Ujmu, mize byt obrance uznin odpovédnym za ptislusny
poruchovy trestny ¢in. Zpravidla nebude mozné ze strany obrance dovodit imysl zplisobit ijmu

této nahodilé osobé¢, proto bude na misté uvazovat o zavinénim nedbalostnim.
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Dle Nejvyssi soudu CR neni nutna obrana vyloudena ani tehdy, pokud motivaci obrance
neni pouze obrana, ale zaroven i dopadeni nebo usvéd¢eni Gtocnika. O nutnou obranu by se
nejednalo pouze pokud by nebyly splnény zdkonné podminky pro nutnou obranu, naptiklad
pokud by byl obrance motivovan pouze mstou za piedchozi jednani a v daném okamziku piimo

nehrozil ani netrval Gtok na zajem chranény trestnim zakonem.

Ohledné¢ splnéni druhé podminky nutné obrany, tedy Ze obranné jednani nesmi byt zcela
zjevné nepiiméfené zptisobu utoku, Nejvyssi soud CR poukazal na to, Ze pii nutné obrané
zéasadn€ nemusi byt prostfedky pouzité obrancem ani piiblizné stejné ucinnosti jako prostredky
uzité utocnikem. Podle ustalené judikatury je pfipustné, aby obrance uzil zbran
proti neozbrojenému utoc¢nikovi, a v nékterych ptipadech dokonce i zbran stielnou. Nutnou
obranu tedy neni mozné povazovat za zcela zjevné nepiimétenou pouze na zakladé¢ nepoméru
mezi pouzitymi prostiedky. Tim paddem ani neni mozné povazovat obranu za zcela zjevné

nepfiméienou proto, ze se obrance branil pomoci automatického obranného zatizeni.

Ptfiméfenost obrany se hodnoti v porovnani s itokem. V piipad¢ nutné obrany pomoci
automatickych nastraznych zatizeni je pro posouzeni ptfiméfenosti rozhodujici moment, kdy je
skutecné odvracen konkrétni utok. Az v tento okamzik totiz bude zndm zpusob utoku, ktery
pak bude moci byt porovnin se zpusobem,jakym nastraZzené zafizeni utok odvracelo.
Automatické nastrazné zatizeni samoziejmé nemulZze samo o sob¢ diferencovat zpiisob obrany
vzhledem k utoku, ale bude zcela zaviset na tom, jak obrance zafizeni naprogramoval. Obrance
tedy nese riziko ptipadné zcela zjevné nepiimétenosti zasahu zatfizeni viici konkrétnimu ttoku.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR neni splnéni této podminky z hlediska aplikace ustanoveni
onutn¢ obran¢ tak problematick¢ jako splnéni podminky cCasové. Jiz pfi instalaci
automatického obranného zafizeni je totiz obranci znamo, jak je toto zafizeni €inné, tedy jak
zavazné muze Utocnika poranit nebo zda je schopné ho i usmrtit. Obrance rovnéz jiz
pfi instalaci zafizeni vi, jaké z&4jmy ma toto zafizeni chranit, tedy zda bude slouzit pouze
k ochrané¢ majetkovych hodnot nebo zda bude chranit 1 Zivot a zdravi osob, je mu tedy

znamo, jaké hodnoty bude piipadny utocnik ohrozovat.

Nejvyssi soud CR dale piipomnél, Ze v ¢eském pravnim fadu neni pro nutnou obranu
pozadovéana podminka subsidiarity. Je tedy nepfipustné, aby byla nutnd obrana vylouc¢ena
proto, Ze obrance nepouzil k obrané¢ Zadné beéZzngjsi prostfedky ochrany nez automatické
nastrazné zafizeni, ¢imZ nespravné argumentoval senat Nejvys$§iho soudu CR v prvnim vyse
popsaném piipadé, ve kterém uvedl, Ze obrance mél chranéné misto zajistit piedevsim pevnymi

dvetfmi, které by mohl zamknout. To vSak neznamend, Ze by realizace jinych varujicich a
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zabezpecujicich opatieni v souvislosti s instalaci automatického nastrazného zafizeni neméla
pro posouzeni jednani obrance zadny vyznam. Pravné relevantni bude tato okolnost
v pripadech, kdy automatické obranné zafizeni zasdhne proti osobé, kterd neni uto¢nikem.
Jak jiz bylo zminéno vyse, na jednani obrance, ktery zafizeni nainstalovat, se v téchto
piipadech bude aplikovat skutkova podstata nekterého poruchového trestného ¢inu, zpravidla
s nedbalostni formou zavinéni. Pokud ale bude prokézano, Ze obrance podnikl dostatecna
opatfeni k tomu, aby tfeti osoby varoval pred existenci automatického nastrazného zatizeni a
aby jim zamezil v jeho aktivaci, naptiklad umisténim varujicich napisii a signaliza¢nich
zafizeni, ohrani¢enim mista pevnym plotem nebo miiZzemi a dalSimi podobnymi zplisoby, mtze
to vést ke snizeni miry jeho zavinéni nebo dokonce az k tiplnému vylouceni jeho odpovédnosti.
Umisténim takovychto varovnych a zdbrannych mechanismui obrance rovnéz snizuje riziko, ze
jeho obrana proti skute¢nému utocnikovi bude posouzena jako zcela zjevné nepifiméfena.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR totiz ¢im vice zabran Gitoénik piekona a ¢im vice varovani
pfed nastrazenym zafizenim piiatoku ignoruje, tim zavaznéj$i a intenzivnéj$i je zpusob
jeho utoku, ¢imz se zvySuje i intenzita obrany, kterou lze opravnéné v dané situaci pouzit.
Trestnim kolegium Nejvyssiho soudu CR se tedy ve tomto zdvazné stanovisku
ptiklonilo spiSe k pravnimu ndzoru Krajského soudu v Plzni a dospélo k zavéru, zZe ,,instalace
a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz ucelem je odvratit mozny nebo
predpokladany budouci utok na zajem chranény trestnim zdakonem na urcitém misté
bez soucinnosti obrance (napr. ndstrazné systémy, samostiily, zapojeni elektrického proudu
do mrizi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné
obrany.* Zasah tohoto zafizeni ale samozifejm¢é musi splnit zdkonné podminky kladené
na vSechny pfipady nutné obrany. Zatizeni tedy musi plsobit jen vici pfimo hrozicimu
nebo trvajicimu utoku na zajmy chranéné trestnim zakonem a jeho zasah nesmi byt zela zjevné
nepiiméteny vzhledem ke zpisobu utoku. Pokud automatické obranné zatizeni piekroci
tyto podminky, mtze byt osoba, ktera ho nainstalovala a odpovida tak za jeho provoz, shledana
trestné odpoveédnou za Gjmu zplisobenou timto zatfizenim, at’ uz zatizeni zasdhne zcela zjevné
nepiimefené proti skutecnému utocnikovi nebo nedopatfenim zasahne proti neutocici osobé¢.
Zpravidla bude tato osoba odpovédnd za trestny ¢in spachany z nedbalosti. Pfi instalaci
automatického obranného zatizeni je tedy vhodné dostatecné ho zabezpecit pfed nediivodnou

aktivaci umisténim dalSich vné&jSich varujicich a zabezpe€ovacich opatieni.
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5. Zavér

Nutnd obrana je tradicnim institutem trestniho prava, ale zaroven se jedna o institut stale
velmi aktudlni a prakticky pouzivany. S nutnou obranou se totiz mize ve svém zivote setkat
kdokoliv, i zcela bezithonny ob¢an. Kazdy se muze zcela nahodné dostat do situace, kdy bude
napaden a bude nucen se branit. Proto je vhodné, aby ve spolecnosti existovalo alespon zakladni
povédomi o tom, jakym zptisobem je mozné se v takovéto situaci chovat. Jak jiz bylo zminéno
v uvodu této prace, vefejnost ma ale znacné zkreslené piredstavy o tom, jaké jsou hranice
jednani v nutné obrang. Casto je to zplisobeno nepfesnym zpiisobem, jakym o piipadech nutné

obrany informuji vetejné sdélovaci prostredky.

Je zfejmé, Ze pravo upfednostiiuje pfi nutné obrané zajmy obrance oproti zajmim
uto¢nika. Jiz ze zdkonného ustanoveni o nutné obran¢ vyplyva, ze obrana mize byt tieba i
zjevné nepfimefend zplisobu utoku a potad se pfitom jedna o opravnénou nutnou obranu. Nutna
obrana neni vyloucena ani pokud mé obrance zbran a Gto¢nik nikoliv, a dokonce ani pokud ma
obrance stfelnou zbran. Je rovnéZ mozné chranit majetek a nedotknutelnost obydli a zpisobit
pfitom Uto¢nikovi ijmu na zdravi. Na druhou stranu je ale jasné, ze by nebylo spravné tolerovat
zcela libovolné obranné jednani a povazovat ho automaticky za beztrestné, proto je dilezité

nutnou obranu omezit ur¢itymi hranicemi.

Jak vyplyva z judikat uvedenych v této praci, nutné obrana se mize vztahovat na celou
fadu velmi rozdilnych situaci. Utok, proti kterému nutna obrana sméfuje, mize byt veden
riznymi zpusoby a mohou pii ném byt pouzity rizné prostredky, stejné jako pii samotné
obrané. Podstatné mohou byt 1 dalSi okolnosti, jako napfiklad na jakém misté a v jaké denni
dobé se situace odehréla a jaké jednani uto¢nika i obrance ji pfedchazelo. Bylo by velmi slozité
vSechny tyto rizné varianty vhodnym zplisobem obsahnout v zakonné tupraveé. Kazdy piipad
nutné obrany je nutné posoudit individualné a peclivé zvazit vSechny jeho relevantni okolnosti.
Z tohoto diivodu hraje pfi upfestiovani mezi nutné obrany vyznamnou roli judikatura, jelikoz

soudy v rdmci své rozhodovaci ¢innosti fe§i mnohé sporné otazky.

Prvni spornou otdzkou, na kterou se zaméfila tato prace, bylo rozliSeni okamziku, kdy
je utok, vici kterému smétuje nutnd obrana, ukoncen. Z judikatury je ziejmé, Ze tento okamzik
musi byt ur€en naprosto piesné, jinak nemlze byt spravné rozhodnuto o splnéni ¢i nesplnéni
podminek nutné obrany. Soudy se pomérné jasné€ vyjadiily k rozliSeni skonceni utoku a pouhé

prestavky v utoku. Ale vzhledem k tomu, Ze je kazdy pfipad nutné posuzovat ze subjektivniho
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pohledu branici se osoby a cela situace je z diikazniho hlediska Casto velmi slozita, mize byt

stale pro soudy slozité rozhodovat o tom, v jakém okamziku utok piesné skoncil.

Dalsi kapitola se vénovala nutné obran¢ proti jednani ufednich osob. Tuto otazku fesi
piedevsim starsi judikaty, které shodné uvadéji, ze je nutna obrana ptipustnd, pokud dana ufedni
osoba jedna zcela mimo svoji pravomoc. Soudy naopak dovodily, ze pokud je zékrok ufedni
osoby pouze vécné nespravny, neni nutna obrana pfipustnd a dana osoba by se méla branit
pomoci zékonnych opravnych prostfedkl. Pochybnosti mize vyvolavat otazka, zda by nutna
obrana nebyla pfipustna v piipadé, kdyby z vécné nespravného zékroku ufedni osoby hrozila
znacnd nebo piimo nenahraditelnd Skoda. Je mozné, Ze by soudy v dnesni dob¢ kladly vétsi
diiraz na ochranu prav obcanti pfed neopravnénymi zasahy vetejné moci nez diive. Pomérné
jasna je ale souvisejici otdzka nutné obrany proti zaméstnancim bezpecnostnich sluzeb, ktera
se dle soudl posuzuje stejnym zpusobem jako nutnd obrana proti jakékoliv jiné soukromé

osobé.

Tteti zkoumanou otazkou byl vztah nutné obrany a rvacky, které se v nékterych
ptipadech mohou zdat podobné. O nutnou obranu se ale jedna pouze tehdy, pokud je v dané
situaci Utocnik, ktery se sam rozhodne zapocit konflikt, a proti nému stoji obrance, ktery
konflikt vyvolat nezamyslel a pouze se proti Uto¢nikovi branil. U rvacky se naopak jednd o
vzajemné napadani, ke kterému sméiuji imysly vSech ucastnikti. Pokud ale jeden z Gcastnik

rvacky vyrazné piekroci jeji rdmec, ostatni se proti nému mohou branit v nutné obrang.

Dale se tato prace zabyvala pozadavkem subsidiarity vramci nutné obrany.
NedodrZzenim podminky subsidiarity je nékdy vramci trestniho fizeni argumentovano
proti ptipustnosti nutné obrany, soudy ale subsidiaritu zdsadn€ za podminku nutné obrany
nepovazuji. Obrance se tedy mtize aktivné branit proti ito¢nikovi i tehdy, pokud by se mu mohl
utekem vyhnout, i pokud se nejprve rozhodl utéct a az pozd€ji se zacal aktivné

branit, samoziejmé pokud ttok v tomto okamziku stéle trval.

Patou zkoumanou spornou otazkou byla podminka proporcionality v rdmci nutné
obrany. Zakon tento pozZadavek v ustanoveni o nutné obrané nezminuje. Z judikatury
vyplyvé, Ze nutna obrana nemuize byt vyloucena z toho divodu, Ze uto¢nik pfi ni utrpi 4jmu a
obrance nikoliv. Rovnéz je mozné v nutné obrané chranit méné vyznamny zajem na tkor zajmu
vyznamnéjSiho, pfi splnéni dal§ich podminek nutné obrany je tedy piipustné chranit majetkové
z4jmy na ukor zdravi Uto¢nika. Mezi zdjmem napadenym uto¢nikem a zdjmem porusenym
obrancem tedy mtize existovat nepomér, neni ale jasné, zda by se o opravnénou nutnou obranu
jednalo 1 tehdy, kdyby mezi témito zajmy byl extrémné hruby nepomér. Stale tedy zlstava
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spornou otazkou, zda by bylo mozné pii ochrané majetku ¢i nedotknutelnosti obydli Gto¢nika

tézce zranit nebo usmrtit.

Sestym vybranym problémem, kterym se tato prace zabyvala, byla piipustnost nutné
obrany se zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi. To, jaky prostfedek byl utocnikem nebo
obrancem pouzit, spoluurcuje intenzitu jejich jednadni. Ta je vyznamna z hlediska posuzovani
pfiméfenosti obrany ke zplsobu tutoku. Z uvedenych judikati jasné vyplyva, ze obrana
se zbrani proti neozbrojenému utocnikovi je zasadné piipustnd. Podle soudu je piipustnd i nutna
obrana se stielnou zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi. V takovychto ptipadech je ale nutné
zvlast pecliveé porovnavat intenzitu obrany vzhledem ke zpisobu utoku, jelikoz takovato obrana

muze byt Casto posouzena jako zcela zjevné nepfiméerena.

Dale se prace vénovala institutu putativni nutné obrany, tedy ptipadim, kdy se obrance
myln¢ domnivé, Ze jednd v nutné obrané, ale jeji podminky nejsou ve skutecnosti splnény.
Jelikoz obzalovany v trestnim fizeni mtze U€elové tvrdit, ze jednal v omylu, 1 kdyz to tak ve
skute¢nosti nebylo, je nutné peclivé posoudit, zda okolnosti dané situace odivodiuji

ze subjektivniho pohledu obrance omyl o splnéni podminek nutné obrany.

Osma a posledni kapitola se vénovala Casto diskutované otazce pouZiti automatickych
obrannych zatizeni v rdmci nutné obrany. Jako automatickd obranna zatizeni jsou oznacovany
zatizeni, kterd obrance nainstaluje tak, aby v okamzZiku utoku samocinné zasihla
proti tto¢nikovi. Ze strany obrance se jednd o ptfipravu k budouci nutné obrané, kterd je
dle judikatury zasadné ptipustnd. Otdzku automatickych obrannych zafizeni ale soudy
posuzovaly nejednotné. Z tohoto diivodu vydal Nejvyssi soud CR ohledné této problematiky
zavazné stanovisko, ve kterém se vyjadfil k castym argumentim proti ptipustnosti téchto
zafizeni, a nakonec dovodil, ze pouziti automatického obranného zafizeni nutnou obranu
nevylucuje. Je samoziejmé nutné, aby byly zaroven splnény vSechny podminky stanovené

zakonem pro nutnou obranu, a to v okamziku, kdy zatizeni fakticky zasdhne proti itocnikovi.

Jak jiZz bylo zminéno v uvodu této prace, k nutné obrané existuje velké mnozstvi
relevantni judikatury. Vybrané sporné otazky by tedy mohly popsany jest€¢ podrobnéji se
zaméfenim na detailnéjsi rozdily v jednotlivych piipadech. Dale existuji i jiné sporné otazky
tykajici se nutné obrany, na které by se rovnéZ bylo mozné v této nebo v podobné praci
zaméfit, jako napiiklad otdzka nutné obrany vii¢i jednani trestn€ neodpovédnych osob.
Vzhledem k pozadovanému rozsahu diplomové prace se tato prace po teoretickém popisu
podminek nutné obrany zaméftila na osm vybranych spornych otdzek, které byly popsany a
nasledné analyzovany z pohledu nékolika relevantnich judikata.
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Abstrakt

Sporné otazky nutné obrany v judikature

Tato diplomova prace se zabyva nutnou obranu v ¢eském trestnim pravu. Zamétuje se
na nékolik vybranych spornych otazek, které soudy v praxi fesi pfi aplikaci ustanoveni o nutné
obran¢. Tyto sporné otazky jsou v této praci zkoumany pravé na zakladé rozboru relevantni

judikatury ¢eskych soudu.

V prvnich dvou Castech se prace vénuje popisu institutu nutné obrany z teoretického
hlediska. Nejprve jsou v ni obecné pfiblizeny okolnosti vylucujici protipravnost a vyznam
institutu nutné obrany. Néasledné prace popisuje, jak jsou podminky a meze nutné obrany
vymezeny v zdkon¢. Nejdiive se vénuje utoku, proti kterému muize sméfovat nutnd obrana, a
poté podminkam samotného obranného jednéani. Nakonec se zabyva intenzivnim a extenzivnim

excesem z nutné obrany, a poté jesté institutem putativni nutné obrany.

Dale se jiz prace vénuje vybranym spornym otazkdm nutné obrany v judikatufe.
V kazdé z osmi kapitol v této Casti je nejprve struéné popsdno, v c¢em spociva dand sporné
otazka a poté jsou k ni prezentovany relevantni judikaty. Jednotlivé judikaty jsou popsany a

nasledn¢ analyzovany z hlediska zkoumané sporné otazky, ptipadné i porovnany mezi sebou.

Prvni spornou otazkou, které se prace vénuje,je stanoveni okamZziku skonceni
utoku, jehoz ptesné urceni je podstatné ztoho divodu, Ze po ném jiZ neni nutna obrana
piipustna. Dale se prace vénuje pfipustnosti nutné obrany proti jednéni ufednich osob, kterd ma
sva specifika od ostatnich pfipadii nutné obrany. Tato kapitola se zabyva i souvisejici
problematikou nutné obrany proti jednani zameéstnancti bezpecnostnich sluzeb. Tteti spornou
otazkou je vztah nutné obrany a rvacky, které se mohou v nékterych ptipadech zdat podobné,
ale jejich podstata je zcela odlisna. Dale se prace vénuje podmince subsidiarity v rdmci nutné
obrany. Patou spornou otdzkou je posuzovani proporcionality mezi zajmem napadenym
utocnikem a zdjmem porusenym v nutné obrané. Nasledné€ se prace vénuje ptipadim, kdy se
obrance brani se zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi, a poté i piipadim nutné obrany se
sttelnou zbrani proti neozbrojenému utocnikovi. Sedma kapitola se zabyva putativni nutnou
obranou a hodnocenim omylu obrénce o splnéni podminek nutné obrany. Osmou a posledni
spornou otazkou, které se tato prace vénuje, je problematika automatickych obrannych

zafizeni, predevSim zavaznému stanovisku Nejvyssiho soudu CR v této otazce.
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Abstract

Contentious issues of necessary defence in judicial practise

The subject of this thesis is necessary defence in Czech criminal law. Necessary defence
is defined as an action which is usually considered illegal but because it is made in defence
against an imminent or persistent attack on values protected by criminal law, it is not considered
a crime. The law also states that the intensity of this defence cannot be clearly and obviously
disproportionate to the form of the attack. This thesis focuses primarily on contentious issues

that courts often deal with when they interpret and apply necessary defence in real cases.

Before focusing on contentious issues this thesis first describes the basics of necessary
defence. Since necessary defence is one of the circumstances excluding liability in Czech
criminal law, this thesis first briefly describes these circumstances. In the next section the thesis
focuses on the conditions and limits of necessary defence as they are defined in criminal law.
Necessary defence is comprised of an attack and a corresponding defensive action. This section
first focuses on the obligatory attributes of the attack and then on the conditions of the defence.
Next this section describes the consequences of violating the limits of necessary defence and

then it focuses on putative necessary defence.

Then the thesis focuses on contentious issues of necessary defence in Czech case law.
In each of the eight chapters in this section a different contentious issue is described. Then
several relevant court cases are presented and analysed in order to find possible solutions to

each contentious issue.

The first chapter of this section concentrates on how to determine the exact moment an
attack ends. Determining this moment exactly is important because after it defence is no longer
necessary. The second selected issue is the permissibility of self-defence against people
exercising public authority. In addition to this problem this chapter also examines the issue of
necessary defence against employees of security services. The third chapter focuses on
similarities and differences between necessary defence and a regular fight. The fourth selected
issue in this section is the subsidiarity condition in the context of necessary defence. The fifth
chapter deals with the question of proportionality between the harm caused by the attacker and
the harm caused by the defender. The sixth selected issue is the use of weapons by the defender
against an unarmed attacker in necessary defence. This chapter first outlines this issue in general
and then it concentrates on the more specific question of necessary defence with a firearm

against an unarmed attacker. The seventh chapter focuses on putative necessary defence and on
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assessment of mistakes that can be made by the defender. The subject of the eighth and last
chapter is the issue of automatic defensive devices. This chapter first deals with the general
question of preventive self-defence, then it describes the conflicting court decisions and the
binding opinion of the Supreme court of the Czech Republic on the subject of automatic

defensive devices.
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