Abstrakt

Sporné otazky nutné obrany v judikature

Tato diplomové prace se zabyva nutnou obranu v ¢eském trestnim pravu. Zameétuje se
na nékolik vybranych spornych otazek, které soudy v praxi fesi pfi aplikaci ustanoveni o nutné
obran¢. Tyto sporné otazky jsou v této praci zkoumany pravé na zakladé rozboru relevantni

judikatury ¢eskych soudu.

V prvnich dvou Castech se prace vénuje popisu institutu nutné obrany z teoretického
hlediska. Nejprve jsou v ni obecné pfiblizeny okolnosti vylucujici protipravnost a vyznam
institutu nutné obrany. Néasledné prace popisuje, jak jsou podminky a meze nutné obrany
vymezeny v zdkon¢. Nejdiive se vénuje Utoku, proti kterému mize sméfovat nutnd obrana, a
poté podminkam samotného obranného jednani. Nakonec se zabyva intenzivnim a extenzivnim

excesem z nutné obrany, a poté jesté institutem putativni nutné obrany.

Dale se jiz prace vénuje vybranym spornym otazkdm nutné obrany v judikatufe.
V kazdé z osmi kapitol v této Casti je nejprve stru¢né popsano, v em spociva dand sporna
otazka a poté jsou k ni prezentovany relevantni judikaty. Jednotlivé judikaty jsou popsany a

nasledn¢ analyzovany z hlediska zkoumané sporné otazky, ptipadné i porovnany mezi sebou.

Prvni spornou otazkou, které se prace vénuje,je stanoveni okamZiku skonceni
utoku, jehoz ptesné urceni je podstatné ztoho divodu, Ze po ném jiZ neni nutnd obrana
piipustna. Dale se prace vénuje piipustnosti nutné obrany proti jednani ufednich osob, kterd ma
sva specifika od ostatnich pfipadi nutné obrany. Tato kapitola se zabyva i souvisejici
problematikou nutné obrany proti jednani zaméstnancli bezpecnostnich sluzeb. Tteti spornou
otazkou je vztah nutné obrany a rvacky, které se mohou v nékterych ptipadech zdat podobné,
ale jejich podstata je zcela odlisna. Dale se prace vénuje podmince subsidiarity v rdmci nutné
obrany. Patou spornou otdazkou je posuzovani proporcionality mezi zdjmem napadenym
utocnikem a zdjmem porusenym v nutné obrané. Nasledné€ se prace vénuje ptipadim, kdy se
obrance brani se zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi, a poté i piipadim nutné obrany se
sttelnou zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi. Sedma kapitola se zabyva putativni nutnou
obranou a hodnocenim omylu obrénce o splnéni podminek nutné obrany. Osmou a posledni
spornou otazkou, které se tato prace vénuje, je problematika automatickych obrannych

zafizeni, predevSim zavaznému stanovisku Nejvyssiho soudu CR v této otazce.



