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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X1

1.2 | Technika prace

u X u u
u X u u

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od schvalenych tezi zasadnéji odchyluje ve zvolené technice (dotaznik) a ve volbé vzorku, obé zmény
diplomantka promyslela, konzultovala, v ivodu je vysvétluje a jsou v zdsadé vhodné. Ponékud odlisné je slozeni
a poradi kapitol - i to je zdiivodnéné a vysledné praci prospélo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> |00|w ||

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka provedla zevrubnou resersi texti uzce vztazenych k problematice, které se v praci vénuje, ziskany
konvolut textl pfiméfenym zptisobem vyuzila (bez vyhrady jako autoritativni texty, bez kritického nadhledu -
diplomantka se rozhodla nevzit v vahu ani nékteré ptipominky k textu, napf. zatradila do literatury k novinaiské
profesi skripta Bartosek 2001, na druhou stranu pracovala s velmi aktudlnim titulem Volek-Urbanikova 2017,
byt ne vzdy ve vztahu ke zpracovavanému tématu, viz 2.2.1). Slabsi ville po kritickém odstupu vede k ptejimani
pohledd, s nimiz se autorka ponékud unahlené ztotoziuje (napt. "Spotrebitel'ska zurnalistika taktiez obhajuje
prava spotrebitelov", s. 15). Autorka peclivé zvazovala, jak postupovat pti sbéru dat a jejich analyze, nakonec
volila dotaznikové Setieni, coz bylo rozhodnuti ptiméfené cili i situaci, ale pfi formulovani otazek odhalilo
minimalni zkusenost s tvorbou dotaznikii, ktera se pfes v§echnu snahu nakonec promital i do finalni podoby
dotazniku (viz napt. ot. "Mysli$, Ze ma bloger kazdodenny Zivot rovnaky ako ty?").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra C




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vhodné strukturovana, jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji, matouci ale je pojmenovani kap 1
(Reserse literatury), kde autorka nabizi piehled pouze ¢asti reserSované literatury, zbytek vyuziva v dalSich
kapitolach (a to véetné - podle mého soudu zbyte¢ného - opakujiciho popisu volby kli¢ovych slov pii
vyhledavani). Vétsina kapitol a podkapitol je logicky integrovana do celku prace, samoucelné digrese se
vyskytuji vyjimeéné (kap. 4.1.1 Vyvoj socialnich siti). Cenné je i to, ze predlozena prace - jako jedna z mala - ma
pri vykladu techniky vlastni analyzy i pokus o diskusi ke zvolenému postupu (ptedevsim kap. 7.2). Diplomantka
se nevyhnula nékterym pausalizujicim tvrzenim ("Mnohokrat sa spotrebitel’ska Zurnalistika nazyva i zurnalistikou
zivotného $tylu. ", s. 15). Prace je napsana vécnym obornym stylem, misty obsahuje méné obratné formulace
naznacujici mensi zkusenost autorky s psanim odborného textu. Prace se opira o vcelku velmi spolehlivy
poznamkovy aparat, text o¢ividné proSel zavérecnou korekturou, technické nedostatky se vyskytuji sporadicky
(Barnes v pozn. 46 neni kapitalkami, ostatni ptijmeni ano).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Diplomantka predlozila piivodni a velmi dobie zpracovanou praci vénujici se tématu zajimavému predevsim

z hlediska promén povahy novinatské prace a postaveni zurnalistiky (a novinare) ve spolecnosti. I kdyz téma
nezpracovala z této - feknéme sociologické - perspektivy, poznatky, které v praci nabizi, pfedstavuji zietelny
ptinos k poznani souc¢asného stavu (viz shrnuti vysledk v kap. 8 - byt snaha o kvantifikaci vysledki je
problematizovana pomérmé malym poctem respondentti: 156, resp. 153 - kde jsou nékteré velmi zajimavé
odpovédi, napt. 8.1.5 a 8.1.9-10, z nichz vyplyva, Ze uzivatelé blogi je vnimaji jako informacni autority).
Struktura piedlozené prace svéd¢i o tom, ze k praci pristupovala odpovédné a s védomim celku (byt’ pfipominky
ke struktuie uvedené vyse plati). Volba ¢ty blogti je vhodna, pfiméfena je forma distribuce dotazniku a vyber
respondenti (fakticky aplikace snowball - volit nejprve aktivni diskutéry na blozich a pak jejich followery). Za
pozornost nepochybné stoji kapitola 6, v niz se autorka mimo jiné pokousi vylozit postaveni blogera s vyuzitim
konceptu nazorového viidce. Naopak jisté zklamani vyvolava formulace otazek a hlavné fakt, Ze autorka se
nesnazi ziskané poznatky interpretovat (vyjimku predstavuje drobna uvaha nad vhodnosti pojmu bloger tvari

v tvar zjisténi, ze jsou sledovani na socialnich sitich, méné na blozich, s. 81).Celkové soudim, ze diplomantka
ptedlozila, ptivodni, zajimavou a na pfiméfené Grovni zpracovanou diplomovou praci, ktera spliiuje naroky
kladené na tento typ textd.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A(vyborng)[ ] BIX] €[] D[] E[] F (nedoporuduji k obhajob&) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 7. 9. 2018 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




