Oponentsky posudek na bakalarskou praci Petry Rausové: Imigracéni a integracnd politiky
Bvropské unie smérem ke statnim piislusnikim tretich zemi (Praha, FHS UK, 2007);

Autorka sepsala préici, ve které sleduje fadu otazek, tykajicich se zachazeni s emigranty, a
to z perspekiiv rdznych evropskych dohod a smluv. Autorka poukazala na nékolik narodnich
modeld integrace cizined a zohlednila tendence vyvoje evropskych integraénich politik.
Autorka uvedla fadu praktickych doporuceni, které by mohly nédpomoci Gspéiné integrace
cizincl, a to s prehlednutim k proménam, ke kterym v Evropé a ve svété v poslednich letech
dochazi. Petra RauSova pouzila ve své praci jak teoretickou literatura, tak 1 literaturu, ktera
odrazi historicky vyvoj az k sou¢asnému stavu emigracni a integraéni politiky v evropském
kontextu. Pfes uvedené pfednosti, mém k pfedloZené praci nékolik poznamek a pfipominek.

Obecny nedostatek (k celé praci) je ten, Ze autorka z mého hlediska nedostatedn¢ diisledné
podlozila svou préci teoreticky. Napiiklad, ¢ast prace, vylozZené¢ vénovana teorii emigrace
v Evropé (Cast 11.) je podloZena pouze jednim teoretickym zdrojem. Nemél bych k tomu
vytku, kdyby autorka alespon uvedla, Ze se jedna o jeden ze mnoha moznych pohledl na
emigraéni proces (u autorky - o &tyfech fasich). Autorka viak nasledné uvadi piehled déjin
emigrace v Evropé (tam neni jasné, odkud Cerpé — zda ze stejného, nebo z jiného zdroje — to
by mélo byt uvedeno) a pak pise (str. 10), Ze piehled dé€jin emigrace potrvrzuje Etyifazovy
model emigraéniho procesu. Tento nedostatek je v podstaté charakteristicky pro celou praci —
autorka neuvadi zdroje, z nichZ Cerpé a profo je na mnoha mistech nejasné — zda se jedna o
zdroj, uvedeny pfed né€kolika strankami, nebo o né¢jaky nezminény (autordin) vyzkum,

Dile za obecny nedostatek povaZuji to, Ze autorka na mnoha mistech uvadi etické
hodnoceni emigraénich a integra¢nich procest, jako ¢ehosi apriori dobrého a pfinosncho. Ja
osobné nechci a nem@zu hodnotit zminéné procesy ani jako dobré, ani jako $patné a myslim,
ze ve védecke praci by bylo vhodné zaujmout vétsi odstup viéi zkoumané latce (konkrétné by
se dalo Fici, Ze emigranti ohroZuji tradiéni hodnoty zemi, do kterych pfichazi (viz. napf. aféra
s karikatury alldha — ohroZeni svobody tisku, svobody projevu, vefejnych svobod), zvy3uji
uroveti kriminality, roznasi nemoci atd.).

K dal$im nedostatkim patii nasledujici. KdyZz autorka uvadi piehled dé&jin migracnich
procest (5-6) — neni vZdy jasné, kdy autorka mluvi o déjinach EU, a kdy o udélostech
vzdalenych 200-300 let. Take k mezivaleénému obdobi — stala by za zminku jihoslovanska
emigrace do Centrélni Evropy (napf. Bulhaii v Ceskoslovensku). Kdyz autorka pise o
diskriminace byvalych obyvateld kolonif (s. 7) ~ také by bylo vhodneé uvést zdroj této
informace (obecné nedostatky) a v ¢em se tato diskriminace projevovala.

Spise jako diskuse — str. 8 — kdy piSete o tom, Ze stat dava prednost ob&anim pied cizinci.
Dle vétSiny teorii vzniku statu je jeho pfimym tkolem uptednostiiovat a chranit vlastni
obdany (proto, Ze obdany se vzdali v jeho prospéch &asti svych prav a odvadéji dané na
udrzovani statu).

Ke strance 9 - o tom, Ze z uvedenych (legislativnich} divodi cizinci pfichazeji do
cilovych zemi ilegalng; také vidim jako problematické —~ nelegélni vstup do cizi zemé je ve
vét§iné piipadd osobnim rozhodnutim toho, kdo do zemé nelegalné vstupuje.

Ke strance 10 — mozna je vhodné zduraznit, Ze v letech 1989, 1990 a dale do EU masove
vraceli Rekové a Némei ze Sovétského Svazu (jednalo se o statisice lidi).

Ke strance 10, zavéry — obecné nedostatky — neni jasné, na zékladé &eho jsou udélany
uvedené zavery.

Ke kapitole I11., napf. str. 12-13, je vhodné uvést a zdGraznit, v jakych historickych
kontextech tyto modely narodl vznikly. Také tady by bylo vhodné uvést hlubsf piehled teorie



nacionalismi (doporuduj: se podivat na tematicka studie M. Hrocha nebo na editovany jim
sbornik Pohled na narod a nacionalismus, Praha, 2003}, Netplné spravngé — Ze pouze cizinci
se musi ucit némecky. I etnicti Némei museli pro ziskani obCanstvi sloZit jazykovou zkousku
(i kdyz trvaly pobyt byl jim udélen okamzité). Ke strance 14, o tom, Ze vétS§inova spolefnost
nerespektuje prava mensin — otdzka — zda menSiny respektuji prava vétsiny (piiklady —
Francie, Belgie, Nizozemi, Dansko a dalsi).

Ke kapitole IV, Napf. stranka 15. a dale — dislednéji uvadét prameny; u jednotlivych
smluv a dohod - uvést konkrétni odkaz a citaci. Ke strénce 17., o interpretaci smérnice — neni
jasné, zda se jedna o autor¢inu nebo nééi interpretaci (jestli od autorky — citovat, jestli od
nékoho jiného — uvést odkaz). Obecné chei zddraznit, Ze autorka velice podrobné rozebrala
Haagsky program, ale i tam neni vZdy jasné, v ¢em se spocival vyvoj ktery vedl aZ k pfijeti
tohoto programu a jak se tento program navdzal na stari integraéni modely (str. 21-22). Ke
strance 24 jako téma k diskusi — jak se ma postupovat v pfipadech, kdy je zfetelné, ze
pristéhovalci nechtéji dodrzovat zasadni hodnoty EU. K diskusi o vzdjemném obohacovani —
co ale o tom mysli doméci obyvatelstvo? Str. 26-27 take k diskusi — 0 povinnostech organti
EU a nérodnich stati vii¢i emigrantim - neporudujeme jejich prava jiz tim, Ze jich a priori
povaZzujeme za ni¢eho neschopné déti (bylo uvedeno, Ze rozhodujici vétsina emigranta jsou
dospéli muzi)? K diskusi (s. 29) o diskusi mezi ndboZenskymi skupinami — maji statni organy
zasahovat do tak citlivych zélezitosti? S. 30, k diskuse — ob¢anstvi jako posledni krok
k integraci — vime ze zkuSenosti, Ze napt. ve Francii ucastniky nepokojt byli francouzsti
obdané.

Formalné€ — prace ma rozsah cca. 38-39 normostran, zatimco poZadovany rozsah
bakaléiské eseje je 50 stran.

S piihlédmutim k uvedenym nedostatkim a pfipominkédm doporuduji praci Petry Raudové
k obhajobé, s tim, Ze hodnotil bych predloZenou bakaléiskou esej jako ,.dobrou”
s doporuéenym bodovym hodnocenim v rozmezi 25-28 bodd.
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