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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Veskeré zmény prace oproti tezim jsou uvedené a zdivodnéné. Jedna se o pozitivni zmény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

eliell e

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prvni ¢ast prace je zamétena na teoreticka vychodiska a velka pozornost byla vénovana Muskovi a Tesle obecné.
Myslim, Ze tato ¢ast je nadmiru rozsahla, byt’ tim chtél autor asi dosahnout jednoho stanoveného cile. Prakticka
ast je zalozena na polostrukturovanych rozhovorech. Vzorek respondentii mohl byt vétsi a rozhovory mély jit
vice do hloubky. Ziskané odpovédi nepopisuji dostate¢né skutecnosti, které by néjakym zpusobem vedly ke
stanoveni obecnych zavéri. Ve vyhodnoceni vyzkumu mohl autor projevit vice kreativity.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je psana ¢tivé, ma odpovidajici pfilohy. Prace mohla byt klidn¢ doplnéna ilustraénimi obrazky v priab&hu
textu nebo v ptiloze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si k praci zvolil téma, které je aktualni, malo prozkoumané a pro odbornou vetejnost potiebné. Pozitivné
proto hodnotim rozhodnuti autora zvolit si toto téma.

Prace obsahuje potfebnou resersi souc¢asného stavu poznani, kterd miize byt vhodnym textem pro dalsi studium a
vyzkum refferal programd.

Praktickou ¢ast autor vypracoval na automobilu znacky Tesla. Na tomto hojné diskutovaném automobilu se
pokousel vystihnout principy fungovani refferal marketingu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru uvadite, Ze refferal programy se pfili§ nepodili na rozhodovani zakaznikl o koupit. V textu ale
zminujete zajimavy fakt, ze zakaznici, kteti dostali kod citili zodpovédnost auto nabizet dal. Je to bézna
véce, se kterou se pii vytvareni t€chto podnikli pocitd nebo se jedna spise o jedinély jev?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avybornd) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: 13.08.18 Podpis: ...oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




