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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Veškeré změny práce oproti tezím jsou uvedené a zdůvodněné. Jedná se o pozitivní změny. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

První část práce je zaměřena na teoretická východiska a velká pozornost byla věnována Muskovi a Tesle obecně. 

Myslím, že tato část je nadmíru rozsáhlá, byť tím chtěl autor asi dosáhnout jednoho stanoveného cíle. Praktická 

část je založena na polostrukturovaných rozhovorech. Vzorek respondentů mohl být větší a rozhovory měly jít 

více do hloubky. Získané odpovědi nepopisují dostatečně skutečnosti, které by nějakým způsobem vedly ke 

stanovení obecných závěrů. Ve vyhodnocení výzkumu mohl autor projevit více kreativity.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná C 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je psána čtivě, má odpovídající přílohy. Práce mohla být klidně doplněna ilustračními obrázky v průběhu 

textu nebo v příloze.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autor si k práci zvolil téma, které je aktuální, málo prozkoumané a pro odbornou veřejnost potřebné. Pozitivně 

proto hodnotím rozhodnutí autora zvolit si toto téma. 

Práce obsahuje potřebnou rešerši současného stavu poznání, která může být vhodným textem pro další studium a 

výzkum refferal programů. 

Praktickou část autor vypracoval na automobilu značky Tesla. Na tomto hojně diskutovaném automobilu se 

pokoušel vystihnout principy fungování refferal marketingu.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V závěru uvádíte, že refferal programy se příliš nepodílí na rozhodování zákazníků o koupit. V textu ale 

zmiňujete zajímavý fakt, že zákazníci, kteří dostali kód cítili zodpovědnost auto nabízet dál. Je to běžná 

věc, se kterou se při vytváření těchto podniků počítá nebo se jedná spíše o jedinělý jev? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 13.08.18                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


