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UvVOoD

Na zacatku této prace stal mij osobni zdjem o problematiku genderu a studium médii. Proto jsem
se rozhodla, Ze moje bakaladiska prace bude z urcit¢ho konkrétniho tihlu sledovat vztah pravé
téchto dvou oblasti - genderu a médii.

Lidé si béhem toho, jak rostou, utvari (pomoci signal ze svého okoli) uréitou predstavu
o tom, jak vypadd spravna Zena a spravny muz, a snazi se ji béhem svého kazdodenniho Zivota
napliiovat. Ani ja nejsem vyjimkou. V dobé¢, kdy jsem zacala vysokoskolské studium, jsem jiz
méla pomérné ustaleny ndzor na to, jak to mezi Zenami a muzi ,,chodi, a jaky typ chovéani se
k mému pohlavi ,,pfirozen¢* vaze.

Po seznameni se s genderovymi studii a feministickou problematikou se tato moje
predstava o ,,pfirozenosti* role, kterou jsem ve svém zivoté piijala, i o ,,pfirozenosti® rtiznych
osobnich charakteristik (nejsem moc silnd, ani sebevédomd, nemam vlohy pro matematiku,
nejsem dobra fidicka, protoze si nerozumim s technikou, jsem romanti¢ka, jdou mi lépe, nez
mému bratrovi, rizné domadci prace a vareni, jsem poradkumilovna apod.), ponckud poupravila.
Zjistila jsem, ze zdaleka ne vSechno, co charakterizuje ,,Petru®, musi byt dano prostym faktem,
ze jsem se narodila jako holcicka.

Genderova studia pfinesla nejen mné, ale 1 Sirokému spektru lidi v rtiznych
spole¢nostech, kde se méla moznost rozvinout, nové poznatky, a mozna se daji oznacit za ,,jeden
z nejdilezitéjSich intelektudlnich impulst minulého stoleti* (Pavlik, 2002, str.139). Zaprvé tim,
ze relativizuji systémy dosud povazované za jedin€, univerzalni a ptirozené, nebot’ odhalila, ze
byly zaloZeny na poznani odvozeném pouze od jedné skupiny ve spolenosti — muzi, a tim je
vlastné dekonstruuji (Pavlik, 2002). Zadruhé tim, ze nabourala ve spolecnosti dosud panujici
predstavu o ,,pfirozenosti* rozdili mezi muzi a Zenami a zdiiraznila jejich kulturni podminénost.
Stru¢né feceno, na nasi femininité¢ (maskulinité) neustéle, den za dnem, pracujeme, nase détska
pfedstava, Ze ,,se osoba mé chovat a méa vypadat jako holka/kluk, aby byla holka/kluk* (Bem,
1993, str.113), se pomalu a nendpadné¢ zmeénila v tu, ze jsem holka/kluk, a proto se takhle
chovam nebo vypadam.

Kde jsme ale vlastné vSichni ziskali tak podobné piedstavy o tom, ze se holka/kluk ma
takto chovat a takto ne, Zze by mél/a vypadat tak a nejinak? Predavani téchto poznatkl se d¢je
u kazdého ditéte uz od kolébky, a to v ramci socializace (genderové socializace), které se v této
praci zc€asti vénuji. Ony poznatky vSak vyvéraji z jistych celospoleCensky pfijimanych piedstav
o tom, jak ,,ma vypadat ‘maskulinni muz’a "femininni Zena"*“ (Renzetti a Curran, 2003, str. 20),

z genderovych stereotypt, které jsou hlavnim tématem této prace.



Genderova socializace se v ranném détstvi realizuje predevSim skrze vychovu v roding,
ale jak dit¢ roste, pfidavaji se i jiné faktory, rozSifuje se mu socidlni obzor, setkava se
s vrstevniky, nauci se Cist, divat na televizi, pracovat s pocitac¢em, nastoupi do Skoly. Kazdy
z téchto faktorti ma sviij urcity specificky vliv a spole¢nym pasobenim v ditéti pomahaji utvaret
(dotvaret a 1 pretvaret) jeho/jeji genderovou identitu. Jeden z téchto faktorii nas pfitom v moderni
spole¢nosti provazi celym Zivotem - a ¢asto se jeho plsobeni s Casem zintenziviiuje. Ano, mam
na mysli média.

Ja sama jsem vyristala v 80. letech, kdy medialni produkty pro déti (a stejné tak pro
dospél€) nebyly zdaleka k dispozici v tak velkém rozsahu a Skale, jako dnes. V televizi jsem se
divala na Vecernicky, Magion a Vegu, b&hem nedéli mne provazeli JU a HELE, jako malé mi
rodice mohli kupovat Matefidousku, a kdyZ jsem povyrostla a méla uz schopnosti k tomu naucit
se Cist, objevil se Ctyilistek. Krasny barevny &asopis s postavickami, které se vyjadfovaly
velkymi tiskacimi pismeny, a diky nimz jsem se naucila Cist jest¢ pred nastupem do Skoly
(ajejichz prostiednictvim jsem to pozd&ji naucila i svého mlad§iho bratra). Ctyflistek byl
fenomén, a to nejen pro mne a mého sourozence. Jak se doctete dale, jednalo se o unikatni
produkt pro déti, ktery nemél na tehdejSim trhu konkurenci. Kdyz jsme se dozveédéli, Ze vychazel
vice jak deset let pfed tim, nez jsme ho jako déti ,,objevily*, zacali jsme touzit po starSich
Cislech, a s kazdym takovym se jednalo obtfadné jako s pokladem. Tuto sbératelskou ¢innost
tehdy provozovala vétSina naSich vrstevniki.

Préavé vzhledem k tomu, Ze jsem si v ranném détstvi tento medialni produkt tolik oblibila,
a jisté svym zpusobem tvaroval i mé chapani svéta okolo, rozhodla jsem se podivat se na n¢j
»dospélyma® ocima a zjistit, jakym zplsobem prezentoval ,muze” a ,Zeny", jejich role,
vzajemné vztahy apod., a co mi vlastné¢ podprahové o genderu sdéloval. Proto se ve své praci
vénuji obsahové analyze Ctyflistku. Rozhodla jsem se pfitom zkoumat, zda byla sdéleni v tomto
Casopise genderove¢ stereotypni ¢i nikoli, a pokud ano, tak v em a do jaké miry. Aby byla
analyza ucelena, nevénuji se pouze dilim Ctyflistku z 80. let, ale také t&m ze 70. a 90. let (kdy se
na scéndfich pfibéhii podileli i jini autofi a autorky, nez jen do té doby vyhradni scendristka
Ljuba Stiplova). Budu tedy diskutovat i ¢asovy rozmér.
genderové socializaci, médiim a jejich vlivu na utvareni identity u jedincl, proménam Ceskych
medidlnich sdéleni tykajicich se genderové otazky a feminismu v pribéhu historie, a kone¢né
pak genderovym stereotyptim. V analytické Casti pak ptedstavuji vlastni obsahovou analyzu

doplnénou o diskusi vybranych ptiklada, které dobfe demonstruji jeji zavery.



TEORETICKA CAST

V této, teoretické Casti, popisuji teoreticka vychodiska a teze, a vymezuji pojmy, s kterymi dale
pracuji. V jednotlivych kapitolach se vénuji tématlim, kterd povazuji za relevantni vzhledem

k zaméteni prace a k vyzkumu, ktery prezentuji v analytické ¢asti.

1. Gender — Struény uvod do problematiky

Pojem gender znamena v fectin€ rod. Z fectiny se toto slovo postupné rozsitilo do fady dalSich
jazyki a zazilo ,renesanci® v souvislosti s feministickym zkoumanim'. Do &eského prostiedi se
k ndm pojem gender dostava predevSim z anglo-americké literatury a je nékdy prekladan jako
,rod“. V akademickém diskurzu vsak ptevladd nazor, ze by se tento vyraz prekladat nemél,
protoze &esky vyraz piili§ asociuje vrozené atributy &loveka®, &imz se vytraci smysl, kvili
kterému byl pojem gender zaveden. V této otdzce ovSem dosud nepanuje jednota a se slovem
rod“ jakozto prekladem ,,gender“se v ramci této problematiky mizeme ob&as setkat”.

Biologického rozdilu mezi Zenou a muzem, samici a samcem daného druhu, se tyka slovo
pohlavi, coz je ve své podstaté spoleCensky konstrukt, prostfednictvim kterého
konceptualizujeme biologické rozdily. Naproti tomu slovo gender vystihuje kulturni konstrukce,
které se vazi k pohlavi. Jedna se o spolecenskou kategorii, kterd je konstruovéna na zakladé
biologického pohlavi jedince, ale vztah mezi nimi je viceméné arbitrarni. Jde o soubor
ocekavani, charakteristik, jez lidé v dané spolecnosti sdileji, a na zéklad¢ kterych formuji své
chovani a pfistup k ,,muzim* a ,,Zenam®“. Pojmem gender se tedy vyjadfuje, ze vlastnosti a
chovani spojované s obrazem muze a zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti. Pfidavna
jména jsou pak ,,maskulinni“ (muzské) a ,,femininni* (zenské).

Zde je tieba si uvédomit, zZe jako lidé vnimame (vidime) rozdily na zaklad¢ koncepti, se
kterymi vesmés nereflektované pracujeme. V tomto smyslu neni pohlavi o nic méné
spolecenskym konstruktem, nez gender. Rozdil mezi nimi neni nijak ,,ostry* a jejich vztah mize
byt konceptualizovan razné€. Je napiiklad znamo, Ze i1 v nasi kultufe existoval az do 17. stoleti
tzv. jednopohlavni model lidského téla (Laqueur, 1992), ktery vychazel z predstavy, Ze je jen
jedno lidské télo, které se projevuje ve dvou formach — muzské (vyssi) a zenské (nizsi). Muzskeé
pohlavni organy pak byly totozné s zenskymi jen s tim rozdilem, Ze byly vystréené z téla ven

(napf. penis a délohu oznacoval Galén stejnym slovem).

! Poprvé jej v novém smyslu pouZila americka antropolozka Rubinové v nazvu své knihy z roku 1975 ve spojeni
»sex-gender-system®, tedy spoleCensky systém orientovany okolo dvou pohlavi.

2 Rod ptipomina rodinnou tradici, je pfibuzny s ,,vrozenym®, ,porodit, ,rodovy*, pouziva se dnes piedeviim
v gramatice ve spojeni muzsky a zensky rod

3 Dokladem ,,novosti“ tohoto slova v &eském prostiedi je poitatovy program Word a jeho urputné rozpoznavani
slova ,,gender* jako chyby, ackoli jej uz napf. v novych sociologickych slovnicich miizeme bézné najit
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Jaké ma dané osoba pohlavi tak naptiklad odhadujeme na zakladé genderu, protoze se
lidem bézné nekoukame pod sukné ¢i do kalhot, ale vysuzujeme pohlavi podle toho, jak se
oblékaji, GeSou, drzi t&lo atd. Jelikoz se ale kritéria této kategorie méni jak s kulturou®, tak
s ¢asem a mistem, miiZze pro nas byt ur€ovani pohlavi v jinych kulturach a historickych obdobich
v principu problematické. Zavaznost roli, chovani a norem vztahujicich se k Zenam a muzim
neni pfirozenym a neménnym stavem, ale spiSe docasnym stupném vyvoje socidlnich vztaht
mezi muzi a zenami (Renzetti a Curran, 2003; Oakley, 2000).

Fenoménem genderu se zabyvaji tzv. genderova studia (gender studies), kterd jsou

v zapadnich demokraciich jiZ legitimni spole¢ensko-védni disciplinou, do Ceské republiky viak
zacind povédomi o genderové problematice pomalu pronikat az po zméné rezimu spolené s
povédomim o feminismu, a genderova studia (dale jen GS) se zde teprve pomalu a pracné
zaCinaji etablovat. Zakladni otazky GS ,,vedou k poznani, Ze to, co bylo dosud povazovano za
univerzalni a absolutni védecké poznani, je ve skuteCnosti poznani odvozené ze zkuSenosti jen
jedné mocné spolecenské skupiny — muzi.“ (Pavlik, 2002, str. 139) Do kontrastu k témto
etablovanym systémim poznani stavi GS chapani reality z pohledu Zen, tyto systémy relativizuji
a ‘dekonstruuji’ - ve smyslu odhaleni toho, Ze systém poznani dosud prezentovany jako jediny
apfirozeny je konstrukci stojici na konkrétnich historickych, socidlnich, vztahovych
a mocenskych usporadanich. (tamtéz)

Zakladnim postulatem GS je to, Ze gender je jednou z nejzékladnéjSich socidlnich
kategorii. ,,Genderové analyzy jak spolecenskych vztahi, tak instituci piinesly zasadni posun

v pohledu na v§echny aspekty lidské ¢innosti a lidského byti.“ (Pavlik, 2002, str. 138)

2. Stereotypy

Stereotyp muzeme definovat jako ,relativné stalou, zakofenénou a zjednodusujici predstavu,
ktera se tyka popisu urcité¢ skupiny lidi. VSichni ¢lenové patiici do této skupiny lidi jsou
charakterizovéani na zakladé takzvanych skupinovych charakteristik.“> (Basow, 1986, str.3) Jedna
se tedy o soubor charakteristik, o kterych se predpoklada, ze vystihuji ur€itou vymezenou
skupinu ¢i kategorii lidi. Stereotypy obsahuji alespon jeden identifikacni znak, ktery je spolecny
pro skupinu lidi, a na zakladé¢ n¢hoz jsou vSem pfislusSnikim této skupiny piipisované dalsi
vlastnosti. Stereotyp je tedy pfedem dany Sablonovity zpiisob vnimani a posuzovani toho,
k ¢emu se vztahuje. Radi se mezi sociokulturni fenomény a je vzdy sdilen vét§im poétem lidi

v dané kultufe nebo spolecnosti, kde se podoba stereotypli formuje. To znamenda, Ze na

* Existuji etnografické zaznamy kultur, kde jedinec dokonce mize ménit svtij gender nékolikrat béhem zivota, viz
Renzetti a Curran, 2003, s. 73-74

> Vlastni pieklad z originalu: A stereotype is a relatively rigid and oversimplified conception of a group of people in
which all individuals in the group are labeled with the so-called group characteristics.
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vlastnostech, které jsou typické pro urcitou skupinu lidi, se shodne vicero lidi. Stereotypy nejsou
produktem pifimé zkuSenosti individua, jsou piebirany v pribéhu vyvoje prostiednictvim
socializace a udrzovany tradici (Vyrost a Slaménik, 1997; Nakonecny, 1997).

Slaménik a Vyrost fadi stereotypy mezi determinanty, které¢ hraji vyznamnou tlohu pfi
utvareni dojmu na stran¢ pozorovatele, napomahaji ndm k vytvareni usudk o skupinach a jejich
¢lenech. Negativnim rysem takového vnimani pak je to, ze isudky zaloZené na zjednodusujicich
a zobecnujicich principech nevystihuji jednotlivce, a mohou byt ptimo nepravdivé.

Stereotypy nicméné maji velkou schopnost nase vnimani ovliviiovat. A to mj.proto, ze
nam pomahaji pii nasi orientaci ve svété, ve kterém se neustale setkdvame s né¢im novym, dosud
nepoznanym. Pokud se s nékym cizim setkdme, vytvofime si pomoci pozorovatelnych znaka
(jakymi jsou napf. pohlavi, barva pleti, vzhled) kategorie, které jsou zdrojem poznatki
a informaci. Prostfednictvim stereotypii ndm poskytuji informace o jednotlivci patficim do dané
skupiny. Pfedem vytvofend ocekavani o ¢lenovi jiné skupiny pak redukuji neurcitost a nejistoty,
které pii setkani s nim vznikaji (Vyrost a Slaménik, 1997).

V kazdodennim zivoté se setkdvame s mnoha rlznymi stereotypy. Mohou se tykat
prislusnikti narodi, etnik, politickych stran, osob vykonavajicich rizna povolani atd. (Vyrost a
Slaménik, 1997; Nakonec¢ny, 1997) V nasem piipadé se budeme zabyvat ptedevSim

genderovymi stereotypy.

2.1 Genderové stereotypy

Renzetti a Curran, (2003) definuji genderové stereotypy jako ,,zjednodusujici popisy toho, jak
ma vypadat ‘maskulinni muz” ¢i ‘femininni Zena'. Jsou univerzalné platné, nebot se
predpokladé, ze charakteristiky tvofici genderové stereotypy sdileji vSichni piislusnici daného
pohlavi.© (str. 20-21) Genderové stereotypy se tedy tykaji naSich socialnich roli jakozto muzl
a zen. Jedna se o obecné sdilena ocekavani ohledné zptisobu naseho chovani, vzhledu, o nasich
vlastnostech, schopnostech, projevech v riiznych situacich, a to na zdkladé naseho genderu. Na
zéaklad¢é genderovych stereotypil si vytvaiime minéni, ktera pfedpoklddame, ze dany muZz/Zena,
s kterym/ou se setkame, naplni. Zaklddame na nich sviij rozdilny (n¢kdy vyslovené protikladny)
pristup k osobam muzského a zenského pohlavi, nebot’ predpoklady vztahujici se k genderu
obecné piijimame za platné ¢i spravné (Renzetti a Curran, 2003).

Jak uz ale bylo feceno, je zde moznost, Ze ocekavani a tsudky zaloZené na stereotypech
budou nepravdivé. Stereotypy maji totiz schopnost tvafit se jako standardy, kterym se ma ¢lovek

prizptsobit (nebo proti kterym muze rebelovat), a podle kterych mize hodnotit druhé. Jednim ze



zpusobt, jak funguji, je tzv. sebe-napliujici se proroctvi (self-fulfilling prophecy). Pokud od nas
ostatni oCekavaji jisty druh chovani, budeme se tak chovat, a tim ,naplnime® stereotypni
predstavu o nas samych (a posilime ,,pravdivost™ stereotypu — pozn.autorky). DalSim zplisobem
pak je ,,snaha ud¢€lat dojem* (impression management) — kazdy z nas chce byt spiSe oblibenou a
piijimanou osobu, nez naopak. Proto se budeme chovat tak, aby to bylo ostatnimi pfijimano.
Genderové stereotypy definuji ocekdvané chovani na zaklad¢ naseho genderu a tim formuji
zpusob, jak se lidé sami prezentuji. S tim, jak se méni stereotypy, méni se i chovani, vystupovani
a reakce lidi. Zda se, Ze ménici se stereotypy spise davaji lidem podnét k jejich vlastni zméné,
nez ze by samy reflektovaly ménici se lidi (Basow, 1986)°.

Lid¢é maji tendenci chapat stereoytypy, které sdili jejich kultura, jako univerzalné platné,
stalé a jediné spravné. Ale jak historie, tak antropologické a etnografické studie potvrzuji opak —
jak mé vypadat spravnd Zena a spravny muz, je znan¢ proménlivé a zdlezitosti jak Casu, tak
kultury a mista (viz Oakley, 2000; Basow, 1986; Renzetti a Curran, 2003 a jiné).

Jednim z negativnich efekt stereotypl je tedy to, Ze nevystihuji jednotlivce a tak si
o ném na jejich zakladé mizeme vytvofit spiSe zkreslujici ¢i pfimo nepravdivy obraz. Druhym
problémem je pak rovina osobni. S jedincem, ktery nenapliiuje z riiznych divodi stereotypni
ocekavani, jez na n¢j spolecnost a jeho okoli klade, mize byt na zakladé jeho ,,abnormality*
vni, ale 1 problémy v pojimani sebe sama (pocity méncécennosti a nedostatecnosti, malé
sebevédomi, krize identity). Genderové stereotypy jsou problematické i pro jedince ,,normalni*-
zpusob, jakym je v nasi zépadni spoleCnosti tradicné vytvaren gender, ma (podle citovanych
autorll) negativni vliv naptiklad na nase zdravi. Zatimco muzi, ktefi se velmi snazi napliiovat
ptedepsanou maskulinitu, trpi fyzickymi obtizemi, které u nich vedou k smrti Castéji, nez u Zen,
zeny naopak ve snaze napliiovat normy femininity pfichézeji o dusevni zdravi. (Renzetti a
Curran, 2003)

Nyni bych se chtéla vénovat konkrétnéji tomu, jaké genderové stereotypy muzeme
pozorovat v nasi kultufe, jaké jsou na nich zalozené charakteristiky muzl a Zen jakozto skupin.

Pokud jste muz, okoli si Vas bude pravdépodobné spojovat s nezavislosti, podnikavosti,
dobrodruznou povahou, agresivitou, soupefivosti, schopnosti ovladat své city. Bude ocekavat, ze
jste raciondlni, technicky zdatny, ambiciozni, zaujaty svym studiem, praci, nebo konicky —
sportem, a orientovany na venek. Pokud jste zena, pak od Véas pravdépodobn¢ bude vétsina lidi
ocekavat, ze jste citove zalozena (Castéji projevujete své emoce, rozplacete se snadnéji, nez muz,

mate soucit se slabymi a bezmocnymi), povahou spiSe pasivni, zodpovédna a poslusna,

6 vlastni preklad z originalu, Basow, 1986, s.13-14. Ke konceptu nself-fulfilling prophecy* viz také Sandra Bem,
1993, str.134.
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v rozhodovani citov¢j§i a iraciondlnéj$i. Budou u Vas predpokladat pecovatelsky piistup
(zaloZeny na existenci matefského pudu), smysl pro romantiku, néznost, zajem o vlastni vzhled,
nepiili§ velkou technickou zdatnost (stereotypni obrazy ,Spatné fidicky* ¢i ,,zeny neschopné
vymeénit zarovku‘), zdjem o véci tykajici se domova (Renzetti a Curran, 2003; Oakley, 2000).

Je ovSem nutné zdiiraznit, ze kazda kultura si vytvaii své vlastni stereotypy, a nebylo by
tedy presné ani moudré zobeciiovat’. Oakley ale konstatuje, Ze ,,v Z4dné spolecnosti neexistuje
dokonaly opak naSich kulturnich vzorct* (Oakley, 2000, str. 51) - a tedy obrazi spravné Zeny a
spravného muze. Lidé naSi zépadni kultury v rdmci genderovych stereotypt vétSinou uvazuji
bipolarn¢, tedy Ze spravny muz nenese znaky zenskosti a naopak. Je tedy evidentni, ze dvojice
spojené s genderovymi stereotypy, jsou protikladné: aktivita - pasivita, venku - doma,
agresivita - néznost, dominance - zavislost, rozum - intuice, sila - slabost, technicky zdatny -
technice nerozuméjici, city ovladajici - city projevujici, dobrodruzny — bojacny, objektivni -
subjektivni, raciondlni - iracionalni.

Jednotlivym charakteristikdm, které jsou osobam na zaklad¢ jejich genderu pfipisovany,
se budeme podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach. Nyni se ale zaméfime na osvojovani
genderové identity, které u jedince probiha jiz od narozeni a nejintenzivnéji v détském véku, a na
jeji formovani, coz je celozivotni proces ovlivnény fadou faktorii, z nichz nemaly vyznam maji

média.

3. Osvojovani genderové identity

3.1 Nékteré z teorii socializace

Genderova socializace — tedy proces, v ramci kterého se u¢ime, co v nasi kultufe znamena byt
»muzem* nebo ,,Zenou®, je soucdsti normalni socializace, v ramci které se lidé uc¢i normy
a hodnoty dané spolec¢nosti, a nedad se tedy od ni striktné oddélovat. Socializace zacina jiz od
narozeni, ale jednd se o celoZivotni proces, na kterém se vSichni podilime — probihd u nés

samych, ménime se, ale pomahame také socializovat ostatni. Osvétleni zplsobu, jakym probiha

proces socializace u malych déti, se vénovalo a vénuje nckolik ucelenych sociologickych
a psychologickych teorii. Pfi jejich velmi strucném vyctu vychdzim z autorti Renzetti a Curran,
(2003), Oakley (2000) a Basow (1986).

Historicky nejstarsi je psychoanalyticka teorie, ktera vidi jako nejdilezitéjsi vychodisko

socializace u ditéte biologicky (¢i pfimo anatomicky) faktor, nicméné stavi na socialni

7 Oakley uvadi nékolik zajimavych studii kment, etnik, ale i vétsich spole¢nosti, kde nalezneme zasadni rozdily.
Idedlni Zena se blizi svou charakteristikou naSemu zapadnimu idedlu muzstvi, a naopak; idedlni dosp€ly ma
femininni znaky z nasi kultury, zdsadni ¢innosti je vychova ditéte; v jedné z patriarchalnich spole¢nosti mé byt zena
prakticka a chladna, muz naopak citlivy, fidici se intuici, se zdjmem o poezii vice nez logiku apod., viz str. 49 a dale.
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konstrukci genderové identity. Déti zhruba do Ctyt let se podle Freuda od sebe pfilis nelisi a zvrat
ve vyvoji pfichazi az s falickym obdobim, kdy si dit¢ uvédomuje své genitalie a jejich odliSnost
od genitalii opa¢ného pohlavi. Tehdy déti nevédomky zacinaji procesem identifikace utvaiet své
chovani podle vzoru rodice stejného pohlavi. U chlapct je identifikace spojena s tzv. kastracni
uzkosti, u dévcete se zavisti penisu. Nabyté genderové vzorce chovani pak Freud povazoval za
neménné. Koncepty piedstaviteli této teorie, at’ uz Freuda, Horneyové nebo Chodorowé,
nardzeji na mnoho problému, a dnes jiz nalezneme spiSe empirické vyzkumy, které tuto teorii
nabouravaji a vyvraceji, nezli naopak.

Teorie socidlniho uceni, Cerpajici z behaviorismu, stoji v opozici k predchozi. Vidi

socializaci jako proces uceni, vramci kterého se napodobou, pfimym nebo nepfimym
posilovanim (po genderové ,,spravném* chovani pfichazi od okoli odména, v opaéném piipadé
pak trest) a modelovanim v ditéti upeviuji nabyté vzorce chovani. Hlavnim bodem kritiky této
teorie je koncept pasivity, kdy se opomiji rozdilné kognitivni schopnosti déti a moznost, Ze se do
procesu také aktivné zapojuji.

Ptes tento problematicky bod se piendsi kognitivné-vyvojova teorie Kohlberga a Piageta,

podle niz dité¢ ve svém vyvoji prochazi n¢kolika odlisSnymi stadii, v ramci kterych si vytvari
schémata, aby se mohlo orientovat ve svété. Tento pfiliSny diraz na dit¢ samotné a opomijeni
kultury a dalSich lidi v okoli ditéte, ktefi se na jeho socializaci velkou mérou podili, je jistym
uskalim této teorie. Z hlediska genderové socializace pak narazime na problém, Ze si dité podle
zastanci této teorie vytvari svou genderovou identitu ve véku kolem 3-5 let (coz vyvratila fada
vyzkumu, podle vétSiny znich si je dit¢ jiz ve Ctyfech letech plné védomo své genderové
identity, a jiz v tomto véku se jednd o nezvratny proces. Podle klinickych pokusti je mozné
vychovou dité pfesmérovat na druhé pohlavi pouze do dvou let v€ku, pozdé&ji uz by bylo
vystaveno riziku pfili§ vazného poskozeni). Dal§i problematickou oblasti je pak fakt, ze
Kohlberg svou teorii do znacné miry vystavél na poznatcich ziskanych studiemi chlapct, které
pak vztahl i na dévcata, jak upozornila Gilligan a dalsi (,,Dllezitym faktorem je, Ze teorie
zalozené vyhradné ¢i primarné na muzich se zobecniovaly na ‘lidi obecné’, ackoli nepostihovaly
51 % lidské populace.* Basow, 1986, str. 19).

V této praci vychazim ptredevSim ze Ctvrté teorie, jejiz koncepty a zavéry podporuje

mnoho vyzkumi, a tou jsou .opticka skla kultury* (,enculturated-lens theory*)® Sandry Bem.

Teorie Sandry Bem vychdzi ze ¢ty starSich sociologickych a psychologickych pfistupii, z nichz

kazdy piinasi do pohledu na proménu déti v maskulinni/femininni dosp&lé ndco nového’.

¥ Jedna se o rozvinuti starsi teorie této autorky — teorie genderového schématu (,,gender schema theory*).

’Ctyfi teoretické pristupy v piivodnim jazyce: identity-construction theories, social-structural th., socialization th.,
psychodynamic th. Tedy: Teorie socialni konstrukce identity, teorie spolecenského =ziizeni, socializani a
psychodynamické teorie.
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3.2 Sandra Bem — Teorie optickych skel

,Optickymi skly* (,lens*) nazyvda Bem urcité generacemi pieddvané predpoklady ohledné
»spravného* zpisobu chovani v dané spolecnosti. Skrze tato kulturou nastavena skla vnimame
realitu, a sami si jejich existenci ani neuvédomujeme (jako dospé€ly si jich mizeme vSimnout,
pokud napft. navstivime odliSnou kulturni oblast). Zvlasté déti (a jejich piijimani reality) jsou
touto optikou plné ovlivnénylo. Sandra Bem ale vidi dit¢ jako aktivniho Cinitele v jeho vlastni
socializaci. V ptipadé genderu mu spolec¢nost predklada predevsim tato tfi ,,opticka skla“:

Sklo genderové polarizace - déti v takto polarizovanych spole¢nostech vstfebavaji fakt,

ze 1idé jsou rozd¢leni na dvé protikladné kategorie, muze a Zeny. Toto pojeti pomahd déti vést
k pfijeti konvencniho genderu. Sdéleni ohledné polarizace se knim dostavaji jak skrze
nejruznéjsi praktiky, které de€li realitu na maskulinni a femininni, tak skrze urcité jemnéjsi
naznaky, jakymi je tieba jazyk. Dé&ti samy hodnoti skrze ,,skla®, pomoci kulturnich definic
genderové pfiméteného chovani, jeho riizné zplisoby a zavrhuji ty druhy chovani, které se v dané
kultuife nepoji s jejich genderem. Genderové polarizované praktiky ve spolecnosti maji dva
hlavni dopady. Pfed-nastavuji rozdiln¢ zkuSenosti pro muze a Zeny, a sd€luji obéma pohlavim,
ze rozdily mezi nimi jsou mimotfadné dulezité. Duraz na polarizaci nekonci s détstvim, podle
autorky naopak v dospé&losti je§ts vzrista''.

Sklo androcentrismu — podle Bem jsou v socidlnich strukturdch nasi spole¢nosti muzi a

zeny situovani do nerovnych pozic, pfiCemz ty pro muze jsou vyhodné¢jsi. Toto nerovné
rozdéleni provazi vSechny cleny spolecnosti v kazdodennim zivoté, a vede ,k drasticky
rozdilnym zplisobiim konstruovani reality* (str. 144). Skrze toto sklo se divame na muze jako na
privilegované pohlavi, skrze jehoz uhel pohledu by se tudiz méla interpretovat realita. Jsou témi
ustfednimi osobami, zeny jakozto ,,druhé pohlavi“ (autorka pouziva vyraz od Simone
de Beauvoir) jsou definovany skrze jejich vztah k muzéim a vnimany jako marginalni skupina'?.
Maskulinita je norma, od které je femininita odvozena. Spole¢né¢ se ,sklem genderové
polarizace® tvaruje toto ,,sklo* zplsob, kterym jedinec vnima, co je pfirozené pro néj/ni, pro

ostatni lidi a pro spole¢ensky ¥ad"’.

1% Autorka tento stav pfirovnava k ryb& v akvariu, ktera si neuvédomuje, e Zije v mokrém prostiedi. Jaké jiné by asi
mohlo byt?

" Stim souvisi ,kulturni mandat pro heterosexualitu jako vyhradni orientaci a problematické vnimani
homosexuality ¢i transsexuality.

2 Doklady pro toto druhé sklo Sandry Bem nalezneme viude — at’ uZ v jazyce, v rodinném Zivots, nebo v tom
vefejném — v institucich a zaméstnani, viz Sandra Bem, (1993), str.144-5; u nas napiiklad Jana Valdrova —
genderova lingvistika, vyzkumy tykajici se Skolniho prostiedi viz. Muzské zaméfeni vychovy a vyuky z pohledu
lingvistiky, 1999.

13 Coz potvrzuji rizné studie, viz napt. Bem (1993), str. 154-7.
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Sklo biologického esencialismu, skrze které¢ mame tendenci vidét vSechny rozdily mezi

pohlavimi jako vrozené, biologicky dané, a tudiz vnimat genderovy fad jako neménny. Déti se
uci, ze to, jaci jsou chlapecci a hol€icky, je dano jejich fyziognomii, je to néco vrozeného. Tento
nézor je pak dale podporovan i v dosp&lém veku'®. Toto tieti sklo vlastnd potvrzuje ,,pfirozenost*
prvnich dvou.

Opticka skla se z kultury pfendseji do védomi ¢i psychiky individua pomoci kulturnich
meta-sdéleni, ktera se tykaji toho, co je povazovano za dulezité, co je ocenovano, které rozdily
mezi lidmi se maji zdGraznovat a které prehlizet, co je to pohlavi a kdy na ném zélezi, apod.
,V realném zivoté se nedaji odd€lovat ty socidlni praktiky, které utvareji kazdodenni realitu,
od téch, kterymi se prendseji meta-sdéleni* (Bem, 1993, str. 141).

U lidskych jedinct jde socializace ruku v ruce s procesem naturalizace. Spolecnosti
predavané navyky, hodnoty, zplGsoby vnimdni a posuzovani reality piijmeme za své
a prestavame je vnimat, pfipadaji nam ptirozené, dané piirodou, tim, ze jsme se narodili jako
zena/muz. Podle Sandry Bem obdobné piisobi internalizovana optickd skla androcentrismu,
genderové polarizace a biologického esencialismu. ,Nase naprogramované zpisoby
spolecenského chovani jakozto zen/muzti se nam zdaji natolik pfirozené a normalni, ze
alternativni zptsoby nas vlastn& ani nenapadnou.“ (Bem, 1993, str. 151-2)"> Ve chvili, kdy
dospéjeme, to uz neni jen kultura, kterd nas potencial limituje na polovinu, jsme to predevsim
my sami, protoZe se na svou osobu divame skrze pfijatd skla androcentrismu a polarizace, ktera
nam ukazuji ur¢ité moznosti jako problematické a pro nas (jako zenu/muze) cizi, nevhodné.

Nase ,,nasazena skla“ formuji nejen jak pfemyslime, ale i to jak se citime. ,,Ty
nejniternéjSi myslenky a pocity ¢lovéka ohledné toho, co je pro néj cizi a co nikoli, jsou
formovany zavedenymi kulturnimi definicemi toho, jaci by méli muzi a zeny byt.“ (Bem,1993,
str. 153) Osobnost s osvojenym genderem (,,gendered personality”) je jak produktem, tak
procesem'®. Jde o ur¢ity ,,soubor maskulinnich a femininnich zpiisobti jednani a prozivani

reality, ktery tyto zplisoby ovS§em sam buduje a reprodukuje béhem celého Zivota.

3.3 Genderova socializace a déti

V analytické ¢asti této prace se zaméiuji na obsah Casopisu pro déti z genderového hlediska,

a proto se budu nyni zabyvat specifiky genderové socializace u déti a faktory, které se ji ucastni.

' Naptiklad rznymi védeckymi pokusy postavenymi na tomto predpokladu, viz Renzetti a Curran, 2003, kap. 2
a jiné.

1> Veskeré citace z knihy ,,Lenses of gender jsou mym vlastnim pfekladem, nebot’ kniha dosud v ¢estin€ nevysla.

' Coz je koncepce, ktera je v souladu jak s tradici psychologie osobnosti, tak s kognitivni psychologii, které vnimaji
Cloveka jako aktivné se podilejiciho na prozivani a formovani reality kolem sebe.
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Ve chvili, kdy dité pfijde na svét, mu je na zakladé pohlavnich znakl pfipsan urcity
gender. Na zaklad¢ n¢j se pak s novorozencem a pozdéji ditétem nakladd. Tomu, aby bylo na
prvni pohled poznat, zda je dit¢ chlapecek nebo holcicka, obvykle rodi¢e vénuji velkou
pozornost, coz se odrazi napft. v barvach a stylu obleceni, vybaveni (kocarek), cesu. Ackoli si
rodi¢e sami neuvédomuji, ze by se chovali k dceram a syntim rozdilnym zplsobem, studie
a vyzkumy potvrzuji pravy opak (viz Oakley, 2000; Curran a Renzetti, 2003; Giddens, 1999).
Nékteré studie dokonce dokazuji, Ze se rodiCovské genderové stereotypy za poslednich 30 let
genderové socializaci ditéte miizeme oznacit vychovu.

Vétsinou u rodic¢t panuje nevédomost ohledné toho, Ze jejich chovani ma formujici vliv
na gender ditéte. Pficemz genderova identita se u déti 1isi pravé podle jejich rodinného prostredi,
podle osobnosti rodi¢t a zpiisobu, jakym se svym potomkem jednaji (Oakley, 2000). Dit¢ si je,
jak uz bylo vyse fe¢eno, védomo svého genderu jiz ve véku kolem dvou let, kolem ¢tvrtého roku
mé uz o identité svého pohlavi silné povédomi'’, a jiz v predikolnim véku, kolem pétého az
Sestého roku, je genderova identita pevné zakotenénd. Dité si je védomo toho, ze nékteré druhy
hracek, oblecCeni a Cinnosti jsou ,,pro kluky* a jiné ,,pro holky*, preferuje hrat si s ditétem
stejného genderu, jaky ma samo, a od sebe 1 svych kamaraddi vyzaduje rigidni genderovou
konformitu. Ptfi¢emz jak hracky, tak pravé vrstevnici, maji nezanedbatelny vliv na formovani
genderu u ditéte (Bem, 1993; Curran a Renzetti, 2003).

To, zZe pravé vychova, uceni a pristup rodict jsou hlavni faktory, které ovliviuji, jaky typ
genderové identity se u ditéte rozvine, a Ze tedy nasmeérovani jejiho vyvoje je ovlivnéno
biologickymi faktory jen velmi malo, mizeme dolozit studiemi transsexudlnich, inetrsexudlnich
jedinct a biologicky abnormélnich osob'® (viz Curran a Renzetti, 2003; Oakley, 2000). Dalsim
dil¢im dikazem podporujicim teorii ziskdvani genderu formulovanou Sandrou Bem je pak
studie, kdy se pracovalo s predskolnimi détmi a Cetly se jim ptfibéhy s feministickymi motivy.
Zatimco tradiéné vychovavané déti reagovaly odmitaveé a nedokazaly se s postavami z piib¢ht
ztotoznit, déti rodicd, ktefi se k polarizujici genderové socializaci nepfiklané€li, reagovaly
pozitivnéji (viz Bronwyn Davies in Renzetti a Curran, 2003).

Rodice, vychovavajici své potomky genderové stereotypné, vyzaduji od déti chovéni

pfiméfené jejich genderu a projevy, které jsou v dané kultufe spojovany s opaénym pohlavim,

17 A¢koli je$té nemusi mit znalost toho, jak se biologicky li§i muzi a Zzeny. Empirické studie americkych déti, které
byly néckolikrat opakovany, zjistily skutecnost, ze déti rozliSuji muze a zeny na zakladé Cisté kulturnich znaku.
Dvouleté déti v 80 % pfipadl byly schopné odlisit Zzenu od muze na zédkladé vzhledu — oble€eni, i€esu, naliceni,
kdezto celd polovina tfi- a ¢tyfletych déti nebyla schopna téhoz rozliSeni, pokud musela postupovat pouze podle
biologickych faktori — napt. genitalii ¢i stavby téla. Viz. Bem (1993) str.114-5

'8 Napf. muzi narozeni bez penisu, Zeny bez d&lohy; lidé se syndromem androgenové necitlivosti (tzv. ,.zeny XY*,
které jsou geneticky muzi, ale bez pohlavnich znakl a tudiz vychovavény jako Zeny) nebo syndromem deficience
DHT (dit¢ se narodi jako hol¢icka a télo se zacne maskulinizovat az v pubertg).
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pak trestaji nebo alespon oznaci jako nevhodné. Chlapctim spiSe nez divkdm toleruji agresivni,
neposlusné a nepotfadné chovani, podporuji v nich soutézivost a tvofivost (napt. vybérem - jiz
zminénych — hracek), samostatnost a nebojacnost (,,Pfece by ses nebal, vzdyt’ jsi kluk!* popft.
»Ale kluci prece nebreci!®), nevédomky je ,pfipravuji“ na jejich budouci - stereotypni -
genderové role (dévcatko pomaha s mytim nadobi, chlapec asistuje pfi oprave auta apod.).

Podporovanim a povzbuzovanim k ur€itym Cinnostem v ditéti mohou pomoci vyvinout
nebo naopak utlumit vrozené vlohy (viz napf. ,,vrozené* nadani pro matematiku a technické
predméty u muzl, Renzetti a Curran, kap. 4), v ptipad¢€, ze ma dité fesit n¢jaky problém, miize
rodi¢ svou reakci (snazi se pomahat, dohlizi, nebo naopak déava ditéti volny prostor, aby se samo
projevilo) podpofit vyvoj sebevédomi nebo naopak podceniovani sebe sama (viz Oakley - 2000,
str. 74, ,klicovy faktor vyvolavajici nezavislost a intelektudlni uspeésnost je ‘svoboda pohybu a
objevovani ', ktera se tradi¢n¢ dostava spise chlapctim — pozn. autorky).

Dité se postupné ve svété prikazl, zdkazli a odmén orientuje a piijima je za své, nebot’
»Zjistuje, ze obecné je zivot lehéi, kdyz se chova zpisobem, jaky od né€ho lidé ocekavaji.
(Newcomb podle Nakone¢ného, 1997, str. 154) Tento zplisob mu muize okoli projevovat jak
explicitng, tak skryté, podprahové, predevSim pomoci jazyka, hracek, détskych her a sporta,
détskeé literatury, pohadek (viz Basow, 1986).

,Déti ziskavaji predstavu o genderovych rolich mimo vlastni rodinu z€asti kontaktem
s druhymi détmi a z€asti svym vlastnim rozsifujicim se socidlnim horizontem. Napiiklad knihy
(a Casopisy — pozn. autorky), které dostavaji ke Cteni, jsou plné kulturnich stereotypii a Cetba je
velmi vlivnym zdrojem myslenek a ideald.” (Oakley, 2000, str. 139) Kromé rodiny se tedy na
genderové socializaci podili okoli ditéte, jeho vrstevnici, pozdé€ji Skola (viz Basow, 1986;
Renzetti a Curran, 2003), a diilezitou roli, kterou nemiizeme pominout, hraji média. Ta jedinci
pomahaji formovat jeho identitu nejen v détském véku, ale po cely zivot, a proto se na n¢ v dalsi

kapitole zamétim.

4. Média

Produkty médii vétSina lidi chape jako jakysi ,,odraz skutecnosti® (viz ,hypotéza zrcadleni®),
tedy ze v obsahu médii nalezneme pouze ve spolecnosti jiz existujici normy, hodnoty a vzorce
chovani (Renzetti a Curran, 2003). ,,Média jsou ale ptedevSim komplexni konstrukty, jez jsou
vytvareny konkrétnimi lidmi v konkrétnim kulturnim kontextu, jsou strukturovany podminkami
jejich vzniku a samoziejmé pak kulturni determinovanosti jejich tvircia* (Pavlik, 2002, str. 145).

Vztah médii, historicko-kulturnich podminek v kterych vznikaji, a ekonomicko-politickych
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struktur je vzajemny, propojeny, ovliviiuji se navzajem. Sdileji spole¢nou hodnotovou strukturu
a ramcova pravidla, pohybuji se ve stejném paradigmatu (Osvaldova, 2004). Spise se tedy, nez
ze by byla jen pasivni reflexi dané spolecnosti a kultury, aktivné podileji na jejich formovani
a vytvareni.

Medialni reprezentace (a zvlasté¢ jedna zjejich Casti — reprezentativnost nebo také
typizace, kterd charakterizuje, do jaké miry jsou prezentované vlastnosti charakteristické pro
zobrazovanou socialni kategorii) vzdy n€jakym zpiisobem vyjadiuji normy, hodnoty a postoje,
a oznacuji vlastnosti pfisuzované jednotlivym skupinam dané spolecnosti. Zejména pak tam, kde
piijemcim chybi osobni zkuSenost, jsou pak tyto reprezentace brany jako skute¢nost, danost
arealita. Timto zplGsobem pfispivaji média ke vzniku, upeviiovani a Sifeni stereotypt (Jirdk
a Koplova, 2003).

Z vyse uvedeného mizeme pak vyvodit, ze ,,média funguji jako prostiedi a prostiednik
sebepoznani, sebeuvédomovani a sebereflexe, véetné reflexe "Zenskych” a ‘'muzskych” roli.*
(Osvaldova, 2004, str.89) A Basow (1986) dodava: ,,Medialni sdéleni maji extrémné velky vliv
pfedevSim na déti, které jest¢ nedokazi jasné odliSovat realitu a fantazii. (str. 139) Toho si
v naSem piipadé, tedy u &asopisu Ctyflistek, mizeme v§imnout (predevsim v ramci piib&hi
z 80.let) hned na prvni strance, ktera je vénovéana dopisim od déti. Z nich vidime, ze pisatelé
berou postavicky ze Ctyflistku jako realné existujici, jako své kamarady, a tento dojem v nich je
podporovan tim, Ze redakce tusty jednotlivych postavicek na rizné dotazy a obrazky zaslané
détmi odpovida a reaguje’’.

Dal$im divodem, pro¢ jsou déti (mluvime-li o détech mladsiho Skolniho véku, zhruba
tedy do tieti tiidy 8kolni dochazky, pro které byl &asopis Ctyflistek primarné uréen) silng
ovlivnény tim, co jim média sdéluji, je jejich psychologicky vyvoj. Nachézeji se ve veku
,Stiizlivého realismu®, jsou pln¢ zaméieni na to, co je a jak to je. Chtéji pochopit a prozkoumat
okolni svét a véci v ném ,,doopravdy*. Zajimaji se o zdroje informaci, z kterych mohou toto
pochopeni ziskat. Zpravidla je ale realismus takto starych déti ,,naivni“, zavisly na tom co jim
autority povédi. Zaroven jsou ale stale jesté hravé, maji rddy pohadky a jsou zna¢né sugestibilni

(viz Langmeier a Krejcirova, 1998).

4.1 Média a identita

Zakladni a ustfedni soucasti moderniho Zivota jsou média a komunikace, ale v jadru naseho

premysleni o nasi identité setrvavaji gender a sexualita. Média obsahuji tolik obrazii zen a muzii,

¥ Dojem, ze jsou postavicky realné, ze nékde Ziji, mize umociiovat i fakt, ktery se objevil v nejednom &isle
Zasopisu — totiz ze se Gtyilistek v ramci déje setkdva se samotnym &asopisem Ctyilistek, tedy s médiem, kde se o
ném samotném pise. Nejlastdji si Ctyilistek postavicky vypajéuji od ,,d&ti“ z blizkého okoli, v jednom z piib&ha
napft. Fifinka zdédi po své ptibuzné vSechny vyslé dily casopisu a jde je vénovat do mistni knihovny.
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sdéleni o muzich, Zenach a soudobé sexualité, ze je vysoce nepravdépodobné, aby tyto ndzory
nem¢ly vliv na nase vnimani identity (Gauntlett, 2002, str. 1).

To, jakym zplisobem si lidé vytvari a pretvaii svou identitu, vysvétluje mnoho teoretikd,
vtéto praci vychdzim predevSim z Thompsona (2004). Sebepojeti v koncepci
John B. Thompsona neni ani produktem vnéjSiho symbolického systému, ani jakasi dana entita.
Chapani sebe sama je spiSe jakasi symbolickd projekce, kterou si ¢lov€k sam aktivné buduje.
Tuto projekci si vytvaii ze symbolickych materiald, které ma k dispozici a jez spiada do pribéhu
vlastni identity. Rozvoj komunika¢nich médii mél pro proces utvaieni sebepojeti velmi zasadni
a hluboky vliv, lidé maji dnes pro budovani sebepojeti stale Sirsi rejstiik symbolickych sdéleni.
(Thompson, 2004).

Tato sdéleni lze samoziejm¢ interpretovat rtizn€, nemaji jeden fixovany vyznam,
a zpiisob, jakym je lidé piijimaji a pro sebe interpretuji se lisi stejné jako samotni lidé. ,,Cim vice
je vSak proces budovani sebepojeti obohacovan mediovanymi symbolickymi sdélenimi, tim vice
se samo sebepojeti stava zavislym na medidlnich systémech, jez tyto symbolické materialy
nabizeji, a které jsou mimo kontrolu daného jedince* (Thompson, 2004, str. 172). Podobn¢ také
Osvaldova (podle McQuaila): ,,LLidé si mohou vytvofit sdilené a osobni konstrukce skute¢nosti,
vniz Zziji, 1 ztoho, co prostfednictvim sdé€lovacich prosttedki cetli, vidéli a slySeli. Jejich
identifikace stouto zprostiedkovanou realitou je tim vétsi, ¢im mén€ maji dalSich zdroja
informaci a ¢im hife se dokdzou v komplikovaném svété orientovat. Média jsou snadno
dostupnym a pfitazlivym zdrojem modell a zédlezi na nabizeném a pifedavaném vzorci,
respektive na ztotoznéni nebo neztotoznéni se s nositelem tohoto vzorce® (Osvaldova, 2004,
str. 90).

To, zda a jak moc si mohou lidé v dané spolecnosti vytvaiet alternativni identitu, je do
znacné miry ddno povahou symbolickych sdé¢leni, kterd se k nim dostavaji. Pokud je vétSina
z nich tradi¢né, stereotypné ladénd, pak se bude i vétSina jejich pfijemcti chovat spisSe tradicné
a stereotypné. Je-li ¢lov€k konstantné vystavovan hradbé genderové stereotypnich sdéleni, pak
mohou média timto zpisobem v jedinci podpofit tradi¢ni koncepce genderovych roli, i kdyz byl
sam vychovavan netradi¢nim zplisobem (Basow, 1986). Tuto provazanost povahy sdé€leni, ktera
se z médii dostavaji k pfijemctim, a samotnym chovanim téchto pifijemct, pojimanim sebe sama,

pak zv1asté u déti doklada mnoho studif®® (Basow, 1986; Renzetti a Curran, 2003).

% Napt. Ashton (1983): Déti, kterym se &etl piib&h genderové ne-stereotypni si pro sebe nasledné Gastéji vybiraly
ne-stereotypni hracky a naopak, tento vzorec se opakoval ve vétsi mife, pokud bylo takovych predc¢itanych pribéht
vice.

Daéle napft. Pingree (1978), vliv reklamy s tradi¢nim/netradi¢nim zobrazenim zeny na tradi¢ni/mén¢ tradi¢ni pfistup
déti k zendm.

Studie Repetti (1984) zjistila pozitivni korelaci mezi mnozstvim shlédnutych stereotypnich televiznich programt a
poctem genderove stereotypnich vyjadieni pti popisu vlastni osoby.
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Miizeme tedy fici, ze zpusob, jakym média prezentuji femininitu a maskulinitu, pomaha
k samotnému utvareni téchto konceptli. VSimli jsme si, ze z hlediska genderové socializace hraji
média dilezitou roli, a Ze zvlasté citlivé jsou k medidlnim sdélenim mladsi déti (tedy ty, pro
které byl ¢asopis Ctyilistek vydavan), nebot’ jesté nedokazi jasné rozliSovat mezi realitou
a fantazii, ani samoziejm¢ neznaji mechanismy spojené s medialni produkci. Proto je dle mého
nazoru zajimavé zamefit se pravé na ta medidlni sdéleni, ktera jsou urcena specialné détem.

Podle Giddense jsou lidské jednani a spolecenska struktura ve vzajemném vztahu, a tato
struktura je obnovovana skrze opakovani Cinnosti jednotlivych jejich aktért. (Giddens in
Gauntlett, 2002) Celospolecenské tlaky a individudlni zivoty jednotliveli jsou propojené,
ovlivilyji se navzdjem. ,,Spolecnost méa formu a zrovna tato forma ma vliv na lidi, do té miry, do
jaké tuto strukturu lidé sami svymi ¢iny vytvari a obnovuji“. (Giddens, 1998, in Gauntlett, 2002,
str. 94-95) Spolecenské zmény jsou reflektovany médii, ale ty je zaroven pomahaji spolu-utvaret.
Analyza détského asopisu Ctyflistek pokryva pomérné dlouhou dobu jeho vydavani, ktera
zahrnuje 1 zménu rezimu. Zajimalo mne tedy, jakym zplisobem byl v ceskych
(¢eskoslovenskych) médiich prezentovan feminismus a jeho myslenky, zvlasté v souvislosti se
zménami po roce 1989 (oteviené hranice nejen pro hmotné véci, ale 1 pro myslenkové proudy),
apotazmo zda se celospolecensky postoj k feminismu a informovanost ohledné¢ genderové
otazky odrazil i v mnou analyzovaném médiu.

Jak tedy vypadal vztah spole¢nosti k feminismu®' podle médii a jak se ménil s historii?

4.2 Feministické mySlenky a ¢eska média

V této kapitole se vénuji tomu, jak byl feminismus tematizovan v médiich, pfedev§im v tom
obdobi, z kterého pochézi mnou analyzované dily ¢asopisu Ctyilistek (tedy poslednich tiicet let
20.stoleti). Domnivam se, Ze je relevantni zminit informovanost ceské spolecnosti a jeji obecny
postoj k feminismu a genderové problematice, nebot” autorka a autofi Casopisu byli soucasti této
spole¢nosti. Druhym diivodem je, ze feminismus je v ¢asopise Ctyilistek piimo tematizovany

(viz analyticka ¢ast této prace). Vychazim zde predevSim z prace Barbory Osvaldové (2004),

Autorka této prace si je védoma problemati¢nosti pienositelnosti téchto studii, které vznikly vétSinou v anglo-
americkém prostiedi. V Ceské republice se na vétsi pocet podobné zaméfenych studii stale ¢eka. Nicméné v zasadé
neni diivod domnivat se, Ze se naSe déti v tomto smyslu budou néjak vyrazné odliSovat od téch, s kterymi byly
studie provedeny.

2l Autorka priznavé, Ze podléha obecnd roz§ifenému nesvaru, tedy pouZivani singularu ,.feminismus®, adkoli se
jedna o oznaceni nepiesné vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho riznych teorii, riiznych ,,feminisma“, a jak pise
J.Smejkalova: ,,Jediné, na ¢em se sou¢asné feministické teorie a hnuti shodnou, je absence jakékoli spoleéné sdilené
vize.“ Pouzivani slova ,feminismus“ vSak ma v tomto kontextu své opodstatnéni, nebot’, jak uvidime, nebyla
v ¢eskych médiich zdlraznéna rozriznénost smeri, které se pod pojem ,,feminismus* daji zahrnout, a tak opravdu
neslo o ,,vztah spolecnosti k feminismiim®, ale o ,,vztah spole¢nosti k feminismu*.
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ktera pomérné podrobné zmapovala piistup Ceskych médii (zvlasté téch tisténych) k otazce
feminismu ve své knize ,,Ceska média a feminismus®.

V Ceské krajin€ byly pocatky feminismu na pielomu 19. a 20. stoleti typické svou
umirnénosti, ale zaroven dosazenim jednéch z nejsiln€jSich vysledki v Evropé. ,,Feminismus
nebyl namifen proti muziim, $lo mu predevSim o lepsi postaveni a uplatnéni zen v obCanském
zivoté™ (Osvaldova, 2004, str. 23). Nesporné zasluhy pfi vyvoji a prosazovani feministického
hnuti v nasich zemich maji V. Naprstek a T.G. Masaryk, ktery tehdejsi spole¢nost svymi nazory
silné ovlivnil, a jako prezident se zaslouzil o fadu celospoleCenskych zmén (napt. prosazeni
paragrafu 106 ustavy o rovnopravnosti Zen a muzl, ud€leni volebniho prava jako v jedné
z prvnich evropskych zemi). Tento pozitivni vyvoj pak preruSila druhd svétova valka a néstup
komunistického rezimu.

V dobé redlného socialismu byl feminismus vniman (pfedkladan vladnouci stranou) jako
pravicova, burzoazni teorie, kterou naSe spoleCnost, kracejici uspé$né k beztiidnimu stavu,
nepotiebuje. ,,Zensky problém je podiazen problému spoletenskému — bojovalo se proti
vysSimu, spolecnému nepfiteli a budovala se ,,nova™ spolecnost.” (Osvaldova, 2004, str.40)
Zenam se sice oteviela vefejna sféra, zaroven ale zalala ztracet sviij spoletensky vyznam,
verejné bylo omezeno na pracovni. ,,Rozdily mezi muzi a zenami, vidény tfidnim prizmatem,
byly zanedbatelné. Naopak obé pohlavi méla stat bok po boku v pracovni, spolecenské, kulturni
1 sportovni sféfe. Tato proklamovana univerzalizace vSak nebyla zalozena na v¢Etsi svobodé€ zen,
protoze paradoxné omezovala jejich volbu a nepfinasela moznost alternativy.* (Tamtéz, str. 51)

Spolecnost (a média jakozto jeji soucast) neprozila v 70. a 80. letech ocistujici vyvoj
demokracie a nemohla byt ,,zasazena* druhou vlnou feminismu. Tteti vina feminismu tak u nas
na rozdil od zdpadnich demokracii nema na co navazovat, coz vede k tomu, ze se dnes fesi
problémy staré, kterymi jiné demokratické spolecnosti prosly, zarovenn s otazkami nové se
objevujicimi.

V médiich se od 60. let otazky, které tehdy feSily zapadni feministické sociolozky
a filosofky, objevovaly jen sporadicky a skryté pod jinym oznacenim. Slovu ,,feminismus® se
média vyhybala a rizné jej obchazela, nebot’ vychazela z oficialni doktriny, Ze emancipacni
hnuti v Ceskoslovensku je jiz ukondené. V nékterych materialech byly sice ,,zakladni
feministické otazky* latentné ptitomné (zvlasté pokud se hovoftilo o spolecenské rovnopravnosti,
platech, postaveni Zen v fidicich a politickych funkcich), ale ,,vétSina problémt byla popisovana
jako okrajové a individudlni. Nebyly spojovany s zenami jako skupinou a nebyly ani soucasti

vefejného diskurzu.“ (Osvaldova, 2004, str. 53) Koncem 80. let se nckteré otazky piece jen
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zaCnou objevovat (naptf. Vlasta, 1989, listopadové cislo), to uz ale jako jakasi predzvést
ptichazejici spolecenské zmeény.

Po zméné rezimu vroce 1989 se lidem oteviraji nové, dosud nepoznané moznosti
a objevuji se nové, dosud utajované nebo piehlizené informace, myslenkové sméry. Lidé diky
historické diskontinuité ale byli v pfipad¢ feminismu vétSinou odkazani na to, co jim média
o této problematice poskytla. ,,Vetejnost, uvykla médiim charakterizovanym réenim ’lze jako
kdyz Rudé pravo tiskne’, méla nahle mnoho divodi se domnivat, Ze informacim prysticim
z novin a televize je mozno divéfovat.“ (Smejkalova, 1998, str.19)

Feminismus se za¢ind v médiich objevovat jako samostatné téma zhruba od roku 1991.
Informace o tomto sméru vSak byly kusé, vytrzené zkontextu, de facto se opakovaly
vypravétské postupy tolik uhnizdéné v textech uvefejiiovanych v médiich pied rokem 19897
V porevolu¢nim diskurzu o feminismu se opravdu, podle Osvaldové (2004), ,,objevily ‘nemoci’,
jaké dosud charakterizovaly praci ¢eskych médii obecné: vnitini nedemokrati¢nost, neschopnost
respektovani plurality a jinakosti, bagatelizace skutecnych problémil, nedostatecnd citlivost
a nepatiicna tolerance k projeviim sexismu, protektorskd potfeba hdjit narod pred nepfitelem’
apod.“ (str. 109)

Clanky o feminismu byly zjednodu$ujici, mnohdy aZ agresivni (Smejkalova, 1998),
a odborngjsich, ani k rozsifeni zdnrové pestrosti (Osvaldova, 2004). Navic mély polistopadové
¢lanky (podle Oates-Indruchové) jednu spole¢nou vlastnost: ,,Zachazely s feminismem jako by
predpokladaly, ze Ctenar patii mezi zasvécené a nepotiebuje bliz§iho vysvétleni, co se za danym
terminem skryva“ (Oates-Indruchova, 1999, str. 132).

Ceské prostiedi nebylo piipraveno nezaujatdé vnimat feministické teorie, které byly
soucasti paradigmatu svobodnych spolecnosti. Pro fadu recipientli znamenal feminismus jen
dalsi "-ismus’, a tedy ideologii (Osvaldova, 2004). Jiz vyse zminény medialni kontext spolecné
se zpuisobem, jakym byly informace o feminismu podavany®, zpuisobil snadné a rychlé uchyceni
»straSidelné vize ‘feminismu’“, jehoZ negativni nasledky muzeme pocitovat dodnes —
,ha dlouhou dobu totiz predurCilo ton a uroven vefejnych diskuzi o tfad¢ otazek spojenych

s problematikou sexualnich roli. (Smejkalova, 1998, str. 19)

22 Mluvéi se identifikuje s kolektivnim subjektem, za n&jz promlouva. Je piesvédéen o ptimé sile ideologie ménit
svet, tj. vychovavat ¢i kazit nic netusici masy, jez jsou v zdsadé neschopné samostatného tsudku, a tudiz potiebuji
zastupce, jenz by je zasoboval informacemi a jejich interpetaci.” (Smejkalova, 1998, str. 18)

2 Muzeme pro piiklad zminit pomér negativnich, neutralnich a kladnych ¢lanké o feminismu v celostatnich
denicich Lidové noviny a MF Dnes v prubehu 90. let, viz Osvaldova, str. 70, nebo clanky pana Vaculika ¢i
Skvoreckého, jehoz zkomolenina ,,sexualni haraseni* je dodnes s ,,uspéchem® pouzivana a zcela zastinila pavodni
vyznam a kontext amerického zakona o sexualnim obtéZovani.
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Odpovéd na otdzku, zda a jak se celospolecensky medidlni diskurz a jeho vztah
k feminismu n&jak odrazil i v ¢asopise pro déti — ve Ctyilistku, si ponecham do analytické &asti.
Nyni bych pftikrocila k podrobnéjs§imu piedstaveni jednotlivych genderovych stereotypt, jejichz

(ne)piitomnost v Easopise Ctyilistek méla analyza prezentovana v druhé &sti této prace zjistit.

5. Genderové stereotypy — relevantni priklady

Zopakujme zde, Ze ,,genderové stereotypizovani je proces, kterym se urcité chovani, postoje
a emoce zafazuji jako pfiméiené a patficné pouze pro jedno pohlavi a dal uz se pak jedna tak,
jako by Slo o pfirozené nebo dané odlisSnosti — a nikoli o odliSnosti socidln¢ naucené.*
(Gjuricova, 1999, str. 77) Pokud se nyni budu vénovat n€kolika konkrétnim stereotyplim, je tieba
mit na paméti, ze je od sebe ve skutecnosti nelze piili§ odliSovat, nebot’ jsou vzajemné provazané
a ovliviyji se (viz napt. matetsky pud - pecovatelské sklony — tendence zlistavat a realizovat se
v soukromé spise nez ve vetrejné sféfe — nezajem o kariéru a politiku). Soustfedim se piedev§im
na ty stereotypy, jejichz pfitomnost bylo/je mozné v analyzovaném Casopise pomoci mnou
zvolené metody odhalit (jednotlivé stereotypy i rozsah miry, do které se jejich ne/pfitomnost da
odhalit je limitovan jak povahou medialniho produktu a jeho obsahem, tak danou metodou).

Jak jiz bylo teCeno, zékladni charakteristikou genderovych stereotypt je fakt, Ze jsou
v nasi zapadni kultufe obecné vnimany prizmatem protiklad — charakteristiky pfisuzované
maskulinité (spravnému muzi) jsou vymezeny jako protikladné k femininité¢ (spravné zeng),
anaopak. V nasi spoleCnosti je navic maskulinita chapana jako nadfazend femininité a jako
normativni - muzské je vnimano jako norma a zenské jako odchylka od této normy, néco

v 7 . 117 . v v r ve 101 M. 24
odlisného od toho, co je ,,normalni*, jako néco mén¢ hodnotného ¢i dilezitého™".

5.1 Zenské je méné diilezité, neZ muzské

Vyse zminéné se v ramci médii da vysledovat jiz diky pouzivanému jazyku — jak anglictina, tak
ceStina, se da oznacit za androcentricky jazyk, v kterém se odrazi nerovné postaveni Zen, na
které je ve spoleCnosti pohlizeno negativné jako na ménécenné. At uz se jedna o sémantickou

derogaci®®, pouzivani generického maskulina, odvozovani Zenskych tvarii od téch muzskych (&

pfimo absence Zenského tvaru), kladeni muzskych tvarii na prvni misto®® (viz Renzetti a

** Tento fakt opét doklada nékolik studii, v nichZ respondenti - Zeny i muZi - hodnotili zptisoby a charakteristiky
obecné vnimané jako muzské pozitivné, kdezto tém zenskym byla Castéji pfifazovana negativni hodnoceni, viz napf.
Basow, str.7-8.

5 Slova, ktera se spoji s Zenami jako skupinou, ziskavaji hanlivy pfidech, adkoli piivodné mé&la neutralni charakter, a
ve spojeni s muzi jako skupinou si jej ponechdvaji. Pt.: stara panna vs. stary mladenec, muZzatka, dracice, Skatule,
rasple, zmije.

%6 Krél a kralovna (odvozeno kréalovstvi), chlapci a divky, pan a pani, manZel a manZelka, Adam a Eva, v &estind
navic odvozovani pfijmeni zeny od jména muze (-ova).
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Curran, 2003), nebo jiZ napt. tvaroslovi®’ & jazykové stereotypy” v piipadé &edtiny. V &eském
prostiedi navic Casta tendence vynechavat u zen tituly a oslovovat je (napf. v titulcich tisténych
médii) kiestnim jménem, zatimco u muzl pouzivat piijmeni, ¢i pouzivat maskulinni tvary pro
oznaceni skupiny osob zahrnujici jak muZe, tak Zeny — tedy jiz zminéné generické maskulinum?.
(Valdrova, 1999, 2001).

Vnimani spolecenské skupiny skladajici se z zen jakozto ménécenné a ne tolik diilezité se
pak da dolozit jiz prostymi kvantitativnimi analyzami médii. PocCet Zen objevujicich se at’ uz na
televizni obrazovce nebo na strankach tiSténych médii nekoresponduje s jejich pocetnim
zastoupenim ve spolecnosti; a pokud se Zeny vyskytuji, pak se liSi zptisob jejich prezentace od té
pouzivané u muzu. V piipadé¢ médii uréenych détem pak lze vysledovat jasnou disproporci mezi
vyskytem muzskych postavi¢ek (muzskych povolani etc.) a postavi¢ek s femininnim genderem
(viz Basow, 1986, str. 141; podobné také Renzetti a Curran, 2003, str.118). Podle Renzetti
a Curran, média ve vztahu k Zenam (ale 1 jinym spoleCenskym skupinam odliSenym diky rase,
véku nebo sexudlni orientaci) pouzivaji tzv.,symbolickou anihilaci®, tedy ze je ptehlizeji,
trivializuji nebo odsuzuji. Zda se tento jev projevuje i v konkrétnim détském casopise, budu

diskutovat v analytické casti.

5.2 MuZi a vefejné, Zeny a soukromé

Dalsim ze stereotypd, které¢ v naSem kulturnim prostiedi nalezneme, je spojovani Zen a soukromé
sféry (domova), a muzili a vetejné sféry (mimo domov). Jak jsem jiz naznacila, tento stereotyp je
propojen s fadou dalSich, vychéazi ptedevSim z faktu, ze Zzeny rodi déti a tak je matefstvi
»predurcuje’ k tomu, aby doma s potomky ziistavaly a peCovaly o né. Matetské povinnosti zen
znamenaji, e se Zena musi vzdat jiné prace®®. Spolené s jeji ,,pFirozenou® Gast&jsi pritomnosti
doma je spojeno rozdélovani domacich praci na zenské (ty, které se stereotypné, vétSinou
kazdodenné, opakuji — vateni, uklizeni, prani) a muzské (prace ob¢asného charakteru, kdy si Ize
zvolit ¢as, kdy budou vykonany, napt. spravovani, sekani trdvniku — viz Renzetti a Curran,

2003). Podle tradi¢niho pojeti je ,,zena vrodiné nenahraditelnd a nezastupitelnd ve své

¥ Pouzivéani 1 a L,y v pricesti minulém — ,,zeny tam Sly*, ,,50 Zen, 50 déti a 1 muz $li“; koncovka ,,a* ve tvarech
slov, ktera slouZzi k ponizeni muze (,,baba®, ,tfasofitka®, ,,posera®).

2 Zivitel rodiny*, ,,zenska logika“, ,,vzmuzit se®, ,pochlapit se“, ,zbabélost“, , matefska (dovolend)*“ misto
,rodi¢ovska dovolena® apod.

¥ Valdrova mapovala napi. uéebni materialy a pisemnou dokumentaci ve §kolstvi. Skupina lidi se bez ohledu na
zastoupeni zen v ni oznacuje maskulinnimi tvary — studenti, ucitelé, profesofi, maturanti, pedagogové, zastupce
teditele (i v piipad€, Ze je v této pozici Zena). Necitlivost Ceské spolecnosti k pouzivani generického maskulina se
odrazi napft. v inzeratech nabizejicich praci. Dalsi ptiklady pouzivani generického maskulina: Muzstvo, vSichni,
kazdy, vSichni jako jeden muz.

30 Coz je jeden z péti predpokladi, jeZ se tykaji souvislosti mezi reprodukénimi a hospodaiskymi ukoly, z kterych —
podle Scheinfelda a jinych - vychazi pohled na d€lbu prace mezi muzi a Zenami Viz. Oakley, 2000.
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rodicovské roli matky, mad primarni odpovédnost za intimni a nepietrzitou péci o dité
a domacnost* (Marikova, 1999, str. 59).

S timto stereotypem pak souvisi fada dalSich, tykajicich se pfedevSim zaméstnani
(a politiky jakozto specifického zaméstnani ve vefejné sféfe). VEtSinou panuje nazor, ze
skloubeni zaméstnani a péce o domdacnost je Cisté zalezitosti zeny, a ze pokud se pfili§ orientuje
na kariéru, rodina tim trpi, pfipadn¢ to vibec neni slucitelné¢ s dobfe fungujicim rodinnym
zivotem (viz pruzkumy z ¢eského prostiedi, Matikova, 1999).

Neustalé¢ opakovani tohoto stereotypniho spojovani zeny a domova (pfipadné stastného
rodinného zivota) v ¢eskych médiich zdokumentovala napt. PhDr. Jana Valdrova (viz. Valdrova,
2001, kap. 7., 8. a dalsi). Vetejna oblast je pak chapana jako doména muzu, protoze ,,vyzaduje*

muzské vlastnosti — aktivitu, nezavislost, racionalitu, jistou davkou agresivity a bojovnosti.

5.3 Pecujici femininita

Tento stereotyp souvisi s pfedchozim — taktéz pracuje s ,,kultem vztahu matky a ditéte” (Oakley,
2000, str. 146), a tyka se spojovani zen s tendenci pecovat o ostatni osoby. Poskytovani péce,
zvlasté¢ pak v citové oblasti (emociondlni podpora), je vnimano jako Zenska vlastnost
a schopnost, ktera je kazdé zené ddna od ptirody. Spontannost ,,matefské péce a jeji biologicky
puvod (tedy Zendm piirodou dana predurcenost k pecovani) pak vyvraceji (nebo pfinejmenSim
velmi zpochybiiuji) rizné faktory véetné etnografickych studii jinych spolecnosti a spolecenstvi
(viz Oakley, 2000; Basow, 1986).

Rozdily mezi muzi a zenami pokud jde o fyzicky pfistup ke kojencim a détem, ani
v chovani k nim (pokud neni dany jedinec pozorovan) ve studiich zamétenych na tento problém
nebyly potvrzeny. Zda se tedy, ze rozdily v tendenci peCovat o jiné jsou opét spise odpovédi na
ocekavani spojené s genderem jedince. Podle studii, které zminuje Basow, jsou tii dilezité
proménné spojené s pecovatelskym chovanim: 1. kontakt s novorozencem béhem kritické doby
tésné po narozeni, 2. zkusenost (zeny maji ptedchozich zkusSenosti vice, vezméme si napiiklad
typickou div¢i hracku — panenku), a 3. o¢ekavani spojend s genderovou roli (Basow, 1986).

Na zaklad¢ (nejen) tohoto stereotypu pak dochazi ve sféfe zaméstnani k segregaci na
zéklad¢ pohlavi — Zenami jsou obsazovana pomocna a pecovatelska odvétvi (vétSinou také hure
placena, nebot’ méné prestizni). VSimnéme si, Ze pozice ucitelek (zvlasté¢ v matetskych skolach
ana nizSim stupni zékladnich Skol) obsazuji z vétSiny Zeny, stejné jako post zdravotni sestry
(1 muz, ktery vystuduje tento obor, dostane diplom ,,zdravotni sestra®). ,,Fakt, ze Zeny Castcji

zaujimaji role peCovatelek v nasi spoleCnosti je spiSe disledkem genderovych stereotypt, nezli
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piimou reflexi jakéhokoli zakladniho rozdilu ve schopnosti peCovat mezi muzi a zenami.*

(Basow, 1986, str. 64)

5.4 Aktivni maskulinita vs. pasivni femininita

Tyto dva protikladné pojmy se opét stereotypné poji k dvéma pohlavim — Zensky gender je
spojovan s pasivitou, muzsky gender s aktivitou. Studie spiSe podporuji fakt, ze Zzeny jsou
pasivnéjsi, nez muzi, nicméné slovo pasivita v sob& skryva vicero vyznamli — muize jit
o submisivitu, nedostatek zajmu o sex, zavislost, neinnost, a dalsi (Basow, 1986). Vliv vychovy
1ze vysledovat 1 zde, hol¢icky jsou vedeny k posluSnosti, Cistoté¢ (kluci se pii hrach usSpinit
muzou), vuritych aktivitich jim mulze branit rozdilny zplisob oblékdni; u chlapci je
podporovéana samostatnost i bojovnost (jak uvidime v kapitole o agresivit¢).

V piipadé analyzy Ctyflistku, jehoz piibéhy jsou vystavény na tom, Ze se stale néco déje,
resi se zapletka, postavicky tedy musi zaujimat k probihajicimu dé&ji urcité postoje, ptispivat
k tomu, aby se d¢j posunul, jsem tedy méla moznost sledovat projevy aktivity v kazdém dile
Casopisu. Zaméfila jsem se pfedevSim na to, kdo zaujimé vedouci pozici, kdo a jak fesi vzniklé
problémy, a to v souvislosti s prostfedim (jedna-li se o vefejnou ¢i soukromou sféru). K tomu ale

blize v analytické Casti.

5.5 Oblast techniky

Stereotypni spojovani muzl a techniky zacina jiz v détstvi volbou hracek, pokracuje pak ve Skole
(u divek se ,neocekava“ zdatnost v technickych pfedmétech, ani v matematice a praci
s pocitacem; a tak jsou takové predméty obsazovany povétsinou chlapci, divky jsou pii volbé
volitelnych pfedméth od téch technickych odrazovéany jak tim, Ze jsou vnimané jako ,klucic¢i®,
tak vlivem rodic¢t a ucitelii — viz Renzetti a Curran, 2003), a kon¢i na trhu prace segregaci podle
pohlavi. Technicky nadané Zené pak hrozi, ze ji tato vloha bude ,,ubirat na jeji Zenskosti.

Asi nejbeéznéj§im projevem tohoto stereotypu, ktery miizeme pozorovat, je stale jeste
zakofenény nazor, Ze zeny jsou ,,horsi fidicky* (pfi€emz statistiky dopravnich nehod hovoii spise
o opaku). Pokud je ,spravné fizeni“ auta spojeno s agresivnim stylem, riskovanim
a projevovanim sebevédomi, pak je asi zminény nazor spravny. Ale jako u kazdého nazoru, ktery
se prezentuje jako ,,nazor vétSiny*, se musime ptat: Kdo to tvrdi, ¢i je to ndzor? V piipadé fizeni
automobilu jsou opét ,,biologické vlohy u muzi‘ velmi diskutabilni. Kolik dcer napt. dostava pti
rodinném vyletu autem signal, Ze fidit bude (pfirozen¢€) tatinek, protoze to umi Iépe, nez

maminka? Kolik synil je na ,kariéru fidice* od ranného détstvi ptipravovano volbou hracek,
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imitujicich dopravni prostiedky? A podporuji stereotyp ,.Spatné fidicky* vyzkumy lidského
mozku, které ftikaji, Ze Zeny se dok4dzi mnohem snadnéji nez muZzi soustfedit na vice véci
najednou?

Na stereotyp, ze ,,muzi rozumi technice vic, nez Zeny®, se v analyze zaméfim také.
Rozlisim vSak riizné druhy techniky (dopravni prostfedky, digitalni zabavna technika, technika

pouzivand v domdacnosti apod.).

5.6 Emocionalni femininita

Nejobecnéjsim, a vyse jiz zminénym stereotypem je, Ze zeny jsou citovejsi (,,romanticky®),
emocionalné zalozené, rozhoduji se podle citu a nechévaji se emocemi ovladat. Co jsou ale
emoce? Existuje mnoho druhti emoci a jejich projevil. Problémem objevujicim se ve vyzkumech,
které se zaméifuji na emoce u muzu a zen, je fakt, ze se emocionalita definuje jako ,,strach®, nebo
,pocet projevil citového rozruSeni“ (Basow, 1986, str. 57). Budu zde nyni (i v analyze)
diskutovat predevsim strach, vztek, a plac (jako projev nejcastéji litosti, zoufalstvi a dojeti).

Nejprve bych zminila n¢které studie tykajici se emocionalnich projevii obecné. V piipadé
emociondlnich vzplanuti zalezi u déti ve véku 3-5 let na situaci: chlapci nejvice reaguji na
frustrujici situace, konflikty s dospélymi, a na situace, které navozuji strach, zatimco divky
nejvice na konflikty s ostatnimi détmi. U divek navic dochézi také k rychlejSimu tbytku totalni
emocionalni reakce, nez u chlapct (Basow, 1986). Studie tykajici se emocionality charakterizuje
jeden fakt: v raném détstvi se témét neobjevuji konzistentni rozdily mezi pohlavimi, zatimco
s ptibyvajicim vékem se rozdily zvétSuji. Zda se pak spise, ze rozdily v projevovani emoci jsou
zaloZeny na stereotypech, nezli obracené. Studie (Buck, 1977, in Basow, 1986) zaméfend na déti
ve véku 4-6 let ukazala, Ze se vzrustajicim vékem stoupa snaha chlapci maskovat na vetejnosti
sv¢ reakce na situace, které vyvolavaji emoce, zatimco u divek zadna takova snaha pozorovéana
nebyla. Tento rozdil se pak extrémné zvétSuje v prabehu puberty.

V piipadé strachu®' plati, Ze Zeny jsou povazovany za bojacn&jsi, nezli jsou muzi. Studie
zaméfené na pozorovani chovani vSak odhalily zajimavy fakt — u Zen (v détském véku ani
v dospélosti) se neobjevila v chovani bojacnost vice, nez u muza, ale rozdil panoval v hodnoceni
divek a chlapcii uciteli, 1 v sebe-hodnoticich vypovédich. Zvlasté zeny (divky), které se 1 v jinych
ohledech projevovaly zvlasté femininnim zptisobem, Castéji piizndvaly svij strach a obavy. To
muze byt disledkem faktu, ze je u nich takovy pfistup spolecensky akceptovan, a co vice,

ocekavan. Jiz predskolni déti spojuji rtizné emoce s rozdilnym pohlavim — k Zendm pfitazuji

31 Opét je tieba mit na paméti, Ze je vice druht ,strachu“. Né&které se poji se Zenami — Cast&ji se boji o druhé
(disledek jejich pecovatelskych sklontl), jiné s muzi — boji se ,,néceho*, konkrétni hrozby.

24



strach, smutek, a radost, k muzim vztek. Toto stereotypni spojovani pak nalezneme i u rodici
(u dcer akceptuji projevy strachu, u synti projevy vzteku) a v televiznim vysilani.

K Zenam se pak navic poji pla¢ — placi prokazatelné Castéji a intenzivngji, nez muzi,
a v SirSim spektru situaci. Pfesto se muzi 1 Zeny shoduji na tom, v kterych situacich se plac
pravdépodobné objevi (Basow, 1986). I zde je mozné sledovat vliv vychovy a socializace —
kolik rodi¢l vstépuje svym syntim, Ze ,,nesmi brecCet jako baba“? A kolik muZzskych hrdint
a kolik Zenskych postav v pohadkach, seridlech, pfibézich place?

Zajimavym doplnénim je vyzkum tykajici se mozkové laterizace, jenz zmiiiuje Basow
(1986): Muzi pii vytvareni emoci zapojuji levou hemisféru (tedy tu, ktera je spojena
s analytickym myslenim), zatimco Zeny obé. Pokud jsou Zeny vyzvany, aby se pokusily na néco
myslet bez emoci, dafilo se jim to mnohem lépe, nez muziim — piestoze stereotyp fikd, Ze muzi
nechavaji emoce ,,zasahovat* do svého mysleni mén¢ Casto, nez zeny.

V zédvéru muzeme fici, ze muze nase kultura nuti své emoce skryvat, Zeny naopak
podporuje v jejich projevovani; projevovani emoci v§ak neni znakem toho, ze jich nékdo ma vice
a n€kdo ne. SpiSe to vypovidd o charakteru patriarchdlni kultury, kde je nejvice cenéno
,racionalni chovani, kde je ,projevovani emoci® spojovano se slabosti a jako takové

zesmeésnovano. Mohu vznést jen rétorickou otazku, zda je takovy postoj, ktery trivializuje

a zesmesnuje néco, co je nam vsem jako lidem dano (tedy prozivat emoce), zdravy a zadouci.

5.7 Agresivni maskulinita

Agresivita (sklony k agresivit¢) je jednim z klicovych pojmt, pokud se mluvi o rozdilech mezi
rozdily objevily v ptipad¢ agresivity, a to jak v chovani déti, tak v ocekavani a ptistupu rodict.
Genderovy stereotyp agresivitu popisuje jako jev typicky pro muze, ke kterému maji (geneticky,
od ptirody) vétsi sklony, nez Zeny.

Prostym sledovanim déti miizeme jisté potvrdit, ze agresivnéjsi chovani (predevSim
fyzicka agresivita k ostatnim détem, problémové chovani) se objevuje spisSe u chlapcii. To ovSem
nefikd nic o biologické piedurcenosti. Podivame-li se na tento jev blize, zjistime, Ze se
predevsim v zavislosti na pohlavi velmi lisi ptistup rodict k détem projevujicim se agresivné. To
muze byt jisté spojeno s faktem, ze dospéli (podle Osgooda in Oakley, 2000) ,,vidi spojitost mezi
agresivnim chovanim, silou a aktivitou na jedné stran¢ a mezi podiizenym chovanim, slabosti
a pasivitou na stran¢ druhé* (str. 55).

Pro nékteré matky je ,,chovat se jako kluk* synonymum pro ,,chovat se agresivné®. Studie
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prokézaly, ze vnasi kultufe neni ze strany rodicli agrese a utocnost u divek vici okoli
tolerovana, zatimco chlapciim se agresivnéjsi chovani povoluje a ponechava se jim vétsi svoboda
projevu. Casto jsou chlapci podnécovani k tomu, aby se ,jako spravni kluci branili, jsou-li
jinym ditétem napadeni, zatimco u divek podobné rodiovské tendence vidét nejsou (jinymi
slovy, u chlapcti berou rodi¢e pasivni chovani snevoli, stejn¢ jako agresivitu u divek).
Piekvapivé jsou chlapci v agresivnim chovani podporovani také v kolektivu svych vrstevnika
svymi kamarady (Fagot a Hagan, 1985, in Basow, 1986).

Jiné studie demonstruji, ze rozdil v agresivnich projevech je zavisly na mnoha faktorech,
napf. na prostfedi — pokud jsou divky v spoleCenské situaci, kterd to dovoluje, chovaji se stejné
agresivné, jako chlapci. Naopak zdrZenlivéjs$i jsou v situaci, kdy hrozi odplata (Renzetti a
Curran, 2003). Dalsimi faktory (viz Basow, 1986, str. 67) jsou: pohlavi obéti a pozorovatele,
mira empatie, pocit viny, obava z agresivity, mira provokace, postoj k Zenam, typizace situace
z hlediska pohlavi (,,sex typing of the situation®) a emocionalni zhodnoceni akti agresivity
(,,affective assessment of aggressive acts®).

Vyzkumy agresivniho chovani se ¢asto zaméfuji na spojitost mezi hladinou testosteronu
a projevy agresivity. Hladina testosteronu se vSak lisi jak mezi jednotlivymi osobami, tak i u
kazdého clov€ka v zavislosti na situaci — studie prokazuji zavislost hladiny testosteronu na
dominantnim postaveni a proslulosti (u obou pohlavi). Dalsi zjisténi tykajici se toho, ze
agresivita klesd s vékem a vysS$im vzdelanim, podporuji domnénku, ze projevy agresivity jsou
zéavislé predevSim na spolecenské situaci (Renzetti a Curran, 2003). I etnografické studie
(M. Mead) dokazuji, ze na rozvoj agresivniho chovani u lidi mé vliv kultura, v které vyristali
(a Ze rozdily jsou 1 mezi zapadnimi spolecnostmi, napt. mezi USA a nékterymi evropskymi staty
— viz Block in Basow, 1986).

Pokud mluvime o agresivnim chovéani, je dtlezité si uvédomit, ze tento pojem v sob¢
skryva mnoho projevi a nejednd se pouze o to, co se nam asi jako prvni vybavi (fyzicka agrese,
tendence s nékym bojovat). Podle Moyera muzeme rozlisit pfinejmensim osm riiznych typa
agresivniho chovéni, pficemz k nékterym inklinuji pfislu$nici muzského pohlavi (fyzické
a destruktivni zptsoby) a k jinym pftislusnice zenského pohlavi (neposlusnost, verbalni agresivita
— tzv. ,,prosocialni“, stanovovani pravidel a hrozeni trestem za jejich nedodrzeni) (Basow, 1986;
Oakley, 2000).

Pokud jsou tedy projevy agresivity u lidi ovliviiovany kulturou, vychovou, situacemi
a prostfedim, pak maji svlij nemaly vliv i média. Na spojitost mezi ndsilim a agresivitou

v médiich a témito projevy u déti se zaméfila velka cast studii médii. Ani ja tento jev v analyze
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ncopomenu.

6. Shrnuti

V této teoretické casti jsem nastinila koncepty, zkterych vychazim pii samotné analyze,
prezentované v nasledujici, analytické ¢asti. Jednalo se piredev§im o koncept genderu, jakozto
spolecenské kategorie, a s nim souvisejicich genderovych stereotypt, jez se tykaji toho, jak
v nasi kultufe obecné¢ vnimame obraz ,,spravné zeny“ a ,,sprdvného muze®. Cilem analyzy je
zjistit, zda a jaké genderové stereotypy se v détském &asopise Ctyflistek vyskytuji. Pro¢ jsem si
vybrala zrovna tento medialni produkt, 1 pro¢ mi pfipada zajimavé a dilezité zaméfit se na typ
medialni produkce, kterd je ur€ena pro déti, jsem uvedla vySe. Zminila jsem teorii genderové
socializace Sandry Bem, ze které vychazim, i souvislost mezi socializaci a médii, jakoZto jednim
z faktort, které se na ni podileji. V analytické Casti se snazim diskutovat i asovy rozmér, jelikoz
vybrané dily ¢asopisu pokryvaji pomérné¢ dlouhou dobu jeho vydévani. Proto jsem se v ramci
teoretické Casti zamefila i1 na historické souvislosti a nastinila vyvoj vztahu médii a genderové

problematiky v ¢eském (Ceskoslovenském) prostiedi.
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ANALYTICKA CAST

V ptedchozich kapitolach teoretické Casti jsem popsala teoretickd vychodiska a teze, vymezila
jsem pojmy, s kterymi pracuji; v této Casti prace prezentuji metodologicka vychodiska prace,

popisuji zvolenou metodu vyzkumu a konecné predstavuji vlastni vyzkum.

1. Stanoveni metodologickych vychodisek

Cilem mé préce je zjistit, zda jsou sdéleni v détském Casopise Ctyilistek genderové stereotypni
apokud ano, které konkrétni genderové stereotypy jsou v tomto médiu podporovany. Jako
nejvhodnéjsi metodu pro zodpovézeni nastolenych otdzek jsem zvolila obsahovou analyzu
medialniho sd€leni (Reifova, 1998). Jedna se o kvantitativni metodu, ktera se mize zabyvat jak
samotnym obsahem sd¢leni, tak jeho formou ¢i adresatem. Nejvhodnéjsi je proto, ze vede
k systematickému a intersubjektivné¢ ovéfitelnému popisu obsahll, jenz vychazi z védecky
podlozeného kladeni otazek, a da se vyuzit pro vét§i mnozstvi materiali (narozdil od napf.
hermeneutické nebo diskurzivni analyzy). Vysledkem a cilem kvantitativni obsahové analyzy je
pak kvantitativni popis mediovanych obsahti (Scherer, 1998).

Ve své praci jsem se zaméfila na obsah sd€leni. Zarovein jsem vSak zohlediiovala i Casovy
rozmér, analyzovala jsem Ccisla podle dekad, aby bylo mozné zjistit, zda doslo v pribéhu let
k vyraznéjSim zméndm — zda se né&jak 1isi obsahy vytiskli z normalizacnich 70. let, z 80. let

a porevolucnich 90. let.

2. Vvbér materiala

2.1 Vybér populace

Vybér populace a vybér vzorku je prvnim krokem obsahové analyzy. Populaci rozumime
skupinu jednotek, o kterych se predpoklada, Zze pro né budou zaveéry vyzkumu platné. V mém
piipadé se tedy jedna o vSechna vydani Gasopisu Ctyilistek. Pfitom jsem se rozhodla analyzovat
pouze ,bézna* Cisla Casopisu, tedy ta, kterd vychazela pravidelné¢ nckolikrat za rok, meéla
dlouhou dobu stejny format, a ktera se diky poctu vytiskii mohla dostat k Sirokému poli Ctenaft.
Do analyzy jsem tedy nezahrnula ¢isla ,,special®. Vychazela nepravidelné, v mensich
nakladech, zaroven byla drazsi (pfedpokladam tedy, Ze méla spiSe mensi pocet Ctendit), neméla
sjednoceny format (jednotlivé dily se napt. liSily délkou, tedy poctem stran), a jednalo se spise
o jakysi dopln€k k béznym cislim Do analyzy jsem také nezahrnula prvnich 12 cisel, nebot se

znacn¢ liSila predevsim formatem (jednotlivé obrazky jsou prokladany dlouhym textem, ktery
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doplituje a do-vysvétluje dé€j, a poctem stran se odliSuji od formatu, kterého se pak autofi od
ttinactého Cisla jiz stabilné drzi). Jelikoz jsem me¢la v prehledné elektronické podobé kazdé ¢islo
Ctyilistku od prvniho roku, kdy byl ¢asopis uveden na trh, az do roku 2003, rozhodla jsem se
nezahrnovat do analyzy ¢isla vydana pozdé;ji.

Zajimalo mne pfedevSim piedrevolu¢ni obdobi, zaprvé ztoho divodu, ze vytisky
z tohoto obdobi byly oblibenym ¢tivem jak mym vlastnim, tak vétSiny mych vrstevniki,
a zadruhé proto, Ze od roku 1990 zacal byt cesky trh ve velkém zaplavovan konkurenénimi
obrazkovymi asopisy a komiksy pro déti, a Ctyflistek tak ztratil své vysadni postaveni.
Se zfetelem na ucelenost vyzkumu jsem se proto rozhodla analyzovat ¢isla vydand nejpozdéji

roku 1999. Analyza tedy pokryvéa obdobi dvacetideviti let, kdy byl tento Casopis vydavan.

2.1.1 Vybér vzorku

Pro potieby analyzy jsem vybrala vzorek v souladu s pravidly ndhodného vybéru. Vzhledem
k jiz vySe popsanym ditvodim je nejvetsi ¢ast vzorku — celkem 60 Cisel — z osmdesatych let,
nahodnym vybérem jsem tedy vybirala ¢isla vydana od roku 1980 do roku 1989 vcetné, a to tak,
aby byl kazdy rok zastoupen Sesti ¢isly. V letech 1980 a 1981 vychézelo ro¢né pouze 8 Eisel,
v letech 1982-1989 potom stabilné 9 cisel do roka. Na zakladé¢ ndhodného vybéru jsem tedy
analyzovala 1., 2., 4., 7., 8. a 9. ¢islo v daném roce, v piipad¢ prvnich dvou let §lo o ¢islo 3., 4.,
5.,6.,7.a8.zroku 1980a2.,4.,5.,6.,7.a8. zroku 1981. Druhé polovina vzorku se déli na dvé
casti—na vytisky ze 70. let a z 90. let (konkrétné 1971-79 a 1990-99). Kazda dekada je
reprezentovana 30 &isly. Cisla jsem vybirala ndhodnym vybérem s jednou podminkou — aby byl
kazdy rok od roku 1971 do roku 1999 vcetné zastoupen alesponn dvéma vytisky. Nejprve jsem
tedy nadhodn¢ vybrala vzdy dvé Cisla z kazdého roku a ze vSech zbylych ¢isel potom dalSich
deset.

Dvéma vyjimkami, které jsem pifedem vyfadila z moznosti vybéru, jsou Cislo 47 z roku
1975 a jubilejni dvousté ¢islo z roku 1992. U obou byl divodem zcela odlisny format (¢islo 200
ma kromé jinych odliSnosti naptiklad 34 stranek oproti béZnym deseti), nicmén¢ Cislo 47, které
nese nazev ,,Ctyilistek se predstavuje”, obsahuje zajimavé udaje, na které beru zietel a zmifiuji
se o nich v nasledujicim textu.

Celkem jsem tedy do analyzy zahrnula 120 cisel z let 1971-1999, tento vzorek tvofi
40,8 % vsech cisel vydanych v téchto letech, konkrétné 37 % v 70. letech, 68,2 % v 80. letech
a 24,2 % v 90. letech™.

32 Zaokrouhluji na jedno desetinné misto. Pogitdm viechna vydani véetnd t&ch, ktera jsem z vy3e uvedenych divodi
do analyzy nezahrnovala (tedy prvnich 12 Cisel a dve Cisla z pozdéjsich let). Procenta se u 70. a 90. let 1isi z toho
dtvodu, Ze po sametové revoluci vychazelo kazdoro¢né¢ mnohem vice ¢isel, nez v letech sedmdesatych.
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2.2 Priibéh analyzy

Vsechny shromazdéné vytisky jsem podrobila analyze, pficemZz jsem analyzovala
oddélené tii skupiny cCasopisil, podle roku, v kterém dané cCislo vyslo. V analyze se zamétuji
pouze na pribéhy Ctyt postavicek Ctyflistku, na dalsi ptibéhy, kterymi byl ¢asopis postupem let
dopliiovan, stejné jako rizné basnicky, pohadky a kiizovky, jez slouzily jako urcitd nadstavba
k dobrodruzstvim hlavnich hrdinti, jsem nebrala zietel. Rozsah analyzy ani této bakalarské prace
to nedovoluje, nicmén¢ analyzy téchto dalSich ¢ésti Casopisu (pfedevsim jednotlivych piibéht,
které rozsahem 1 formatem viceméné kopiruji sviij vzor — pribchy Ctyflistku) by mohly byt
zajimavym doplnénim tohoto vyzkumu.

Jako zakladni kédovaci jednotku jsem si zvolila jednotlivé obrazky, z kterych se vzdy
dany ptibéh skladd. U kazdé kodovaci jednotky jsem sledovala vyskyt nékolika kategorii
(viz. Kodovaci kniha), a to pro kazdou ze Ctyt postavicek zvlast. Titulni stranu jsem analyzovala
zvlast, jako samostatnou kodovaci jednotku, u niz jsem ale sledovala podobné kategorie, jako
u vlastniho pfibc¢hu. Tyto kategorie jsem si pro analyzu vytvofila sama, a to jak na zakladé¢
procitani Casopisu, tak na zadklad¢ piectené literatury. Vychéazela jsem z popisu tradi¢nich
genderovych stereotypli z odborné literatury a na zakladé obeznameni se s formatem meédia,
které jsem se rozhodla analyzovat, a se zfetelem na vyhody i nevyhody obsahové analyzy, jsem
pak sestavovala kodovaci knihu. Snazila jsem se, aby stanovené kategorie postihovaly co nejvice
aspektt tykajicich se genderovych stereotypt, tedy aby bylo mozné objektivné nalézt odpovéd’
na zadanou vyzkumnou otazku.

Pfi samotné analyze jsem postupovala tak, ze jsem si vzorek rozdé€lila na mensi ¢asti,
vysledky zapisovala do papirt s tabulkami pfedptipravenymi dle kddovaci knihy, a na zakladé
téchto poznamek pak na pocitaci piepisovala vysledky do tabulek v programu Excel. Z tabulek
s koncovymi soucty jsem pak vytvofila tabulky, s kterymi seznamuji v kapitole 4. Analyza

vybrané¢ho vzorku materialt.

3. Seznameni s ¢asopisem

3.1 Historie Cty¥listku

Ctyflistek je nejdéle vychazejicim eskym komiksem (piesn&jsi by ovsem bylo oznadit jej za
obrazkovy ptibéh. Kazdy obraz totiZ pfinasi novou situaci a posunuje d¢j, tudiz se da na pomérné
malém prostoru vypravét obsahové bohaty piibeh.) a — pokud budu citovat LukaSe KasSpara

a jeho &lanek o Ctyilistku z Gasopisu Reflex™ - sméle se d4 oznatit za jeden ze zakladnich pilifi

33 Kaspar, Lukas, Bozi z Tieskoprsk, Reflex, 2004, ro¢nik 05, str. 30-34
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Seské komiksové tvorby. Prvni seit spiibshy &tyflistku vysel vkvétnu roku 1969. Slo
o 11-ti strankovy piibéh s ndzvem Vynalez prof. Myspulina. Autorem scéndii prvnich Sesti
ptibéhii byl Jaroslav Némecek, ktery Ctyilistek dodnes ilustruje. Od sedmého &isla je autorkou
piib&hi Ljuba Stiplova, ktera byla vyhradni komiksovou scenéristkou Ctyf¥listku az do roku 1991
(a to véetné pocatku sedmdesatych let, kdy pise scénafe pod pseudonymem Milos Stipl), kdy se
na scénafich jednotlivych pfibéht zacinaji podilet i jini autofi (tandem Koutnd — Lamka, tym
Hany a Josefa Lamkovych, Karel Ladislav nebo Jifi Poborak™®).

Ctyflistek vydavalo nakladatelstvi UV KSC Panorama, které prevzalo détskou sekci po
roce 1968 od Orbisu. Hned prvni, zkusSebni ¢islo, vyvolalo u ndkupcich velkou odezvu, objednali
si 35 tisic vytiskl, a po daldich dvou &islech se naklad zvysil skokem na 120 tisic®. Ctyilistek
vlastné nemél prvnich dvacet let existence status periodického Casopisu, vychazel pouze
nekolikrat do roka (maximalné devétkrat, v soucasnosti je to dvacet Cisel do roka + osm specialt
doplnénych o kiizovky a rébusy’®), a proto nemusel byt schvalovan organy ministerstva
kultury®’. Jakozto periodikum by ho totiz musela vydavat n&jakéd organizace (ktera by
politickému dohledu tézko unikla). Z tohoto divodu tedy komiks vychazel nepravidelné pod
nazvem ,,Knihovnicka Ctyﬂistek“.

Na trhu nemél od pocatku konkurenci, déti si ho velmi rychle oblibily, a brzy se z n¢j
stalo podpultové zboZzi. Panorama totiz nemohla pruzné reagovat na obrovskou poptavku, ,.kazdé
nakladatelstvi tehdy mélo piidéleno ur&ité mnozstvi papiru, a to si mohli rozdélit, jak cht&li“*®,
Ctyflistek i pti nakladu 150 tisic vytiski neuspokojoval poptavku. MnoZstvi papiru pro
Ctyflistek se proto muselo vzit z jinych projektii - od jinych redaktori. Oblibenost rostla a roku
1988 dosahl &asopis 222 000 vytiska*’.

Po zméné rezimu si autoti Cty¥listku 15. kvétna 1990 zalozili vlastni nakladatelstvi, které
vydava toto periodikum dodnes. V roce 1991 vychazel Ctyilistek v nékladu 120 tisic, poté zadal
byt trh zaplavovéan vinou zahrani¢nich détskych Casopisii a komiksi, a naklad klesl na 50 tisic
vytiski. Ctyflistek nicméné vychazi bez prestavky dodnes, coZ jej &ini viibec nejdéle vydavanym
komiksovym médiem pro déti na naSem Uzemi, a z dneSniho ndkladu miizeme vidét, Ze si stale

mezi ¢eskymi ¢tenafi udrzuje kultovni charakter.

** Adamovi¢, Ivan, Ctyflistek: Radgji rakety s volantem, Zivel, 1999, ro¢nik 15, strany nezjistény- Cerpala jsem z
internetového archivu

33 viz rozhovor Palan, Ales, Ctyflistek: 35 let kamaradstvi, Katolicky tydenik, 2004, 50/2004

3% Tuldkova, Monika, Jak se d&la Ctyflistek, Gong, 2005, 05/2005, strany nezjistény- Cerpala jsem z internetového
archivu

37 KasSpar, Lukas, Bozi z Tieskoprsk, Reflex, 2004, ro¢nik 05, str. 30-34

** Tulakova, Monika, Jak se d&la Ctyflistek, Gong, 2005, 05/2005, strany nezjiStény- Cerpala jsem z internetového
archivu

3% Kaspar, Lukas, Bozi z Tieskoprsk, Reflex, 2004, ro¢nik 05, str. 30-34
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Tento détsky komiks, ktery si dovolim oznacit jako ¢esky fenomén, zasahoval obrovskou
socialni skupinu, pfestoze byl urcen détem zhruba do treti tiidy zakladni Skoly, z nichz se diky
nému nejedno naucilo Cist jesteé pred nastupem Skolni dochazky. Myslim, Ze mlzeme bez
nadsazky ¥ici, ze kazdé dité, které vyrtstalo v 70. a 80. letech, se nékdy do Ctyilistku zagetlo.
Déti s nim Casto zachazely jakozto s ur€itym piedchiidcem sbératelskych karticek, ale brzy se
také stal predmétem zajmu dospélych sbérateli. To dite, které mélo vicero vytiskli od jednoho
Cisla, je sménovalo s ostatnimi na détskych burzach ¢i pii bézném kontaktu, kdo zdédil starsi
¢isla od svych sourozencii a jinych pfibuznych, neziskal jen dalSi moznost zajimavého Cteni, ale
vylep$il si 1 status v ocich svych kamaradi. Diky dnes vydavanym knihdm historickych
Ctyflistkti se mizeme zadist do ranych piibéhd, jejichz originaly jsou dodnes pfedmétem touhy

vasnivych sbérateli.

3.2 Slovy autort

Jak tika ,otec Ctyflistku®, pan Némecek: ,,Mé&li jsme §tésti, ze jsme zacali vychazet v dobé
velkého uvolnéni. Ctyilistek je vlastné dité osmasedesatého roku, ale zatimco ty ostatni Easopisy
byly zruseny, Ctyflistek pokraéoval40.“ Stalému politickému dohledu, jak uz bylo feceno, unikal,
nicméné se u tehdejsich politickych funkcionafti ob¢as objevily snahy politiku do Ctyilistku
zapojit. To potom autofi argumentovali zplsobem, ktery u komunistické logiky fungoval.
Scenaristka Ljuba Stiplova vzpomina: ,, Kdyz piisel ndkdo, ze by mél jit étyflistek na Prvni maj,
zaCali jsme mu vysvétlovat: ‘'To nejde, z toho by byl prasvih. Copak prase muze jit
v prvomajovém pravodu?!” Tento argument byl uznan a ctyilistek mohl jet na vlastni vypravu.
Ministerstvo se o Ctyilistek pokouselo nékolikrat, p¥itom je zajimavé, Ze jeho $éf si nechal dodat
veliky $tos Gasopist, aby je mohl na ufadu rozdavat*' .«

Autofi uvadéji, Ze se inspirovali Rychlymi Sipy, KulihraSkem, a predevs§im francouzskym
Pifem. Podle Darka Smida ma Ctyflistek vSechny atributy tehdejiich americkych komiksi.
Napft. v seridlu Scooby-Doo tvoii partu zmatkat, védkyné, krasnd divka a silny hezoun, coz
odpovida &tyilistkovské sestavé™ - pokud ovem pomineme, Ze na rozdil od tohoto seridlu mame
ve Ctyftlistku védce a nikoli védkyni. V nasem komiksu je zasadnim faktorem tymova hra — ve
Stvefici hrdind miizeme vidét jak partu kamaradi (ne nepodobnou Rychlym Sipiim), za kterou

ctyflistek povazuje jeho ilustrator Jaroslav Némecek, tak ale i model rodiny. Pravé za ,takovy

% Adamovi¢, Ivan, Ctyilistek: Radg&ji rakety s volantem, Zivel, 1999, ro¢nik 15, strany nezjistény- Cerpala jsem z
internetového archivu
I Palan, Ales, Ctyflistek: 35 let kamaradstvi, Katolicky tydenik, 2004, 50/2004
2 Ka¥par, Lukas, Bozi z Tteskoprsk, Reflex, 2004, ro¢nik 05, str. 30-34
32



model rodiny* oznatila &tyilistek nejednou® scenaristka Ljuba Stiplova: Fifinka a Myspulin
jakoZzto otec s matkou a Pind’a s Bobikem jako mladsi a star$i dité. V rozhovoru na otazku, kde
hleda inspiraci, odpovédéla mj. ,,Leckteré ptibéhy vychéazeji z toho, Ze ziji jako rodina, v rodiné
se také ledacos semele*. J4 osobné jsem tuto &tvefici vnimala vzdy jako partu &tyf kamarada,
ktefi sice maji urCité své vlastnosti, které je v jejich chovéani determinuji (,,zajic musi byt
bojacny“*, ,,Bobik je pomaly a hodng ji, protoze je tlusty**®), ktefi ale nemaji pfedem urdené
role v ramci ,,rodiny®. Je urcité¢ dulezitym faktem, Ze pravé scenaristka psala ptibchy s tim, Ze
Ctytlistek vnimala jako rodinny model.

Zajimavé je zminit situaci z prvnich ¢&isel Ctyflistku — My$pulin bydli v jednom domé
s Fifinkou, ta je doma a stard se o béh domécnosti, zatimco MySpulin (kterého Fifinka oslovuje
»MySpulko®) chodi do prace mezi védecké pracovniky na univerzitu a dokonce vlastni titul
profesor. Pind’a spole¢né s Bobikem jsou Fifin€ini kamaradi, ktefi bydli jinde, a s kterymi pak
naSe (skoro az partnerskd) dvojice zaziva spolecnd dobrodruzstvi, a po Case zacne spolecné
bydlet. Tento ,,zacatek Ctytlistku® z pocatku 70. let potom scendristka modifikuje nedlouho poté,
a sice v Cisle 47 z roku 1975, kdy ¢tenarim v rozsifeném (padesati strankovém) vydani Casopisu
aotom, jak se pfipojila k ,parté”“. Nejprve se spratelila Fifinka s Bobikem, a to tak, ze ji
zachranil, kdyz se topila. Pak s nim ve dvojici vyrazila ,,do svéta®. Bobik poté potkal Pind'u, a to
tak, ze se k sobé prokousali skrze velkou kapustu. Teprve jako ctvrty se pripojil MySpulin, maly
velky védator'’. V tomto &isle Gasopisu jsou vsichni &lenové &tytlistku prezentovani jako malé,
1 kdyZ samostatné déti. Jejich predchozi zivot dospélych z prvnich dila je tak anulovan.

Ve ctyfech obrazkovych ptibézich, které navazuji na psany text — v némz kazdy jedinec
vypravi o svém détstvi a seznameni se s ostatnimi, pak postavicky potvrzuji své dominantni

vlastnosti, charakterové rysy a dovednosti*®. Nep¥imo je tak vlastn& viem postavickam upiena

# napt.: Adamovi¢, Ivan, Ctyflistek: Radgji rakety s volantem, Zivel, 1999, ro¢nik 15, strany nezjistény- cerpala
jsem z internetového archivu
* Silver, Jak se d&la Ctyflistek, internetovy portal Neviditelny pes, 21.10.2003
# Jaroslav Némedek v rozhovoru.
Palan, Ales, Ctyilistek: 35 let kamaradstvi, Katolicky tpdenik, 2004, 50/2004
% Jaroslav Némedek v rozhovoru.
Adamovi¢, Ivan, Ctyilistek: Radg&ji rakety s volantem, Zivel, 1999, ro¢nik 15, strany nezjistény- Cerpala jsem z
internetového archivu
47 Jak jsem se stal jednim ze ¢tvefice. Hled&l jsem ven do destd a co nespatiim? Z lesa, kde prii dvakrate, b&zi
k mému piistiesi tii osoby. Skryly se s mym dovolenim u mne. O, jak si vSichni libovali, zejména ta divenka
jménem Fifinka. ,,Huraad kluci!“ vzkiikla siln€. ,,Je tu sucho a teploucko!*. Urostly hoch, jemuz fikali Bobik, jaksi
slastn¢ zafunél: ,,Citi§, Pind’o, tu vini?“ Osloveny druh pravil se zvlastnim pohledem na mne: ,,Ano, opékané
topinky!*“ VSechny jsem jak nalezi pohostil a nez piestalo prset, byl jsem uz jako jeden z nich. Tak jsem poznal
trojlistek, Fifinku, Bobika a Pind’u. Potom jsme si fekli, Ze tfi a jeden jsou Ctyfi. Opravdu!*
viz Knihovnicka Ctyflistek, ¢islo 47, rok vydani 1975, Praha, Orbis, str. 41
* Fifinka jako marniva Zena v domacnosti, ktera si usmysli tapetovat, coZ se ji, ani s pomoci Pind’i, ktery je na jeji
strané, zatimco zbytek Ctyflistku Sel rybafit, nepodaii, a katastrofu odvrati az ptfivolany femeslnik; Pind’a jako
straSpytel, ktery ovSem se svym strachem srdnaté bojuje; Bobik jako nenasytny tloustik, kterému ovSem jdou silové
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moznost rozsifit své schopnosti a zpusoby, jakymi jsou nové vzniklé ,,parté* uzitecni. Kdyby

scenaristka zlstala u plivodni verze, mohli naptiklad Pind’a i Bobik zvladat starat se sami o sebe

a 1 o domdcnost, a byt tak ,,uzitecni“ i v domacim, soukromém prostoru, naopak Fifinka, ktera

zpocatku, ackoli byla ,,zenou v domdcnosti®, zvladala i ,,muzské* dovednosti (v druhém dile

sama kupuje auto, aby mohli s MySpulinem vyjet na vylet, rozumi jeho technickym parametram

a dokonce si sama seda za volant; v sedmém dilu — tedy prvnim &isle, kterému uz psala Stiplova

scénaf, srdnaté zachranuje uneseného MySpulina a pilotuje letadlo, s kterym dokonce dokaze pii

bouice nouzové pristat), by mohla byt ¢tyflistku vice prospé€snéd v ramci riznych dobrodruzstvi
mimo domov.

Na zavér bych zminila souCasny zpisob, jakym autofi charakterizuji jednotlivé
postavicky ze Ctyilistku, a to na svych webovych strankéach.

Myspulin: Je nepostradatelnou ¢asti Ctyilistku. Je vzdy klidny, nic ho nevyvede z miry. Také je
z celych Treskoprsk nejchytiejsi. Umi spoustu véci a &asto dostal Ctyilistek a jeho
kamaraddy z bryndy, protoze si v§ima véci kolem sebe a vzdy pfijde s n¢jakym
dobrym napadem. Je to on, kdo vymysli dimyslné néstrahy, jak chytit zlod¢je, nebo
si hraje s poc¢itaCem a roboty. Také vymyslel spoustu Sikovnych vynalezii. Pro jeho
chytrost si ho vSichni vazi. Vzdy je slusn¢ oblecen a nosi hezkého motylka.

Fifinka: je z ¢lent Ctyilistku nejhezéi. Je taky jedind holka ve Ctyflistku. Ji to ale nevadi,
protoZze Pind’a, Bobik i MySpulin jsou dobii kamaradi a nikdy si z ni ned¢laji legraci
ani ji nepostuchuji. Kromé pratel ze Ctyilistku ma spoustu kamaradek a kamaradi
v Tteskoprskach. Je hodnd, takze ji maji vSichni kolem hned na prvni pohled radi.
Neni tak silna jako kluci a obcas se i polekd. Kdyz ale ptijde do tuhého, jde do toho
s ostatnimi a dokaze ud¢lat poradny kus prace. NejradSi mé ale doméci prace, stara se
Ctyflistku o doméacnost. Umi dobie vafit i zasivat. Prosté je to spravna holka, co se
neboji dobrodruzstvi.

Bobik:  je ze vSech nejsilngjsi. Pravidelné cvici a trénuje. Kazdy ho obdivuje, protoze ma
silnou vili a je dobry sportovec. Kdyz je potteba néco téZkého zvednout nebo odvést
na policii lupice, vzdy zavolaji Bobika. Hodn¢ a rad ji, proto si z né¢ho nckteti d€laji
legraci, ze je pekny jedlik. Ale on neni ani trochu tlusty, musi jist hodné proto, aby
mu rostly velké svaly. Kdyz se déje néjaka nepravost, je pokazdé na misté a hned ji
napravi. Na lidi, ktefi jsou zli a oSklivi, se obc¢as rozzlobi a tvafi se hrozivé. Ve

skutecnosti je ale mirny a kamaradsky a zlost jen hraje, aby je postrasil.

sporty; a konecné MySpulin jako védator a vynalezce, kterému se obCas néco nepovede, a ktery nema rad domaci
prace. viz Knihovnicka Ctyflistek, ¢islo 47, rok vydani 1975, Praha, Orbis.
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Pind’u: maji vSichni radi a pomahaji mu. Je totiz nejmladsi a obc¢as pottebuje poradit. Ostatni
ve Ctyilistku jsou star$i, a tak maji proti nému trochu vyhodu. Myspulin chodil déle
do skoly, takze vic vi, Bobik déle sportuje, takze je siln¢jsi. Pind’a si vSak z toho nic
nedéla. Neboji se zeptat, kdyz néco nevi. Je §tihly a dobie beha, uz vyhral nékolik

preborii v behu. Uréits z ngj vyroste dobry sportovec. Dobry kamarad je uz ted™.

4. Analvza vybraného vzorku materiala

V této kapitole se vénuji vysledkim obsahové analyzy piibéha z Ctyilistku, seznamuji

s jednotlivymi proménnymi z Kédovaci knihy, a prezentuji konkrétni ptiklady.

4.1 Koédovaci kniha

Kodovaci kniha, s kterou jsem pracovala, obsahuje dva druhy proménnych: identifikacni — slouzi
k identifikaci jednotlivych vzorkd a jejich moznému zpétnému dohledani, a analytické. Ty
obsahuji uz samotné kategorie, které jsem v ramci analyzy sledovala. Mezi identifikacni se fadi
jméno kodovace ( v pfipad¢ analyz, na kterych se podili vice lidi, tuto proménnou jsem tedy
v mém piipadé nevyuzila, nebot’ jsem d¢lala celou analyzu sama), poté skupina (existuji tfi,
podle dekady, do které ten ktery vytisk spada, tedy 1éta 1971 - 1979, 1980 - 1989 a 1990 - 1999),
rok vydani, potfadi v daném roce, a ¢islo okénka (které bylo samotnou kodovaci jednotkou. Tato
proménnd nebyla vyuZita v piipad€ analyzy titulnich stran.).

Nyni se uz budu vénovat jednotlivym analytickym proménnym.

4.1.1 Analytické proménné

Pti skladani kddovaci knihy a vybéru, které analytické proménné jsou a které nejsou relevantni,
jsem samoziejmé vychazela z toho, aby analyza dokézala odpoveédét na vyzkumnou otazku, také
jsem ale brala velky ztetel na charakter obsahu média, které chci analyzovat. Velkou ¢ast sdéleni
tvofi zplisob vyobrazeni, neSlo se tedy zamétfovat napt. jen na verbalni projevy postavicek.
To, jak casto a jakym zpiisobem se ta ktera postavicka na obrazku objevuje, mé také svou
vypovédni hodnotu.

Genderové stereotypy se ale samoziejmé tykaji nejen kondni, toho, kde a kterym
¢innostem bychom se jako spravni muzi/zeny méli vénovat, nemalou ¢ast tvofi také emocionalni
a charakterova slozka, tedy to, k jakym citim, pocitim, schopnostem ,,mame vlohy®, a ke
kterym ne. Snazila jsem se tedy pfistupovat k danému médiu co mozna nejkomplexnéji,

a analyzovala jsem jak Cetnost vyskytu postavicek, tak jejich verbalni projevy, Cinnosti, kterym

49 www.ctyrlistek.cz, odkaz ,,0 nas pro vas*
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se vénovaly a jak se jim vénovaly, zda s Gspéchem, ¢i nezdarem, jak moc byly prospésné v rdmci
ptibchu, ktery se vzdy tykd néjakého problému, mé néjakou zéapletku, kterou je teba vyfesit
(kategorie aktivita x pasivita), emoce, které projevovaly, zpisob, kde a s jakymi postavami mimo
Ctytlistek dochézelo k interakci, a kone¢né samotné explicitni projevy genderovych stereotypu
(v ramci verbalnich projevii jednotlivych postavicek, jejich vypovédi o druhych, komentatich
k chovani jinych postavicek apod.), nebo naopak naznaky podporovani genderové

nestereotypniho chovani.

4.1.1.1 Vyskyt

Prvni proménnd se zamétuje na to, kde a jak Casto se ktera postavicka vyskytuje. Misto vyskytu
si délim podle klasické dichotomie na soukromou a vetejnou sféru, coz jsou prostiedi, ktera jsou,
jak uz bylo feceno v teoretické cCasti, vramci genderovych stereotypl spojovana s muzem
(venku, vetejna sféra) a zenou (doma, soukroma sféra). Jako ,,doma* si, jak se je mozné docist
v Kodovaci knize v ¢asti s nazvem ,.kdédovaci instrukce®, charakterizuji prostiedi, v kterém
v daném ptibehu Ctytlistek bydli, spi, odpociva, ma své utocisté, kde se mohou jeho ¢lenové citit
bezpecné. Nemusi se jednat pouze o domek, v kterém piimo nastdlo bydli, ale muze jit
o venkovskou chatu ¢i jiny pfibytek.

V ptipad¢ zahrady ¢i jiného pozemku, ktery obydli obklopuje, chapu jej jako domaci
sféru, jako opozici k ulici, k prostiedi ,,za plotem*. Ale i na této zahradé se mohou odehravat
¢innosti a interakce, souvisejici s vefejnou sférou. Muze jit napiiklad o komunikaci s cizi
osobou, napt.postovnim dorucovatelem, kterou zastane jedna z postavicek, zatimco ostatni jsou
»doma*®, tedy uvnitt obydli. V tomto ptipad¢ pak chapu zahradu jako vetejny prostor.

V ramci kodovaci jednotky se mulze nachazet bud’ celd Ctvetice, nebo jedna samotna
postavicka, nebo pak dvé ¢i tfi — zohlediiuji, jaky je gender zbylych postavicek, zda jde o dva
muze, nebo muze a zenu. Cilem je nejen vysledovat, zda se v poCetnim zastoupeni projevi
stereotypni spojovani zeny/domécnosti a muze/vetejné sféry, tedy to, kde se nejCastéji kdo
objevuje a jak velky prostor je té které postavicce davan v ramci téchto prostredi, ale také fakt,
jestli je celkové nékomu z hrdinli davano vyrazné vice prostoru, nez tém ostatnim, je tedy
v ramci vyskytu v jednom ze dvou prostiedi gender ostatnich postavicek/druhé postavicky. Zda
je nékdo ze tfi muzskych postav napt. Castéji, nez zbyli dva, doma v soukromé sféte s Zenskou
postavou, apod.

Na zavér je jisté dilezité zminit zakladni nevyvaZenost a to tu, ze partu ve Ctyflistku
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tvofi tfi muzské postavy a jen jedna zenskd, namisto dvou dvojic, coz by bylo genderové
vyvazengjsi. Mizeme si tuto volbu zakladatele Ctyflistku vysvétlit tak, ze mu k vykresleni
zenského typu stacila jedna postava, zatimco k prezentaci riznych muzskych typl potieboval
postavy tfi. Mozna se také obaval, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ¢teni pro malé déti, riznych
interpretaci, které by dvé genderové odlisSné dvojice mohly vyvoldvat. Mlij nazor je ten, ze by
dvé Zenské a dvé muzské postavy mohly pfibéhiim dodat nejen vyvazenéjsi genderovou polohu,
ale 1 vétsi déjovou zajimavost. Volba tretiho ,,muze®, ktery bude charakterizovan tim, ze se
vSeho boji a umi rychle béhat, nebyla vzhledem k déji, jak jesté uvidime, nejStastnéjsi.

V tabulce ¢. 1 jsou vidét celkové soucty, tedy ,,celkem* — na kolika kodovacich
jednotkach se vyskytovala alespon jedna postavicka ze Ctytlistku, dale ,,vyskyt postavicky* — na
kolika jednotkach se vyskytovaly jednotlivé postavicky a kolik procent piipadii to tvofi
z celkového souctu. Poté na kolika obrazcich se dana postavicka vyskytovala v soukromé sfére
ana kolika ve vefejné sféfe, kolik procent to tvoii z celkového poctu piipadi, kdy se dand
postavitka na n&jakém obrazku objevila®’. Dilezité je také zminit, Ze se vzdy vEtsi ast piib&hi
odehravala mimo domaéci prostiedi (v 70. a 80. letech byly postavicky 2 x castéji mimo domov,

nez doma, v 90. letech pak dokonce 3 x Castéji).

Tabulka €. 1- Pocetni zastoupeni - piehled

POCETNi ZASTOUPENI - pi‘ehled

FIFINKA PINDA BOBIK MYSPULIN
celkem 1130 1130 1130 1130
20 16tal YISVt postavicky| 668 | 599% | 631 | 56% | 763 | 68% | 693 | 61%
soukroma sféra 209 | 31% | 180 | 29% | 223 | 29% | 216 | 31%
vefejna sféra 459 | 69% | 451 | 71% | 540 | 71% | 477 | 69%
celkem 1922 1922 1922 1922
90.16tal YISyt postavicky | 1079 | 56 % | 1153 | 60% | 1411 | 739% | 1275 | 66 %
soukroma sféra 417 | 39% | 403 | 35% | 512 | 36% | 455 | 36%
vefejna sféra 662 | 61% | 750 | 65% | 899 | 64% | 820 | 64 %
celkem 1013 1013 1013 1013
00 1etal YISkt postavicky | 735 | 739 | 637 | 63% | 780 | 78% | 757 | 75%
soukroma sféra 210 | 29% | 153 | 24% | 183 | 23% | 200 | 26 %
vefejna sféra 525 | 71 % | 484 | 76% | 597 | 77% | 557 | 74 %

Z téchto prvnich udaji si mizeme vSimnout, ze postavickou, ktera se vyskytovala

nejméng, je v 70. a 90. letech Pind’a, v 80. letech potom Fifinka. Ta je ve zbylych dvou dekadach

%0 Zaokrouhluji na cel4 procenta.
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vzdy na ptedposlednim misté, co se pocetniho vyskytu tyCe. Naopak postavickou, které bylo
dano nejvice prostoru, je vzdy Bobik. Percentuelni rozdil mezi nim a postavi¢kou, kterd se
vyskytovala nejméné, je v 70. letech 12 %, v 80. letech 13 % a v 90. letech dokonce 15 %.

Pokud se podivame blize a budeme hodnotit pocetni zastoupeni jednotlivych postavicek
v ramci dvou prostiedi — soukromé a vetejné sféry, zjistime, Ze jsou zde markantni rozdily, a to i
v zé&vislosti na casovém faktoru. Zatimco v 70.letech se jednotlivé postavicky objevuji
v soukromé sféfe i ve vetejné sféfe pomérné ve vyrovnaném poctu, v 80. letech pak vidime jasné
rozliSeni. NejcCastéji se objevujicimi postavickami jsou Bobik a MySpulin, ale zatimco Bobikiiv
vyskyt v soukromé sféfe (512 jednotek, tedy zhruba o 100 vice, nez u Pindi a Fifinky) tvofi
pouze 36 % ptipadl, kdy byl Bobik vidét, u Fifinky je percentudlni zastoupeni nejvyssi ze vSech
postavicek — situace, kdy je zobrazena v soukromé sféte, tvoii 39 % vSech piipadl, kdy se tato
postavicka objevila. Naopak v pfipad¢ vefejné sféry se jednd o 61 %, pficemz tfi muzské
postavicky maji velmi podobné percentuelni zastoupeni v obou sférach (35-36 % soukroma a 64-

-65 % vefejnd). Stejné tendence si mizeme vSimnout u piibéhti z 90. let. U Fifinky maji
nalezneme u Bobika, jehoz doménou je vetejna sféra.

Na prvni pohled se tedy zda, Ze minimaln¢ ve dvou dekadach, v 80. letech a v 90. letech,
je Fifinka zobrazovana v souladu s tradi¢ni konstrukci femininity. Délat zavéry z téchto prvnich
¢isel by ovsem bylo neptfesné. Abychom mohli odpovédét na otdzku, zda je néktera z postavicek
vice spojovana s nékterou ze spoleCenskych sfér, nebo zda je nékterd dominantni a jina v ramci
prib¢hil opomijena, je tfeba podivat se na piedchozi tabulku konkrétnéji.

Z tabulky ¢.2 (a nasledujicich dvou) mlzeme vycist, kolikrat byla kterd postavicka
zobrazena sama — ¢tenafova pozornost tedy byla v ramci daného obrazku obracena pouze k ni,
kolikrat s dal§i/mi postavickou/kami a jaky byl jeji/jejich gender, a kolikrat se objevil cely
Ctytlistek pohromadg, a to v zavislosti na prosttedi.

V soukromé sféte se v piibézich ze 70. let nejcasteji sdm nachazi Bobik (ve 40 piipadech)

a Fifinka (32 pfipadl), ve vefejné sféfe je tomu obdobn¢, Bobik je sdm zobrazen na

109 obrazcich, Fifinka pak na 68. Tyto dvé postavicky se také nejcastéji nachdzi ve dvojici,
v 36 ptipadech ze 76, kdy je Fifinka venku jen s jednim ze Ctyflistku, to je pravé Bobik. Nicmén¢
ve vefejné sféfe se ve dvojici objevuje Fifinka nejméné Casto. Pokud jsou na vefejnosti spolu tfi
postavy, pak v 85 ptipadech jde o trojici tvofenou dvéma muzskymi a jednou Zenskou postavou
(nejcasteji Fifinka, Bobik, MySpulin) a v 40 pfipadech jde o muZzskou trojici. U obou sfér je

Pind’a tim, kdo dostava k samostatnému projevu nejméné prostoru — pouze na 11 obrazcich
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zdomova a 43 obrazcich z vefejného prostoru je zobrazen sam, jakozto v danou chvili

vvvvvv

Tabulka €. 2 — Pocetni zastoupeni, 70.1éta

POCETNIi ZASTOUPENI, 70. 1éta

FIFINKA| PINDA BOBIK | MYSPULIN
domaci sféra
sam/sama 32 11 40 24
s 1 postavou 66 47 63 66
muZ/?ena 66 | o 32| 15| ]2 3 | 3
se 2 postavami 22 33 31 37
dvamusifgenaamuz | 22 | 0| 19| 14 | 19 | 12| 19| 18
viichni 89 89 89 89
verejna sféra
sam/sama 68 43 109 53
s 1 postavou 76 90 103 90
mu/7ena 76 | o] 77 ] 1367 ]3| 63| 27
se 2 postavami 85 88 98 104
dvamuzi/zenaamuz | 85 | 0| 40| 48 | 40 | 58| 40 | 64
viichni 230 230 230 230

Z hlediska pocetniho vyskytu v této dekad¢ se spiSe zda, ze postavicky jsou zobrazovany

vyvazené, a tedy nikoli stereotypné podle svého genderu. MiZzeme vSak vysledovat, Ze

nejdominantnéjsi postavickou je Bobik, zatimco pozici ,,outsidera“ obsadil Pind’a.

Tabulka ¢. 3 mapuje pocetni zastoupeni postavicek v ramci piibéhii z osmdesatych let.

V této dekad¢ uz dochazi k vyraznéjSim posuntim, zvlasté v pripad¢ vetejné sféry. Mizeme si

vSimnout jasné¢ho rozdilu mezi tim, jak Casto jsou na vefejnosti samy zobrazeny dvé muzské

postavy — Bobik a MyS$pulin- a jak ¢asto Pind’a nebo Fifinka. Nejvyraznéjsi postavou, kterd jedna

na vefejnosti, je pak oproti pfedchozi tabulce MySpulin, ktery se objevuje vice nez dvakrat

Castéji, nez Pind’a nebo Fifinka. Ta je také nejméné Casto zobrazovana na vefejnosti jen ve

dvojici, celkem v 95 piipadech, zatimco téch obrazkii, kde se na vefejnosti nachdzi muzska

dvojice, je 190.
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Tabulka €. 3 — Pocetni zastoupeni, 80.1¢éta

POCETNI ZASTOUPENI, 80. 1éta
FIFINKA| PINDA BOBIK | MYSPULIN
domaci sféra
sam/sama 53 22 65 53
s 1 postavou 89 98 146 107
muZ/?ena 89 | o| 81| 17 |110] 36| 71 | 36
se 2 postavami 72 80 98 92
dvamuwsi/zenaamuz | 72 | 0 | 2| 38 | 2 | 56| 2 | 50
viichni 203 203 203 203
velejna sféra
sam/sama 51 47 101 115
s 1 postavou 95 135 203 137
mu/¥ena 95 | o | 110 25 | 164 ] 39| 106 | 31
se 2 postavami 130 182 209 182
dvamuzizenaamuz | 230 | 0 | 103 | 79 | 103 | 106| 103 | 79
viichni 386 386 386 386

Pokud se tedy Fifinka nachazi ve vefejném prostoru celkem v 662 ptipadech, musime
brat ohled na to, Ze vice nez polovinu tvoii obrazky s celou ¢tvefici a je jen 146 obrazku, kde je
sama nebo s nékym ve dvojici, coz tvofi jen 22 % z celkového poctu, zatimco u Pindi to je 24 %,
u Bobika 34 % a u Myspulina 31 %. VSimnéme si také toho, ze v této dekadé jsou celkem na 103
obrazcich vSechny tfi muzské postavy na vefejnosti; jedind Zenska postava, Fifinka, se v téchto
chvilich nevyskytuje, a u vétSiny piibéht je v tu chvili pfimo doma (kluci se s ni na zacatku louci
a na konci ptibéhu vitaji), nebo n¢kde v pozadi, tedy v tu chvili nediilezita pro d¢j, ktery se
odehrava. To je v ramci jednotlivych piibéhlti pomérné vyrazny znak pojici se k déjiim ve vetejné
sféte.

Devadesata 1éta (viz tabulka ¢. 4) pfinasi (k mému piekvapeni) vyraznou zménu, a to ve
spojovani Fifinky a domaci sféry. V ramci analyzovanych ptibéht byla Fifinka ve 44 piipadech
tim, na koho byla upfena ¢tenarova pozornost nejvice, kdyz se d€j odehraval doma, v soukromé
sféte. Tésné prvenstvi si uchovala i v pfipadé zobrazeni dvojice, a pokud se doma nachazi tii
postavy, je ve 40ti pfipadech z 58 pritomna i Fifinka. Z poc¢etniho hlediska pak zistava dulezitou
zustava Bobik, alespon podle poctu obrazki, na kterych je sam. V této dekade se ¢isla tykajici se
vetejné sféry dokonce nejvice priblizila idedlu jedné Ctvrtiny, a to v ptipad€ obrazki, na kterych

je dvojice nebo trojice hrdint.
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Tabulka €. 4 — Pocetni zastoupeni, 90.1¢éta

POCETNI ZASTOUPENI, 90. 1éta

FIFINKA| PINDA BOBIK | MYSPULIN
domaci sféra
sam/sama 44 6 17 25
s 1 postavou 44 26 43 43
muZ/?ena 44| 0o 17 ] 9 | 27 16| 24 | 19
se 2 postavami 40 39 41 50
dvamuzizenaamuz |40 | o | 18 | 21 | 18 | 23| 18 | 32
viichni 82 82 82 82
velejna sféra
sam/sama 85 73 159 102
s 1 postavou 114 101 113 112
mu/¥ena 114] 0 | 68| 33| 79 | 34| 65 | 47
se 2 postavami 108 92 107 125
dvamuzizenaamuz [108] 0 | 36 | 56 | 36 | 71| 36 | s9
viichni 218 218 218 218

Zajimavym faktem je, Ze celkové nejméné Castou formou trojice, zobrazené na vetejnosti,

je ta, kdy jsou ptitomni jak Fifinka, tak Pind’a. Pokud je Fifinka ve trojici, pak vzdy castéji

s Bobikem a MySpulinem. Stejné tak celkové nejméné pocetné zastoupenou dvojici, objevujici

se ve vefejné sféfe, je pravé Fifinka s Pindou (nejlépe je to vidét v celkovém prehledu

v tabulce ¢.5). Miizeme zatim jen vznést rétorickou otdzku, zda to je tim, ze Pind’a svym

charakterem a schopnostmi neni ,,idedlnim muzem* (spiSe se svymi znaky blizi ke gayovi), a tim

vlastné reprezentuje jakousi ,,druhou zenu* v této ¢tvetici?

V posledni tabulce (€. 5) tykajici se této proménné, vidime shrnuti vSech tii dekad

a muzeme detailnéji sledovat pocetni zastoupeni jednotlivych postavi¢ek v zavislosti na misté

vyskytu.

Tabulka €. 5 — Pocetni zastoupeni, sféry, celkem

POCETNI ZASTOUPENI, SFERY, CELKEM

FIFINKA| PINDA BOBIK | MYSPULIN
domaci sféra

sam/sama 129 39 122 102

s 1 postavou 199 171 252 216
muZ/Zena 199] 0 |30 41 | 179 73| 131 | 85

se 2 postavami 134 152 170 179
dvamuzi/zenaamuz |134] o | 79| 73 | 79 | 91| 79 | 100

v§ichni 374 374 374 374
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verejna sféra
sam/sama 204 163 369 270
s 1 postavou 285 326 419 339
mu/¥ena 2851 0 |255] 71 | 310 | 109] 234 | 105
se 2 postavami 323 362 414 411
dvamuzifzenaamuz [323] 0 | 179 183 | 179 | 235| 179 | 232
viichni 834 834 834 834

Shrneme-li vySe uvedené, miizeme konstatovat, Ze nejCastéji zobrazované jsou dveé
muzské postavy, Bobik a MySpulin (ktefi jsou nositeli ,,spravnych® maskulinit, jak uvidime
pozdéji). Pind’a - tieti muzské postavicka, se objevuje celkové nejméné Casto a spolu s Fifinkou
se stfidavé déli o posledni misto ve frekvenci vyskytu (v 80. letech je pravé ona nejméné Casto
zastoupenou postavou).

Sledovani vyskytu v zéavislosti na misté, kde se postava nachéazela, potvrdilo, Ze
v 80. a 90. letech byla Fifinka spojovéana s tradicni femininitou. Soukromd sféra — domov - je
vykreslena jako jeji prostor, zatimco vetejnou sféru ovladaji dvé muzské postavy. U treti, Pindi,
nalézdme taktéz tendenci spojovat jej jakozto muze s veiejnou sférou spiSe nez soukromou.
V souvislosti s touto tfeti postavou, kterd nenese znaky ,,spravného muze* (viz vysledky dalSich
zkoumanych kategorii), je zajimavé zminit vyskyt v diddach. Pinda je celkové nejcastéji
zobrazovan v pfitomnosti dal$i muzské postavy. Ptipady, kdy je zobrazen ve dvojici s muzem,
tvoti 77 % ze vSech, zatimco u MySpulina jen 66 %. Ten je naopak tim, u koho dvojice
s Fifinkou tvofi ze vSech didd nejvyssi pomér, v porovnani se zbylymi muzskymi postavickami.
Tento fakt zfejm¢ odrazi vySe zminénou skuteCnost, Ze totiz v rdmci ,,modelu rodiny* (jak

Ctytlistek chape jeho scenaristka) je MySpulin partnerem Fifinky.

4.1.1.2 Verbalni projevy

Tato proménnd sleduje veSkeré verbalni projevy postavicek a tfidi je do rlznych kategorii.
Zakladnim rozlisSenim je, zda se jedna o slovo nebo vétu. Pokud jde jen o jedno slovo, pak zda to
je citoslovce, ¢i jiny slovni druh. Pokud se jedna o vétu, pak zda jde o otazku ¢i jinou vétu. Tyto
Ctyti zékladni kategorie jsem dal rozdélila.

U citoslovei se drzim rozdéleni, které je pouzivané v literatuie®', piidemz skupinu
citovych citoslovci dale sama délim dle emoci, které chci sledovat — na projevy ndmahy, bolesti,
place, vzteku a jiné (sem patii napt. smich ¢i piekvapeni). Otazky jsem rozdélila podle oblasti,

kterych se mohou tykat (domécnost, vetejna sféra, city, technika, a jiné) a postojl, které se jimi

>! viz napk. Pastytik a Viska, 2005, str. 82
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vyjadiuji (na projevy neznalosti, bezradnosti a rétorické otazky). Rozd¢€leni vét potom souvisi
s faktem, Ze chceme sledovat, kterd postavicka se chova pasivné a ktera aktivné, a stale také
sledujeme mozné spojovani postavicek s vetejnou a soukromou sférou. Jednotlivé kategorie
vychazely jak z prectené literatury, tak pfedevsim z charakteru piibehii, kdy na rozsahlejsi véty
neni pfili§ misto a vSe podstatné se musi vtésnat do nékolika malo ,,bublin®, aby v rdmci obrazku
zbylo misto na samotnou kresbu.

Posledni sledovanou kategorii je pak pouzivani zdrobnélin a to v ramci vSech projevi.
Jsou to pravé Zeny, kterym je pfisuzovano CastéjSi pouzivani zdrobnélin, jakozto vyraz jejich
citovosti, emociondlniho zaloZeni. Zajimalo mne tedy, ktera postavicka se takto vyjadiuje, a zda
to bude prave Fifinka.

Cetnost celkového verbalniho projevu a hlavné potom podetni zastoupeni jednotlivych
kategorii nam muze spolecné s predchozi proménnou, vyskytem postavicek v ramci kodovacich
jednotek, napovédét vice o tom, ktera postavicka je prezentovana jako dilezita, ktera se
nejvice/nejméne podili na Gspéchu a zdarném konci dobrodruzstvi, tedy o tom, které vlastnosti
(jez dana postavicka prezentuje) jsou cCtendiim predkladany jako ty spravné pro vyreSeni
problému, a které¢ tedy daného Clena cCtyflistku opraviiuji k CastéjSimu zasahovani do déje
aprojevovani vlastni osoby. Tabulka¢. 6 tedy shrnuje veSkeré verbalni projevy v ramci

Casopist ze 70. let.

Tabulka ¢. 6 — Verbalni projevy, 70. léta

VERBALNi PROJEVY
70. 1éta
Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
|celkem verb.projev 472 373 501 500
- 7 toho slova 46 48 62 46
- z toho citoslovce 16 15 19 11
- z toho véty 426 325 439 454

Vidime, Ze ackoli byl v 70. letech nejcastéji se vyskytujici postavou Bobik, tim, kdo
nejcastéji mluvil, je MySpulin, ktery sice dosahl témét stejného poctu verbélnich projevi, ale
pouzival nejméné citoslovci a nejcastéji se vyjadioval v celych vétach. Nejméné se verbalné
projevujici postavickou vibec je Pind’a, nasledovan Fifinkou. Oba pouzivaji pomérné casto
citoslovce jakozto sviij (v ramci dané kodovaci jednotky) jediny projev. Podivame se ale na tuto

tabulku blize. Rozd¢€lime si citoslovce na jednotlivé druhy (tabulka €. 7).
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Tabulka ¢. 7 — Verbalni projevy - citoslovce 70. 1éta

verbalni projevy - CITOSLOVCE
70. 1éta Fifinka/Pind’a)Bobik MySpulin|

|citova namaha 1 1 3 1

bolest 6 5 1

plac 5

jiné 6 4 3 1
|kontaktové |povzbuzovaci 2 1

povelova 1 3 1 1

upozornovaci| [
[napodobujici 3 1 5 6

Zde muzeme zjistit, ktera konkrétni citoslovce jednotlivé postavicky pouzivaly. Vidime,

ze jak Pind’a, tak Bobik Casto vyjadiuji bolest, Bobik se také nejcastéji namahal, a ze jedinou

postavickou, ktera plaCe, a citoslovce place jsou jejim jedinym verbalnim vyrazovym

prostitedkem v ramci daného obrazku, je Fifinka. Citoslovce u MySpulina, ktery jich pouziva

nejméng,

tvoti z vice jak poloviny citoslovce napodobujici, tedy rizné zvuky doprovazejici

¢innost (napf. vzum u rychlého pohybu, hep¢i, mlask apod.). Nejedna se tolik o projevy emoci,

v projevovani emoci. To ale pozname konkrétnéji az u samotné kategorie ,,emoce.

Tabulka €. 8 sleduje, jak Casto se kterd postavicka tazala a otdzky d¢li na rizné druhy.

Tabulka ¢. 8 — Verbalni projevy — véty — otazky, 70. léta

verbalni proje

- véty - OTAZKY

70. léta Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
lotazka |[doma neznalost 1 1

bezradnost 1
rétoricka 8 1 4 4

venku neznalost 6 4 6 3
bezradnost 6 4 6 5
rétoricka 8 9 19 8

city neznalost 1 2 1
bezradnost 1

technika  |neznalost 5 4 1
bezradnost 2

jiné 30 29 32 28

CELKEM 65 55 71 49

o 24
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Tim, kdo se nejcastéji taze, je Bobik. Velkou cast otdzek tvofi rétorické pronesené ve

vetejné sféfe a jiné. Druhou nejcastéjsi postavou, kterd se na néco ptd, je Fifinka. Poklada

nejvice otazek, tykajicich se techniky, Casto se také pta ve vetejné sféfe a doma je tim, kdo

nejcastéji poklada rétorické otazky. V oblasti citové se naopak nemusela ptat ani jednou.

V oblasti technické je také dilezité, jak Casto vyjadfuje bezradnost a jak cCasto neznalost -

dokumentujici, Ze se jako Zena o techniku pfili§ nezajimé a nema o ni tedy znalosti, jako muzi.

Tim, kdo nejméné Casto potiebuje néco zodpovedét, je MysSpulin.

Viibec nejCastéji se vsSak postavicky projevuji normalnimi vétami a souvéetimi.

Nasledujici tabulka (€. 9) ptfedstavuje konkrétnéjsi pohled na tento zptisob verbalniho projevu.

Tabulka €. 9 — Verbalni projevy — jiné véty, 70. 1éta

verbalni pro

evy - JINE VETY

70. léta Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
[poucovani aktivni |doma 3 2 4 20
venku 5 12 8 32
pasivni |doma 6 4 4
venku 3 5 4
[navrh.feSeni |doma 6 4 4 6
venku 12 9 15 21
technic. 1 13
citové 1
Jrozdél.ukoli |[doma 16 6 8
venku 12 8 15 27
vycitani 12 3 9 1
[napominani 13 7 4 14
loznamovani |doma 18 7 8 24
venku 28 22 22 41
jiné vity doma 67 58 84 64
venku 168 138 188 134

Vidime, Ze MySpulin velmi ¢asto poucuje ostatni, a to jak v doméci, tak vefejné sféfe.

Ptekvapivé pravé Pinda je druhym, kdo na vefejnosti nejcastéji poucuje. Poucovany jsou

vSechny postavicky, krom¢ MySpulina, ktery funguje jakozto autorita, otec. Ten také navrhuje

vibec nejcastéji feSeni problémi a situaci, a jeho dominantni sférou je technické oblast.

Problém1, tykajicich se citl, se pfilis neobjevuje, ale vidime, ze postavicka, ktera dostava

Sanci je vyfesit, je Fifinka. T¢ je skutecné vymezena domaci sféra, kde nejCastéji rozdéluje

ostatnim ukoly, je tedy tou, kdo v danou chvili rozhoduje o tom, co, kdo a jak bude doma délat.

Nejcastéji také vycita jinym jejich chovani a napomind je, spolecné s MySpulinem. Tato
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,rodiCovska®“ dvojice také nejCastéji oznamuje zbylym postavam nové skutecnosti, které jsou
zasadni pro dany d& a situaci. Kategorie ,,0znamovani“ vypovidd o tom, ¢i projev je v danou
chvili nejzasadnéjsi, kdo si nejvice v§ima, je iniciativni a pfispiva k posunu d¢je.

Podle verbalnich projevii mtizeme uz nyni poznat, Ze prvnich devét let vydavani Casopisu
byl MysSpulin tim, koho mizeme vnimat jako zasadniho pro piibéh, toho, kdo ma nejvice
prostoru a pozornosti, ackoli je druhou postavou, kterd se objevuje nejcastéji. Vidime, ze jeho
dominantni sférou je ta vefejna, zatimco Fifinka zaujima vysadni pozici v t¢ domaci. Je také tou,
kter8 mtize spolecné s MySpulinem regulovat chovani jinych, ma pravo vycitat a napominat.
V tomto sméru ma tedy opravdu roli matky, zatimco MysSpulina mizeme chapat jako jejiho
partnera, otce.

V druhé ¢asti analyzovanych Casopisi, kterd obsahuje nejvice — 60 - ¢isel, mizeme vidét,
ze jak Bobik, tak Myspulin, dostavali k verbalnimu projevu (viz tabulka ¢. 10) o mnoho vice
prostoru, nez zbylé dvé postavy, Pind’a s Fifinkou. Pind’a ziistava na poslednim mist¢, a opét je
to MySpulin, kdo se nejcastéji vyjadiuje v celych vétach, ackoli v celkovém souctu dostdva
nejvice prostoru Bobik. Velkou cast jeho projevu ale tvoii jednoslovna vyjadieni a také

citoslovce — ty praveé Bobik pouziva nejcastéji. Jaky typ citoslovci to ale je?

Tabulka €. 10 — Verbalni projevy, 80. 1éta

VERBALNI PROJEVY

80. 1éta

Fifinka| Pind’a| Bobik| MySpulin]
|celkem verb.projev 772 742 | 1027 998

- z toho slova 72 87 116 80
- z toho citoslovce| 12 24 55 14
- 7 toho véty 700 655 | 911 918

Jak miizeme vidét v tabulce €. 11, Bobik nejcastéji projevuje citoslovci ndmahu (uf,ech,
uch), a zdaleka nejvice pouziva napodobujicich citoslovci. Zajimavé ale je, Ze je u n&j také
zastoupen plac a to o jeden ptipad vice, nez u Fifinky. Bobik také Casto projevuje vztek, nejvice
ze vSech postav, a spolecné s Pind’'ou také Casto citi bolest. Je zajimavé vSimnout si u Pindi a
Fifinky, v kterych kategoriich jsou jejich citoslovce zastoupeny. Zatimco se Bobik s MySpulinem
projevovali téméer vSemi druhy citoslovei (az na ,kontakt s détmi a zvifaty*), zbylym dvéma
postavam jsou urceny jen nékteré¢ druhy. V této dekad¢ se nejméné jednoslovnymi vyjadienimi

obsahujicimi citoslovce projevovala Fifinka, nasledovana pak hned MySpulinem.
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Tabulka ¢. 11 — Verbalni projevy - citoslovce, 80. 1éta

verbalni projevy - CITOSLOVCE
80. 1éta Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
|citova namaha 2 10
bolest 1 8 6 1
plac 3 4 1
vztek 3 1
jiné 3 9 11 7
|kontaktové |povelova 1 2 1
pozdravova 1 1
kontakt déti
a zvirata 3 2
[napodobujici 1 3 21 3

V ptipad¢ otazek (tabulka €. 12) mlzeme vidét jednu anomalii — zatimco Fifinka je

v celkovém verbalnim projevu i v projevu ve vétich na tfetim misté, je druhou, kterda se

nejcastéji na néco pta, a to prave v situacich, které odpovidaji genderovym stereotyptim ohledné

zen — nerozumi technice a projevuje neznalost ve vefejné sféfe, zatimco na véci tykajici se

soukromé sféry se nemusela ptat ani jednou. Naopak muzské postavy se v ramci soukromé sféry

dotazovaly vSechny, bezradnost pak projevovali Bobik a MySpulin. Opét se tedy objevuje

vzorec, ktery jsme zaznamenali vyse, v 80. a 90. letech se konstrukce Fifinky stale vice podoba

tradi¢ni femininite.

Tabulka €.12 — Verbalni projevy — véty, otazky, 80. léta

verbalni projevy - véty - OTAZKY

80. léta Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
lotazka |doma neznalost 2 3
bezradnost 1 3 2
retoricka 1
venku neznalost 12 2 4 3
bezradnost 1 4 3
retoricka 2 2 2
city neznalost / 1 1 2
bezradnost 1 1
technika neznalost 6 4 4 2
bezradnost 1
jiné 107 84 126 86
CELKEM 127 101 141 105
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Jisty trend, kterého jsme si vSimli v pfedchozi dekad¢, vidime narGstat 1 v pfipadé piibeha
z osmdesatych let. Vramci vét (tabulka ¢.13) MySpulin opét absolutné¢ nejcastéji nckoho
poucuje, a to v obou sférach. Tim, kdo je naopak explicitné poucovan, je nejcastéji Fifinka,
zv1a§té ve vefejné sféfe. Zistalo ji také pravo asto napominat a vyéitat. Castéji nez Pind’a ale
navrhuje feSeni problému a také rozhoduje o ¢innosti ostatnich — rozd€luje ukoly jak doma, tak
venku. Druhé misto v Cetnosti ji zUstava i v oznamovani v soukromé sféte. Tim, kdo témét vzdy

zaujima posledni misto, je opét Pind’a.

Tabulka ¢.13 — Verbalni projevy — jiné véty, 80. 1éta

verbalni projevy - JINE VETY
80. 1éta Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
[poucovani aktivni doma 2 3 4 30
venku 3 4 8 57
asivni  |doma 8 6 1
venku 14 4 4 2
|navrh.feseni doma 13 8 11 24
venku 15 14 17 35
technic. 2 19
citové
Jrozdél.ukolu doma 14 6 8 20
venku 18 7 7 38
vycitani 10 1 3 3
[napominani 24 2 4 11
loznamovani  |doma 19 11 13 28
venku 12 18 13 21
jiné véty doma 182 180 261 188
venku 261 300 419 339

Posledni, tfeti dekadou zavrSime kapitolu verbalnich projevi a podivame se, zda doslo
v porevolu¢ni dob¢ k néjakym posuntiim, ¢i zda se naopak prohlubovaly jiz nastinéné trendy.
A konecné se také seznamime s vysledky kategorie ,,pouzivani zdrobnélin®.

V analyzovanych Ccislech zdevadesatych let uz neni tak velky rozdil mezi témi
postavami, co se nejvice a nejméné verbalné projevuji (viz tabulka ¢. 14), a dokonce se hned po
Myspulinovi dostava v poradi na druhé misto Fifinka, takze se stava tim, kdo se jako druhy
nejcastéji verbalné projevuje a pouziva celé véty. Zistava ji vSak primat v poctu polozenych
otazek a opét v jiz zminénych oblastech — technice a vefejném prostoru (tabulka ¢. 16). U vSech

postavi¢ek dochdzi k umirnéni v pouzivani citoslovci (tabulka €. 15, srov. tabulka ¢. 11).
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Tabulka €. 14 — Verbalni projevy, 90. 1éta

VERBALNI PROJEVY
90. 1éta
Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
|celkem verb.projev 453 326 | 436 493
z toho slova 32 29 32 29
z toho citoslovce 9 10 12 9
z toho véty 421 297 | 404 464

Tabulka €. 15 — Verbalni projevy - citoslovce, 90. 1éta

verbalni projevy - CITOSLOVCE

90. 1éta Fifinka Pind’aBobikMySpulin]
|citova namaha 1

bolest 3 3 3

plac 2

vztek 1 1

jiné 2 4 3 3
|[kontaktové |vyzvova 2 3 1

kontakt dé€ti a zvirata| 1 1
[napodobujici 5 3 2

Tabulka ¢. 16 — Verbalni projevy — véty, otazky, 90. 1éta

verbalni projevy - véty - OTAZKY
90. léta Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
lotazka |[doma neznalost 2
bezradnost 1 1
rétoricka 4 1 4 2
venku neznalost 4 5 4 1
bezradnost 3 3 1
rétoricka 6 8 8 3
city neznalost 1 1
bezradnost
technika  |[neznalost 7 2
bezradnost 1
jiné 31 15 19 26
CELKEM 56 39 36 33




V piipadé¢ vétSiny verbalniho projevu — celych vét bez otazek (tabulka €. 17), pak vidime,
ze MySpulin stidle dominuje vefejnému prostoru, nejcastéji v ném poucuje, navrhuje feseni,
rozdeluje tkoly a oznamuje nové skutecnosti. Fifinka je v tomto prostfedi nejcastéji poucovanou
postavou, ale je opét prvni vtom, kdo napomina, a také zdaleka nejCastéji oznamuje nové
skutecnosti v soukromém prostoru, tedy doma. Také je tim, kdo doma nejcastéji mluvi. Svoji
pozici nezménil Pind’a, ktery je v Cetnosti verbalniho projevu daleko pozadu za ostatnimi tfemi

postavami.

Tabulka ¢. 17 — Verbalni projevy — jiné véty, 90. léta

verbalni projevy - JINE VETY
90. léta Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
[poucovani aktivni |doma 5 1 4 15
venku 7 4 7 32
pasivni |doma 1 5 6
venku 9 5 1
Inavrh.feSeni |doma 10 4 10 14
venku 10 7 15 26
technic. 2 1 17
citové 1
rozdél.ukold |doma 6 4 2 8
venku 9 5 10 29
vycCitani 4 3 3 5
[napominani 10 1 2 2
loznamovéni  |doma 26 16 10 13
venku 20 19 23 37
jiné vity doma 83 55 76 65
venku 174 137 201 168

Tabulka ¢.18 — PouZivani zdrobnélin, celkem

POUZIVANI ZDROBNELIN

Fifinka | Pind’a | Bobik | MySpulin
70. 1éta 16 9 7 10
80. 1éta 29 8 27 10
00. 1éta 6 6 8 5
[cELKEM 51 23 42 25

Tabulka (€. 18) poskytujici ptehled pouzivani zdrobnélin v rdmci vSech analyzovanych

pribéhli ndm ukazuje, ze se zenska postava v tomto ohledu projevuje stereotypné femininng, a to
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behem vSech dekad. Zajimavé ovSem je, ze se pomoci zdrobnélin vyjadiuje pomérné Casto také
Bobik. Podrobnéjsi sémanticka analyza tohoto jevu by ndm o néco vice napovédéla, v jakém
smyslu pouzivaji jednotlivé postavicky zdrobnéliny a o jakych charakterovych rysech to
vypovidd. Mym osobnim postichem je to, Ze Bobik i MySpulin maji tendenci pouzivat
zdrobnéliny ve chvilich, kdy jimi chtéji néco/nékoho zesmésnit, naopak Fifinka je pouziva jako
vyjadfeni néhy a laskyplného vztahu (zdrobnéliny vlastnich jmen, zdrobnéliny zvitat —
»spaci¢ek® apod.). U Bobika se n¢kolikrat opakuji slova jako ,,maSinka“ (,,to je ale maSinka®),
,ourtiky, bufticky, buchticky®, pouziva je tedy jako vyjadieni vlastnich zalib a zajma, nikoli
(jako Fifinka) vztaht k druhym.

Miuzeme konstatovat, Zze v ramci téchto vysledkl je jasné vidét, které postavy piribéhlim
dominuji a které jsou naopak v pozadi, a mizeme jiz vysledovat tendence tradicné konstruovat
zenskou postavu a jeji muzsky protéjSek, kterym je MySpulin. Ten je nejvice spojovan s vefejnou
sférou, kde je viibec nejdominantnéjsi postavou (nejcastéji zde zaujima vedouci ulohu, rozdéluje
ukoly, oznamuje, navrhuje feSeni situace), zatimco Fifinka je spojovéna se sférou soukromou
(oznamuje nové skutecnosti, rozd€luje ukoly a organizuje zde ¢innost, v 90. letech se v této sféie
také nejcastéji ze vSech néjak verbalné projevuje, zatimco ve vefejném prostoru zaujima po
vSechny dekady posledni nebo predposledni misto). I v rdmci kategorie ,,poucovani* stoji tyto
dvé postavy proti sob&. Zatimco MysSpulin jakoZzto nejvetSi autorita ze Ctyflistku nejcastéji
poucuje, Fifinka je postavou nejcastéji poucovanou, a to ve veétsi mife na vefejnosti, nezli doma.
V opozici se nachazeji i v oblasti otazek, kter¢ muzeme chapat jako jeden z ukazatelli aktivity
a pasivity (tazajici se osoba pottebuje od n¢koho poradit, pomoci, je v danou chvili v zavislém
postaveni). Fifinka viibec nejcastéji ze vSech poklada otazky, a to predev§im ohledné ji jakozto
zen€ neznamych oblasti (technika, vetejny prostor), MySpulin se tdZe nejméné Casto.

Fifince jsou zéaroven piisuzovany dal$i projevy, na které méa podle svého genderu
,»pravo* — muze casto vycitat a napominat ostatni (pfi¢emz MySpulin je druhy, kdo nejcastéji
ostatni napomind), pfipominat to, jak by bylo spravné se chovat, projevovat emoce jako je plac,
doprovazet svlij kontakt s détmi a zvifaty citoslovci, a pfedev§im pak pouzivat zdrobnéliny.
Shora uvedené nas nemusi piekvapit, pokud si vzpomeneme, ze tato dvojice byla ze zacatku
koncipovana jako partnerskd, a ze podle scenaristky vlastné v ramci Ctvefice symbolicky

predstavuje par — matku a otce.
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4.1.1.3 Cinnosti

Pti vybéru cinnosti, které budu sledovat, jsem vychdzela jak z genderovych stereotypt, tak
z vlastnich pfibéhii. Rozhodla jsem se oddélit kategorii vénujici se aktivité a pasivité, jakozto
atributim, které jsou dvéma pohlavim pfipisovany, a pfi jejich sledovani vychazet z celkového
kontextu ptibehu. U téchto 1 zbylych jednotlivych ¢innosti jsem zavedla podkategorie ,,uspech*
a ,,neuspéch®, maji pomoci zjistit, zda je dana cinnost zobrazena jako patficnd pro danou
postavicku, ¢i nikoli. Zaroven celd kategorie ,.Cinnosti“ sleduje celkové, zda je danad postava
s tou kterou ¢innosti spojovana, nevychazim tedy pouze z toho, Ze se na obrazku né¢kdo pfimo
nécemu veénuje, ale také z toho, zda o ném ostatni mluvi v tom smyslu, Ze je to jeho doména, m¢l
by to délat, bude to délat, délal nebo déla to. Podobnym zpiisobem pak postupuji u kategorie
emoci.

Jak projevy aktivity, tak pasivity, délim podle prostfedi, v kterém se odehraji. Aktivitu
chapu jako rozhodné a iniciativni chovani, konani, kterym aktivni postavicka vyrazné pfispiva
k vyteseni situace ¢i problému, do které/ho se (nejcastéji) dostala celd ¢tverice. Aby bylo mozné

bliZze definovat aktivni projevy, rozdélila jsem tuto kategorii do ¢tyt okruhil. Na ,.vedouci ulohu*

— postavicka vede ostatni, rozhoduje o budoucim konani a chovani dalSich postav, stavi se do
role zéastupce a prostiednika (napf. pfi komunikaci scizi osobou mluvi jménem celého
ctytlistku), rozd€luje tkoly, oznamuje vSem diilezité zpravy, fidi dopravni prostredek, v kterém
cela ctvefice jede, je zkratka v danou chvili tim, kdo veli a urCuje smér; dale pak ,,nachdzeni
feSeni® - postavicka naléza nové zptlisoby, jak vyfeSit situaci, ma nové ndpady, a ostatni ji
nasleduji. Tato kategorie sleduje piedev§im schopnost zhodnotit situaci a nalézt nejlepsi mozné
feSeni, iniciativu, to, kdo je v daném ptibéhu zobrazen jako nejpiinosnéjsi vzhledem k vyfeSeni
problému a posunuti déje. Postavicka samoziejmeé miize navrhovat feSeni, ktera se nezrealizuji
ajsou predem odmitnuta, nebo ktera se projevi jako Spatnd, pak ovSem budou spadat do

podkategorie ,,neuspech®.

Tretim druhem aktivity je ..fyzickéd aktivita®“. Postavicka timto zpiisobem aktivity fesi
problém ¢i vzniklou situaci, tedy zapojenim fyzické sily (napf. rychly béh, silné paze, ale

1 Sikovné ruce, hbitost, mrStnost), nebo ptimo bojem. Konecn¢ pak ,smiréi feSeni®, chovani,

které fesi vzniklou situaci jinym zptisobem, nez fyzickou aktivitou, ¢i novym nevyzkousenym
feSenim. Jde predevSim o pratelska gesta sméfujici k uklidnéni situace, nalezeni smirciho
konsensu, miiZe jit napf. o zavolani policie ve chvili, kdy by byl jinak nepfitel potrestan bez
soudu a nepfimétené apod.

Zpusoby projeveni pasivity, tedy protikladu aktivity, jsem rozd¢lila vzhledem
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k charakterim piib¢hii na ,,pozici obéti®, ,.,nesnaze* a ,,neSikovnost*. Ptipad, kdy se z nékoho

stane obét’, chapu tak, ze se dand postava dostane proti své vili a kvili nékomu jinému do
nepiijemné situace, kdy je omezovéna, ¢i ji je ubliZzovano, nebo v tomto smyslu vyhrozovano,
a nemiize v danou chvili konat nadale svobodné. Tato situace je zapfi¢inéna nékym jinym, ¢imz
se 1isi od zbylych dvou kategorii, kdy v ptipad¢ ,,neSikovnosti* za vzniklou nepfijemnou situaci
muze sama postavicka, zpusobila si ji at’ uz ptimo pasivitou, ¢i neSikovnosti, naivitou, zbrklosti,
a nejednd se o ¢innost, kterd by se mohla zaradit do kategorie ,,aktivita-neuspéch®. V ptipadé
,nesnazi* se postava ocita v nepiijemné situaci, kdy je tfeba pomoci a zasahu nékoho jiného, ale
nejedna se o vysledek konani samotné postavy nebo nékoho jiného (nejcastéji zasah piirody, ¢i
selhani techniky). Je pravda, ze ne vSechny piipady svéd¢i pfimo o pasivité dané¢ho aktéra, ale
napovidaji néco o tom, jak jsou celkové jednotlivé postavy prezentovany, zda maji na zékladé¢
svého charakteru tendenci dostavat ¢i nedostavat se do urcitych situaci.

V prvni tabulce tedy shrnuji vysledky téchto kategorii pro vSechny dekady, nasledné se
potom budu vénovat jednotlivym ¢innostem.

Jak se v tomto ohledu projevuji jednotlivé postavy:

Fifinka dominuje v soukromé sféfe, kdy je v potadi druhou postavickou, ktera nejcastéji
zaujima vedouci ulohu nebo navrhuje feSeni. Vedouci tlohu ve vefejné sféfe zaujima jen v 8,5 %
piipadi (Myspulin v celych 75 %), zatimco doma je pomér rapidné odlisny: Fifinka 37,5 %
ptipadti, Myspulin 46 %. Fifinka se v soukromé sféte skoro nedostavd do nesndzi nebo jinych
nepfijemnych situaci vlivem své neSikovnosti, zatimco ve vetfejné sféfe projevuje neSikovnost
a dostava se 1 do nesnazi, 1 kdyz zdaleka ne tak Casto, jako jiné postavy. Nejméné Casto fesi
problémy pouzitim fyzické sily, a to v obou sférach, pticemz v té¢ vefejné nejcastéji ze vSech
prosazuje smirci feSeni situace. Pokud navrhuje feSeni ve vefejné sfére, tak vétSinou uspesne,
bohuzel se tak déje jen v 10 % vSech ptipadl. Fyzicky zplsob feSeni situace pouziva predevSim
v ptibézich ze 70. let, ale 1 tak nejméné Casto ze vSech postav. Z ¢asového hlediska si mizeme
povsimnout, ze je Fifinka vykreslena tradicné nejvice v 90. letech (spojovani s domaci sférou,
kde zaujima vedouci roli a navrhuje feseni stejné casto, jako MySpulin, a naopak ve vetejné sfére
se ji podobné aktivity nedafi a ani pfi nich neni ptili§ ¢asto zobrazena).

Pinda nejméné cCasto zaujima vedouci roli, vzhledem k mnozstvi piipadi se to da
povazovat spiSe za vzacnou vyjimku, pokud je pravé on aktivni timto zptisobem. Pokud nachazi
feSeni, pak Uspé$néji v domacim prostfedi, nez na vetejnosti, kde ma dokonce nelspéSnych
pripadil vice, nez uspésnych. V mnozstvi situaci, kdy se snazil feSit problém pouzitim fyzické

sily a schopnosti, se fadi na druhé misto a pfed¢i i MysSpulina. Velmi Casto se dostava do nesnazi
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nebo do pozice obéti a viibec nejcastéji projevuje neSikovnost ve veiejné sfére. Jako ten, komu se

nic nedafi, je neSikovny a neuspés$ny, je Pind’a prezentovan piedev§im v piibézich ze 70. let,

90. 1éta jsou pak k nému v tomto sméru mnohem laskavé;jsi.

Tabulka ¢.19 — Aktivita/pasivita

AKTIVITA - PASIVITA, celkovy prehled
Fifinka Pind’a Bobik Myspulin
aktivita 70.180.190.] 170./80.190.] ]70./80.{90.] ]70.]80./90.

|doma |vedouci uspéch 91141713011 |4 5125|1819 121|737
neuspech 0 1 1 0 0

feSeni Uspéch 6|10 25| 8 111153 |119]18[20[10|48
neuspéch | 2 3 0 1 |1]16]|35 11

fyzi¢no Uspéch 1|1 1|14] 3 17 3 | 3 6
neuspéch 0|2 2 11 11 0

smirci uspéch 1|1 0 0 / 1
neluspéch 0 0 0 0
venku [vedouci uspéch 715121311 |1 |5]19]9]|9|37|57]95(35|187
neuspéch 213]3 3|3 11413137

feSeni Uspéch 6 |3 (16| 3 |4 |5 |12|12|11| 4 |27|37|44|21|102
netuspéch 111102 |1 |13 21113 6|7

fyzi¢no Uspéch 7 1 81134 |4|21126|18|16|60] 6 4|17
neuspéch | / 1]110| 3 13|17 9 26| 4 4

smirci Uspéch 7151214 1 1 1| 1|2]3]|3]2] 8
netuspéch 2|2 0 0 0

pasivita

obét’ doma 1194 |14|1 13 14 113141 2|25
venku 1|74 12112)6|1129113| 6 |14|3314|3|1]| 8

nesnaze doma 1 1|3 3183 111 1 | 1 2
venku 4 \15| 2 |21\11|25| 5 |41\12|28| 4 |44 7 |19| 2 | 28

nesikovnost |doma 1 12|18 20 41317123712
venku 12| 1 1312015| 1 |36]15|14| 5 |34] 2 | 4 6

Bobik je jasné€ tou postavou, ktera nejcastéji fesi problémy fyzickym zptisobem, ma vSak

Casto neuspéch. Také se nejcastéji dostava do nesnazi a projevuje také velmi Casto neSikovnost,

pfevazn¢ mimo domov. Muze se zdat ponckud piekvapivé, Ze pravé on, jakozto state¢na

a aktivni postavicka, se dostava nejcastéji ze vSech do pozice obéti ve vetejné sfére. Zde by ndm

k osvétleni tohoto faktu pomohl jiny typ analyzy, ktery by tento jev konkrétn&ji sledoval®®.

52 Jistym vysvétlenim miZe byt rozdilny charakter situaci, kdy je ob&ti Bobik a kdy jina postava. Zatimco
minimaln€ dva celé¢ piibéhy jsou postaveny na tom, ze je Bobik unesen a za jakych okolnosti se ho podati
vysvobodit (viz 1995/10, 1996/8), u ostatnich postav je jejich role obéti spiSe epizodni a tudiz vykreslena na mensim
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Bobik je nejméné aktivni postavou v soukromé sféfe, zatimco v té vefejné pravé on jako druhy
po Myspulinovi navrhuje feSeni a vétSinou Uspés$né. Z Casového hlediska mizeme vidét, Ze je
jako bojovnik, ktery fesi vSe silou, prezentovan ptfedevsim v 70. letech, zaroven se v této dobé
dostava pomérné Casto svou vinou do potizi, viz kategorie ,,neSikovnost®.

Myspulin je zcela zietelné tim, kdo zaujima nejcastéji vedouci tlohu, pifedevsim pak ve
vetejné sféte, Cetnost téchto situaci je 5 x (!) vyssi, nez u druhého v potadi, Bobika. Nejcastéji
navrhuje feSeni a malokdy se plete (ve vefejné sféfe v necelych sedmi procentech). K vyteseni
situace pouziva mozek, nikoli svaly, i kdyz obc¢as se uchyli i k tomuto feSeni (v piibézich Slo
hlavné o ptipady, kdy pomahal Bobikovi). Obcas také podporuje smirci vyieSeni situace.
Nejmén¢ Casto se stdva obéti a v pfipad¢é nesnazi a neSikovnosti je v etnosti na tietim misté.
Castgji viak nesikovnost projevuje doma, nezli venku. Z hlediska ¢asu nenalézam vétsi vykyvy
a zmény, MySpulin si drzi svou pozici celych tiicet let.

Dalsi sledované Cinnosti se tykaly rozdéleni domacich praci — zda postavicky vykonavaji
ty druhy praci, které se tradi¢né pripisuji jejich genderu a jak jsou v nich uspésné, dale pak
zachdzeni s technikou (rozdélila jsem do vice kategorii podle druhu techniky a sleduje se opét,
zda je dana postavicka tispésna, nebo ma pti kontaktu s danou technikou problémy), sportu (opét
stejné hledisko, jako u domacich praci), kategorie ,,peCovani — krom¢ klasického pecCovani
o druhé formou oSetfovani a snahy o jejich komfort také pecovani o sebe (tedy o své zdravi,
vzhled, kondici), dale ochrafiovani (jak aktivni, tak pasivni — kdo je ochrafiovan), poskytovani
emocionalni podpory, a péfe o materialni slozku — kdo ze ctyflistku nakupuje, obstarava jidlo
a dalsi pfedméty denni potfeby, usporadava je. Jako specidlni kategorii jsem také vyclenila
»Zenskou praci®, ¢innosti, které se nedaji snadno zaradit do ,,domdci prace™ nebo ,,pecovani®.
Jedna se napf. o baleni zavazadel pted cestou, zkraSlovani prostiedi, servirovani a zajiStovani
potravy (nikoli formou nakupovani, ale napi. starost o to, zda je na cestadch s sebou svacina),
a péce o déti — tu jsem nezatfazovala do ,,péce o jiné tvory*.

K vytvoreni v tabulce posledni kategorie ,,peacemaker* — tedy ten, kdo nejcastéji
urovnava spory, snazi se zachovat a reprodukovat mir a dobré vztahy s okolim — jsem byla
inspirovana teorii z profeministického proudu muzskych studii (Havelkova, 2006). Podle ni ma
zena jakozto médium ve spoleCnosti Ctyii funkce a jednou znich je pravé tato tmelici,
urovnavajici spory, jakysi ,,posel miru®. Zatadila jsem ji proto, aby sledovala, zda ta postavicka,
ktera uklidiiuje, ,,ohlazuje hrany* ve vztazich, ma Zensky gender, ¢i tato funkce mezi postavicky

podle genderu rozd¢lena neni.

poctu kédovacich jednotek. Vysoké Cislo u kategorie ,,obét™ v ptipad¢ Bobika tak vlastne spiSe potvrzuje stereotyp,
nezli naopak (pokud se ze srdnatého a silného Bobika stane obet’, pak je to natolik vyjimecna situace, Ze je na ni
postavena celd zapletka daného ptibehu).
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Tabulka ¢.20 — Cinnosti, celkovy piehled

CINNOSTI, celkovy pichled
Fifinka Pind’a Bobik Myspulin

70180(90| sum [70/80{90 | sum |70({80|90| sum |70|80{90 | sum

domaci prace vafeni  [aspéch 13\31\27| 71 | 1|4 5112 3 2 2

neaspéch |6 |1 [2] 9 2 2 0 0

femin. |aspéch  |10|16| 9| 35 |2|6|1| 9 |1 |8 9 |1)|3 4

netispéch 0 4 4 2 2 1 1

maskul. |aspéch 2 2 |11]14)9| 24 14120/8| 32 |12|22|8]| 32

netispéch 1 1 41| 5 0 0

7enska prace uspéch 19|126|18| 63 |3 |3 7 1 1 0

neuspéch 1 1 0 0 2 2

|pecovani |emoc.podpora 9110|110 29 |42 |5| 11 |1|4|3| 8 |3|5|5]| 13
material shanéni | 9|2 |1 | 12 |13|10|6| 29 |19|10| 2| 31 |17]10 27

usporad. |5 |2 | 1| 8 0 0 0

ochrafiovani |aktivni | / 1 |2 2 14|13 8 |6 2| 8

pasivni |8 [ 1|2 | 11 |4 2| 6 0 0

péce o jiné 30(12|14] 56 |2|3|4| 9 |1|1|4]| 6 S| 8

péce o sebe 811014 22 |2 2 14| 5 0

Jtechnika |[doméaci spéch 1|1 2 0 0 0

neuspéch 0 1 1 1 1 3 3

doprava Gispéch 1|7 8 1| 1 |1]|9]1)| 11 |19(40(10| 69

neuspéch 0 3 3 3 3 13|2 5

vyndlezy  |aspéch 3 3 4|55 14|4(4|1] 9 |20(47|17| 84

netispéch 3| 3 213 5 3 3 |71(2]|5] 8

digitalni Gispéch 2105 17 |3 (10| 2| 15 |I3|11|3 | 27 |11|17|16| 44

neuspéch | 3 3 |3 3 |4 4 |4 4

jind uspéch 4 4 0|41 512115 17

netispéch 0 1 1 2 2 1 1

sport  |[maskulinni 1| 1 |1\11\1]|13|1]I8]1| 20 82|10

uspéch 0 |4 7111|139 13 |4 4

netspéch | 3 3 |2 2 |6 1| 7 0

femininni 0 0 0 0

uspéch 1 1 0 0 0

netspéch 0 0 0 0

smiseny uspéch | 23120(22| 65 |19|17\24| 60 |37|17|17| 71 |11]13|18| 42

netispéch 3116] 19 |6|41|19/29|2|1|7| 10 4| 4

peacemaker 516|718 |32 5 3| 3 |5|3|4]| 12

Na vysledcich této ¢asti analyzy muzeme vidét, ze se postavicky chovaly prevazné
genderové stereotypné, a to ve vSech sledovanych kategoriich. Vareni a femininni domaéci prace

jsou téméf vyhradné starosti Fifinky, kterd se napt. pravé vareni vénuje (nebo je snim
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spojovana) na 80 kodovacich jednotkach, a je Casto zobrazeno zaroven jako jeji hlavni hobby,
pravé ve chvilich, kdy jsou vSechny postavy doma a zbylé tfi se vénuji svym konickiim (Cteni,
modelafeni, sledovani televize, cviceni, poslech radia etc.).

Druhou postavou, kterd se vafeni obCas vénuje, je pak Pinda. Ten, at se vénuje
femininnim nebo maskulinnim domdacim pracim, je vZzdy zobrazen jako ten, komu se néco
nedafi, zatimco pokud se maskulinnich praci ujmou Bobik a MySpulin, jsou tspésni ve 100 %
ptipadi. Zenska prace je opét vysadni doménou Fifinky (plnych 89 % piipadii), Bobik se pokusi
o nékterou z ¢innosti, které jsou v této kategorii zahrnuty, pouze jednou, MySpulin dvakrat a
neuspesné (jednalo se o péci o dit€). Zajimave je, Ze se témto pracim veénuje Castéji opét Pind’a,
napt. vdile, kde se peCuje o nemluvné, je pravé on ten, kdo pomaha Fifince pii krmeni,
piebalovani, uspavani ditéte.

Fifinka je tim, kdo nejcastéji urovnava spory jak uvnitt Ctytlistku, tak s ostatnimi osobami
(omlouvé se za chovani ,,klukii*), nejvice ze vSech pe€uje o svou osobu — celkem 22 x, zatimco
Myspulin nikdy, Bobik jen 5 x (vétSinou fyzické cvi€eni pro vylepSeni kondice), a Pind’a jen 2 x.
U Fifinky se nékdy jednd piimo o vyraz marnivosti — napt. kdyz si kulmuje vlasy v lese; jejim
pranim, které chce vyplnit od dzina, je vypadat jako manekyna; nebo kdyz ma zéachvat place,
protoze po pilulkdch od Myspulina zezelend. PeCovani o né€koho jiné¢ho je ze 71 % zaleZitosti
Fifinky, specialni ptipad - poskytovani emocionalni podpory -je u Fifinky zastoupen 48 %,
o zbylou polovinu se pak déli dalsi tfi postavy. Fifinka je také (a hned po ni opét Pind’a)
nejcastéji nékym ochranovana (tim, kdo ochranuje, jsou Bobik a Myspulin).

Shanéni potravy a jinych véci denni potieby je prezentovano jako muzska prace,
usporadavani pak zenska prace (napt. v dilech 2/1981/8, 2/1984/4, 1/1975/43 je postupovéano
podle schématu ,,muzi venku obstaravaji“, ,,Zena doma ¢eka a vati*). Fifinka také nejméné Casto
zachazi s technikou, nejCastéji je spojovana s tou digitalni (fotografuje, nataci, snazi se opravit
televizor — netispésne).

Technické oblast je doménou MySpulina, ktery kromé zachézeni s vynalezy (coz je dano
tim, Ze je pravé on vynalézd) také témer vyhradné tidi veskeré dopravni prostiedky, kterymi se
Ctytlistek prepravuje. V dile, kdy se domnivame, Ze byl MySpulin unesen, pak useda za volant
Bobik. Druhy techniky zatazené jako ,,digitalni* a ,,jina“, pak ovlada ponejvice opét MysSpulin,
nasledovan Bobikem. V dile, kde se MySpulin setkdva s doméaci technikou, pak naopak selhdva a
neumi si poradit. Celkové je ale technicka oblast prezentovana jako muzska, MySpulinovi
pfipada 61 % situaci, kdy se zachazelo s technikou, zbylym dvéma muzim pak 28 % (Bobik

17 %, Pind’a 11 %).
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Muzské postavicky také v mnoha dilech projevuji zajem o maskulinni sporty (nejcastéji
fotbal a hokej), a také je provozuji (kdyz se do hokeje zapoji Fifinka, nedafi se ji a je
MySpulinem napominédna). Ryze femininni sport neni témét zastoupen, i kdyZ v jednom dile
hraje Fifinka Zensky turnaj v tenise. Tenis jsem ale zatadila do smiSenych sportii. V ramci téchto
se ji a Pindovi dafi nejmén€, nejcastéji je provozuje Bobik, nejméné c¢asto MySpulin, 1 kdyz

Zde bych chtéla zminit jistou nesrovnalost, ktera se pii analyze vyskytla. Tyka se vztahu
postavicek k lyZzovani. Zatimco v nckolika dilech, které jsem analyzovala (napt. 1992/191,
1995/228, 1971/18), cely ctytlistek bez problému lyzuje (v dile ze 70. let si dokonce Fifinka
vyrazi ven zalyZovat sama), dil ¢islo 253 z roku 1997 najednou zacina tim, ze Fifinka na lanovce
prohlasuje ,,Na lyzich jsem jesté nestala.” a zatimco pro zbytek Ctyflistku predstavuje zaplaceny
kurz lyZzovéani pouze zdokonaleni jejich schopnosti, Fifinka je tim, na kom se muize v ramci
nekolika obrazkl prezentovat namyslenost a necitlivost instruktora.

Ukazka 1., 3/1997/1/2. a 3.strana

JAK SE V KLIDU NENASNIDAM,
NESTOUIM ZANIC | =

VETYK | TOHLE JE KURZ JEZDEN,
NE KURZ PADANI, SLECNG |
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POMOOOEC | JA NELUMIM ZASTAVIT | TY SMRCKY TE ZARAZ!

TAKOVE NEMEHLO JSEM JESTE __DNESNI TURA
- NEUGIL ! MERI DVACET KM |

NANIKOHO SE
NECEKA !

NEZLOBTE
SE NAME.
ZE VAS

TAKHLE
TU TURU

Fifinka je diky své ,,zaCatecnickosti“ jedinym, na koho je neslu$né chovani lyzaiského
instruktora vyslovné uplatiiovano. Je zoufala, ale za neptijemnou situaci, kterou zpisobil n¢kdo
jiny, se pravé ona ostatnim omlouva. Kamaradi se ji nezastanou, dokonce ji MySpulin jesté
pokara.

Z mého pohledu jde o nejen nesmyslné, ale i zbyte¢né prezentovani Fifinky jakozto obéti,
protoze cely dé&j piibéhu je predevsim o tom, ze Ctyflistek pomtize Krakonosovi, za coz od ngj
dostane riizna privilegia a kouzelné predméty, diky nimz muaze nakonec pomoci ztracenému
instruktorovi. Pfib¢h tedy bylo mozné vystavét tak, aby nedoslo ke zméné zépletky, a zaroven se
respektovala skutecnost z predchozich dili — tedy Ze Fifi rozhodné lyzovat umi, a to stejné

dobie, jako zbytek ctytlistku.
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4.1.1.4 Emoce

V ramci této kategorie nesleduji vSechny existujici emoce, ale zaméfila jsem se na vybrané,
spojované v ramci genderovych stereotypt s jednim nebo druhym genderem. Analyza zjistovala
nejen kterd postavicka projevuje kterou emoci a jak Casto, ale také zda je s tou kterou spojovana.
Jednotlivé sledované emoce byly: laska, néha (rozdélena na lasku k jinym tvorim, jinym
osobam, a k véci), strach (ze situace, z nékoho jiného — osoby, ze zvitete, a strach o druh¢), vztek
(namifeny k jinym nebo k sob¢), agrese (projevenda verbaln¢, neverbalné€), dale pak emoce
spojen¢é s placem, rozdélené podle toho, pro¢ se place (dojeti, zoufalstvi, litost), a konecné
kategorie romantika, zahrnujici charakterové a naladové projevy, které jsou s ,,romantickou
povahou* spojované, a dale také projevy nerealistického pfistupu k situaci, jako je tendence

spoléhat na vyssi sily v rozhodujici moment déje, vira v magii, zdzraky, okultni védy.

Tabulka ¢.21 — Emoce, celkovy prehled

EMOCE - celkovy prehled

Fifinka Pind’a Bobik Myspulin
70./80./90./sum|70.180./90.]sum]|70./80./90.sum|{70./80./90.|sum|

laska |osoba 1|1]1]3 0 0 1|1
tvor 3 3 0 0 0

vee 31| 4 0|1 1 0
strach [situace 1271512418 |14) 9|31 1] 1 0
n¢kdo jiny 1| 1]13|4|1] 8 0 0
odruhé |13]14|12]| 39 5013 8 1 1|11 2

zvife 8|16 1413 |2 5 1|1 0

vztek [k jiné 11/7|1]19]14|3 71131174341 |4 5
k sobé 1112 |14]3 316|5 11 0
agrese|verbal 311012 |15 213 5|21]17|18|56] ! 415
neverb 2131116 |5|8|4|17]|25|26|121|7215|1|7 |13
|dojeti 1 1 0 0 0
zoufalstvi 11114|7 (3214 712 2 1
litost 5019|1125 111]2 3 311711 2
Jromantika 3113|4202 |2 5 / 1 0

Podle tabulky €. 21 jiz mizeme potvrdit predpoklad zminény vyse, tedy Ze MySpulin je
tim, kdo projevuje své emoce (alesponn v ramci sledovanych typll) minimaln€. Pokud né&jaké
projevi, pak jde nejcastéji o neverbalni (verbalni) agresivitu nebo vztek k jinym osobam. Nikdy
se v analyzovanych pfibézich nebal, kdyz, tak o druhé. Téméi neprojevuje lasku, nchu,

romantické zaloZeni, nedojimé se. Bobik je postavou, kterd ma nejvice ,,horkou hlavu* — velmi
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Casto se projevuje agresivné a ma vztek (72 % vSech agresivnich projevil pfipadd pravé na
Bobika). Zbylé emoce jsou u n¢j zastoupeny minimalné, podobné jako Myspulin se téméf nikdy
neboji a pokud projevuje nédklonnost, kterd se da oznacit za lasku, pak je to k véci (k buchtam).

Zbylé dvé postavicky jsou jasnym protipdlem. Pind’a, jak uz jsem zminila v kapitole
»Slovy autort, ma jako charakterovou vlastnost bojacnost, neni tedy divu, Ze projevuje velmi
Casto strach. V této emoci mu ale zdatile konkuruje Fifinka, kterd se dokonce Castéji nez on boji
néjakého zvitete a vilbec nejvice projevuje strach a obavy o druhé (78 % vsech projevt strachu
o druhé ptipada Fifince). Pind’a se ovSem dokonce Castéji nez MysSpulin choval agresivné, obcas
mél vztek, propadal zoufalstvi a co je prekvapivé — projevoval se jako romantik, tedy v ramci
kategorie, kterou bychom pfipisovali zenskému genderu.

Jedina zenska postava, Fifinka, pak projevuje emoce absolutné nejcastéji ze vSech, a jako
u jediné postavy jsou u ni zastoupeny vSechny sledované kategorie. Je spojovana jak s laskou
a n¢hou, tak romantikou, je ale 1 vybusna a dokonce na druhém misté v projevech souvisejicich
se vztekem (nutno podotknout, zZe jsou pomérné stejnou mérou zastoupeny vztek k jiné osobé
a vztek namifeny k sobé samé). Také se umi projevit agresivné, i kdyz méné Casto, nez muzské
postavy, a v souladu s genderovymi stereotypy castéji projevuje (nebo je s ni spojovana) verbalni
agresivitu. Velmi Casto se boji a velkou mérou pravé o druhé. Je postavou, ktera ze vSech
nejCasteji place, nebo je alesponn namalovana se slzou u oka; v ramci riznych situaci, které
ostatni postavy fesi klidn¢ a konstruktivng, se Fifinka propada do zoufalstvi (v 76 % ptipadl),
a Casto také néceho lituje (78 %), pricemz tyto projevy jsou ve vétSiné piipadll nejen verbalni,
ale 1 nonverbalni, tedy umocnény zplisobem zobrazeni — slza u oka, celkové postaveni tcla, hlava
v dlanich apod.

Pokud bychom tedy méli u této kategorie posoudit, zda kladn€¢ vypovida o genderové
stereotypnich projevech jednotlivych postavicek, pak mizeme odpovédét, ze ano. Fifince je
pripisovana jak celkovd emocni nestalost (Casté vybuchy vzteku nebo place), tak jednotlivé
projevy, jako je sklon k romantice, strach o druhé, nebo litost. Pind’a, ktery je prezentovan jako
,»zbabély* muz, se v emocnich projevech Fifince nejvice blizi, zatimco MySpulin si zachovava
,chladnou hlavu®, reaguje racionaln¢, a pokud projevi vice néjaké emoce, pak jsou to ty, jez jsou
spojované s muzskym pohlavim. Nejvice ,,zivoCisSnd* muzska postava, Bobik, pak napliuje
streotyp, Ze muzi maji vice sklony k agresivité. Bobik konflikty, které Casto sam vyvolava, fesi
péstmi a vyhruzkami, je ,,ovladan® svou vybusnosti a vztekem, ktery malokdy umi tlumit a spise
jej vetsinou dava poznat svému okoli, které se s jeho nadladou musi néjak smifit.

V ramci této kategorie jsem opé€t narazila na nesrovnalost, a sice tykajici se stereotypniho
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spojovani Zeny a strachu z mysi. Celé druhé ¢islo z roku 1989, ptibéh s nazvem ,,V komoie je
mys$“, se tyka toho, jak se ¢tyflistku daii zbavit mysi, pfi¢emz se tfi muzské postavy snazi dostat
toto zviratko z domécnosti diive, nez tuto skutecnost odhali Fifinka. Ta se totiz mysi boji a doma
je nesnese.

Ctenafe vak tato skutednost mize piekvapit, zvla§té pokud si pamatuje na dvé starsi
Cisla, konkrétné 38. zroku 1974 a 43. zroku 1975. V tom prvnim Fifinka pfindsSi domd mys
z televizniho studia, kde ji dostala jakoZto domaciho mazlicka, stara se o ni a je to milovany ¢len
domaécnosti celého Ctyilistku, dokonce s ostatnimi spi v posteli. V dile s ndzvem ,,V fi8i snézné¢ho
muze*“ je pak myska jedinou spolecnici Fifinky, kterda doma vafi, zatimco ,kluci® jsou na
houbéch, a jeji ptitomnost Fifinku opét nijak negativné nevzrusuje.

Reakci ze 162. Cisla si pak mizeme vysvétlit bud’ tak, Ze scenaristce v danou chvili dosly
napady, a tak postavila cely pfibéh na stereotypu, ke kterému si ,,vyptjcila® Fifinku. Nebo
muzeme spekulovat, zda se Fifinka s postupem cCasu feminizovala v duchu tradi¢niho pojeti,
¢imz by se vysvétlovalo takovéto ,,prevypraveéni jejich vlastnosti. K tomuto by odkazovaly 1
jin¢ skutecnosti (viz pocetni zastoupeni vefejnd/soukroma sféra, projevy aktivity/pasivity
v zavislosti na misté jak v Cinnostech, tak ve verbalnich projevech). Zatimco v piibézich ze
70. let mizeme reflektovat duch spolecnosti nastavené na budovatelsky diskurz, v ptibézich
z pozdé&jSich dob (pfedevSim pak z 90. let) si je mozné povSimnout tendenci k tradi¢néjSimu,
stereotypné&jSimu pojeti genderovych roli.

Ukézka II., 2/1989/2/4

s B s o ATE PRICES 12 sSENA T S

(Grsod= ,,,/ Do (L
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4.1.1.5 Interakce

V piedchozich kapitolach jsme si uz mohli udélat obrazek o tom, jakou pozici v rdmei piibéht
danéd postavicka zaujima, jak je vykreslena, a tak tato kategorie sledujici jak a s kym kterd
postavicka interagovala, bude jiz spiSe doplnénim. Postavicky interagovaly bud’ v domacim
prostiedi, nebo vefejném prostoru, a osoby jsou rozdeleny podle toho, zda se jednalo o n€koho
znamého, s kym se bud’ znaly jiz diive, nebo spfatelily, nebo neznamého.

Spojovani Fifinky s doméci sférou se potvrzuje i u této kategorie, nebot’ je to pravé ona,
kdo doma nejcastéji s nékym cizim interaguje, at’ uz jde o zndmou nebo nezndmou osobu. Ve
vetejné sfére je také Fifinka ten, kdo si nejcastéji povida ¢i se jinak kontaktuje s nékym dalSim,
oviem jen pokud jde o n&koho znamého. Cisla tykajici se interakce snezndmymi osobami
kopiruji tendence, které zndme z verbalnich projevi ¢i pocetniho zastoupeni, tedy ze se nejcasté;ji

jedna o Myspulina a Bobika, poté nasleduje pauza a za ni Fifinka, jako posledni Pind’a.

Tabulka ¢.22 — Interakce, celkovy ptehled

INTERAKCE - celkovy prehled
Fifinka Pind’a Bobik Myspulin
70./80./90.[sum|70.|80.|90.|sum|70./80./90.| sum|70.|80./90.|sum
znama osoba |doma | 3 |710|15| 28 2141 6 216 8 315/ 8
venku |10|16(29| 55| 6 |11]11]| 28 |16|16|21| 53 |10|21|19] 50
neznama osoba |doma | 7 |11| 5| 17 1 1114|217 14| 2| 16
venku |23]36|33| 92| 9 |31(30| 70 |31|60|49|140|38|67|41|146

Nez pifejdu ke kategorii, ktera vramci piibéhi sledovala  explicitni
podporovani/nepodporovani genderovych stereotypli, budu se vénovat vysledkiim analyzy

titulnich stran.

4.1.2 Titulni strany

Titulni strany vétSinou ve zkratce odrazeji d¢j daného piibéhu, roli jednotlivych hrdini a jejich
projevy. Analyza sledovala podobné kategorie jako u ptibéhd, pfi¢emz vzhledem k nulovym
verbalnim projeviim a absenci déje, piihlizela vice ke zptisobu zobrazeni. Zda je dana postava
zobrazena v popredi, v pasivni pozici, nebo jako aktivné konajici, zda je prezentovana jako obét’

¢1 v nesnazich, v pfipad¢ Cinnosti potom u kazdé pfidavam podkategorii ,,nelze posoudit®, coz
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znamend, Ze se postava dané Cinnosti vénuje, ale ze zpusobu zobrazeni nelze jednoznacné
usoudit, zda Gspésne, ¢i netspesne.

VSechna vyslednd cisla nabizi tabulka v pfilohach, zminim zde jen ptehled, ktery
v podstaté koresponduje s tim, co nabidla analyza celych ptibehi. Zpisobem zobrazeni je jako
nejdulezitéjsi osoba predstaven Bobik, v sedmi ptipadech je jeho postava v popfedi, a ve Ctyfech
je na titulni strané¢ sdm. VétSina titulnich stran neni z domaciho prostfedi, a nabizi pohled na
postavicky mimo domov. V této sféfe je nejaktivnéjsi opét Bobik (23 ptipadll), nasledovan
Myspulinem (20), Pind’ou (6) a Fifinkou (3).

Fifinka je naopak nejcastéji zobrazena jako pasivni postava (celkem 14 x), Pind’a je
pasivni v péti ptipadech, Bobik nikdy a MySpulin jednou. I obéti se nejcastéji stava Fifinka.
Postavicky se Casto potykaji s nesnazemi, vSechny muzské postavy vyrovnané, Fifinka jen 3 x
ato vzdy ve vefejné sfére, zatimco kluci 1 v t¢ domaci. Fifinka je spojovana s varenim, péc¢i o
jiné, s laskou a nchou, a se slabosti (slza u oka, pasivni pozice, potfeba byt ochranovana —
Myspulinem ¢i Bobikem, nikdy Pind’ou, ten naopak sam potiebuje ve dvou piipadech byt
chranén). Spolecné s Pind'ou projevuje Fifinka nejCastéji strach, s Bobikem a MySpulinem je
v ramci titulnich stran spojovan jen vyjimecné. Bobik je spojovan se vztekem a agresivitou,
Myspulin pak nejcastéji s technikou. Na vétSing titulnich stran jsou vSichni Clenové Ctyilistku
pohromadg, ptipady, kdy tomu tak neni, tvoii spiSe vyjimky z pocatku 70. let.

Jak uz bylo feceno, celkové jsou poselstvi ohledn¢ charakteru, projevi, cinnosti
jednotlivych postav prezentovana jiz na titulnich stranach a koresponduji s témi, které nabizeji
pribéhy, 1 kdyz ne vzdy. Fifinka s Pind’ou jsou Casto zobrazeni jako postavy neucastnici se d¢je,
nékdy pfimo pasivni (stoji stranou, maji ruce za zady, sedi, zatimco ostatni stoji, pouze pozoruji
déni), ackoliv v rdmci piibéht k vyfeSeni problému svou mérou piispivaji, a Gspéch neni jen

zélezitosti dvou muzskych postav, jak by se z titulnich stran dalo soudit.

4.1.3 Dalsi genderové stereotypy

Kromé sledovani kategorii jako je chovani, projevovani emoci, verbalni projev, interakce
s jinymi osobami a pocetni zastoupeni, jsem se v prubéhu analyzy, pii proc¢itani jednotlivych
pribehi, rozhodla ptidat na zavér kategorii, ktera by sledovala ptimo verbalizované stereotypy
ohledné pohlavi, popt. vyjadfeni, kterd by naopak §la ,,proti“ genderovym stereotypiim. K mému
ptekvapeni se totiz do téchto pfibéhi pro déti dostalo pomérné mnoho takovych vyjadieni, ktera
piimo podporuji genderové stereotypy.

Velka cast z nich je zamétena na zenské pohlavi a také na zdiraznovani odliSnosti mezi
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muzi a Zzenami, coZ by nékoho mohlo ptfekvapit vzhledem k tomu, Ze scenaristkou byla a je prave
zena. Nedostatek jeji sebereflexe by do jisté miry mohla vysvétlit doba vzniku piibéhd, tedy éra
komunismu, a tudiz minimélni informovanost a pozornost vénovana feminismu a genderovym
studiim, jak uz jsem zminila v teoretické ¢asti. Nicméné ani devadesata 1éta nepfinesla v tomto
sméru do ptibéhl vice kriticnosti, ba pravé naopak, nékteré piibéhy jsou celé vénované tomu,
aby se udrZelo a ospravedlnilo status quo, o ¢emz se jeSté zminim pozdéji. Reflexe genderové
tématiky se tedy nedostavila.

Vzhledem k tomu, Ze pro mne osobn¢ byly sté€Zejnimi l1éty v této analyze 1éta osmdesata,
predstavim zde stereotypni vyjadifeni z této doby. Nejprve se kratce zminim o piibézich ze
70. let, které pfinesly jak na zacatku, tak v celém jejich priibéhu, celkem 15 takovychto vyjadieni
(4 zamé&fené konkrétné na muzskou &ast Styflistku, 9 na Fifinku a 2 obecn&™). Posledni dvé, tedy
zaméefena obecné, se tykala rozdélovani sportii na ty ,,pro holky* a ,,pro kluky®, a dale pak
znevazovani ,,hol¢ic¢ich* zptusobl interakce (kdyz se Fifinka s kamaradkou na uvitanou objima,
zatimco spravné, chlapské feseni je vykoufit si spolu dymku miru). Vyjadieni tykajici se Fifinky,
kterd bud’ pronesly zbylé tfi postavicky, nebo ona sama, jsou pak pfedev§im o tom, Ze je
prirozené jeji starosti péce o dostatek potravy a vafeni (pfiCemz sama verbalizuje jako
samoziejmost, ze by na ni byli kluci nastvani kvili spalenému gulasi), péce o domacnost (ona vi,
kde co najit - Pind’a: ,,Fifi, kde mam teplaky?*; pouze jeji starosti je uklid domova — ,,Prach SI
utifu sama.*), a dale pak o pfirozené div¢i marnivosti a premrsténé péci o oblékani (viz ukazka).

Ctyfi ptipady, které se tykaly muzské &asti &tyflistku, byly o uklizeni (Fifinka se po tydnu
vraci domt, kde je velky nepotadek, povzdechne si a s plaCem pronasi ,,Vas tak nechat tyden
samotné.”), muzské jeSitnosti (viz ukéazka), bezradnosti v citové oblasti (,,Ty zenské slzy*
doprovazené bezradnym vyrazem vsSech tii muzskych postav), a nespolehlivosti ve sfére
obstaravani (ani jeden neni schopen donést domt z obchodu nerozbita vajicka, nakonec vyrazi
sama Fifinka s nastvanym vyrazem a vétou ,,Co si ¢lovék neudéld sdm!“ a vajicka donese domt
celd). Jako ukdzku jsem vybrala zacatek v pofadi sedmého piibéhu zroku 1972, v které

nalezneme hned nékolik stereotypt najednou:

%3 Identifikaéni proménné popisujici konkrétni kédovaci jednotky: konkrétni stereotypy o Zenach: 1972/8/4,
1974/7/33, 1978/8/12,1979/7/13, 1975/4/4; obecné o zenach: 1973/2/8, 1973/4/7; konkrétné k muzum: 1971/7/5,
1972/7/1, 1972/8/4, 1974/2/21.
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Ukézka I11., 1/1972/7/1,2,4

o B L ORI AW L LA P

Jak vidime, Fifinka rusi spole¢ny odpocinek marnivym pianim vzeslym z Cetby Zenského
Casopisu, tedy ze chce kozich, které vzapéti dopliuje jeste¢ frazi ,,JJ4 nemam co na sebe!“.
Popichuje kamarady tvrzenim o ,,pofddnych chlapech®, na coz ihned reaguje jeSitny Bobik
achce vyrazit na lov. MySpulin, ktery se opét ujima vedeni a organizuje celou vypravu,
napomina znovu nerealisticky se projevujici marnivou Fifinku, aby nebrala tak velké zavazadlo,
ona ale viechno obleteni jakozto zena POTREBUIJE. Tento zadatek piibéhu je opét jen
zbyte¢nym nékolikanasobnym akcentovanim stereotyptl, pficemz by mohl vypadat zcela jinak,
nebot’ pointa se opét nachazi jinde — Ctyilistek vyrazi do Afriky, po které cestuje, a zaziva
dobrodruzstvi, nacez se pak vraci zpatky domi (pfi navratu si roztrzity MySpulin vzpomene, ze
ma doma ,,tygii kozich po babicce®, ¢imz utési hystericky placici Fifinku).

V piibézich z let devadesatych jsem nasla 5 vyjadieni>, jedno opét prezentuje Fifinku
jako osobu vyhradné se starajici o domaci prace, druhé naopak zdlraznuje, ze kluci ,,pfece™
neumi péct, tieti se tyka situace, kdy ,,kluci vyrazeji ven chytit nebezpecného nasilnika (Fifinka:
,,Skoda, ze nesmim s vami.“, Pind’a: ,,To neni nic pro slabou Zenu!*, Bobik: ,,Upe¢ ndm zatim
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livance!*), ctvrté pak obecné divek (,,Dnesni dévcata to s dietou prehanéji.), paté se opakuje
nékolikrat béhem daného ptib¢hu, deéli Ctyﬂistek na ,,slabou’ a ,,silnou” polovinu, ve slabé je

Fifinka s Pind’ou, kteti nakonec tu ,,silnou* zachrani. Cely ptib¢h je vlastné o vymeéneé roli, nebot’

> Identifikadni proménné popisujici konkrétni kédovaci jednotky: konkrétné k zenské postavicce: 1993/9/10,
1998/11/29; konkrétné k muzské: 1998/10/23; obecné k zenam: 1995/7/14,15,43, 1998/10/13.
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pravé Bobik a MysSpulin tentokrat selzou a upadnou do zajeti. Scénarista (Jifi Poborak) ale citil
ziejmé potiebu zdiiraznit anomadlii a vyjimecnost situace, kdy sama Fifinka s Pindou vyiesi
problém a nékoho zachrani, proto ona souslovi pouzil dokonce vicekrat, posledni obrazek
obsahuje vyrok ,,Siln€jsi polovina Ctytlistku zaspala a slabsi zachranila situaci.”. Cely ptibeh by
se jisté s trochou taktu dal vypraveét 1 bez téchto vyroki, které dle mého ndzoru maji jediny ucel,
znevazit pfedem i zpétné¢ chovani, které v daném piipadé neodpovidalo navyklému tadu
a rozdélenti roli.

Nyni jiz k pfibéhtim z osmdesatych let. Predstavim zde deset vyroki, které demonstruji
problemati¢nost piedkladanych konstrukei femininity a maskulinity. Opét se vétSina tyka Fifinky
a zen obecn¢, dva potom jak zen — spojuji je s domécimi pracemi, tak muzi — domaci prace jsou
pro né ztrata ¢asu a bézn¢ by se jim neméli vénovat. Budu postupovat chronologicky, prvni dva

vyroky jsou z roku 1980.

Ukézka IV., 2/1980/3/18

(MEBLAZITI! LETANT NENT)
RO HOLKY )~

M ool T
QAT HVARWIES 725
| LBUBUIAAT 5051
l'!iJ.liJ T S o 4
Y P e S U___’?\ T A
Sl 1 Wt ROLOR!
ALE TV KONEEZ )
S

Ptibéh pokracuje tak, ze se Fifinka dostane do vzdus$ného viru a pfistane v ohrad¢ s bykem, takze

potfebuje byt zachranéna. Pravé Bobik nakonec situaci vyiesi. Dostdva se nam podprahové

sd€leni, ze nékteré ¢innosti (1étani) opravdu nejsou pro holky.
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Ukézka VI., 2/1981/2/32

T ONECNEJE
{ RoZHOPNUTD!.
MISTREM VOLANTY.

A Y NEDEL) POIEDEME
\SPOLECVE M VYLET!

— il ———

Po nevydafeném zévodu si alespon ve vraku seda Fifinka za volant, coz Bobik povazuje za
blaznivy napad a ihned ji napominé.(Pov§imnéte si fialové latky na auté, kterou pred zdvodem

Fifinka zazaplatovala a vyzdobila ¢ervenymi srdicky.)

Ukézka VIL., 2/1982/1/1,2

n
b N

= _.

TENJE ELEGANTNI A TENHLEY
wa TAKOVY VESELY

\,_,'

-

Fifinka je (jako kazda holka?) nerozhodna a zbytecné dlouho nakupuje, muzska ¢ast trojice je

znechucena a do vybéru darku se absolutné nezapojuje.
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Ukézka VIII., 2/1983/8/40,41

—

Tato ukazka pochazi z dilu ,,Pani opravari“, ktery se cely odehrava v domacnosti, a zobrazuje
muzskou ¢ast Ctyflistku, kterd je sama doma bez Fifinky. Kluci neuklizi, ,,uzivaji si rekreaci®,
diky své lenosti zapomenou trhat kalendaf, takze se pak snazi uklidit cely diim na posledni
chvili, nez se Fifinka vrati. Jejich snaha je ¢asto korunovana neuspéchem, s pomoci nékolika
vynalezii pak nakonec docili zdméru, ktery vSak neni diktovan jejich potadkumilovnosti, ale
strachem z vycitek, kterymi by je jist¢ navrativsi se Zena zahrnula. To vidime na komentafi
Myspulina a Pindi, kterym vyjadiuji zklaméni, ze si domov uklizeli zbyte¢n¢, nebot’ mohou mit
»jesté cely tyden rekreace®. VSimnout si mizeme také toho, ze ackoli nejveétsSim milovnikem
jidla je Bobik, babovku (a uspésné) nakonec pece Pind’a, zatimco jiné prace nezvlada, a ty musi

udé¢lat zbyli dva muzi (vyprat pradlo, spravit dveie a okno, vycistit koberec etc.).

Ukazka IX., 2/1985/1/3
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Tento Fifin€in vyrok mne pfipadd zvlasté zavazny, nebot podporuje v détskych ctenatich
normalnost rozdélovani hracek na ,,hol¢ici* a ,klucici®, tedy ze holky si stejné s hrackami pro

kluky necht€ji a nemaji hrat (a obracenc).

Ukazka X., 2/1986/7/18

fﬁfﬁ"ﬁﬂ BYT ZELENAAAA, BUGUGOLE FROL )

Na zezelendni zpiisobené pilulkami od MySpulina reaguji muzské postavy s klidem, kdezto
Fifinka se hrouti a tato zména vzhledu je pro ni divodem k placi. Jeji citlivost je vysvétlena tim,

ze je to ,holka® (tedy ma sklony k marnivosti a zbytecnému upinani pozornosti ke svému
vzhledu).

Ukézka XI., 2/1986/8/30

Fifince se v tomto piibeéhu zdal sen o zbésilém 1étani na kostéti, proto pti uklidu chaty odmité
,ha kost¢ sahnout”, vzepie se tedy stereotypnimu rozdéleni praci (ona uklidi a uvafi, kluci
donesou vodu a nasStipaji diivi), a toto rozhodnuti se setkava s nevoli u dvou ze tii muzskych

postav, které nejsou spokojené s tim, ze musi vykonat ,,zenskou praci.
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Ukazka XII., 2/1987/4/23
Ctyflistek se pii vyletu do minulosti setkava s rytifem, ktery je proklety, protoZe zabil svou

manzelku.

==

- ASIJSEM TO
£ ) N PREHNVAL !

r}:'. 7 ] g

%

Jednou mi dodla -- - lt'vuat..

Diivodem k jejimu zabiti bylo to, ze neuméla vafit a manzelovi jeji krm¢ nechutnala. Kdyz rytit
zpytuje svédomi a prohlasuje, ze ,,to asi piehnal®, neni mu déno za pravdu, ale naopak je jeho
divod k vrazd€ pochopen, a to ze strany Bobika. Timto sdélenim se tedy ospravedliiuje i takto
kruté chovani muze k zené, pokud ta nebude plnit dobfe své povinnosti — tedy vatit. Tento na

prvni pohled nendpadny vyrok na konci stranky osobné¢ chépu jako jeden ze dvou

wewvr

Ukézka XIII., 2/1988/9/13
Posledni ukézka se tyka opét Fifinky a prezentovani této postavy jako slabé bytosti — vzhledem
k jejimu genderu. Fifinka sice reaguje nesouhlasné, nicméné cely vyrok je opét zbytecné navic

a dle mého nazoru by v ptibéhu nemusel viibec byt.
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Predstavila jsem zde mista z analyzovanych CcCasopisti, ktera podle mne explicitné
podporuji nékteré z genderovych stereotypu.
Nyni bych jesté chtéla zminit téma feminismu, které se objevilo v jednom z ¢isel z 90. let

a které je tématem celého historicky estého &isla Ctyilistku.

4.2 Exkurz: Feminismus véera, dnes a zitra?

Ackoli Sesté ¢islo z roku 1970 nebylo zatazeno do analyzy, pfipadd mi velmi zajimavé ukazat,
jakym zptisobem v ném tehdy jesté scénarista Némecek piedstavil feminismus:
Cely ptib¢h vypravi, jak to dopadne, kdyz se Zena necha ovlivnit myslenkami feminismu.

Touto Zenou je samoziejmé Fifinka. Podivejme se na piib&h sam:
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Ukazka XIV., rok 1970, Sesté Cislo
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Podle toha by mi

k pobu shival ui jen
bousek. To je strafng!
Vedit e bisné

pied cilem?

de e toky hoed peplofim
Vidyt jr to docela ramtomily

Tak golentni sviteta
joko ide no severu jsem
v ot nepelkela,
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Rodfie vitoupit. dama,
ste vitdina,

Tahh_ nani na 2 Widyl jsem wim
iovnapravnost, Vieckw | Hkol, fe je o
rodost jste mi rearili [ neydééng holka

Copak jyem se wis

Makenee, of o e jok chee, prosatks Kdyt e bo tok verme. rochovale it e

pola medvid, to tu jeltd aebiyle joka komarddi. loko Ctyilistek bamonadd s

musime widy a viude pomahat
Ctoir, Fifi, stejné ju
prenl fena, Madd sbanuka
no. sEVETRim
pailis

Nustrotiors [} Jaroslay Némedek

To w& v, A j@ jsem 3=
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Fifinka tedy poté, co pojala ,,blaznivy ndpad*, Ze se vyda balonem na severni pol, nardzi béhem

cesty na mnoho piekdzek, zplisobenych jeji neSikovnosti, nezkusenosti, strachem, technickou
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neznalosti a fyzickou nedostateCnosti. Nebyt jejich tii kamaradi, ktefi ji vzdy v prevleku
zachrani ptfed nebezpeim ¢i jistou smrti, byla by dopadla $patné. Kamaradi ale od zacatku
veédéli, Ze jeji napad ,,ukdzat muzim, Ze se jim ve vSem vyrovnd®, bude mit Spatny konec, a tak ji
pro jistotu byli vzdy nablizku.

Myslenka rovnopravnosti a feminismus jsou zde prezentovany jako blaznivé poblouznéni
né€kolika radikalnich feministek, které nemuze vést k ni¢emu dobrému.

O dvacet &tyfi roky pozdgji se s timto tématem setkavame v Casopise Ctyflistek znovu,
ovSem v jiné form¢. Autorem piibéhu snazvem ,Teta z Texasu“, ktery se tykd navstévy

vzdalené piibuzné, jez ptijede z Ameriky, je Jiti Poborak.

Ukézka XV., 3/1994/10

NAPSAL JIRI POBORAK NAKRESLIL JAROSLAV NEMECEK

oo b —=
| JESME PREPADENI !
e Y

TO JE TETA ‘ ﬁ, <
o H

LARA Z TEXASU fhared
T

TAK ME TU MATE,
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VEZMI KLARU
AUTEM NA VYLET ¢
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- ALE RIDIT BUDU JA |
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MAM POMOCNIKY ¢
NABIDLI SE

NAVETIV HRADNI STRASIDLA !
TO PROZIJES
DOBRODRUZSTW !
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Jiz na prvni strance se dozvidame, Ze tato teta nebude jen tak obycejna Zena, jednak
vidime, jakym netradi¢nim zpisobem ptichazi, jednak se dozvidame, Ze ,,se uc¢i kovbojskému
femeslu® a vidime, ze Ctyflistek z jeji navstévy, aniz by ji blize poznal, neni nadSen (MySpulin si
povzdechne ,,ach jo*). Teta mé jiné zvyky, nez naSi hrdinové, dlouho se koupe, snida jiné
potraviny. Kdyz ji Myspulin vykdze z laboratofe, nelibi se ji to a zachova se vybusné, ¢imz ho
zrani, v kuchyni se chova neSikovné a zrani Fifinku, ve vefejné sfére, kdyz pouzije svilj um,
ktery je muzskou zalezitosti (chytani do lasa), zrani Pind’u. Teta rozumi autim a rada je fidi,
navic muzskym stylem, coz se nelibi Bobikovi a vede to taktéz k jeho zranéni. Jeji navstéva je
prezentovana jako tak velka pohroma, Ze se z ni musi jet celd ¢tvetice vylécit mimo domov.
Kdyz se vrati, a i kdyz vidi, ze jim Klara zachranila majetek, nedojde k jejich vzajemnému
sblizeni, naopak — ,,zbavi se* ji tim, ze ji poSlou na hrad mezi straSidla.

Teta Klara je stereotypné zobrazenym typem americké feministky — emancipované Zeny
ze ,zépadu“, kterd svym prichodem do naSich poméri vyvold jen samé pohromy.
Je prezentovana od zacatku piibéhu negativné, jeji schopnosti a zajmy (které jsou tradi¢né
muzské — zajem o vynalezy a védu, o auta, fyzicka zdatnost — zachézeni s lasem, fizeni auta)
jsou nedostatky, diky svému zalozeni si nedokaze porozumét ani s muzi, ani s Zenou. Vyroky na
jeji adresu (,,Je to ucinéna san.*) a zavérecna véta pribéhu (,,Nebo ma o jedno vic.“- tedy ze teta
patii na zdmek mezi strasidla, protoZe sama je spiSe straSidlem) nas pak jen utvrzuji v tom, Ze
teta je postrachem, ze takovato Zena neni rozhodné piijatelnym typem Zeny.

Zpusob prezentace feminismu — at’ uz svym zptisobem ,,naivni“ ze 70. let, nebo snad az
ptili§ agresivni z 90. let, se v jadru svého sdéleni nezménil. Ctenatim je (at’ uz ,,myslenka
feminismu®, kterou na chvili pfijme Fifinka, nebo jeho zosobnéni — teta Klara) prezentovan jako
anomalie, snaha zcela zptehazet spravny pofadek véci, jako néco nenormadlniho, co vede ke
Spatnym konctim. Samotnou mne piekvapilo, kdyz jsem na toto téma v détském cCasopise, navic
v takto explicitni form¢, narazila.

Muzeme se dohadovat, zda za sepsanim téchto piibéhtl byl ptimo zdmér autort (v obou
pripadech to byli muzi), a sice vyrovnat se se strasidlem feminismu (ktery byl ve spolecnosti
prezentovan jako potenciadlné nebezpecnd ideologie v letech 90-tych, a jako néco v nasem

prostiedi zbytedného, a sice v 70. letech 20. stoleti., jak jiz bylo fedeno v teoretické &asti®).

> Je mozné, 7e autor ptib&hu z 90. let podlehl v dobé& jeho psani tém medialnim obrazim, které vykreslovaly
feminismus jako novodobé ,,strasidlo®, které se do nasi spolecnosti snazi proniknout z Ameriky, a timto ptibéhem se
snazil s timto novym, ,,nebezpeénym -ismem® vyrovnat. Paralely v pfibéhu samém jsou vice nez ziejmé — teta je
z Ameriky a naSe Ctvefice si poté, co ji poSle na hrad mezi strasidla, spokojené a sradosti uzivad zavedenych
poradki, které vSem Clentim vyhovuji. Napadna je také shoda se zptisobem, jakym byl feminismus, podle vyzkuma
(Dow, 1996 a Japp, 1991, in Curran and Renzetti, 2003), v 90. letech prezentovan v americké televizi: ,,Jako
kombinace sebevédomého stylu oblékani, ekonomického uspéchu, bojovnosti, sebevédomi a Zenskych
chromoz6é6mu.*
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Rozhodn¢ vSak miizeme konstatovat, Ze vySe piedstavené zplsoby prezentace feminismu
v ¢asopise Ctyflistek spise koresponduji s celospoleenskym, v médiich prezentovanym
pohledem na tuto problematiku — at’ uz se jedna o vidinu nebezpecného straSidla, které
z Ameriky ohrozuje nasSe zavedené potradky, s kterymi jsme spokojeni (90. 1éta), nebo o nazor, ze
se jednd o zbytecné poblouznéni, které neni v souladu s pfirozenym stavem véci (70. 1éta) — nez

naopak.

4.3 Casovy rozmér

Toto téma jsem jiz nastinila, budu se mu nyni kratce vénovat. Jednou z otazek, které staly na
pocatku analyzy, byla otdzka promény piibéhl v zavislosti na historické dob¢. Tedy zda bude
z genderového hlediska znatelny posun po sametové revoluci, v ramei ptibeéht z 90. let.

Jednou ze zmén byl piichod vice scénaristd, takze Ljuba Stiplova ztraci po roce 1991
svou vysadni pozici. Ze tficeti analyzovanych piib&hi byla autorkou jen osmi’’. Z nové
ptichozich scéndaristii byli 4 muzi a 2 Zeny (pracovaly v tandemu s muzem). Celkové mizeme dle
mého nédzoru vidét v ptibézich vzristajici tendenci zaujmout mladsi ¢tenare, rok 1999 naptiklad
piinesl 9 (z celkovych 14) infantilné znéjicich ndzvl, evokujicich pohadky a pouzivajicich
zdrobnéliny”’.

Vychazime-li z vySe uvedenych tabulek, pak mizeme vidét, Ze nenastal vyraznéjsi posun
ve spojovani Fifinky a domova, soukromé sféry, naopak, pocetni zastoupeni i verbalni projevy
spise sveédCi o tendenci opacné, tedy zachovat status quo a dané rozdé€leni, které piipisuje Fifince
nejvetsi znalost doméci sféry, nejveétsi moznost v ni rozhodovat a vladnout. Vyrazné je tato
tendence vidét v tabulce ,,Cinnosti“, kde se poéty situaci, kdy Fifinka vaii, vykonava domaci
prace, Zzenskou praci a peCuje o jiné, vyrovnavaji s Cetnosti téchto situaci v ramci piibeht
z 80. let, ackoli téch bylo analyzovano 2 x vice.

Vyslovnému potvrzeni rozdéleni roli jsou dokonce vénovany dva celé dily. Oba jsou ze
sklonku 90. let, z roku 1998, prvni s ndzvem ,,Splnéné piani* (autord Hany a Josefa Lamkovych)
predstavuje tézkou tlohu Fifinky, kterd musi sama odhéazet snih, zatimco kluci jdou lyzovat,
musi vSem uvafit, uklidit po nich, umyt nadobi, vyzehlit, pfi¢emzZ ani na jeji vlastni zadost ji
s témito pracemi nikdo ze tfi muzskych postav nepomuze. Pti ,,chvilce klidu*“ se se slzou v oku
zacte do pohddky o princezné, kterd nemusi vykonavat inavné doméci prace. MySpulin ji diky
virtualni realité ,,dopieje” pobyt v pohddce, kde je ovSem nucena ke vdavkam a nakonec malem

usmrcena drakem. Po tomto zazitku si opét zacne vazit ,,snadnosti“ role, kterd ji je ptid€lena,

%6 Dal3imi autory byli Karel Ladislav (4 piib&hy), Jiti Poborak (5), Koutna-Lamka (3), Lamkovi (10)
> Zachraiite Budulinka, Zatoulanek, Cary Mary Fuk, Hepéi, Kouzelny meg, Bezhlavy Rytif, Sipkova Fifinka,
Certova babicka, Fifi na ko§téti
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avzavéru obsluhuje tfi kamarady s vétou ,,Vafit pro vas je radost“. Piibéh snazvem
»Superdomacnost® stejnych autori je svym poselstvim velmi podobny. MySpulin se pomoci
n¢kolika vynalezi snazi uleh¢it Fifince v domacnosti, ta je ale touto snahou ptekvapena
(viz ukazka), a v zadvéru piib¢hu, po nékolika nesnéazich zplisobenych nespolehlivosti piistroj,
Fifinka s vafeCkou v ruce jasa ,,Hura, zase budu vafit!“ a jeden ze zbylych ¢lenii domacnosti,
jenz u stolu ¢ekd, az bude Fifinkou obslouzen, se zvednutym ukazovackem prohlasuje : ,,Takhle

to bude nejlepsi.*

Ukézka XVI., 3/1998/13/24-27.

POCITAC VEDECKY
NAPLAMUSE A DVARY

NA CELF TYDEN PODLE
ZASAD SPRAVNE VP IiVY 1 4

T NEMUSIS VARIT. FIFINKD ¢
b =d ) =

TED BUDY MIT DLOGHOU
CHWILL

POCITAC SE POSTARA
. O ZABAVY !

Tyto dva piiklady nejsou jedinymi, které dokumentuji tendenci setrvavat v danych
stereotypech a stavét na nich celé ptibehy. DalSim, jiz zminénym, mlze byt ,,Teta z Texasu®,
nebo pak ,,Mador“ (rok 1990, autorky L. Stiplové) — piib&h doméciho robota, kterym se opét
netsp&né Myspulin snazi Fifince pomoci s pééi o domacnost, ,,0.0.0.“ (rok 1998, L. Stiplova)
— dobrodruzstvi s vynéalezem, ktery rozpousti umélou hmotu, kde jedinou roli Fifinky je né€kolik
domaécich praci a setrvani v domé, zatimco kluci jdou ven vyfesit vznikly problém a nakonec
dopadnou bankovniho lupice, nebo pak ,,Razova lavina“ (rok 1994, J. a H. Lamkovi) — dg&j
vystavény na tom, jak velkou kalamitu zplsobi svou neSikovnosti Fifinka, kdyZ je na pouti
ponechéna na chvili sama s pfistrojem na vyrobu cukrové vaty.

Domnivam se tedy, Ze zvySenou citlivost k genderovému tématu u scénaristii ¢asopisu
v 90. letech nenalezneme. Pokud by existovala, pak by takto vystavéné piibeéhy nebylo mozné
najit. Vezmeme-li v ivahu, ze se Casopis snazi profilovat smérem k mlad$im détem, nebot’
u starSich ctenafii Celi veliké konkurenci ze zahranici, pak je myslim zplsob (ne)pozornosti
k genderovému tématu zvlast¢ alarmujici, nebot tento casopis ma schopnost svou meérou

vychovévat a ovliviiovat své détské Ctenate, a jestlize jim predklada stile stejné stereotypy
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anavic je jednotlivymi ptibeéhy potvrzuje, pak se podili na udrzovani status quo v nasi
spole¢nosti.

Chtéla jsem zjistit, zda je tomu tak i v poslednich letech, proto jsem se rozhodla procist
vSechna vydani z let 2004 - 2006 a zaznamenat, zda jsou mezi nimi ¢isla podobna tém z 90. let,
nebo zda Ize naopak nalézt genderové netradi¢ni ptibéhy, ¢i alespon piibéhy, kde je znat snaha
o neutralitu. Mij vysledny dojem je v podstaté kladny. Nemohu fici, ze by byla znét pfimo snaha
o vyrovnanéjsi pojeti genderu nebo snaha bofit zavedené stereotypy, ale nenasla jsem c¢isla
podobna vyse popsanym z 90. let a také genderové stereotypnich vyjadreni ubylo, nalezla jsem
pouze dv&™®.

Charakterové a dal$i vlastnosti se u postavicek nezménily, spiSe dochazi k jejich
prokresleni (MySpulinova vynalézavost a zaroven jeSitnost v této oblasti, Bobikova sila a zaliba
v jidle, Pind'ova bézecka zdatnost a bojacnost, FifinCina marnivost, mirumilovnost a tendence
vetit v ,,nevédecké — v osud, horoskopy). Rozd€leni ¢innosti, které tradicné¢ vykonava urcita
postava, se taktéz ptili§ neméni, Fifinka vafi a obstardva vSe, co se tyka jidla (bohuZzel jde uz
témet o jakysi zvyk - kdykoli se d¢j odehrava v domacim prostiedi, je Fifinka zobrazena, jak se
vénuje piipravé nebo servirovani jidla a napojl, ¢i jinym domacim pracim; v nékterych dilech
d¢j jaksi ,,proplouva*™ kolem ni, zatimco vySe uvedené Cinnosti jsou jediné, které ona v daném
pribéhu vykonéava — viz 03/2006, 05/2006, 02/2005), Myspulin se vénuje technice, Bobik sportu
a konzumaci potravin. Jeden z dili témét kopiruje jiz popsany, ,,Pani opravati®, a je vystavén na
tom, Ze se tfi muzské postavicky nachazi samy doma. Fifinka je prabézné telefonicky kontroluje
a strachuje se, zda si sami poradi (05/2005).

Zmény jsem zaznamenala pouze tfikrat — jednou MySpulin bez problémil uvaii, kdyz je
sdm s Pind'ou doma, v Sestém cisle roku 2005 vidime ndznak, ze se Ctvetice spravedlive stiida
v myti nadobi, v 16. Cisle téhoz roku se Fifinka vénuje vyhleddvani na internetu a sva¢inu na
vylet nebali ona, nybrz Bobik. Celkové vytfeSeni daného problému v kazdém z ptibeha je
vétSinou spoleénym dilem celé ctvetice, nebo akci Bobika, ¢i MySpulina. Fifinka s Pind’'ou se
op¢t dostavaji do situaci obéti, které potiebuji byt zachranény, nebo jsou v pasivni pozici mimo
hlavni d¢j.

Da se ale nalézt n¢kolik vyjimek: V ¢isle 18/2004 Pind’a zachraiiuje MySpulina tim, Ze se
nauci kouzlit a nejvétsim hrdinou je v tomto dile on, CastéjSim piipadem vsak jsou situace, kdy je
jako aktivni prezentovana Fifinka: Svym diivtipem a nalezenim nového feSeni zachrani situaci
v dilech 17/2004,18/2005, 11/2006,15/2006, v dilech 12/2005 a 16/2006 se sice projevuje

aktivné, ale vzéapéti poté se dostava do nesnazi a musi byt kamarady zachranéna. Ve ctyfech

58 07/2004, ,,To miize ud€lat jenom holka!“ — Bobikova reakce na poveést o sebevrazdé kvili nestastné lasce,
14/2004, Pind’ova zlostna véta smérem k Fifince: ,,Vrat’ se zpatky k plotné!*
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dilech také zachranuje vyhrocenou situaci tim, ze uvaii (nejcastéji tak uklidni neptatele a zmeéni
je tim na ptatele) — 07/2004, 07/2005, 14/2006, 18/2006. Novou schopnosti, na kterou kladou
u Fifinky autofi diraz, je vytvareni péknych mddnich navrhii. Tomuto tématu se vénuji dva celé
dily (15/2004, 19/2006), bohuzel v obou ptipadech Fifinka tuto svou vyjimecnost neni schopna
sama rozvinout a pouzit, naopak vzdy skonc¢i diky svému nizkému sebevédomi nebo predcasné
kapitulaci na vyvoj déje, a nebyt jejich tfi kamaradu, ktefi situaci zachrani, nebyla by ji nova
schopnost k ni¢emu. Jeji jedinou dovednosti, kterd ji tak konstantné zlstava, je vafeni (v dile
17/2006 ma vlastni mezindrodni televizni kuchatrskou show).

Z mého pohledu se autofi nejspisSe védome nesnazi o genderovou neutralitu, ale obcas pro
ozvlastnéni d¢je vymysli ptibéh, kde se mohou aktivné zapojit i Pind’a s Fifinkou, setrvavaji vSak
u jejich starych vlastnosti a schopnosti, a spiSe nez tyto, nebo napi. postaveni téchto dvou
postavicek, pak modifikuji situace, do kterych se Ctyflistek dostava. Kladnym rysem miize byt
minimalni pfitomnost vyjadieni, kterd explicitné podporuji genderové stereotypy. Vzhledem
k dilim z 90. let tak sice nedochdzi k markantnim zménam, ale také se situace vyrazné
nezhor3uje, a s trochu vétsi davkou pozornosti k danému tématu by se ze Ctyflistku mohl stat
opravdovy pfibéh ¢ty rovnocennych kamaradt, ktefi spolecné a kazdy svym osobitym

prispénim fesi riizna dobrodruzstvi.

5. Shrnuti vysledka analyzy

Analyzovala jsem celkem 120 cisel Casopisu, ktera vysla v obdobi 29 let. Béhem této doby se
jednotlivé postavicky a jejich povahy postupné vyprofilovaly, ale nelze fici, ze by nastal
moment, kdy by se zcela zménili. Autofi a autorky pokracovali v duchu, kterd byl nastinén
béhem prvni poloviny 70. let. Vyraznéjsi posun jsem nezaznamenala ani v letech nésledujicich
po zméné rezimu v roce 1989. Scénar piibéht se snazi zachovat tymovou hru a fakt, ze se
Ctytlistek s negativnimi hrdiny vypotfada pomoci divtipu, tedy ze ,,u Ctytlistku jsou zlomyslnost
a surovost zakazané vlastnosti. A to i vici nepfateliim. Mohou je hodit do vody nebo do bahna,
ale nemohou je zatloukat palici do zem¢. A krev nesmi téct.“ (Ljuba Stiplové”) Analyza
sledujici pomérné¢ podrobné nékolik kategorii a témat mi meéla pomoci odhalit, jak jsou
v riznych ohledech prezentovany jednotlivé postavicky. VéEtSina déti si pii Cteni piibeha oblibi
jednoho z hrdind vice, neZ ty ostatni. Jak bych odpovédéla na otazku ,Jaké typy hrdinti nabizi
Ctenafiim pribchy Ctyftlistku?* ?

Tento Casopis nabizi svym ¢tenaiim ve svych tvodnich piibézich ¢tvetici tvofenou tremi

muzskymi vzory a jednim Zenskym. Zenu -Fifinku- charakterizuji piibéhy jako $ikovnou

% Adamovi¢, Tvan, Ctyilistek: Rad&ji rakety s volantem, Zivel, 1999, ro¢nik 15, strany nezjistény- Cerpala jsem z
internetového archivu
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kuchaiku, ktera rozumi domacnosti a umi se o ni postarat. V této domadci sféfe si vétSinou vi rady
a umi v ramci ni organizovat ¢innosti, dokdze také dobfe pecovat o ostatni kamarady, a nikdy
nevaha s poskytnutim své podpory. Dokdze se ovSem také Casto naStvat, a pak se vzteka,
ostatnim vyc¢ita, a napomind je za jejich chovani. Nékdy ma sice domécich praci ,,plné zuby*, ale
je rozumna, a nakonec vzdy uzna, zZe takto je to rozdélené spravné. Vzdyt také vateni je jejim
nejveétsim konickem. S technikou si pfili§ nerozumi, ale bézné véci jako je fotoaparat nebo
diktafon samoziejmé ovladat umi. Kdyz je s ostatnimi venku na vyprave, umi se chovat statecné,
ale také se porfaddn¢ bat. Neni fyzicky zrovna zdatnd a silna, venku se obcas chova zbrkle
a nerozumngé, takze se stava, ze ji musi nékdo pomoci nebo ji zachrénit. Pro slzu nikdy nejde
daleko, rozplakat ji dovedou hlavné nezdary v domacnosti, nastésti ale ma kolem sebe statecné
kamarady, ktefi ji umi ochranit a vymyslet n¢jaké feSeni. Také nema rada nepotradek a nekdy je
marniva, prili$ ji zalezi na tom, jak bude vypadat ona i jeji okoli. Obcas se chova romanticky,
a ma umélecké zalozeni - umi pékné malovat, slozit baseil nebo napsat divadelni hru. Chodi rada
do ptirody, miluje kyticky (péstuje krasné rize), zviratka a déti.

Muzské postavy predstavuji tii odlisné typy maskulinit. Prvni muzska postava — Pind’a,
kromé& toho, Zze je bojacny, ma také sklony k zZenstilosti, nese znaky homosexuality. At uz
v projevovani emoci nebo v chovani. Pokud se ctvetice d¢€li v ptibézich na dvojice, pak je témet
vzdy pravé Pind’a urCitym partnerem Fifinky, tvofi s ni dvojici, kterd je v opozici k dvojici
Bobik-Myspulin (napt. dily 1973/1, 1982/1, 1982/9, 1995/7), mé k ni ze vSech tii muzskych
postav nejblize, protoze ji je nejvice podobny. Vime vSak, ze jak v Cetnosti vyskytu, tak ve
verbalnich projevech nebo v aktivité je Pind’a vzdy tim poslednim, nejméné diilezitym, nebo tim,
komu se nejvice nedaii. Pind’u lze oznalit za outsidera Ctvefice a za typ zzenStilého muZze.
Sdéleni, které se prostfednictvim jeho postavy dostava ke Ctenaftim, bych formulovala takto:
Pokud jsi kluk/muz a Casto projevujes strach, v dilezitych situacich propada$ zoufalstvi, mas
romantické zalozeni, a vénuje§ se Cinnostem, které obvykle délaji Zeny (napt. peCujes o dite),
pak si T¢ ostatni nebudou cenit, budes se kvili své povaze dostavat do problémt, a nebudes
vniman jako plnohodnotny muz. Ten je totiz odvazny, neboji se riskovat, bojovat, ukézat
a dokazat ostatnim svou statecnost, je nezavisly a samostatny — umi si poradit. Své emoce si
hlida a neprojevuje se jako Zena.

Takto zalozeni jsou totiz oba zbyli muzi — MySpulin a Bobik. Bobika bych oznacila za
typ ,,muze se svaly*. Prezentuje mladou, fyzickou, horkokrevnou maskulinitu. Je silny, bojovny,
vybusny, kazdy konflikt ¢i jen situaci s ndznakem konfliktu chce vyhrotit a fesit bojem. Neumi

se prili§ ovladat, ostatni se musi vypofadat s jeho zachvaty vzteku a zufivosti, tyto projevy vSak
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berou jako pro Bobika ptirozené a tak je to jeho okoli, nikoli on sdm, kdo se musi pfizpiisobit.
Jeho chovani k druhym by se leckdy dalo posuzovat jako sobecké. Bobik je velky jedlik, a tak je
casto uklidiiovan Fifinkou a jejimi kuchatfskymi vytvory. Pravé tim, Ze se vzdy nechd unést
svymi ,,pudy* - nejprve jednd, pak premysli, se dostdva do nebezpecnych situaci, kdy uz si sdm
neumi poradit. Téméi nikdy vSak neprojevi strach. Diky jeho fyzické vybavenosti se mu dafi
silové, maskulinni sporty a také je jejich fandou. Dokéze si dobfe poradit s muzskymi domacimi
pracemi, i s technikou. Cinnostem typickym pro Zeny se viak nevénuje a ani snimi neni
spojovan. Velmi Casto se ujima vedouci role, navrhuje feSeni situaci, a vlibec nejCastéji  fesi
problémy pouzitim sily. Je postavou, kterda ma ve vSech tfech dekadach nejvétsi prostor —
objevuje se vilbec nejcastéji a takeé je to on, kdo je na nejvétsim poctu obrazkli sdm nebo s nékym
ve dvojici. ,,Jeho sférou® plisobeni je vefejna sféra. Je to také on (spoleéné s MySpulinem), kdo
nejcastéji prichazi do styku s dalSimi osobami v ptibézich, at’ uz znamymi, nebo cizimi.

Myspulin je typ ,,muze s mozkem®, reprezentuje klasicky patriarchalni typ. Zalozenim
védec a vyndlezce, jeho doménou je technickd oblast. V jeho ptipadé je podporovan stereotyp
,»védce odtrzeného od reality*, nebot’ v béznych situacich si nevi rady, zapomind, zmatkuje. Je
zcela ,,ponotfen* do své ¢innosti, ktera ho bavi, a mnohdy nebere pfili§ ohledy na druhé — v tomto
smyslu si jsou s Bobikem podobni. Jsou zde pfedevSim pro sebe — nejprve vnimaji své zajmy,
pudy, své stanovisko, pak teprve ostatni osoby. Nejednou zptisobi svou horlivosti a nadSenim,
nasledovanymi nezdarem, ostatnim problémy. Ve vétsin€ piipadd jsou vSak jeho napady uzitecné
a je to on, kdo vyfesi a zachrani situaci. Jeho rozumovost je ostatnimi ocefiovana a tak je
Myspulin tim, koho absolutné nejCastéji ostatni poslouchaji, kdo zaujima vedouci roli, kdo
poucuje a kdo navrhuje feseni. Je rozvazny, nikoli zbrkly, takze se malokdy dostdva svou vinou
do problémt a nesnazi. Konflikty a problémy fesi rad€ji smir¢im zpisobem, pokud vsSak je
potieba, neboji se pouzit fyzické sily. Jakozto rozumova bytost se nenechava unaset emocemi,
neprojevuje je prili§ Casto ani slovy, ani chovanim. Jak uz bylo feCeno, spole¢né¢ s Bobikem
nejcastéji on interaguje s jinymi osobami. Je hned po Bobikovi nej€astéji zobrazovanou postavou
a je spojovan s vetejnou sférou.

Obé tyto muzské postavy jsou ve vSech smérech prezentovany jako ta ,,silnéjsi pilka®
Oni dva jsou dle mého nazoru témi muzskymi vzory, které jsou predkladany jako hodné
nasledovani. Jsou vSak bohuzel také zobrazeni jako protiklady k Pind’ovi s Fifinkou. Pokud
obCas scénaristé Pind’'ovi ,,dovoli“ ptekroc¢it hranici mezi muzi a zenami, pak u Bobika

s Myspulinem jako by se toho bali. Jako by bylo projeveni urcitych emoci nebo vénovani se
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uritym c¢innostem ohrozenim jejich vysadniho postaveni ¢i snad naruSenim integrity jejich
povah. Jejich uspésnost pii feseni problému je dana jejich povahou, jejich charakterem. Pokud
vSak kladné fe$i danou situaci Fifinka nebo Pinda, je to spiSe kvili jejich konkrétnim
a dobrodruzstvi tedy jako ¢tenaii vnimame typ povahy Bobika ¢i MySpulina.

Kromé vykresleni femininity a maskulinit tedy nachazime v ¢asopise i hodnoceni — jako
kladné¢ vnimame dvé muzské postavy, protoze jsou nejlépe ,,vybaveny* pro teSeni problému
nejsou (az na vyjimky) prezentovany primo negativng, ale spiSe jako ménécenné.

Podivame-li se na vysledky skrze konkrétni stereotypy nastinéné v teoretické Casti, pak
musime konstatovat, ze je analyzovany Casopis vice ¢i méné podporoval. At uz se jednalo
o pocetné nevyvazeny vyskyt riznych postavicek (postavicka s zenskym genderem a ta s typem
zSenstilé maskulinity se vyskytovaly nejméné, zatimco nejvice prostoru dostavaly zbylé dvé
postavicky s muzskym genderem), spojovani postavicek s riiznym prostfedim na zakladé jejich
genderu - dvé muzské postavicky dominuji vetejné sfére, zatimco Fifinka je spojovéna se sférou
soukromou (coZ se projevuje jak v pocetnim vyskytu, tak ve verbalnich projevech, druhem
a Cetnosti aktivit, interakci sjinymi postavami). Projevovani emoci je taktéz genderové
stereotypizovano — zatimco Myspulin, na kterém sledujeme typickou patriarchalni maskulinitu,
je vprojevovani emoci velmi stfidmy, Fifinka jakozto nositelka Zenského genderu, se
emocionalné projevuje Casto, a typ emoci s ni spojovanych je femininni — plac, strach (o druhé,
ze zvitat 1 nekonkrétni strach ze situace), verbalni agresivita, romantické projevy. Na Bobikovi je
vykreslen stereotypni koncept agresivity. S Fifinkou se dale poji koncept peCovani a domaéci
prace jsou diky ni prezentovany jako (Cisté) zenska zalezitost. Technickd oblast je spojovana
s muzi (témi dvéma, ktefi jsou nositeli ,,spravnych maskulinit®, jak jiz bylo feceno).

V tomto shrnuti pak jisté nelze opomenout pritomnost konkrétnich vyjadieni ¢i déjovych
zépletek, které pfimo ¢i nepfimo podporuji rizné genderové stereotypy. Objevovaly se
v pritbéhu celého obdobi, které spadalo do analyzy, a fadu z nich jsem jiz vySe prezentovala.

Jsou jednim z dokladl problemati¢nosti konstruovani femininity a maskulinit v tomto ¢asopise.

6. Mozné rozvinuti prezentované analvzy

Téma détské literatury u nds nabizi z pohledu genderovych studii stdle mnoho moznosti ke
zkoumani. Pokud by se méla rozvinout tato prace, pak by to dle mého nédzoru mohlo byt

napft. podrobnéjsi semiotickou a diskurzivni analyzou jednotlivych dili (zaméfila bych se
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napf. na vzajemné vztahy jednotlivych postavicek, jak se k sobé navzajem chovaji, blize také na
jejich charakterové rysy. Jiz vySe jsem naznalila, ze se dvé muzské postavicky projevuji
sobecky, 7e Zenska postavicka projevuje nizké sebevédomi apod.). Casopis navic neobsahuje
pouze piibéhy Ctytlistku, ale 1 dalsi serialy, které si déti v rdmci Casopisu ¢tou.

Zajimavé by také bylo zaméfit se na publikum — zjistit naptiklad pomoci dotaznika ¢i
interview, jak dneSni dospéli vnimali v détstvi tento konkrétni Casopis, jak jej vnimaji dnesni
déti, s kterymi postavami se ztotoznuji, ktery rysy danych postav jim vadi etc. Nemén¢ zajimavé
by pak bylo obdobnym zplsobem zjistit postoje autort Ctyflistku, napf. jejich vztah
k genderovym studiim a feminismu, celkovou informovanost ohledné této problematiky. Tento
casopis opravdu povazuji v ramci periodik pro déti za Cesky fenomén a myslim, Ze jen on sam by

mohl nabidnout mnohem vice témat, ktera by vydala na vice nejen bakalafskych praci.
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ZAVER

V Uvodu jsem nastinila, co mne vedlo k volbé tématu této prace, ktera se sklada ze dvou &asti.
V té teoretické jsem se vénovala konceptim a teoriim, z nichz jsem vychazela pfi obsahové
analyze v druhé, analytické ¢asti. Cilem bylo nejen pohlédnout na analyzovany medialni produkt
z genderové perspektivy, ale 1 zdivodnit, pro¢ mi takovy pohled ptipadé dalezity.

V modernim svété, vnémz zijeme, jsme neustale konfrontovani s nejriznéjSimi
medidlnimi sdélenimi. Zaroven nam ale naSe dnesni, ,,post-tradic¢ni*“ spolecnost nenabizi (vice ¢i
méng) jasn¢ definované role, ty jsme si nuceni pro sebe vymyslet sami. ,,Co d¢lat? Jak se
chovat? Kym byt? To jsou ustfedni otazky kazdého, kdo Zije v pomérech pozdni modernity —
a na které na raznych urovnich vSichni z nas odpovidame, at’ uz rozumové¢, nebo formou naseho
kazdodenniho chovani.” (Giddens, 1991, in Gauntlett, 2002)60 Dulezitou soucasti téchto roli,
kterou nelze vynechat, je pak role ,,muze® nebo ,,zeny*.

Pokud jsou charakteristiky téchto, genderovych roli, ur€ovany spolecnosti spiSe nez
prirodou (v coz véfim), pak je nanejvys dulezité ptat se, jak tyto charakteristiky vypadaji, proc¢
jsou prave takovéto, jakymi zpiisoby je od kazdého jedince spole¢nost vyzaduje, ¢im podporuje
jejich podobu, a jak ndm vlastné¢ povédomi o podobé téchto roli predava. Spojitost mezi
formovanim genderu a médii jakoZzto mocnymi institucemi kazdé spolecnosti, je zfejma,
a snazila jsem se ji popsat i v této praci.

Vnimame-li zplisob, jakym je konstruovana femininita a maskulinita v nasi kultute, jako
(at’ uz z jakychkoli diivodil) problematicky, pak je na nds samotnych, abychom si uvédomili, co
k této konstrukci pfispiva, a jakou mérou se na ni podilime my sami. Z mého pohledu nejvétsi
moznost formovat tento zpisob mame jakozto rodice (ptipadné ucitelé/ky, ¢i vychovatelé/ky).
Proto je dilezit¢ objevovat mechanismy genderové socializace. Byt vnimavy/a, ptat se,
objevovat, pracovat na sob¢é. Pak moznéa nebudeme nevédomky ptispivat k udrzovéni toho, s ¢im

nesouhlasime. A to se zdaleka netyka jen otazky genderu a dnesni historické doby.

%0 Vlastni preklad z knihy Media, Gender and Identity, prezentovany na FHS jako skeletovy pieklad.
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PRILOHY

Priloha ¢é. 1 - Kodovaci kniha

KODOVACI KNIHA

Nazev vyzkumu: Jak se projevuje aspekt genderu ve Ctyflistku.
Metoda: Obsahova analyza détského Casopisu Ctyflistek z let 1971-1999
Seznam proménnych:

IDENTIFIKACNI PROMENNE
1. skupina- 1. 1971-1979
2.1980-1989
3. 1990-1999
2. rok vydani
3. poradi v daném roce
4. ¢islo okénka

ANALYTICKE PROMENNE
I. kodovaci jednotka: okénko
5. vyskyt: 1.obecné
2. misto vyskytu: 1. domaci sféra: 1. sam/sama
2. s dalsi postavou: 1. zena
2. muz
3. s dalSimi dvéma postavami: 1. Zena a muz
2. muZ a muz
4. s dal§imi tfemi postavami (cely Ctyilistek)
2. vetejna sféra: 1. sam/sama
2. s dalsi postavou: 1. Zena
2. muz
3. s dal§imi dvéma postavami: 1. Zena a muz
2. muz a muz
4. s dalSimi tfemi postavami (cely Ctyflistek)
6. verbalni projevy:1. slovo: 1.citoslovce: 1. emociondlni: 1. ndmaha
2. bolest
3. pla¢, fiiukéani
4. vztek, zufivost
5.jiné
2. kontaktové — 1. povelova
2. povzbuzovaci
. pozdravova
. upozoriovaci
. zaméfend na kontakt s détmi a
se zviraty
6. zadact
3. zvukomalebné (napodobujici)
2. jiné slovni druhy
2. véta: 1. otdzka: 1. domécnost: 1. neznalost
2. bezradnost

W B~ W
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3. rétoricka otazka
2. vefejna sféra: 1. neznalost
2. bezradnost
3. rétoricka otazka
1. neznalost
2. bezradnost
4. oblast techniky: 1. neznalost

2. bezradnost

3. citova oblast:

5.jiné
2. poucovani: 1. aktivni: 1. domaci sféra
2. vetejna sféra
2. pasivni: 1. domaci sféra
2. vetejna sféra
3. navrhovani feSeni: 1. doma
2. na vefejnosti
3. technické problémy
4. citové/vztahové problémy
4. rozd€lovani ukoli: 1. doma
2. na vefejnosti
5. vycitani

6. napominani, pfipominani norem, zakonu, pravidel slusn¢ho

chovani

7. oznamovani: 1. domacnost
2. vetejna sféra
8.jiné: 1. doma
2. venku
3. zdrobnéliny
7. €innosti: 1. domaci prace: 1. vateni: 1. Gispéch
2. neuspéch
2. femininni: 1.uspéch
2. neuspéch
3. maskulinni: 1.aspéch
2. neuspéch
2. Zenska prace: 1. tspéch
2. neuspéch
3. pecovani: 1. emocionalni podpora
2. materialni slozka: 1. obstaravani, hromadéni
2. prace s ni, usporadavani
3. ochranovani: 1. aktivni
2. pasivni
4. péce o jiné tvory
5. péce o sebe
4. zachéazeni s technikou: 1. domécnost: 1. Gspéch
2. netspech
2. bézné dopravni prostredky: 1. uspéch
2. netspéch
3. vyndlezy: 1.aspéch
2. netspech

4. fotoaparat, diktafon, psaci stroj, kamera: 1. Gspéch
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5.jiné: 1. tspéch

2. nachazeni feSeni:
3. boj, fyzicka aktivita:
4. smirci feSeni:
2. vefejna sféra: 1. vedouci uloha:
2. nachazeni feSeni:
3. boj, fyzicka aktivita:

4. smirci reSeni:

2. netspéch
5. aktivita: 1. domaci sféra: 1. vedouci uloha:

. uspech
. neuspech
. uspech
. neuspech
. uspech
. neuspech
. uspech
. neuspech
. uspech
. neuspech
. uspech
. neuspech
. uspech
. neuspech
. uspech
. neuspech

N = N =N =N === N =N =

6. pasivita: 1. pozice obéti: 1. domaci sféra
2. vefejna sféra

2. nesnaze: 1. domaci sféra

2. vefejna sféra

3. neSikovnost: 1. domaci sféra

2. vefejna sféra

7. sport: 1. maskulinni: 1. uspéch
2. neuspéch

2. femininni: 1. Gspéch
2. neuspéch

3. smiSené: 1. uspéch
2. neuspéch

8. peacemaker

8. emoce, citové rozpoloZeni: 1. laska, n¢ha, zamilovanost: 1. jind osoba

2. jiny tvor
3. véc

2. bojacnost, strach: 1. ze situace

2. z konkrétni osoby
3. ze zvifete
4. o druhé

3. vztek: 1. smérem k jiné osobé
2. smérem k sob¢

4. agrese: 1. verbalni
2. neverbalni

. dojeti
. zoufalstvi
. litost
8. romantika

~N O\ D

9. interakce: 1. osoba/y blizkd/zndma: 1. domaci sféra
2. vefejna sféra

2. netspech

102



2. cizi osoba/y: 1. domaéci sféra
2. vefejna sféra
10. vypovédi: 1. podporujici gender.stereotyp
2. podporujici gender.stereotyp obecné
3. nepodporujici gender.stereotyp
4. nepodporujici gender.stereotyp obecné

I1. kédovaci jednotka: titulni strana
11. misto a etnost vyskytu: 1. domaci sféra: 1. sdm/sama
2. s dalsi postavou
3. s dal$imi dvéma postavami
4. s dalSimi tfemi postavami (cely Ctytlistek)
2. vetejna sféra: 1. sdm/sama
2. s dalsi postavou
3. s dal$imi dvéma postavami
4. s dalSimi tfemi postavami (cely Ctytlistek)
3. poptedi

12. 1. aktivita: 1. domaci sféra: 1. Gspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
2. vefejna sféra: 1. aspéch
2. netspech
3. nelze posoudit
2. pasivita: 1. pasivni pozice
2. obgt
3. nesnaze: 1. domaci sféra
2. vefejna sféra

13. ¢innosti: 1. domaci prace: 1. vafeni: 1. Gspéch
2. neuspech
3. nelze posoudit
2. femininni: 1.uspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
3. maskulinni: 1.aspéch
2. neuspech
3. nelze posoudit
2. Zenska prace: 1. tspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
3. peCovani: 1. emocionalni podpora
2. materialni slozka: 1. obstaravani, hromadéni
2. prace s ni, uspotradavani
3. ochranovani: 1. aktivni
2. pasivni
4. péce o jiné tvory
5. péce o sebe
4. zachazeni s technikou: 1. domécnost: 1. tispéch
2. neuspéch
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3. nelze posoudit
2. bézné dopravni prostredky: 1. uspéch
2. neuspech
3. nelze posoudit
3. vynalezy: 1.uspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
4. fotoaparat, diktafon, psaci stroj, kamera: 1. Gspéch
2. neuspech
3. nelze
posoudit

5.jiné: 1. tspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
5. sport: 1. maskulinni: 1. aspéch
2. neuspech
3. nelze posoudit
2. femininni: 1. Gispéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
3. smiSeny
6. peacemaker
14. emoce, citové rozpolozZeni: 1. laska, n¢ha, zamilovanost
2. bojacnost, strach: 1. ze situace
2. z konkrétni osoby, zvitete
3. 0 druh¢
3. vztek, agrese
4. dojeti
5. zoufalstvi
6. litost
7. romantika
15. interakce: 1. osoba/y blizka/zndma: 1. domaci sféra
2. vefejna sféra
2. cizi osoba/y: 1. doméci sféra
2. vefejna sféra
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KODOVACI INSTRUKCE

IDENTIFIKACNI PROMENNE

1. skupina — Jako prvni identifikacni proménnou neuvadim jméno kdédovace, jako to déla
Reifova ve své modelové obsahové analyze, protoze je cela tato analyza provadéna jednim
kédovadem-mnou.

V mé analyze se vyskytuji tfi skupiny. V prvni se nachazeji vytisky, které vysly v letech 1971-
79, pticemz v ramci roku 1971 pracuji s vytisky az od ¢isla 13, které ma jako prvni jiz ustalenou
formu (grafickd uprava, pocet stran), které se pak autoii nadéle drzi. Jedinymi vyjimkami jsou
¢isla 47 a 200, ktera se 1isi jak formou, tak, a proto jsem je do analyzy nezahrnula. Tuto skupinu
reprezentuje 30 vytiskii vybranych ndhodnym vybérem. V druhé skuping, ktera je pocetné
nejvice zastoupena — analyzuji 60 vytiskli,, se nachazeji komiksy vydané v letech 1980-1989
vcetné. Pri¢emz metoda nahodného vybéru v této skupiné zohlediuje to, ze roku 1980 vyslo jen
7 Cisel, rok 1981 cisel 8 a poté jiz stabiln¢ 9 ¢isel kazdy rok. Tteti skupina, kterou od té druhé
oddéluje historicky meznik sametové revoluce v Ceskoslovensku, je reprezentovana opét 30ti
nahodn¢ vybranymi vytisky.

2. rok vydani — Rok, kdy byl dany vytisk vydan.

3. poradi vdaném roce - Cisla z prvnich dvou skupin (tedy az do roku 1989) vychazela
nepravidelné, nezavisle na mésicich a dnech, proto charakterizuji dany vytisk poradim, které
zaujima v daném roce (napft. 4. ¢islo v roce 1980).

4. Cislo okénka — Kazdy vytisk ma jiny pocet okének, pocitam je vzdy zleva a odshora dolt,
postupujice po jednotlivych strandch od té prvni dale. Titulni strana je samostatnou koédovaci
jednotkou, neni tedy chépana jako prvni strana pro pocitani okének. Tato proménna je dilezita
pouze pro prvni ¢ast analyzy, v druhé, zabyvajici se titulnimi stranami, s ni nepracuji.

ANALYTICKE PROMENNE

I. kodovaci jednotka: okénko
S. vyskyt — 1l.obecné — Kazdd kodovaci jednotka, kde se objevuje alespont jedna
postavicka ze Ctyflistku. V daném okénku se postavicka
vyskytuje, je-li zobrazena, a to i pokud napf. nemé zobrazeno
celé télo, ale jen cast, podle které lze identifikovat, o kterou
postavicku se jedna. Zaroven pocitdm jako ,,vyskyt“ to, kdyz
nékdo mluvi, ackoli neni pfimo zobrazen (je za dvefmi, v mlze,
ve tm¢ apod.) a lze odhadnout, o koho ze ctyflistku se jedna.
Pokud je vramci jedné kodovaci jednotky dand postavicka/ky
zobrazena né€kolikrat (komiksovy zplisob zobrazeni rychlého
pohybu), ¢i jeji Cast piesahuje do jiné jednotky, ale vétsi Cast téla
ma v jiné, pak to povazuji jen za jeden vyskyt, nikoli zndsobeny.
2. misto vyskytu: 1. soukroma sféra: Jako soukromou, domaci sféru si
charakterizuji prostor, ktery je uvniti obydli,
v kterém v daném piibéhu hrdinové bydli, spi,
odpocivaji, maji utocisté. Nemusi to tedy byt
pouze dum v Tieskoprskach, ale napt. i chata,
kde jsou postavicky na vikendu, na prazdninach
apod. Pokud se vramci jedné kddovaci
jednotky vyskytuje néjaka postavicka uvnitf
obydli a jina pfed nim, napf. na zahrad¢, pak je
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prvni ,,doma®, druhd ,na vefejnosti“. Pokud se
v ramci jedné kodovaci jednotky vyskytuje vice
postavicek, prvni na zahradé, druhé za plotem,
na ulici, pak to vnimam tak, Ze prvni je stale
,doma“, kdezto druhd ,,na vefejnosti.

1. sam/sama — znamena to, ze v dané kddovaci
jednotce se nenachdzi zadna jina
postavicka ze zdkladni sestavy
Ctyflistku.

2. s dalsi postavou: 1.zena

2. muz
3. s dalSimi dvéma postavami: 1. Zena a muz
2. muzZ a muz
4. s dal§imi tfemi postavami (cely Ctyilistek)

2. vefejnd sféra: Tato kategorie je v opozici ke kategorii 6.1.1,
reprezentuje vetejnou sféru, jednd se tedy o
vSechna prostiedi, kterd se vramci daného
piib¢hu nedaji povazovat za ,,doma*. Specidlni
ptipady, kdy se hrdinové pomoci vynalezu
zmensi a zazivaji dobrodruzstvi
v mikrokosmu, ktery je ovSem stale v jejich
domé nebo na jejich zahradé, pocitam jako
vefejnou sféru, nebot jde pro postavicky o
prostiedi neznamé, kde nejsou zvyklé byt a
mnohdy musi celit zcela novym situacim.
Formaln¢ tedy neni rozdil, zda se nachdzeji
tisic km od domova v normalni velikosti, ¢i
piimo doma, ale zato v miniaturni podob¢.

1. sdm/sama
2. s dalsi postavou: 1. zena
2. muz
3. s dalSimi dvéma postavami: 1. Zena a muz
2. muzZ a muz
4. s dal§imi tfemi postavami (cely Ctyilistek)

Pokud neni na daném obrazku prostiedi zfetelné vykresleno, a

neni tedy jasné, kde se postavicka nachazi, rozhodne se

kédovac/ka podle nejblizsi kédovaci jednotky/tek a podle déje
usoudi, zda jde o domaci ¢i vetfejnou sféru.

6. verbalni projevy: l.slovo: 1. citoslovce: Pii rozdéleni citoslovci na jednotlivé druhy
respektuji b&zné déleni uZivané v literatuie®,
piicemz u prvni kategorie si s ohledem na cil
analyzy sama pfidavam podkategorie.

1.emocionalni: 1.namaha — uh, uch, ech, uf

2. bolest — jau, au, jauvajs

3. plac, fiukani — b, bé

4. vztek, zufivost - grrr

5. jiné — ach jo, jé, ju, chichi, a dalsi
2. kontaktové — 1. povelova — pozor, pohov

2. povzbuzovaci - hip hip huré

o1 viz PASTYRIK a VISKA, 2005. str. 82
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3. pozdravova — nazdar, ahoj, t&€ péro

4. upozornovaci — hej, hola

5. zaméfena na kontakt s détmi -

hopla, pépa, na-
a se zviraty - €i€i, napipi, puta
puta

6. zadaci - no tak

3.zvukomalebné(napodobujici)-citoslovce
napodobujici zvuky, které nékdo/néco
vydava, napt. vzum, mlask, vrrr, fir,
frnk, hepci
2. jiné slovni druhy — v nékterych ptipadech mize byt jedno

slovo uz vétou, napt. ,,Co? je véta
tazaci, nicméné tato  kategorie
spoleén¢ s kategorii 6.2  slouzi
k tomu, abychom zjistili, ktera
postavicka se nejvice verbalné
projevuje, kolik prostoru ji je od
autord dano k projeveni se. Proto do
této kategorie budu pocitat vSechny
jednoslovné projevy (s vyjimkou
téch, které tvofi citoslovce).

2. véta: 1. otdzka: 1. domécnost: 1. neznalost — vSechny otazky, které
naznacuji  neznalost,
kterou dana postavicka
ma v dané oblasti.

2. bezradnost — v§echny otazky, které
naznacuji bezradnost,
kterou dana
postavicka projevuje
v dané oblasti

2. vetejnd sféra: 1. neznalost
2. bezradnost
3. rétoricka
3. citové oblast: 1. neznalost
2. bezradnost
4. oblast techniky: 1. neznalost
2. bezradnost
5. jiné — VSechny otazky, které nespadaji do
ptedchozich kategorii s vyjimkou téch,
které¢ se daji zaradit do kategorie 6.2.3,
viz nize.

2. poucovani: 1. aktivni — Pokud dana postavicka sama poucuje.
Tato kategorie je rozdélena na dvé
podkategorie, podle toho, kde se dana
postavicka nachdzi. Tyto podkategorie
jsou jiz definovany vyse.

1. domaci sféra — Pouceni, kterd se
odehraji na ptdé
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domova, C¢i se

piimo tykaji

domaci sféry.
2. vefejna sféra — Pouceni, ktera
dand  postavicka davd na

vefejnosti.

2. pasivni — Dand postavicka je pouc¢ovana. Tato
kategorie je rozdélena na dvé
podkategorie, podle toho, kde se
dand postavicka nachazi. Tyto
podkategorie jsou jiz definovany
vyse. Tato kategorie (6.2.2.2) je
vyjimkou, neni zapocitdvana do
celkového verbalniho projevu, ale
slouZzi jen pro zjisténi toho, kdo byva
nejcastéji zobrazovan jako ten, kdo
je jinymi poucovan. Pokud se pii
tomto aktu néjak verbalné projevi,
zapocitava se véta podle jejiho druhu
do jinych kategorii.

1. doméci sféra
2. vefejna sféra
3. navrhovani feSeni: V jistych pfipadech navrhuje postavicka
feSeni otazkou, napf. A co si vzit auto?.
Tyto otdzky se pak nezafazuji do
kategorie ,,otazky*, ale do této.

1. doma

2. na vefejnosti

3. technické problémy — Postavicka
navrhuje fesSeni problému

zapticinéného selhdnim techniky, nebo
naopak problému, ktery se da vyfesit
pouzitim techniky.

4. citové/vztahové problémy — Postavicka
navrhuje, jak si nékoho usmifit, jak
rozumét jeho projeviim a pocitiim, tedy
navrhuje feSeni v situacich, kdy nastal
problém dany vztahem nékoho
k né¢komu, ¢i city n€koho jiného.

4. rozdélovani ukoli: Postavicka svym verbalnim projevem
pfikazuje ostatnim, co maji d¢lat,
organizuje budouci ¢innost, rozhoduje
o tom, co (a jak) budou ostatni
v nasledujicim ¢ase vykondavat.

1. doma
2. na vetejnosti
5. vycitani — Postavicka ostatnim vyc¢ita jejich chovani, véty
typu ,,Ja vam to fikal/a.”, ,,Pro¢ jsi m¢& jenom
neposlechl/a.“ apod.
6. napominani, pfipominani norem, zakonu, pravidel sluSn¢ho
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chovani
7. oznamovani: Oznamovanim rozumim véty, kterymi
postavicka ostatnim sdéluje novou skutecnost,
ktera nastala. MiiZe jit o objev, ktery ucinila, o
poukazovani na néco, ¢eho si ostatni nevsimli,
a co je pro vyvoj udélosti zasadni, co posouva
dgj. Nespadaji sem véty typu ,,Mam hlad®,
,»10 je zase nadéleni“ a jiné, kterymi se
hodnoti situace a skutecnosti, jez jsou ostatnim
znamy, a nebo kterymi se sdéluji pocity a
stavy, jez nikterak zasadné neovliviiuji situaci.
1. domacnost
2. vetejna sféra
8. jiné — Véty, které nelze zaradit do vyse uvedenych kategorii.
1. doma — Pronesené¢ v domacim prostiedi.
2. venku — Pronesené ve vetejné sféie.

Pti sledovani vét je tfeba vychazet ze zplsobu zobrazeni, Casto je
napf. véta rozdélena do vice ,,bublin“ v ramci vice jednotek, kdyz je
napf. potfeba u verb. se projevujici postavicky naznalit rychly
pohyb. Pak, ackoli véta presahuje do vice kddovacich jednotek,
chapu tento projev souvisle, jako jednu vétu a ne neckolik

jednotlivych slov.

3. zdrobnéliny — Vyskyt zdrobnéliny jak v kategorii 6.1, tak 6.2,
nepocitam slova, kterd se jako zdrobnéliny bézné
uzivaji — napf. souslovi ,,michand vajicka“. Zaroven
také nepocitam ptipady, kdy je zdrobnélina nazvem
nebo jménem, a jeji uziti se tedy tidi jinymi pravidly.

7. Cinnosti: V ramci této kategorie sleduje analyza nejen fakt, ze se t€émto ¢innostem nékdo
pfimo vénuje, ale také to, zda je s nimi spojovan. V ramci kddovaci jednotky
nemusi byt dand postavicka pii Cinnosti zobrazena, ale ostatni o ni mohou
mluvit ¢i jinak naznaCovat, Ze se ji pravé vénuje, méla by se vénovat, bude se
vénovat. Pokud je tedy v ramci jednotky obsazena véta napft. ,,To jsme zvédavy,
co nam Fifi vaii.”, pak to budu chapat jako kladné zastoupeni kategorie 7.1.1.1 u
postavicky Fifinky. Je ale potfeba mit na paméti, Ze se jedna o kresleny ptibch.
Koédovac/ka se tedy ma fidit jak verbalnim projevem, tak zplisobem zobrazeni.
Pokud by totiz byla uvedena véta doprovozena mimikou, naznacujici negativni
o¢ekavani, nevoli, pak by se uz jednalo o kategorii 7.1.1.2.

1. domaci prace: 1. vafeni: 1. uspéch

2. neuspech

Kategorie tispéch a netspéch maji pomoci zjistit, zda je dana ¢innost zobrazena
jako patfi€na pro danou postavicku, ¢i nikoli. Pokud se napf. Bobik pusti do
vafeni, je pfi této Cinnosti zobrazen v ramci péti kodovacich jednotek, a na té
paté je jeho ¢innost zavrSena neuspéchem ¢i pfimo katastrofou, vznika v Ctenéii
dojem, ze ,,Bobik neumi vafit“, Zze se do této ¢innosti nemél poustet, protoze se
mu pii ni nedafi. Posuzovat kategorie tspéch/neuspéch v ramci kazdé jednotky
zvlast’ by ale vedlo k neptfesnym vysledkiim. Kédovac/ka by tedy mél/a mit na
paméti, ze analyzuje piibéh, proto pokud je dana ¢innost zobrazena v ramci vice
kodovacich jednotek, kategorie uspéch/netispéch se posuzuji az podle posledni
jednotky, resp. dle déje a ptibeéhu. Postavicka mize napf. vafit polévku a
nasledné¢ dort. Polévka se povede, dort nikoli. Pfiprava polévky je zobrazena na
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trech jednotkéch, ptiprava dortu na dalSich tfech. U dané postavicky je tedy
tiikrat kladn€ zastoupena kategorie 7.1.1.1 a tikrat 7.1.1.2

2. femininni:  Pfi rozliSovani domacich praci na femininni a
maskulinni jsem se inspirovala, jak jiz bylo
napsano, v knize Zeny, muzi a spole¢nost. Do
femininnich praci zafazuji: umyvani nadobi,
prani, véSeni pradla, Zehleni, spravovani odévi,
Siti, uklid — otirdni prachu, uspotadavani véci,
na zahradé pak pleti a sdzeni.
1.uspéch
2. neuspech

3. maskulinni: Do této kategorie zafazuji udrzbu domu
instalatérstvi, zednictvi, zatapéni, fezani diivi,
pripravu ohnisté¢ a rozdélavani ohné, utirani
nadobi, na zahradé¢ pak ryti, profezavani
stromu, sekani travy. Také udrzba a spravovani
automobilu a jinych pfistroji. O Vénocich pak
chystani stromku (instalace, ndkup) a zabijeni
kapra.
1.uspéch
2. neuspech

2. zenské prace: PéCe o dité, zkraSlovani a zkulturiiovani okoli, zajistovani

3. pe€ovani:

potravy — nespadaji sem nakupy, ty zafazuji do kategorie

7.3.2.1, nybrz zajistovani potravy ve smyslu servirovani a

podavani potravin a napoji, dohled nad tim, aby na vyleté¢ a

pii jiném pobytu mimo domov byla zajiSténa svacina, apod.

Dale také baleni zavazadel pfi cestovani.

1. uspéch

2. neuspech

1. emocionalni podpora — UtéSovani, chlacholeni, vyjadfovani

podpory, pochvala, ¢i jen neverbalni
projev s podobnym vyznamem.

2. materialni slozka — Jidlo, oSaceni, pfedméty bézné denni

potieby.
1. obstaravani, hromadéni
2. prace s ni, usporadavani
3. ochranovéani: 1. aktivni — Dana postavicka n€koho ochratiuje.
2. pasivni — Dané postavicka je ochraiovana.

4. péce o jiné tvory — Postavicka pecuje o jiné tvory, at’ uz z nebo
mimo  sestavu  Ctyflistku.  Poskytuje
zdravotni oSetfeni, stard se o druhé, pokud
se ocitli v nepfijemné situaci (nejde o
zachranovani!) — napf. zmokli, pichla je
vosa apod., aby se citili pohodInéji. Pti péci
o zviratka nebo déti také krmeni, starost o
pelisek, hracky, piebalovani etc.

5. péce o sebe — Krésleni se, péce o svlij vzhled (upravenost), o své
zdravi (zdrava vyziva, cviCeni). Také projevy
marnivosti, spojené s vlastnim vzhledem (napf.
obavy o uces nebo Cistotu obleceni, zajem o
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modu).
4. zachéazeni s technikou: Zachézenim rozumim to, Ze n¢kdo s danym pfistrojem
pracuje, n&jak ho pouzivd/l ¢i jej spravuje.
1. domécnost — Technika pouzivana pii domacich

pracich — vysava¢, mixér, vafic,
lednicka,  mraznicka,  Zehlicka,
pracka.

1. uspech

2. neuspech

. dopravni prostfedky — Rizeni & spravovani auta,
kola, motocyklu, tramvaje,
autobusu,
letadla,vlaku,vzducholodi,
ponorky.
1. uspéch
2. neuspéch

[\

3. vyndlezy: 1.uspéch
2. neuspéch
4. fotoaparat, diktafon, psaci stroj, kamera, televize,
radio, radar, mikroskop: 1. uspéch
2. neuspéch
5. jiné: 1. tspéch
2. netspéch
5. aktivita: Jako aktivitu chapu v souladu s obecné piijimanym pojetim tohoto

pojmu riizné projevy, které jsou rozdéleny do nasledujicich ctyr
podkategorii, opét s ohledem na misto, kde se postavicka nachézi, a
svyslednym vyznénim jeji aktivity (uspéch, neuspéch). Pii
posuzovani, zda jde o uspéch ¢i neuspéch nelze brat v tvahu jen a
pouze vysledek, tedy zda byl zdarny ¢i nikoli. I kdyz se nedosahne
zamysleného cile, nemusi jeste jit o netspésnou aktivitu — do vysledku
mohla zasdhnout udélost, kterou aktivni postavicka nemohla piedvidat,
napf. nahla zména pocasi, vyskyt jiné osoby apod. Kdyby k takové
udélosti nedoslo, byl by vysledek aktivity uspésny. Dilezité je tedy
zhodnotit, zda mohla aktivni postavicka pii svém rozhodovani,
¢innosti, predvidat vlivy, které rozhodly o vysledku aktivity.Rozhodné
a iniciativni chovani a konéni aktivni postavicky vyrazné pfispiva
k vyteseni situace ¢i problému, do které¢/ho se (nejcastéji) dostala cela
Ctverice. Aktivita nemusi byt vyjadiena vyhradné verbalné, svou
vypovidajici hodnotu mé i zpiisob zobrazeni.

1. domaci sféra: 1. vedouci tloha: Postavicka zaujima vedouci tlohu,
rozhoduje o chovani dalSich, vede je (napf. fizeni
dopr.prostiedku, rozhodovani o sméru cesty),
rozdéluje ukoly, dava povely k zahdjeni cinnosti
(napt. povely kutoku, ale 1 ranni buzeni).
Komunikuje scizimi postavami jménem celé
Ctverice, oznamuje ostatnim dilezit¢ zpravy (napf.
predcitani dopisu).

1. uspech
2. neuspech
2. nachazeni feSeni: Postavicka naléza nové zpiisoby,
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jak vyfesit situaci, md nové napady, a ostatni ji
nasleduji. Tato kategorie sleduje ptredevSim
schopnost zhodnotit situaci a nalézt nejlep$i mozné
feSeni, iniciativu, to, kdo je vdaném piibehu
zobrazen jako nejptinosnéj$i vzhledem k vyfeSeni
problému a posunuti déje.

1. uspéch

2. neuspech
3. boj, fyzicka aktivita: Postavicka timto zpisobem
aktivity feSi problém ¢i vzniklou situaci — tedy
bojem, zapojenim fyzické sily (napf. rychly béh,
silné paze, ale i Sikovné ruce, hbitost, mrStnost).

1. uspéch

2. neuspéch
4. smir¢i feSeni: Nejde zde o navrhovani smirc¢iho
feSeni, to sleduje kategorie 7.8 ,,peacemaker, ale o
¢innost, chovani, které vyfesi problém C¢i situaci
jinym zpusobem nezli bojem ¢i nalezenim nového
doposud nevyzkouSeného fteSeni (pratelské gesto
smérem k protivnikovi, ¢i nepfiteli, kontakt s policii

apod.).
1. uspéch
2. neuspech
2. verfejna sféra: 1. vedouci uloha: 1. uspech
2. neuspech
2. nachazeni feseni: 1. ispéch
2. neuspech
3. boj, fyzicka aktivita: 1. spéch
2. neuspech
4. smirci feSeni: 1. uspech
2. neuspech

6. pasivita: 1. pozice obéti — Tato kategorie nesleduje obecné, kdo se chova
nejvice pasivné, ale pouze extrémni piiklad —
situaci, kdy se znéjaké postavicky stane obét.
Situaci obéti v tomto smyslu chapu tak, ze je
diky zasahu a cinnosti nékoho/néceho jiného
danad postavicka zdmérné a se zlym umyslem
omezovana (napf. unesena ¢i nékde zadrzovana
proti své viili), je ji ubliZzeno, ¢i je ji v tomto
smyslu vyhrozovano. Nepiijemna ¢i postavicku
pfimo ohrozujici situace je zplusobena nékym
jinym (jinou osobou) at uz umyslné ¢i nikoli.
Postavi¢ce zabraiiuje v tom, aby nadéle konala
svobodné.

1. doméci sféra
2. vefejna sféra
2. nesnaze — Postavicka se nachdzi v nepfijemné situaci, kterd
vyzaduje feSeni (Ci zasah nékoho jiného — pomoc), a
kterd neni zplsobena ne¢kym jinym (jako v situaci
obéti), ani neni nasledkem nevydafené aktivity
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(kategorie 7.5), ¢i jiné Cinnosti dané postavicky.
1. domaci sféra
2. vetejna sféra
3. neSikovnost: Postavicka se nachazi v nepiijemné situaci, kterd
vyzaduje feSeni, pomoc, zasah, a kterou si zptsobila
sama svou ¢innosti, jez ovSem nelze zahrnout do
kategorie aktivit (7.5). Jde napf. o ztraceni se,
zranéni se v disledku neSikovnosti ¢i neznalosti,
naivity, apod.
1. domaci sféra
2. vetejna sféra
7. sport: Kategorie sleduje nejen ptipady, kdy se postavicka sportu vénuje, ale 1
chvile, kdy je s nimi spojovana, tedy kdyz je napft. sleduje v televizi, ¢te
si o0 nich, chce jit na utkani a podobné.

1. maskulinni: ~ Za maskulinni sporty povazuji v souladu s literaturou
zabyvajici se genderem fotbal, hokej, basketbal, box,
silové sporty jako je vzpirani nebo zépasnictvi,
automobilové zavody, horolezectvi.

1. uspéch
2. neuspéch

2. femininni: Sporty jako je krasobrusleni, gymnastika, aerobic,
tanec.

1. uspéch
2. neuspéch
3. smiSeny: Sporty jako je lyzovani, snowboarding, bé&h, tenis,
stolni tenis, brusleni, potapéni, plavani, jizda na kole.
1. uspéch
2. neuspéch
8.peacemaker — Tato kategorie zahrnuje veSkeré chovéani a projevy, které
slouzi kurovnavani vztahli, tedy omluvy, udobfovani,
vysvétlovani chovani jinych a kontextu situace, a jiné snahy
s cilem zachovat mir a vielé vztahy s okolim.

8. emoce, citové rozpoloZeni: Tato kategorie je taktéZ charakterizovdna jak verbalnimi

projevy, tak zplsobem =zobrazeni. Jako projev nize
sledovanych kategorii mtize tedy byt chapana i mimika,
gestika, ¢i jiny zpisob nonverbalni komunikace. Zaroven
stejné jako u kategorie ,,Cinnosti“ sleduje analyza, zda je dana
postavicka s nékterou ztéchto emoci ¢i charakterovych
projevll spojovana. Tedy i kazdy projev, ktery vypovidd o
tom, ze by se nckterd postavicka mohla takto chovat, nebo se
tak bude chovat, nebo se tak chovala, se chape jako kladné
zastoupeni dané kategorie. Pf.: Bobik: ,,Pindo, neboj se.”
Tato véta svéd¢i o tom, ze se Pind’a boji/mohl by se bat, je
tedy spojovan s kategorii 8.2.
1. laska, néha, zamilovanost — Projevy zamilovanosti ¢i lasky,
nehy. Napf. srdicko (zobrazené pobliz postavicky, nebo misto
jejich oci), polibek, citoslovee typu tutu nunu, ¢i vyjadieni
jinych postavicek (,,Vis, jak X miluje tulipany!*) vypovidajici
o téchto emocich.

1. jin& osoba — smérem k jiné
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osobé
2. jiny tvor — smérem ke
zviteti ¢i
mimozemsta
novi, strasidlu
a jinym
fantazijnim
postavam
3. vé¢ — ,miluji razovou®,
»miluji  knedliky*
apod.
2. bojéacnost, strach: 1. ze situace
2. z konkrétni osoby
3. ze zvifete
4. o druhé
3. vztek: Vztek na rozdil od agrese chapu jako projev, ktery
neni zamé&fen k tomu, aby se napadalo okoli, aby doslo k boji,
k niceni. V extrémnich pfipadech sice muze vztekajici se
postavicka napf. néco rozbit, ale to uz chapu jako vybuch
agrese. Vztek mize byt vyjadien mimikou, neverbalné, ale i
slovy. Pokud si postavicka nechavd svou zlost pro sebe, a
nedava ji okoli znat, pak jde o druhy pfipad (2. zlost smérem
k sob¢), v jinych situacich jde o ten prvni.
1. smérem k jiné osob¢
2. smérem k sob¢
4. agrese: 1. verbalni — Veskera slovni agresivita, vyhruzky,
hrozeni trestem ¢i  budoucim
konfliktnim chovanim.
2. neverbalni - Mimika, poloha tcla, gesta
naznacujici boj.
Pokud uz k boji nebo ke stfetu doSlo a je navic
doprovazen verbalnim projevem — vyhrazkami,
nadavanim, pak jsou zastoupeny obé podkategorie

najednou.
5. dojeti
6. zoufalstvi
7. litost

8. romantika — Projevy, které se v naSem prostfedi tradicné
fadi k ,,romantice”. Obdivovani kréas pftirody,
malickosti, skladani ¢i recitovani basni, denni
snéni, neracionalisticky pfistup k situaci. Do
této kategorie spada také dalSi chovani
tradicné pfipisované Zendm — tendence véfit
v zazraky, okultni védy, spoléhani se na ,,vyssi
sily*.

9. interakce: Interakci rozumim piimou verbalni i neverbalni komunikaci k jiné osobé¢
(muze jit o pohadkovou bytost, ,.clovéka®, inteligentni komunikujici zvife —
napft. pes Holmepes, zkratka nékoho na podobné tirovni). Zaroven posuzuji 1
zpusob zobrazeni — interagujici postavickou muize byt ta, kterd je obklopena
davem lidi, dé€ti, zatimco zbytek Ctyflistku stoji opodal. V piipadé kategorie
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,obet™, pokud se dana postavicka chova vylozené pasivné, a napf. s tnosci
nijak nenavazuje kontakt, pak to nepovazuji za interakci. Tato kategorie
zjistuje vliv domaci a vefejné sféry na zptisob komunikace a navazovani
kontaktti ve vztahu k genderu, proto by kontakt s unosci chapany jakozto
interakce byl zavadéjici.

1. osoba/y blizkéd/zndmd: Zda je dalsi z postavicek mimo Ctyflistek, ktera se
v pfibéhu vyskytne, znama, ¢i nezndma, posuzuje
kodovac/ka jako bézny Ctenar z kontextu pribehu.
Pokud se da usoudit, ze se dana postavicka
s danou osobou jiz pfedtim setkala a interagovala
s ni, pak je osoba zndmda. A to vzhledem k déji,
nikoli k po¢tu kddovacich jednotek. Nekteré
osoby se v prubéhu ptibéhu stanou zndmymi,
ctyftlistek si s nimi tyka, sptateli se, jiné jsou stale
»cizi“, 1 kdyz se objevuji castéji a ve vice
jednotkéch v ramci daného ptibchu (zfizenec ze
z00, policista apod.). Tato kategorie je rozdélena
na dvé podkategorie, podle toho, kde se dana
postavicka ze  Ctyflistku  nachdzi.  Tyto
podkategorie jsou jiz definovany vyse.

1. domaci sféra
2. vetejna sféra
2. cizi osobaly: 1. domaci sféra
2. vetejna sféra
10. vypovédi: Sleduji se vSechny véty, které ncktera z postavicek ctytlistku vypovida
o jiné¢ postavicce (pfipadné o sob€), kterymi charakterizuje, hodnoti,
komentuje jeji osobu nebo chovani. V ramci téchto vét nemusi byt pfimo
dany stereotyp zminén, miize jit napf. i o pochvalu v situaci, kdy se
chvélend postavicka zachovala ,,spravné“/“nespravné” podle svého
genderu, ¢i o vysloveni oCekavani, které svéd¢i o tom, ze se predem ceka
jisty druh chovani apod. Pokud se dand vypovéd tykd konkrétni
postavicky, pak jde o pifipad 1. a 3., pokud nelze pfiradit konkrétné
k nékomu ze ctytlistku, ale presto ne/podporuje genderové stereotypy, pak
ji zatazuji do kategorie 10.2 nebo 10.4.
1. podporujici gender.stereotyp
2. podporujici gender.stereotyp obecné
3. nepodporujici gender.stereotyp
4. nepodporujici gender.stereotyp obecné

I1. kodovaci jednotka: titulni strana
V této Casti analyzy jsou pouzivany podobné kategorie, jako u ptedchozi kodovaci jednotky,
ale vzhledem k povaze této jednotky jsou misty upravené. Pochopitelné jsou vynechany
kategorie tykajici se verbalnich projevli, naopak je pfidana kategorie tykajici se zobrazeni a
pozice dané postavicky, a vedle podkategorii Uspéch a neuspéch, které se u predeslé
kodovaci jednotky posuzovaly dle déje pribehu, ptibyla podkategorie ,,nelze posoudit®.
11. misto a detnost vyskytu: 1. soukroma sféra: 1. sdm/sama

2. s dalsi postavou

3. s dal$imi dvéma postavami

4. s dal§imi tfemi postavami

115



(cely ctytlistek)
2. vefejna sféra: 1. sam/sama
2. s dalsi postavou
3. s dal§imi dvéma postavami
4. s dal§imi tfemi postavami (cely
ctytlistek)

3. poptedi - Pokud nejsou vSechny postavicky na titulni strané
zobrazené¢ na stejné urovni (stejné¢ veliké, na
stejném misté) a lze posoudit, Ze se nékteré/a
z nich nachazi v popiedi — je/jsou tedy zplisobem
zobrazeni nadfazené/a ostatnim, pak u ni bude tato
kategorie kladn¢ zastoupena.

12. Tato kategorie se tykd cinnosti, toho, co postavicka na daném obrazku déla, ale je
nadfazena kategorii 13. Titulni strana je zjednodusenim piibéhu v daném vytisku a
zkratkovité vypovida o uloze té které postavicky, a celé zapletce. Na zakladé rozmisténi
postavi¢ek a neverbalnich projevii se da usoudit, zda je dané postavicka aktivni, ¢i zda
ma pasivni tlohu pozorovatele. O téchto rozliSenich uvazuji tehdy, kdyz maji v tomto
sméru postavicky na obrazku rozdélené ulohy. Pokud se vSechny vénuji nécemu
vyvazene, delaji néco spolecné, nelze rozlisit, kdo je aktivni nebo pasivni. S pasivni i
aktivni ulohou souvisi i kategorie 12.3 — nesnéaze. Je tfeba rozlisit nesndze a kategorii
»aktivita-neuspéch®. Postavicka se mize do nesnazi dostat vlastnim pfi¢inénim, tim, ze
se ji néco nepovede, to ale musi byt z daného obrazku zfejmé. Pokud nelze vysledovat,
pro¢ se v nesnazich ocitla, a §lo by tak usoudit pouze na zakladé domnének, pak se jedna
o kategorii 12.3. Zaroven si je tato kategorie blizkéd s podkategorii ,,obét™. Lisi se ale
v tom ohledu, Ze v nesnazich se postavicka nachazi aniz by bylo jasné, zda k nim doslo
jejim pricinénim, a aniz by se dalo vysledovat, zda k oné¢ nepfijemné situaci doslo
pri¢inénim né€koho jiného — jeho chovanim, at’ uz zdmeérnym, ¢i nechténym.

Rozdé€leni na doméci a vefejnou sféru i dalsi kategorie, které jsou stejné, jako u

piedchozi kdédovaci jednotky, maji stejnou charakteristiku, viz vyse.

1. aktivita: Svou Cinnosti postavicka pfispiva k feSeni situace nebo problému, zaujima
vedouci roli v dané Cinnosti (napf. fizeni automobilu), ucastni se aktu,
ktery je zobrazen.

1. soukroma sféra: 1. Gspéch
2.neuspéch — Naobrazku piimo vidime nasledek
aktivity, ktery vypovidd o tom, Ze se
nezdafila tak, jak bylo zamysleno. Vyraz
tvafe dané aktivni postavicky je také
projevem toho, zda chapat danou aktivitu
jako uspésnou, ¢i nikoli.

3. nelze posoudit — Ze zobrazeni neni jasné, zda bude
mit dana aktivita zdarny konec, ¢i
nikoli.

2. vefejna sféra: 1. uspech

2. neuspech

3. nelze posoudit

2. pasivita: 1. pasivni pozice — Tato kategorie neni v piimé opozici ke kategorii

aktivity. Pokud napt. jedou vSichni hrdinové autem a

ten, ktery fidi, je tedy aktivni, nelze to chépat tak, Ze

zbyli tfi se chovaji pasivné. Ucastni se dané akce —
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jedou né€kam autem, ale aktivitu pfimo projevuje jen
jeden. Pasivni pozice se da vyjadiit jak proxemikou,
mimikou, tak gesty — napf. typické zkiiZzené paze na
prsou, €1 obé ruce za zady, sezeni ve chvili, kdy ostatni
stoji a néfemu se veénuji. Pasivni postavicka nijak
nepfispiva k tomu, co se déje, spise jen pozoruje, a je na
obrazku jaksi ,,do poctu*.

2. obét’ — Postavicka se dostala do nesnazi/neptijemné situace diky ¢innosti
n¢koho jiného. Je napt. rozdil, pokud postavicka uklouzne po
bananové slupce a nebo zakopne o kus klacku, ktery ji jina
postavicka nastavila pod nohy. V prvnim pfipadé se jednd o
nesnaze, které si zplisobila sama, v druhém uz je obéti nekalého
zédmeéru jiné postavicky. U toho, kdo zpiisobil u dané postavicky
pozici obéti, nemusi jit jen o imysl, ale i o neSikovnost. Jde o to
vysledovat, ktera postavicka je obéti nekalych umysli, ale i
nepodafenych aktivit jinych postavicek.

3. nesnaze: Postavicka se nachazi v nepiijemné situaci, ta neni zpisobena nékym jinym,
ani se nejedna o jasny nasledek jeji vlastni aktivity.
1. soukroma sféra
2. vefejna sféra

13. Cinnosti: 1. domaci prace: 1. vafeni: 1. Gispéch
2. neuspech
3. nelze posoudit
2. femininni: 1.uspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
3. maskulinni: 1.aspéch
2. neuspech
3. nelze posoudit

2. zenskd prace: 1. uspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
3. peCovéni: 1. emocionalni podpora
2. materialni slozka: 1. obstaravani, hromadéni
2. prace s ni, uspotradavani
3. ochranovani: 1. aktivni
2. pasivni
4. péce o jiné tvory
5. péce o sebe
4. zachazeni s technikou: 1. domécnost: 1. tispéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
2. bézné dopravni prostredky: 1. uspéch
2. neuspech
3. nelze posoudit

3. vynalezy: 1.uspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
4. fotoaparat, diktafon, psaci stroj, kamera: 1. Gspéch
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2. neuspech
3. nelze
posoudit
5.jiné:1. Gspéch
2. neuspech
3. nelze posoudit
5. sport: 1. maskulinni: 1. uspéch
2. neuspéch
3. nelze posoudit
2. femininni: 1. Gspéch
2. neuspech
3. nelze posoudit
3. smiSeny
6. peacemaker
14. emoce, citové rozpoloZeni: 1. laska, néha, zamilovanost: 1. jin4 osoba
2. jiny tvor
3. véc
2. bojacnost, strach: 1. ze situace
2. z konkrétni osoby
3. ze zvifete
4. o druhé

. vztek
. agrese
. dojeti
. zoufalstvi
. litost
8. romantika
15. interakce: 1. osoba/y blizkd/znama: 1. soukroma sféra
2. vetejna sféra
2. cizi osoba/y: 1. soukroma sféra
2. vetejna sféra

NN D B~ W
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Priloha €. 2 - Seznam analyzovanvch cisel

Analyzovana ¢isla uvadim pro piehlednost podle jejich celkového potadového cisla, neuvadim

tedy piesny rok, ani potfadi daného vytisku v tomto roce.

Sedmdesata 1éta: 15, 18, 22, 23, 25, 26, 28, 30, 34, 36, 38, 39, 43, 45, 52, 54, 59, 62, 63, 65, 67,
68,71, 73,74,75,77,79, 80, 81

Osmdesata 1éta: 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 104, 105, 106, 107,
108, 110, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 122, 123, 124, 125, 126, 128, 131,
132, 133, 134, 135, 137, 140, 141, 142, 143, 144, 146, 149, 150, 151, 152,
153, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 164, 167, 168, 169

Devadesata léta: 171, 176, 177, 181, 182, 189, 191, 201, 207, 211, 213, 217, 224, 228, 232,
233, 236, 246, 247, 251, 253, 261, 266, 272, 276, 277, 281, 282, 287, 289

Piiloha &. 3 - Udaje o &asopisu Cty¥listek

Casopis Ctyilistek vydava:

Ctyflistek s.r.o.

Na Dolinach 40,

Praha 4, 147 00

e-mail: redakce@ctyrlistek.cz

www.ctyrlistek.cz

V soucasnosti vychazi 20 béznych Cisel (36 stran) a 6 Specialt (16strankovy Casopis s ptibéhem
ctytlistku doplnény kiizovkami, rébusy a hadankami) do roka.

Néklad se pohybuje kolem 40 tisic.

Priloha ¢. 4 - Tabulka, analvza titulnich stran

Tabulka se pro svou velikost a obsahlost nachazi na vlozeném CD.

P¥iloha &. 5 - CD s p¥ibéhy &tyFlistku z Easopisu CtyFlistek, &sla z let 1970-1999
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