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Prace Petry Czabanové se zabyva dosud méalo zmapoyarhlediska genderovych
studii vSak velmi zasadnim tématem obrazu gendetosiereotyp v literatue pro dti. Pro
analyzu si vhodavybrala Siroceteny ¢asopisCtyilistek, u #hoZ Ize pedpokladat i Siroké
vékové rozmezétendt actendek — pro menSidi je atraktivni obrazova prezentace a
srozumitelnost fibéhd, pro Wtsi vtipny styl i navaznost na komiksovou tradaitorka sama
okrajow srovnava s typologii Rychlych sip

Prace je rozélena natast teoretickou a analytickou. Teoreticést Fedstavuje zcela
odpovidajici zakr odborné literatury, za#ujici se pedevsim na otdzku vztahu genderovych
stereotyfi a socializacedi. V tétocasti autorka prokazala jak znalost relevantnidiigny,
tak porozunini jednotlivym koncegim, schopnost vystihnout jejich podstatné body a
srozumitelr je prezentovat. Po metodologické strance je patohidni znalost fedevsim
sociologickych metod vyzkumu a schopnost s nimcpvat. Je fesré specifikovan i
zdavodren vybrany zkoumany vzorek, ¥ifpze je uvedena kddovaci knih&epled
jednotlivychcisel vzorku, na CD Ize dokonce dohledat i jednétfikibehy. Tato pélivost,
dukladnost a dohledatelnost metodickych postugrazre prevysSuje Bznou Urové
bakald&skych praci.

V analytickéc¢asti jsou hlavnimi kritérii, podle nichz autorkadmoti miru genderové
stereotypnosti, jak kvantitativni ukazatetetfiost vyskytu postav), tak kvalitativni —
predevsim jaké jsou muzskym a Zenskym postavi@pispvany vlastnosticinnosti a verbalni
projevy. U verbalnich projévby byla kitova metoda diskursivni analyzy, kter&fst&né
aplikovana, nicméhje piimo zmirgna az na str. 94, kde autorka spraumédi, Ze by tato
metoda mohlaiedstavovat dalSi prohloubeni a rozvinuti danéhatenv gedkladaném
textu se autorka zatfuje p‘redevsim na vlastnosti explicétpripisované jednotlivym
postavam, jak vyplyvaji z obraika na jednotlivéinnosti, jejichz analyza je vyborna a
vycerpavajici.

Drobné gipominky: 1) Dle mého nazoru by se u dvdikiada, které paroduji
feminismus (,Feminismuscera, dnes a zitra“, str. 72-88), zejména u drulzamoh, mohlo

vice zdiraznit — i kdyZ meziaddky to z textu vyplyvéa — aprioristicky negativiadmoceni



feministické postavy tety Klary, které nezvrati akut&nost, Ze projevi odvahu,
chladnokrevnost i zdatnost v jednani se giodarazeni Klary mezi straSidla pak neni
nahodné, vyvolavaifmo archetypalni konotace s literarnim typem Zé&mpdjnice, ktera se
vymyka normam patriarchalni femininity. 2) U hodeacpostavy Pindi bych séiklan¢la
k interpretaci nejen ,zZenstilého muzstvi“ (str),9e snad i nehotového muzstvi, klukovstvi
ve smyslu dtinskosti. Autorka ho ozriaje za outsidera, bylo by ale dobré uvést, Zze nejde
outsidera-antihrdinu, ,losera“, ale spiSe roztohlémolae (nag. typu Rychlonozky, i kdyz
toto srovnani by zasaillec neodpovidal®etnosti vyskytu, prostoru, ktery je postav
vénovan). Bylo by také zajimavé vratit se v tomto tieottu k faktu, Ze jedina Zenska postava
v pribéhu (Fifinka) personifikuje jak vlastnosti das@ Zzeny (pée, starost o doméacnost, atd.,),
tak diwi-détské (neumi lyZzovat, blahése vyda ne severni pél ...). Zda se tedy, Ze prapoje
Zenské dosfosti i détinskosti v jedné postéje mozné, baifiznané, zatimco u muzskych
postav je muzskost a chlapeckost #eda do vice postav. Postava reprezentujici Zenstvi
v rnekterych ohledechistava neSikovnym ditem potebujicim ochranu, coz by potvrzovalo
vySe zminé teorie o hierarctmosti koncept stereotypizované maskulinity a femininity.

~shrnuti vysledk analyzy“ a ,Mozné rozvinuti prezentované analygstt. 91-95) je
z hlediska struktury prace de facto &@m, ,Zawr” (str. 96) je spiSe epilogem, komeigsn,
kde autorka v kratkosti prezentuje své ideova vyg@i@ a svou motivaci (o né&ste&ne
pojednavéa uz v Uvodu). Zde by myslim bylo docelamisg, vzhledem kasténg osobnimu
tonu ,Zawru®, blize vyswtlit, pro¢ autorka vnima ,zfisob, jakym je konstruovana
maskulinita a femininita, jako problematicky”, ijse da usuzovat, Ze sejn¥ ztotoziuje
s vySe uvedenymi kritickymi teoriemi (Sandra Ben). aj

Po stylistické strance je prace na vyborné Urdvjazykow pravopisna stranka je
velmi dobr4, az na drobnosti jako je misty nad&ydéenterpunkcei snad peklepy (str. 91 —
»Zmenili“, ma byt ,zmenily*). Rozsah praceiesahuje pozadavky kladené na baisiéu
praci i kzny piméer.

Prace Petry Czabanové je z hlediska celkového tuedriaa velmi dobré drovni,
v kontextu bakal&kého studia jednoztiae nadpimeérné.Navrhuji vyborné hodnoceni, 45
bodi.
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