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Anotace

V diplomové praci,,Proces zavadéni formativniho hodnoceni na zékladni Skole EDUCAnet*
pojednavdm o moznostech Skolniho hodnoceni a nabizim ukazky postupné zmény z

klasického znamkovani na formativni hodnoceni.

V teoretické casti se zaméfuji na vysvétleni nekterych zéakladnich pojml spojenych
s hodnocenim. Zmifuji moznosti rtiznych zpiisobi hodnoceni a postupné se specifikuji na

moznosti formativniho hodnoceni.

Pfistup k hodnoceni zakii na zdkladni Skole EDUCAnet ptedstavuji v praktické casti této

prace.

Zavéredny vyzkum je soustiedén na postoje zakti ZS EDUCAnet k hodnoceni. P¥i sbéru dat
vyuzivam dotaznikové Setfeni, které nasledn¢ hodnotim graficky i slovné. Cilem mého
zkoumani je zjisténi, ktery typ formativniho hodnoceni zaci preferuji. V této souvislosti mne

také zajima motivace zaku a jejich porozuméni pfi préaci s chybou.
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Annotation

My Diploma Thesis ,,Process of the implementation of a formative assessment at the primary
school EDUCAnet* deals with the possibilities of the school assessment and offers examples

of the gradual change from the classical system to the formative evaluation.

The theoretical part is aimed at the explanation of the basic terms connected with the
assessment. It demonstrates different assessment methods and gradually specifies possibilities

of the formative assessment.
Practical part introduces assessment methods used at the primary school EDUCAnet.

Final research summarizes EDUCAnet’s students attitude to the assessment. To collect the
data [ used a questionnaire method, which is afterwards evaluated in graphs as well as in
comments. The goal of my research is a detection of the formative assessment method, which
is preferred by the students. In this context [ am also interested in the motivation of the

students and their understanding of the role of mistake in their education.
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Goal, formative, assessment, classification, motivation, parents, verbal, teacher, mark,

student, students.
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Uvod

Jiz ve starovéku ucitelé rétoriky hledali vhodné formy hodnoceni svych zakl.V jezuitskych
Skolach byla jednotliva mista ve tfidé urCena zaktim podle jejich Skolnich vysledkti — tento
zpisob hodnoceni se nazyval ,lokace®. ,,Signy” znamenaly pro zménu symboly ucebnich
uspéchtl ¢i neuspechti, které zaci nosili na sob¢. Té€lesné tresty byvaly dlouhou dobu béznou
praxi. Slovni hodnoceni se pouzivalo do konce 15. stoleti.Diky rychlému rozvoji Skol bylo
postupné nahrazovano hodnocenim znamkami.V roce 1774 Skolni hodnoceni upravil Johann
Ignaz Felbiger, Skolnim fadem®, v roce 1775 pak jeho,,Kniha metodni“ uzakonila vefejné
zkousky a zaklim se na konci Skolniho roku zacalo rozdavat vysvédceni. Novy Skolsky a
vyucovaci fad v roce 1905 upravil klasifikaci do obdobné podoby, jakou zname dnes. (Podle
¢lanku Marie Tomanové Klasické znamky nebo slovni hodnoceni? z 25. 6. 2012, dostupné on-

line: http://jdemedoskoly.cz/Clanek/3958/klasicke-znamky-nebo-slovni-hodnoceni)

S hodnocenim, at’ uZ jakoukoli formou, se setkdvame po cely Zivot. Déti v batolecim véku
jsou hodnoceny za sebemensi uspéch pochvalou, coz je motivuje k dalsim pokrokiim.
Pochvala podporuje détské sebevédomi, které je nezbytné pro spravny psychicky vyvoj a
zafazeni se do spolecnosti spoluzakl. Stejné jako motivace kladna je dalezitd i negativni
zpétna vazba, pti které si déti a pozdéji Zaci uvédomi nespravné chovani ¢i chybu. Hodnocenti,
at’ uz pozitivni €1 negativni, je vyznamny nastroj, ktery povzbudi Zzaky k praci s chybou a
podporuje touhu ucit se po cely Zivot. Domnivdm se, Ze otazka ucinnosti hodnoceni neni
otazkou, zda hodnotit sumativné, nebo slovné. Podstatou je hodnoceni efektivni, které
nasmeéruje zaka tak, aby se chtél a mohl vlastnim zptisobem propojovat s novymi poznatky. V
dnes$ni dob& uz by €as vysvédceni nemél zéky désit, tak jak tomu byvalo v minulosti. Doba,
kdy byl Z4dk jednoduSe zastraSen Spatnou zndmkou a tim motivovan k napravé, je davno
minulosti. Zaroven je nutné dodat, Ze udrZet Zdkovu pozornost, zaujmout ho a motivovat k
dobrym vysledkim, kterych se bude snazit dosdhnout sam, dobrovolné, vlastnimi silami, neni
jednoduché. Pravdou ziistava: ,, Co se tyce hodnoceni, jsou ucitelé v soucasné dobé ve velmi
svizelné situaci. Nejde jen o to, aby jednoduse prijali novéhodnotici postupy a nové nastroje,
ale o celkové pojeti hodnoceni, jeho mista ve vyuce i jeho vyznamu pro Zdkovo

uceni. “(Kostéalova, Mikova a Stang, 2008, s. 9).

Jiz ¢lanek Improving Teaching Through Formative Evaluation zroku 1978 (Journal of
College Science Teaching7/1978, s. 227-229) objastiuje ¢tenaiim rozdil mezi formativnim a

sumativnim hodnocenim. S tim, Ze sumativni je spojeno piedevSim s celkovym stupném
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uspéchu, ale formativni hodnoceni mé pro ucely profesniho rastu vétsi hodnotu.Pravidelné
vychazejici publikace v Ceské republice i mnoho vyzkumil na téma hodnoceni je dikazem

aktualnosti tohoto nameétu.

Rozhodnuti psat diplomovou praci na téma formativniho hodnoceni ¢éste¢né¢ navazuje na
téma mé bakalarské prace, ve které jsem se zabyvala rozvojem détské psychiky v kontextu
vzdélavani. Patrala jsem po primdrnich cCinitelich zakovského stresu ve Skole, a to se
zietelnym vysledkem: Zaci Casto trpi somatickymi ptiznaky v zat€zovych situacich, spojenych
se zkousSenim u tabule na zndmky, s testy a vysvéd¢enim. Motivaci je také ma vlastni praxe
ucitelky na zékladni Skole EDUCAnet, kde je znamkovani postupné nahrazovano
formativnim hodnocenim, a v neposledni fad¢ urcité i1 to, ze jsem matkou tii déti, jejichz

vzdélavani mi neni lhostejné.

Protoze komplexni pojeti celého problému by vydalo na celou knizni publikaci, zamé&tuji sviyj

pohled na postoje zaka, tedy na to, jakym zptisobem proziva skolni hodnoceni.
Vlastni prace je rozdélena na tii vEétsi Casti: teoretickou, praktickou a vyzkum.

Orientaci v klicovych pojmech nabizi ¢ast teoretickd vychodiska. Jejim cilem je s pomoci
dostupné vybrané Ceské 1 zahrani¢ni literatury vysvétlit zdkladni pojmy, poskytnout prifezovy
pfehled uvedenym tématem, ale také pfedstavit zakladni koncepce formativniho hodnoceni

v soucdasnosti.

V praktické ¢asti pfedkladam jednu z moznosti postupu zmén systému hodnoceni na zakladni
Skole. V tomto oddile se jiz nebudu zabyvat teorii, ale mym zdmérem je ptedloZeni faktickych
materiali a strategii ,,jak na to“, jak zakiim hodnoceni zpopularizovat a prohloubit jejich
z4djem o vlastni vzdélavani. Cilem praktické Casti je v laskavém povoleni vySe zminéné

instituce vécna nabidka urc¢itého ,,.know-how*.

Vlastni vyzkum se zabyva dotaznikovym Setienim mezi zéky 4. tfidy, 5. tfidy a 6. tfidy.
Setteni pojaté jako pilotdZ v malém experimentalnim vzorku zaki se bude soustiedit na zaky,
kteti se ve Skolnim prostfedi setkali se sumativnim 1 formativnim hodnocenim, mohou tedy na
urovni svych zkuSenosti oba typy hodnoceni popsat. Mym cilem je zjistit, kterou z metod
formativniho hodnoceni zici citi jako prospé$nou. Napjaté¢ ocekavam odpovéd’ Zakl na
otazku motivace jejich snah, protoze jesté stale nevim, kterd z metod (klasifikace x formativni

hodnoceni) je pro zaky citelnéjsi ve vztahu k motivaci. Oteviena otazka na postoje zaki
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k chybé by nadm mohla odhalit, jak zaci chapou chybu a zda po dvou letech prakticky

uzivaného formativniho hodnoceni rozuméji zpiisobiim, jak s chybou pracovat.

Vystupem celé prace by mél byt ucelenéjsi pohled na hypotézy pedagogt, ale i vefejnosti na

vvvvvv
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TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se zaméefim na problematiku Skolniho hodnoceni z riznych whli pohledu.
Skolni hodnoceni vyznamnym zptisobem ovliviiuje motivaci zaka, informuje Zaka samotného
i jeho zdkonné zastupce o Skolnich vysledcich, mé téz funkci diagnostickou. Zaroven uciteli
slouzi k usmériovani a ovliviiovani ucebnich ¢innosti pfi Skolnim vzdélavani. Znamka je
dalezitym ukazatelem zakovych schopnosti obstat ve Skole a ovliviiuje jeho sebevédomi nejen
pii Skolnich Cinnostech, ale i v mimoskolnim zivoté, jak uvadi i Zden¢k Kolaif s Alenou
ValiSovou (Kolar a Valisova, 2009, s. 179): ,,Hodnoceni se svymi polohami pozitivniho
hodnoceni a hodnoceni negativniho velice intenzivné dotykda osobnosti kazdého Zaka, a to
nejen jeho kognitivni oblasti, ale zejména jeho afektivni stranky. Prindsi s sebou velice
intenzivni prozitky, spoluvytvari a upeviiuje, nebo i rozrusuje postoje, a silné ovliviiuje vztah
Zaka ke Skole, vyucovani, uciteli, predmeétu, ale i komplexné ke vzdélani vitbec. “ Z uvedeného
vyplyva, ze hodnoceni by mélo obsahnout Sir§i rozmér nez jen védomosti. Mélo by posoudit
jednotlivy vykon, ale 1 zhodnotit vyvoj Zdka v delSim ¢asovém obdobi, mé¢lo by slouzit nejen
rodiciim, ale predevs§im by mélo byt voditkem pro samotného Zédka. M¢lo by zhodnotit nejen
dané védomosti, ale 1 ,,vzdélavani se* — tedy proces uceni. K takovému individuadlnimu
piistupu napomdhd pochopeni individuality kazdého zéka a jeho schopnosti. Pouhymi
znamkami vySe uvedené pozadavky splnit nelze, proto je vhodné klasifikaciobohatit o slovni
hodnoceni a nejlépe jesté¢ o dalsi zpisoby hodnoceni, kli¢ovymi se budu zabyvat v dalSich

kapitolach.

1. Pojem hodnocenia jeho funkce

Chris Kyriacou (Kyriacou,2012, s. 123) definuje hodnoceni nésledovné: ,, Termin hodnoceni
se vztahuje v zdsadé ke kazdé cinnosti, kterd slouzi pro posouzeni vykonii Ziki. Skolou
stanovené vyukové cile maji napomdahat rozvoji veédomosti, dovednosti a postoju Zzdkii.
Hodnoceni potom predstavuje ty techniky, které lze pouzit k sledovani prospéchu Zakii

v podobé konkrétnich vysledkit ucebni cinnosti.

Hodnoceni mize pro zadky znamenat urcitou formu odmény, ¢i trestu. Touha po dobrém

hodnoceni se muze stait metou, k niz lze dojit riznymi zpiisoby. Spoluurcuje pozici zéka
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v kolektivu tfidy, pfedev§im v mlad$im a stfednim Skolnim v&ku. Nékdy také predznamenava

vztah ucitele a zédka, mnohdy ovlivituje vztah rodice a ucitele.

Proces zjistovani Skolnich vykonii plni mnoho funkei. Patii sem napf.:

kontrolni — zjiStuje a vyjadiuje vysledky dosazené zdkem pii vyuCovani.
Umoznuje uciteli ovéteni dosazeni vyty¢enych ucebnich cili.

napravna — na zakladé ziskanych tidaji zahajuje ptipadnou napravu ¢i intervenci
diagnosticka — zajistujici konkrétni zjisténi a ovéieni zakovych znalosti

informacni — poskytujici zpétnou vazbu zékovi, jeho rodi¢im 1 uciteli. Informuje
ucastniky vzdélavaciho procesu, kde presné a jakym zplisobem miize zak zlepsit
SvVou praci.

motivacni — hodnoceni by mélo zaky také motivovat. Zprava o tom, ze zak uspél
v rdmci urc¢itého ukolu, je motivaci k dalsi préci.

selektivni — naznacuje urcité dispozice zaki, porovnava vykony zaka

4

prognosticka — smétujici zaka k vybéru pokracujiciho typu skoly ¢i zaméstnani.

1.1Souvislost hodnoceni s dal§Simi klicovymi prvky vyucovani

Samotny zpiisob proveétovani zakovych znalosti i jeho hodnoceni ucitel provadi v kontextu s:

e charakterem i obsahem ucebni latky — hodnoceni tedy tizce souvisi s danym ucivem.

Z jiného hlediska je hodnocen matematicky test, slohové cvi€eni nebo ¢innosti v ramci

béZné hodiny.

e podminkami, ve kterych hodnoceni probihd — velkymi determinanty v tomto bodé¢

jsou: pocet zakt ve t¥ide, typ Skoly a jeji oficidlni stanovisko k fenoménu hodnoceni.

e individudlnimi zvlaStnostmi zakli — rozrlstajici se pocty zaka se specialnimi

poruchami uceni, déti cizinci ¢i z minorit sméruji dneSni pedagogy ke skutecné

individualizovanému a diferenciovanému ptistupu.

e cili, kterym hodnoceni slouzi — cile jsou klicovym a primarnim prvkem. Teprve po

jasném vytyceni ucebnich cili mize ucitel hodnotit, jestli zaci smétuji k jejich

dosazeni.
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1.2Hodnotici aktivity

V praxi je vyuzivana Siroka Skala forem hodnoceni. Kazdy z postupii se vyznacuje
specifickymi metodami. Hodnoceni probihd kontinudlné celym vyucovanim, patii k nému
standardizované testy, formalni zkousky, ale i jednoduse vyjadfeny souhlas ¢i nesouhlas s
odpovédi zaka pii bézném vyucovani.
Chris Kyriacou (Kyriacou, 2012, s. 130) rozliSuje hodnotici ¢innosti ve tfidé nasledovné:

e Sledovani bézné prace ve tiide
Je velmi u¢innym néstrojem ucitele, pomaha pravidelné sledovat praci vSech zakl. Vyzaduje
aktivni pozornost a pruzné reakce. Sméruje ucitele k rozhodovéani o dal§im zplsobu prace
v hodiné.

e (Cilen¢ ulohy zaclenéné do bézné Cinnosti ve tiide
Do standardni prace ve tiid¢ lze zaradit i specidlni aktivity, které budou predmétem
,»Vyjimecného* hodnoceni. Takové tkoly musi byt peclivé pfipraveny. Pedagog musi zvazit,
zda zaky pfedem upozornit na takové ,,vyjimeéné* hodnoceni. Uspéch byva ptimo zavisly na
zaclenéni téchto aktivit do bézného vyucovani.

e Domaci ukoly
Zbyte¢nost domacich ukolt, o které se v posledni dob¢ v ramci skolnich témat mluvi, je dle
mého nazoru naprosto nediskutovatelnd. Domadaci tkoly kromé& opakovani a rozvijeni
zékovskych znalosti a dovednosti také vedou déti k zodpovédnosti a uméni organizace
vlastniho volného ¢asu. Dals$i vyznam je v jejich zpétné vazbé pro ucitele, na jejich podkladé
pedagog zjistuje porozumeéni jiz probrané latky. Otazkou zistava rodi¢ovska pomoc
s domdacimi tlohami — z jedné strany je jist¢ velmi prospés$nd, ze strany druhé znehodnocuje
informace o samostatnosti zéka a jeho pochopeni daného uciva.

e Provérky a kratké testy
Testy pfipravované ucitelem byvaji pfimo zacilené na ucivo probirané ve tfidé, pro zaky jsou
motivaci k domaci piipraveé a zaroven poskytuji uciteli, Zaklim i rodi¢im zpétnou vazbu ve
form¢ znamky, ¢i jiného druhu hodnoceni. Pravidelné proveérky motivuji zaky k systematické
piiprave, avSak pro nékteré citliveéjsi zaky jsou velkou zatézi. Ucitelova snaha o porozuméni
individualit€ Zak a jeho citlivost jsou nutnou soucasti takového ucebniho procesu, ktery bude

zaky motivovat a vést spravnym zplisobem.
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e Standardizované testy
Jsou vyvinuty i hodnoceny odborniky, sleduji vysledky zakt v klicovych oblastech uceni.
Pomahaji rovnéz s identifikaci poruch uceni.

e Formalni zkousky
Vyuzivany jsou pfedevSim v ramci vySSich stupiii Skol. Jejich cilem jsou informace o
dosahovanych vysledcich, ale také ptiprava zakl na oficidlni zkouSky pii ukonceni stiedni

Skoly, ptipadné dalsim studiu na terciarnich stupnich.

1.3 Typy hodnoceni

Diikazem toho, ze jednoducha pétistupniova klasifikace neni dostacujici, je existence velkého
mnozstvi rozdilnych metod hodnoceni, jez dnesni Skoly vyuzivaji.V nékterych Skolach jsou
znamky spojovany i s procentudlnim ohodnocenim testu. Znamka je podfazena piedem
vymezenému a zaktim znamému procentudlnimu rozmezi jejich testového vykonu.

Dal$im druhiim Skolniho hodnoceni se budu vice vénovat v kapitolach €. 2 a €. 3 a v jejich

podkapitolach.

2. Hodnoceni v ¢ceskych skolach

Legislativa v Ceské republice povoluje zaky hodnotit slovné, znamkami, nebo oba zpiisoby
kombinovat, v ¢eskych Skolach jednoznaéné stale prevazuje klasicka klasifikace, a to piestoze
svétovym trendem je vyuzivani riznych moznosti kombinovanych hodnoceni. Diivoda je
mnoho, patii k nim nizké pozadavky a maly zdjem ze strany rodi¢ti o zménu hodnoceni déti i
obavy skol z ,,neodzkousenych* zptisobli hodnoceni v kontrastu ,,starych a dobrych* znamek
aj. Jak popisuje ve svém clanku Zndmky versus slovni hodnoceni Jana Kratochvilova
(Ucitelskénoviny 29/2014, s. 12):,,Je zajimavé, zZe slovni hodnoceni patii k nejméné Zadanym,
pritom je-li kvalitné napsané, spliuje-li to, co rodice postradaji u hodnoceni klasifikaci. Je to
tim, ze nemaji se slovnim hodnocenim zkusenost? Nebo je vede touha nevzdat se tradicnich

znamek?

V néasledujicich kapitolach se zaméfim na vysvétleni zakladni terminologie a po ukotveni

pojmt se budu vénovat né¢kterym technikam formativniho hodnoceni.
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2.1 Sumativni hodnoceni

Klasifikace zahrnujici pétistupiiovou Skalu ohodnoceni Skolniho vykonu je formou
kvantitativniho hodnoceni. Slouzi jako podklad k oficidlnimu vyjadieni o vykonu zéka. Je
jednim z nejpouzivanéjSich zptisobli hodnoceni v ¢eskych Skolach mozna proto, ze je zazita,
nendrocna a jasn¢ srozumitelnd pro vSechny zucastnéné: ucitele, zaky i1 rodice.Znamka je
jasnym signalem pro zaka i jeho okoli, jak si se svymi védomostmi stoji. Znamka casto urcuje
postaveni ve Skolnim kolektivu, mnohdy ,,zaskatulkuje* Zaka do téch ,,chytrych jednickara®,
¢i ,,méné nadanych®. (Slavik, 1999, s. 37-38) k sumativnimu hodnoceni dodava: ,,Jeho cilem
tedy neni zdka pribezné vést, jak pozndavame dale u formativniho hodnoceni, ale zaradit ho,
at jiz se zameérem diagnostikovat zZaka nebo ho informovat o jeho uspésnosti po néjakem
delsim useku vykonané prace, ¢i vybrat ty Zaky, kteri byli uispésnéjsi.

Nicméné z vlastni zkuSenosti vim, Ze i pies vSechny nevyhody mé znamka dulezitou funkci a

détmi i rodici je stale ¢asto vyzadovana.

2.1.1 Objektivita hodnoceni cestou klasifikace znamkami

Hodnoceni klasifikaci je omezeno piedepsanou stupnici a mnoho ucitelt si tento nedostatek
roz$ifuje pouzivanim tzv. plusti ¢i minusl, zndmkami dle vadhy apod. Zndmkovani jako takové
je znacné subjektivni zaleZitosti, hovofi se o tzv.:

e Nizké objektivité — dva rizni ucitelé se v hodnoceni jedné prace lisi.

e Nizké reliabilité — tentyz ucitel v rizném ¢ase hodnoti préci jinak.

e Nizké validit€ — Casto se stava, Ze ucitel do hodnoceni zahrne i urCitou stranku, kterou

puvodné hodnotit nechtél.

2.2 Formativni hodnoceni

Pojem formativni hodnoceni pfindsi informaci o momentdlnich védomostech zaka, dava
zakovi rychlou zpétnou vazbu, na které urovni se momentalné nachdzi, smeruje ho k pouziti

konkrétnich nastrojii vedoucich k vytyCenym cilim. M4 umoznit radu a vedeni zamérené na
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zlepseni vykonil a praci s chybou, ktera je ptilezitosti néco nového objevit, pochopit, naucit
se. Byva nazyvano také hodnocenim prabéznym. ,, Dulezité je si uvédomit, ze kdyz pouzivame
ciselné hodnocent (Skalu znamek, procenta, ¢i body), primarné rozlisujeme, kdo je lepsi a kdo
horsi. Pokud chceme hodnotit formativné, nelze u rozliSovani skoncit, nybrz je nutné jeste
néco vyznamného pridat — informovat zaky o tom, co se naucili, co se jesté nenaucili a
poradit, jak se ucit dal “(Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 14). Dle ¢lanku Ondieje Hausenblase
Formativni hodnoceni je proces, nikoli vysledky (Kritické listy 1/2012, s. 8): ,,Formativni
hodnoceni — tedy hodnoceni ,na cesté’, hodnoceni pro uceni, je jednou z oblasti, ve které
predavame zdkim zodpovédnost za jejich uceni a za jeho uspéch. Nad posuzovdinim a
znamkovanim prace tu previada spoluprace Zdka s ucitelem zamérena na pristi zlepseni.
Nikdy nemame zapomenout, Ze hodnoceni provadime pro zZaka — on je prvnim a hlavnim
adresatem a uzivatelem hodnoceni, nikoli jeho rodice, ani reditelstvi Skoly, natoz nadrizené
urady... “. Hodnotit miize pfedevsim v nizsich ro¢nicich ucitel nejen slovnég, ale i s vyuzitim

obrazki, graft ¢i symbola.

2.2.1Pozitivni efekt formativniho hodnoceni na zZaky

Argumentt, pro¢ hodnotit Zaky formativné, je mnoho, mezi hlavni patfi:

e Zaci se uéi piijimat hodnoceni jako soucast svého Zivota a také se uéi redlné
zhodnotit vlastni vykon.

e Vyzkumy ze zahrani¢i ukazuji, ze: ,, Pokud jsou techniky formativniho hodnoceni
vyuzivany ve tridach pravidelne, vyrazné se zlepsuji uspéchy Zdakii a zvySuje se
rychlost a kvalita jejich uceni. “(Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 22).

e Mén¢ nadani Zaci takové hodnoceni pfijimaji pozitivnéji nez znamky a je pro né
vétsi motivaci.

e Formativni hodnoceni zlepSuje pracovni klima ve ttidé.

e Zaci nejsou stresovani strachem ze $patnych znamek.

e Z4ci se udi planovat své cile.

e Rodice dostavaji adresnéjsi zpétnou vazbu o dosazenych cilech.
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2.2.2 Negativni nazory na formativni hodnoceni

Podobné jako jakykoli jiny nastroj pouzivany lidmi ma i formativni hodnoceni sva omezeni.

Mohou to byt napf. tato:

¢ Rodice nespravné rozuméji slovnimu hodnoceni.

e Zéci se nepiipravuji na dali studia, ktera funguji na bazi soutéze.

e Slovni hodnoceni nedava moznost porovnatelnosti.

e Svysledky ve formé slovniho hodnoceni nelze absolvovat pfijimaci fizeni na

gymnazia.

2.3 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni zahrnuje cely proces ,,uceni se* i jeho vysledky. Slovné je hodnocena
uroven zdkova vzdelani, které dosahl ve vztahu k o¢ekdvanym vystupiim formulovanym ve
Skolnim vzdé€lavacim programu, k jeho vzdélavacim a osobnostnim pfedpokladiim a k véku
zéka. Nestresuje, pfesto motivuje zdka. Nesrovnatelné 1épe vystihne to, co se zdkovi dafi, a
naopak to, kde presné je potieba ,pfidat”. Neéktefi ulitelé upozoriuji na fakt, Ze rodice
slovnimu hodnoceni nerozumi. Tento argument vSak patii pouze rodi¢lim, ktefi se porozumét
slovnimu hodnoceni ani nesnazi. Pokud maji rodi¢e o Skolni vysledky svych déti zdjem, jsou
znamky hodnocenim vétSinou nedostacujicim, protoze nemaji piesnou vypovidajici hodnotu.
Naopak v pfipadé rodi€ovského nezajmu o vzdélani déti nehraje zpisob hodnoceni Zadnou
roli. Slovni hodnoceni pfitom nevylucuje klasifikaci. Jejich kombinace v praxi zacina byt

oblibend a jisté je uzite€néjsi nez ,,pouhé znamkovani®.

Obrazek ¢. 1: Priklad tydenniho slovniho hodnoceni Zéka 1. tiidy

Nize ptiloZzeny obrazek ptedstavuje jednu z moznosti, jak zhodnotit tydenni praci zéka 1. tiidy
bez uziti znamek. V hodnoceni jsou pouzity dva zplsoby.Ve slovnim hodnoceni se ucitel
vyjadiuje struéné, jasné a srozumiteln€. V hodnoceni anglického jazyka je pouzit symbol
hvézdi€ky. Pfi pouzivani obrazkl ¢i symbolil je nutné, aby zédkim byl pfedem vysvétlen

smysl pouzitych znak?.
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2.4Heteronomni a autonomni hodnoceni

Opakem heteronomniho-ucitelského hodnoceni je hodnoceni autonomni, které zahrnuje
sebehodnoceni a hodnoceni vrstevnické. Soucasnd Skola by si v ramci vzdélavani dalSich
generaci méla za kol klast kromé vyuky jednotlivych predméti také rozvijeni klicovych
kompetenci, viz kapitolu 2.3, k t¢ém nepochybn¢ patii i schopnost autonomniho hodnoceni.
Jde o hodnoceni svého vykonu, ¢i v ptipadé vrstevnického hodnoceni vykond spoluzéakd,
kterému Zak rozumi a dokaze ho verbalné ¢i pisemné obhgjit. Takova schopnost pomaha
zékovi uvédomovat si vlastni pokrok a motivovat ho k lepSim vysledkim, zdk se stava
zodpovédnym za své vzdélani. Butlerova a Winne ve vyzkumech z roku 1995 ukazuji, ze

nejefektivnéjsi Zaci jsou ti, ktefi jsou schopni seberegulace.
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V zésadé¢ jde o spravny pomér mezi ucitelskym hodnocenim a autonomnim hodnocenim.
Heteronomni hodnoceni je dulezité, protoze autorita v osob¢ ucitele svym hodnocenim sdé€li
zékovi skore zadané prace. Jan Slavik smysl autonomni koncepce popisuje nasledovné
(Slavik, 1999, s. 28): ,, Hodnoceni ze strany ucitele ma postupné prechdzet na stranu Zaka
podle toho, jak zZaci zvladaji procesy vlastniho uceni‘. Cilem hodnoceni je tedy zdka naucit

dovednosti autonomniho hodnoceni véetn¢ prevzeti zodpovédnosti za své vzdélani.

2.5 Vrstevnické hodnoceni

Myslenkou vrstevnického hodnoceni je skute¢nost, Zze déti se od sebe mohou ucit navzajem.
V rodinach s vice détmi je bézné, ze mlads$i déti se automaticky uci od svych starSich
sourozencu. PomalejSim zakiim nebo zaklim, kteti latce neporozumi pii vykladu ucitele, Casto
pomulze vysvétleni od jejich spoluzakili, protoze jsou na stejném stupni vyvoje, pouzivaji
,podobny slovnik* na urovni jejich véku. Tato metoda je prospesna pro celou tfidu, nebot’

zaci se uci spolupraci a kooperaci.

Z4ci tento zpiisob pfijimaji pozitivné, pravé protoZe se vyjadiuji slovy na svém vyvojovém
stupni, ta jsou jim srozumitelnéj$i nez ,,abstraktni* slovnik pedagoga. Druhym pozitivem je,
ze 7aci se uci nejen naslouchat, ale také nahlas vyjadfovat a obhajovat sviij nazor. Za zminku
stoji 1 to, ze pii vyslechnuti nc¢kolika dalSich hodnoceni jisté zazni 1 spousta pochval a
povzbuzeni. Karel Stary a Veronika Laufkova (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 30-31)
upozoriiji, ze , vrstevnické hodnoceni je velmi citlivé na vztahy mezi Zaky. Proto je lepsi
zacinat s pisemnou zpétnou vazbou, pri které maji Zaci vice casu si vse rozmyslet, navic
hodnoceny Zak si hodnoceni miuze precist v klidu bez, verejného soudu . * Jednim z dtlezitych
pfedpokladii je porozuméni cilim uceni a kritériim uspéchu. Pti zavadéni vrstevnického
hodnoceni je doporuceno stanovit jasna pravidla mezi ¢leny skupiny, napf.: nejprve si Zaci
vzdy poskytuji kladnou zpétnou vazbu a teprve po ni nasleduji upozornéni, co by mél
hodnoceny zlepsit, ptipadné konkrétni rady, jak na to. Zavadéni vrstevnického hodnoceni na
sttedni Skole v Coloradu popisuje tym ucitelek Candace Spigelmanové a Laurie Grobmanové
v knize On Location: Theory and Practice in Classroom-Based Writing Tutoring
(Spigelmanova a Grobmanova, 2005, s. 72-84) takto: ,,Zpocatku pozorovaly u déti tzkost
z prace ve skupiné¢ a z kolektivniho hodnoceni, protoze ve tfidé nebyla zcela ptatelska

atmosféra, studenti se bali oteviit a zaroven kritizovat praci svych kamaradid. Po
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,teambuldingovych® aktivitach a individudlnich pohovorech se studenty se zménila atmosféra
celé¢ tfidy, teprve tehdy zacala uditelka pobizet studenty k praci ve skupiniach a ke
kolektivnimu hodnoceni. Kazdy ze z4ki se mohl vyjadiit ke kolektivni praci nebo praci
jiného studenta. Nakonec se studenti naucili hodnotit ostatni tak, ze i negativni ohlas dokazali
piedat jako navrh, jak zlepS$it praci. V zavéretném hodnoceni celého projektu vyjadiili

vvvvvv

aspekty celého hodnoceni.*

2.6 Sebehodnoceni

Zakovska sebereflexe je dalsi technikou v procesu podpory vlastniho uéebniho procesu Zaka.
Aby sebehodnoceni bylo smysluplné, musi byt planované a systematické, s ohledem na vek
zakl. Ucitel predlozi tfidé¢ jasna hodnotici kritéria, podle nichZ je kazdy zak schopen
reflektovat sviij ¢i spoluzakiiv vykon. Ucitel by mél zaky vést k uivaze nad svym vykonem,
k vyjadieni se k tomu, co se konkrétné povedlo, ¢i nikoli. Tedy pro¢ svou praci hodnotim
timto zplUsobem. Techniky sebereflexe mohou zahrnout verbalni projev, ale i pisemné
ohodnoceni vramci svého portfolia, viz kapitolu 1.6. Pfi pisemné formé lze pouzit
sebehodnotici listy (viz obr. €. 1), grafické symboly (viz obr. €. 2) nebo napft. ,,exit* papirky,
ve kterych zaci na zadvér hodiny zodpovi otazku ,,co ses v této hodin€ naucil/a®, odpovéd na
samolepicich papirech pak pfilepi na dvete tfidy nebo nasténku. Kratké zhodnoceni svych
uspécht ¢i netispéchll by mélo zaznit v ptipad€¢ mladsich zakd na zéveér kazdého Skolniho dne.
Ve tridach u starSich zaka, kde se stfidaji vyucujici, by diskuse o dosazenych cilech a

zhodnoceni prace zakli v hodin€ mély prob&hnout po kazdé vyucovaci hodiné
Obrazek €. 2: Ukazka tydenniho sebehodnoceni zéka 1. tfidy z anglického jazyka

Obrazek €. 2 znazoriiuje zpisob hodnoceni vlastni prace v angli¢ting. Protoze jde o zaka 1.
tiidy a lekci €. 1, je pouzita verze anglického slova ,,good”, tedy dobfe, zak pouze vybarvi
jednu z nabizenych mozZnosti ohodnoceni vlastni prace v této lekci. I takto jednoduse

provedené sebehodnoceni sméruje zdka k zamysleni se nad zptisobem své prace.
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5 Listen and colour, ® i» : ol

ﬂm not bad good very good

Obrazek €. 3: Mési¢ni sebehodnotici list pro zdka 5. tfidy
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stupen svého zlepseni, ale praci v daném pfedmétu ohodnotit ve vybranych polozkach.

jak moc jsem se zlepsil/a:

Mirné trochu vic | hodné

domaci priprava

pozornost pii vykladu

uroven mych poznamek

samostatna prace

spoluprace s ostatnimi

zapojeni do skupinové prace

22



chut’ do prace

aktivita pfi vyucovani

chovani pfi vyucovani

Obrazek ¢. 4: Grafické symboly jako prostfedek k sebehodnoceni

r

Jednodussi a také rychlejsi varianta pro mladsi zaky, ktefi pouze vybarvi symbol odpovidajici

pocitim z vlastni prace.

Prace se mi povedla, presné jsem splnil/a zadany vkol.

S dopomoci jsem ukol splnil/a, na pristi test se doma pripravim lépe.

Prace se mi nepodarila, nejsem se sebou spokojeny/a.

2.7Mapa ucebniho pokroku

Zajimavym alternativnim nastrojem je ,mapa ucebniho pokroku®, kterou pfipravila
spole¢nost Scio a v soucasné dobé je na nékterych Skolach bézné vyuzivana. List (mapu)
s rozstépenymi dil¢imi cili jednoho tématu dostanou Zaci k vlastnimu vyplnéni.
Diferencované cile jsou vytvofeny a sefazeny od jednoduchych k t&zkym. Zak sam si zmapuje
své znalosti a zaroven si naplanuje Cinnosti, jez ho povedou na vys§i Grovné Zebiicku.

V nasledujicich hodinéch si uditel ovéri, zda zak prokaze stejny vystup urovné znalosti, jako
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vyplnil v mapé. Zaci postupné zjisti, Ze neni nutné podvodnym zptsobem ,,vylepSovat“
uroven svych znalosti, dale 1épe se zorientuji v oblastech, kde se jim nedafi dosahnout
dobrych vysledkl, a pochopi, Ze zodpovédnost za uceni je jen na nich samych. Mapy
ucebniho pokroku jsou modelem podporujicim osobni pfistup v hodnoceni a Skoly je mohou
vyuzit na Sest pfedmétovych oblasti: Ctenarska, prirodovédeckd a matematickd gramotnost,
Cesky a anglicky jazyk a spolecenské védy. Kazda z uvedenych gramotnosti obsahuje Sest

urovni, kterych mtze zak dosahnout.

2.8 Autentické hodnoceni — tvorba portfolia

Jak uvadé;ji Hana Kost'alova, Sarka Mikova a Jifina Stang (Kost'dlova, Mikova a Stang, 2008,
s. 112): ,,... Zakovské portfolio je soubor dokladii o zdkové uceni, které vznikaji za urcité
obdobi pri dosahovani vzdeélavacich cilii. Slouzi jako pomiicka pro sledovani, dokumentaci a
hodnoceni procesu uceni komplexni povahy, kdy jde nejen o znalosti, ale také dovednosti. *
Portfolia nemusi mit vzdy stejnou formu. Na nckterych Skolach si do nich sami zZaci tadi
konkrétni ukazky své prace, v tomto pfipadé miiZe mit portfolio spiSe reprezentativni povahu.
Pokud jsou do portfolia zatazovany polozky povinng, s ucitelovym hodnocenim dle
vymezenych cila a kritérii, mize zdafile monitorovat prubéznou zakovu praci. ,, Portfolio ma
odpovidat na otazku Zdaka ,Kdo jsem? ‘ a ma zZakovi, uciteli, Zakovym rodiciim zprostiedkovat
ucelenou historii Zakova Skolniho rozvoje. “(Slavik, 1999, s. 107) Hodnoceni portfolia neni
snadnou zalezitosti, je nutné¢ posoudit zaktiv kompletni pfistup k zadanému problému, jeho

tvlrci charakter, snahu, nadani 1 osobnost. Ucitel se nesmi sousttedit jen na spravny vysledek,

ale zhodnotit praci jako celek se vSemi individualnimi rysy daného zaka.

3. Vzdélavaci cile

Co jsou to vlastn¢ edukacni cile? Staci, kdyz pedagog sdéli: ,,Cilem dnes$ni hodiny je...“? Je
nutné pro splnéni dil¢ich cilti hodinového bloku jejich sdéleni zakiim, a pokud ano, jak je
formulovat? Jak souvisi vzdélavaci cile s hodnocenim? Tyto a dal§i podobné otazky se

pokusim rozkli¢ovat v nasledujici kapitole, jez se bude vénovat eduka¢nim ciltim.
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Kazda vyucovaci jednotka a v ni edukacni proces mé sviij ucel, v tomto piipad¢ nehraje
zadnou roli. Podstatné je vymezeni cilii, a to vzdy smérem k zdkovi. Abychom mohli zpétné

ov¢étit, zda se cile podafilo splnit, méli bychom je upiesnit a konkretizovat.

3.1 Zakladni déleni vyukovych cilu

Vyukovy cil je zamyslena zména osobnosti zéka, které ma byt dosazeno vyukou
Vyukové cile se déli na:

e Vzdélavaci (kognitivni) — Jde o osvojovani poznatkil a intelektovych dovednosti. Patii
sem: znalost, porozuméni, aplikace, analyza, syntéza, hodnotici posouzeni.

e Vychovné (afektivni) — Jde o osvojovani postojli, tvofeni hodnotové orientace. Patii
sem: vnimavost, reagovani, ocenovani, hodnoty, integrovani hodnot, integrace hodnot
za své vlastni.

e Vycvikové (psychomotorické) — Jde v nich o osvojovani psychomotorickych
dovednosti (fe€, psani, manipulace) —manipulace, imitace, zpiesiiovani, koordinace,
automatizace.

3.2 Strategie objasiiovani a sdileni cilii (vyznam a smysl cili pro Zaky)

Nekteti ucitelé se zasazuji pro jednoznacné, strucné a srozumitelné sdéleni cile vyucovaci
hodiny zaktim (Wiliam a Leahyova, 2016, s. 26), ale zaroven tvrdi, Ze: ,,... jasné specifikovani
ucebnich cilu a kritérii uspéchu miize velmi zkomplikovat realizaci, nebot’ ani ucitel nemiize
ve vSech pripadech s jistotou urcit, kam jeho hodina smeruje. Jako dalsi ditvod uvadi ztratu
motivace, protoze pokud nékteré deti znaji pozadovany vysledek hodiny, stava se pro né
hodina nudnou. ** Jak Dylan Wiliam a Siobhan Leahyova uvadé¢ji (Wiliam a Leahyova, 2016,
s. 26): ,,Nasi Zaci ne vidy prichadzeji do trid dychtivi se néco naucit. Je spise nutné je néjak
zapojit a nadchnout. “Obecné plati, ze ucitelé by méli planovat aktivity v hodiné¢ smérem od
cili k uceni, ale mohou pouzit i jiné zpusoby, jak zaky aktivizovat. Napt. zacit hodinu
otazkou, ktera zdky zaujme a zaroven uvede do tématu dané hodiny. Z vlastni zkuSenosti bych
uvedla, ze pfes doporuceni specifikovani cili hodiny Zaklim je vhodné jednotlivé strategie
obménovat tak, aby zaci mohli zlstat v ocekdvani, jak bude vlastné¢ dand hodina probihat (z

jiného uwhlu pohledu je ale tento zplGsob naprosto nevyhovujici pro integrované zaky
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s autismem, Aspergerovym syndromem ¢i ADHD — tito zZaci naopak preferuji tradicni sled po

sobé€ jdoucich ¢innosti bez jakychkoli novych prvka).

3.3Formulace cila

Pti formulovani edukacniho cile je nutné si uvédomit, na jaké tirovni védomosti se zaci praveé
nachazeji, vyuzit techniky pomahajici identifikovat zadkovu soucasnou urovenl a v neposledni
rad¢ najit strategie, které povedou zaky k plnému nasazeni pii praci v hodiné. Podle Karla
Starého a Veroniky Laufkové ,,v zahranici, kde maji s formulaci cili bohaté zkusenosti,
dospeli k zavéru, Ze za urcitych predpokladit mohou cile vyznamné podporovat uceni zZdkii, a

to predevsim, jsou-li:

o Explicitné vyjadreny.
o Zdkiim dostatecné srozumitelné.

o Ziky vnimany jako podnétné.

To, ze maji byt cile zakum sdelovany, neznamend, Ze jimi musi vyucovaci hodina zacinat,
existuji i oduvodnéné pripady, kdy mohou cile zustat néjakou dobu zamérné nevyjadrené. “
(Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 43) Z uvedeného vyplyva, Ze cil stanoveny ucitelem miize
vyznit i v prib&hu hodiny. Zaci k jeho ustni & pisemné podobé také mohou s dopomoci
ucitele dojit sami, na zakladé¢ vlastni formulace je pravdépodobné, Ze se Zaci do jejich plnéni
zapoji s v&t§i iniciativou. Sance pro dosaZzeni nastavenych cilti hodiny by mél mit kazdy zak
stejné, je tedy dilezité ptizplsobit cile uceni i méné nadanym zakiim. Na takové nastaveni
cilii se nabizi napf. gradované testy v rozdilné sloZitych variantach, nejniz$i Grovenn by mél

zvladnout 1 slaby Zak, aby i takovy Zak zazil pocit Gispéchu, stfedni uroven je jakousi normou

vvvvv

Podstatné je, aby na konci hodiny doslo k zavérecné reflexi, ta miize mit rizné podoby.

e Rychl¢ slovni zhodnoceni od zakli smérem k uciteli, zda obsah uciva pochopili.

e Zminované ,.exit“ papirky obsahujici odpovédi na otazku: co nejdulezitéjsiho jsi se
dnes naucil/a?

e Stejny ,.exit” papirek s odpoveédi na otazku: cemu jsi dnes neporozumél/a, nebo co

z dnes$ni hodiny potiebujes zopakovat?
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Na zéaklad¢ rychlé analyzy odpovédi zaki ucitel ptizpiisobi formu vyuky v nasledujici hoding.

3.4 Propojeni cilii a hodnoceni

Pti ptiprave hodiny a planovani cilti ucitel zaroven hleda zptsob, jak a za co presné bude zaky
hodnotit. Cile jsou tak automaticky propojeny s hodnocenim, urcujici je tzv. taxonomie cila.
Prvotni taxonomii cilti navrhl vychovny psycholog Benjamin Bloom na Univerzit¢ v Chicagu
roku 1956. Diferencuje cile na tfi zékladni oblasti: emocialni, senzomotorickou a vzdélavaci.
Bloomova taxonomie byla pro svou prakti¢nost vyuzivana dlouha 1éta v zahranic¢i i u nas. V
dnes$ni dobé je castecné piekondna, protoze se soustiedi pouze na kognitivni vysledky,
pfepracovand taxonomie (Anderson a Krathwohl, 2001) rozdé¢lila ucivo a myslenkové
operace, které jsou diky u¢ivu rozvijeny. Vzhledem k tomu, ze zaci se béhem skolni dochazky
uc¢i nejen kognitivnim znalostem, ale i tzv. afektivnim dovednostem, tj. zivotu ve
spole¢nosti, rodin€, zaméstnani aj., byla vytvofena taxonomie cili pro budovani a upeviiovani

postojl k lidskym hodnotam (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 45):

e Prijimani — vnimavost

e Reagovani na podnét — od vnimavosti ke zvySené aktivite a vySSimu stupni
zainteresovanosti

e QOcenovani hodnot

e [Integrovani hodnot

o Internalizace hodnot v charakteru (Krathwohl a kol., 1964)

V soucasné dobé, kdy Evropa fesi migracni krize, ndboZenskou toleranci aj., je propojeni
kognitivnich 1 afektivnich cila, ale 1 dalSich kompetenci klicové. Formativni hodnoceni samo
o sob¢ je proces, ktery zdiraziuje, ze postup kazdého zaka k cilim je jiny, a tedy ani
hodnoceni nelze aplikovat na zdkladé norem, nybrz na zaklad¢ individualniho rozliSeni

moznosti kazdého zaka.
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3.5 Kriterialni hodnoceni

Rozdil mezi normativnim a kriteridlnim hodnocenim spociva v tom, Ze pii normativnim
hodnoceni srovndvame vykon jednoho Zaka s normou stanovenou vzhledem k urcitému
populacnimu vzorku. Napt. pfi hodiné télesné vychovy je zadan tkol, a to zabéhnuti 800
metrd. Pfi normativnim hodnoceni se porovnava, jak rychle zak vzdalenost ub&hl bez ohledu
na jeho individualni moZnosti. Zak je srovnavan s danou normou,a pokud okruh nezab&hl
dostate¢né rychle, nebude hodnoceni jeho vykonu odpovidat vynaloZené snaze, ale srovnani
s ostatnimi. Kriteridlni hodnoceni ma jiné méftitko, je jim splnéni ukolu. V ptfipad€ zminéného
okruhu by zék ukol splnil, nebo naopak nesplnil, zdk neni srovnavéan s vykony ostatnich.
K hodnoceni se Karel Stary a Veronika Laufkova vyjadiuji takto: ,, Porovnavani Zakii je
nezbytné, kdyz potrebujeme rozlisit, kdo je lepsi, napriklad p7i prijimacim Fizeni. Ve Skolnim
hodnocent je dulezité oveérit, zda zdaci zvlddli vzdeldvaci obsah. Oba procesy Ize jen obtizne
oddelit, hodnotici postupy se ale lisi v tom, zda vice rozlisuji nebo overuji. Zvladnou-li vsichni
Zdci ukoly dle stanovenych kritérii, mohou vsichni dostat jednicku, coz je dobry vysledek pro
ucent, ale kdyby takto dopadly prijimaci testy, nesplnily by svuj ucel. “(Stary, Laufkova a kol.,
2016, s. 49) Kriteridlni hodnoceni se zd4 spravedlivéjsi, ale ucinné je pouze pii spravném

zvoleni kritérii hodnoceni.

3.6 Nastaveni kritérii

Konkrétni nastaveni kritérii a jejich sdéleni Zadkiim je pro dosaZeni cili kli¢ové. Presto se
uvadi (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 49), ze CeSti ani zahrani¢ni ucitelé vétSinu kritérii
nevyslovuji, nikde nejsou napsana, natoz zvetejnéna. Ucitelé maji kritéria uspofadana jen
sami pro sebe ve své mysli. Jan Slavik (Slavik, 1999, s. 121) doporucuje predtiSténa kritéria
pro kazdého zadka, zaroven doporucuje neomezovat se na praci s kritérii pouze na zaky, ale
zapojit 1 jejich rodice.

Kritérium by tedy mélo mit jasnou strukturu a nastavené¢ hodnotové stupné, které budou
obsahovat Ustfedni slova, jeZz charakterizuji Uroven zdkovy aktivity. Zaroveil by mélo byt
srozumitelné nejen tomu, kdo je vypracoval, ale predev§im zaktim a jejich rodi¢im.

Pro ilustraci uvadim ukazku konkrétné vypracovanych kritérii na ZS EDUCAnet, jez jsou

pouzivana pro 1.—4. tiidy prvniho stupné ZS. V piilozeném schématu jsou znalosti zakd

28



roz¢lenény na pocty hvézdicek, kdy nejvyssi mozny pocet hvézdicek odpovida nejlepSimu
moznému projevu. Pod jednotlivymi Grovnémi jsou vymezena klicova slovesa vypovidajici o

kompetencich zaku.

Obrizek ¢. 5: Kritéria hodnoceni na 1.stupni ZS EDUCAnet:

*kddd

Aktivita ve vSech ¢innostech jsi velmi aktivni

Tvoftivost jsi plné€ tvotivy, svou praci délas ucelené

Samostatnost ve své praci jsi naprosto samostatny

Praxe své dovednosti dokazes pln¢ aplikovat v praxi

Projev tvlij projev je vyborny, dokazes vSe spravné odprezentovat

Kkkk

Aktivita v ¢innostech jsi aktivni, umis své chyby napravit

Tvotivost dokazes byt tvotivy, svou praci délas téméer naplno

Samostatnost pfevazné jsi samostatny

Praxe své dovednosti dokazes aplikovat

Projev tvlyj projev je témet bezchybny, dokazes svou praci prezentovat

*kk

Aktivita v ¢innostech jsi docela aktivni

Tvoftivost ¢astecn¢ dokazes byt tvorivy, svou praci odvadis napil, nedostatky jsi
schopen korigovat sdm nebo za pomoci ucitele

Samostatnost dokazes byt samostatny ¢astecné

Praxe své dovednosti dokazes ¢astecné aplikovat

Projev tvlij projev je ptijatelny, dokazes svou praci ¢astecné prezentovat

*%

Aktivita v ¢innostech jsi malo aktivni, mas potiZe se zvladnutim zékladniho
uciva

Tvoftivost nejsi prilis tvofivy, svou praci odbyvas

Samostatnost jsi téméf nesamostatny, jsi odkdzan na pomoc ucitele

Praxe své dovednosti t¢émét nevyuzivas

Projev tvlyj projev je Spatny, ostychavy, nejisty

%

Aktivita v ¢innostech viibec nejsi aktivni, nezvladas zakladni ucivo

Tvoftivost nejsi vlibec tvofivy, odmitas pracovat

Samostatnost jsi zcela nesamostatny, nemas snahu chyby a nedostatky odstrafovat
ani za pomoci ucitele

Praxe své dovednosti nedokazes vyuzivat

Projev tvlij projev je nepouzitelny
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Vyse uvedena piedloha konkrétnich kritérii hodnoceni je zakim ZS EDUCAnet jasné
stanovena a vysvétlena. Hodnoceni v jednotlivych vyucovacich pfedmétech nesmi zahrnovat
chovani, jehoz hodnoceni se stanovuje na zdkladé dodrzovani Skolniho fadu. Hodnoceni

probiha do zakovské knizky piimo k pfedepsanému probiranému ucivu.

3.7 Pozitiva hodnoceni zalozeného na Kritériich

Tvorba kritérii a jejich nasledné pfeneseni do praxe neni jednoduché. Presto se domnivam, ze
casovy i energeticky vydej na zformulovani a zavedeni kritérii do tfid se uciteli vrati v podobé
zodpoveédnych a samostatné uvazujicich zaku.
Nekteré argumenty pro zavedeni kriterialniho hodnoceni:
1. Zak neni stresovan srovnavanim svého vykonu snormou, ale svij vykon méii
vzhledem k pfedem znamym kritériim.
2. Z&ka uci budovat si odpovédnost za vlastni vysledky, je dobrym podkladem pro
sebehodnoceni.
3. Naznacuje zdkovy dovednosti a pluralitné upozoriiuje na jeho slabé stranky.

4. Uciteli slouzi k subjektivnéjsimu hodnoceni.

3.8Hodnoceni odlisné kvality prace v riznych kritériich

V praxi miZe zak vykazovat rozdilné vysledky uceni v riznych kritériich. Takovou situaci 1ze
dle Hany Kostalové, Sarky Mikové a Jifiny Stang (Ko$t'alova, Mikova a Stang, 2008, s.102)
tesit ndsledujicimi zplsoby, z nichz oba maji své vyhody i1 nevyhody:

1. ,,Wkon posuzujeme jako celek a zaradime ho cely do jedné vykonnostni tridy bez

‘

ohledu na to, zZe jeho riizné slozky splnil zak v rizné kvalite.
ohodnotit jako nejhtife splnénou. Piesto autorky doporucuji(Kostédlova, Mikova a Stang,
2008, s. 102)nechat zaky ,,v pFimérené mire zazit uz ve Skole, ze dohodnuta kritéria plati, zZe je
spolecné se zaky bereme vazné a zZe vady v praci nemaji byt prehlizeny jen proto, Ze s jejim
autorem sympatizujeme a vim, kolik namahy ho stala “.

I3

2. ,, Posuzujeme jednotlivé slozky vykonu zvlast, nevyjadiujeme se k vykonu jako celku.
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Druhd z moznosti citlivéji pristupuje k zakoveé osobnosti, nicméné z dlouhodobého hlediska
muze snizovat latku urovné vzdélavani zakl a odrazovat zaky od cilevédomého nasazeni a

motivace.

4. Zpétna vazba

Zpétna vazba je piitomna v jakékoli komunikaci, mize ji byt usmév nebo i otdzka.
Ve skolnim prostfedni neni zpétnou vazbou myslena jen znamka, ale podrobnd analyza
zakovy Cinnosti. UGelem je takovy popis minulého vykonu, ktery pozitivné ovlivni vykon
budouci.
Zpétna vazba je zprava smérem od pedagoga k zédkovi obsahujici informace o jeho vykonu.
Tuto jednoduchou rovnici pon¢kud komplikuji dvé skutecnosti:

1) Aby zpétné vazba méla vskutku informativni charakter.

2) Piijemce zpétné vazby nehled€ na to, jak je koncipovana, ji nemusi pfijmout tak, jak je

zadouci.

Zpétna vazba, kterd jednoho zaka motivuje k vétSimu usili, jiného odradi od cile, protoze jeji
pfijeti ovliviiuje mnoZstvi aspekti na stran¢ studenta, takové faktory nemtize ucitel ovlivnit.
Velky vyznam mé na pfijeti informaci o $kolnim vykonu divéra mezi zaky a jejich uciteli.
Pokud zaci nedavétuji svému uciteli, nebudou schopni na zakladé zpétné vazby od takového
a Leahyova, 2016, s. 107), Ze ,, v nékterych pripadech miize byt dokonce lepsi zpétnou vazbu
vitbec neposkytovat. Odevzda-li Zak praci, ktera jasné ukazuje, Ze sviij ukol nevzal vadzne,
ucitel by mu zcela jiste mohl poskytnout praci vratit a rict mu: Dokud se nezacne$ snazit a
neodevzdas tento ukol vypracovany poradne, Zdadnou zpétnou vazbu ode mé nedostanes.
Vidéno mym pohledem je tedy jako ve vSech piipadech jakychkoli interakci pedagoga s Zaky
nutné vyuzit pfiméfenou autoritu takovym zplisobem, aby ucitel rychlou a spravnou reakci
zaujal jednoznacné stanovisko vi¢i zdkoveé snaze, Ci naopak neteCnosti.Texty zvetfejnéné
v The Australia Education Researcher, 2010, Volume 37. No2 zdlraziiuji potfebu zlepsit
kvalitu vzdélani a nutnost zlepSeni strategii pro zvySovani zodpov&dnosti zakl za vlastni
vzdélavani. Védci z Amsterdamské univerzity ve svém ptispévku Data Feedback for School
Improvement: The Role of Researchers and School Leaders (The Australia Education
Researcher 2/2010, s. 59—75) popisuji zpusob, jakym byl nizozemskym Skolam dén vétsi

prostor pro organizaci svého vyuCovani. Monitorovani nizozemskych Skol poskytuje
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feditelim Skol a nejbliz§imu vedeni zpétnou vazbu (feedback) pro inspiraci na vylepSeni

v riznych smérech véetné zpétnych vazeb poskytovanych zakim.

4.1 Okamzita zpétna vazba versus zpétna vazba s ¢asovou prodlevou

Obé& moznosti mohou pfi spravném vyuziti vést k efektivni vyuce, idedlni je stfidavé vyuzivat
raznych forem zpétné vazby. ObSirngji se nc¢kterym z nastrojii zpétné vazby budu vénovat
v kapitole €. 5.

V dne$ni moderni dobé neni problém vyuzit moznosti pocitaovych edukacnich programd,
které zpétnou vazbu ud€luji okamzité. Pii bézné vyuce na zakladnich Skolach je vSak
nejcastéji poskytovana okamzitd Gstni zpétna vazba, jez probihd jako reakce na proces uceni
se, s jejiz pomoci lze smérovat poznavaci proces u kazdého vyucovaného. Nemén¢ duilezitou
zpétnou vazbu také poskytuji zaci svému uciteli, kdyz ukazuji, jak probirané latce rozumé;i.
V praxi lze pouzit napt. barevny semafor, ktery maji zaci pfipraven k pouziti. Zvednutim
zelené barvy zak hlasi: vSemu rozumim, oranzové barvy: myslim, Ze rozumim, ale jesté si to
potiebuji provéfit, cervend barva znamena: ucivo nechdpu, potfebuji ho znovu vysvétlit.
Semafor piindsi rychlou zpétnou vazbu a zaroven je pro zaky piijemnou variantou sdé€lent,
obzvlast’ pokud jim latka neni jasnd a pottebuji dalsi voditko k pochopeni tématu, je pro né
stravitelnéj$i zvednout Cervenou barvu nez se hlésit s informaci, Ze né€emu nerozumi.
Odezvou na pisemny projev je €asto zpétnd vazba s vétsi Casovou prodlevou. Jeji vyhodou je
promysleni a zacileni hodnoceni, nevyhodou jsou naroky na srozumitelnost pisemného
projevu tak, aby mu zéaci porozuméli a pracovali s nim, a také ¢asovy odstup mezi testem a
jeho navracenim zaktim s vypsanym hodnocenim. Prostor mezi vypracovanou ulohou a jejim
ohodnocenim by mél byt co nejkratsi. Jak uvadéji Karel Stary a Veronika Lautkova (Stary,
Laufkova a kol., 2016, s. 73):,, Vyzkumnici identifikovali pét zakladnich principi, které by
meéla pisemnd zpétna vazba spliiovat, aby byla ucinna. Zpétna vazba by méla:

a) vychazet z potieb Zdka, identifikovanych z jeho vykonu

b) byt primérené rozsahla

¢) byt smysluplna

d) byt véasna a pravidelna. “

Ucitel by mél pouzit popisny, zaklim srozumitelny jazyk, ktery nebude identifikovat zéka,
nybrz popisovat zakliv vykon. Napft. véta pod slohovym cvi¢enim typu ,,Jsi Sikovna, prace se

ti velmi povedla® nemd pro zéka Zadnou vypovédni hodnotu, zato,,nalepkuje jeho osobnost.
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Zpétna vazba by mela vystihnout kratky popis piedlozené prace, napf.: ,,Velmi pckné
zpracovana prace, vystihla jsi zadané téma, pfist¢ bych uvitala kontrolu gramatické
spravnosti, zbyte¢nymi chybami si kazi§ celkové hodnoceni jinak pékné prace.*

Skolni zpé&tna vazba ovliviiuje postoje zakt k sob& samym, a proto tyto signaly musi uditel

vysilat citlivé a k informativnim t¢eliim, jez zahrnuji pouze zakiv Skolni vykon.

4.2Vysvédceni

Zpétnou vazbu v dlouhodobém horizontu poskytuje ucitel také ve formé pisemného
hodnoceni — vysvédceni. Slovni hodnoceni je konkrétni pisemné vyjadieni, které podrobné
informuje zadka i jeho rodi¢e. Zahrnuje posouzeni nejen kognitivnich procesut, ale i zadkovy
pile a snahy, obsahuje zdivodnéni piipadnych netspéchi s navrhy k jejich ptekonani.
Zformulovat efektivni hodnoceni je pro ucitele nelehky tkol, ale z hlediska poskytnutych
informaci je v porovnani s béznou klasifikaci komplexnéjsi a vice vypovidajici. Presto se
setkdvame s nazory, ze rodice pfed slovnim hodnocenim stile preferuji znamkovani,
nerozumi vypovidajici hodnoté pisemného projevu a zahrnuji ucitele otazkami typu: ,,A jakou
by tedy vlastn¢ méla Jana zndmku z matematiky? Tento jev je moznd spojen s dlouhodobou
tradici zndmek v Ceskych Skoldch. MoZznym kompromisem je vysvédceni v podobé znamek
spolu se slovnim hodnocenim jako ptfidanou hodnotou. V kazdém piipadé by takoveé
hodnoceni mélo byt psano srozumitelné, aby mu byl schopen porozumét ten, komu je urceno,
tedy zak. Pokud stejné¢ jako i1 jiné Skolni c¢innosti je do ucebnich ¢innosti pravidelné
zatazovano sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni 1 zpétna vazba od ucitele, nemél by zak

mit s porozuménim ucitelovu slovnimu hodnoceni problémy.

5. Poskytovani efektivni zpétné vazby

Dylan Wiliam a Siobhan Leahyova (Wiliam a Leahyova, 2016, s. 120) nabizeji tyto praktické
rady pro poskytovani zpétné vazby:

1. Zamerte se spise na dlouhodobéjsi hledisko.

2. Vyvarujte se u zpétné vazby halo efektu.
Wiliam a Leahyové tamtéz upozoriuji, Ze pokud ucditel zvySuje zakav vykon tim, Ze nestale
zasahuje do jeho prace, pak dochazi k tzv. hal6 efektu a ucitel musi hledat zplsob, jak ze
zpétné vazby ,,vystoupit®.
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3. Zpétna vazba by neméla byt prilis konkrétni.
Pti poskytovani zpétné vazby musi mit ucitel jasno o jejim cili — soustfed’uje se na zlepseni
konkrétni prace, nebo zakovy schopnosti v urcité oblasti? Klade-li si ucitel za cil zlepSeni
konkrétni prace, pak je zacilend zpétnd vazba v potfadku. Dosdhnout zmény zakovych
obecnych schopnosti ale konkrétni radou k problémové tloze nedocili.

4. Kritickou a podpuirnou zpétnou vazbu udrzujte v rovnovaze.
Dale Wiliam a Leahyova ptfipominaji, ze je chybou zakovu préaci zhodnotit pouze kriticky,
z druhého pohledu ale sami autofi upozoriiuji, ze ,,zpétna vazba musi byt n¢kdy kriticka, aby
se zak zaméfil na zlepSeni svého vykonu®.

5. Spatné zpravy sdélujte Setrné.
Wiliam a Leahyova ve vySe uvedeném hesle nabadaji ucitele, aby kritiku vyvazili podptirnou
zpétnou vazbou. Jako prostfedek se nabizi ,sendvi¢ Spatnych zprav®“. Vyzdvihnutim
pozitivnich zprav se ucitel pfesune ke zprdvam negativnim a na zaveér komentat doplni o
navod k vylepSeni. Tento nastroj ma ale i nékteré nevyhody, jako napt. ze néktefi zaci
vyzdvihnou pouze pochvalnou ¢ast a negativni odsunou. Star$i zaci mohou takovy zplsob
povazovat za manipulativni.
Nezbyva nez opét konstatovat, Ze tak jako v kazdé interakci Zzdka a pedagoga je nutné
s veSkerou empatii poznavat jednotlivé osobnosti zakl. Jediné takovym zplisobem miize
ucitel spravné predpokladat zZadkovu reakci na zpétnou vazbu ucitele, a tedy zvolit ten spravny
zpiisob zpétné vazby pro kazdého zaka.

6. Prevedte zpétnou vazbu na ,,detektivni praci .
Zde nabizeji Wiliam a Leahyova zajimavou zkuSenost ulitelky anglického jazyka Charlotte
Kerriganové. Po dokonceni zadané ulohy nenapsala hodnoceni pod pfisluSnou praci, ale na
prouzky papiru. Zaky i jejich ulohy rozdélila do skupin po &tyfech, do poétu eseji dostala
kazda skupina stejny podet prouzkii shodnocenim. Ukolem akii bylo pfifadit spravné
hodnoceni ke své eseji. V ptipad€, Ze skupina zvladla pfifadit tfi hodnoceni, ale ctvrté
hodnoceni neodpovidalo zbyvajici praci, bylo vSem jasné, Ze volba pifedchozich nebyla
spravna. Takovyto styl ohodnoceni spojeny se sebehodnocenim pomaha zaktim vnimat obsah
hodnoceni bez emotivnich pocitii, ale spiSe se zaméfit na obsah a vystiznost daného
hodnoceni.
Clanek Students” perception sofcorrective feedback na Academie.edu z roku 2007 nam nabizi
zajimavou studii o zpétné vazb¢, kterou uskutecnili na jihu Japonska profesofi Eve Kagimoto,
prednasejici na University Kurume, a Michael Rodgers, ktery u¢i na Fukuoka University.

Védci se pokouseli zjistit dopad korektivniho hodnoceni a jeho vztah k zaktim, Slo pfedev§im
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o opravovani chyb pii ustnim projevu zakl, protoZze hodnoceni verbalniho projevu muze
v nejhorSim ptipadé dovést studenty az k frustraci a demotivaci. B€hem roku zazivali studenti
od svych profesori tyto typy ustniho hodnoceni:
» ,Repetition®: ucitel opakoval po studentovi to, co fekl Spatn¢, a nic k tomu nedodal
» Explicitni: ucitel opakoval po studentovi to, co fekl Spatn¢, s dodatkem, napt. student
v hodin€ ciziho jazyka tfekne vétu: ja jdu na prochazku minuly tyden, ucitel reaguje:
Opravdu? Ja jsem hral minuly tyden tenis, ale ty jde$ na prochazku minuly tyden?
» Metalingvistické: ucitel doda ke studentové vyse uvedené vété ,,co takhle piidat do
véty minuly as?“
Dotaznik obsahujici 25 stran vypliovalo 139 studentti. Z jeho vysledkl vyplyva, ze nejméné
popularni mezi dotazovanymi studenty byla zpétna vazba typu ,repetition®, kterd ziskala
pouze 2,46 bodu ze 7 moznych bodl. Jako nejefektivnéjsi zhodnotili studenti
metalingvistickou zpétnou vazbu. Dal$im vyznamnym zjiSt€énim bylo, ze metalingvistické
hodnoceni tvoii pouze 7 nebo 8 % ze vSech moznych hodnoceni ve tfid¢. (dostupné on-line:

https://www.academia.edu/people/search?utf8=%E2%9C%93 &q=feedback+of+st)

5.1Zpétna vazba a zakova reakce

Vzhledem k rtiznorodosti lidskych povah je jasné, Ze 1 na ulitelovu zpétnou vazbu bude
reagovat kazdy zak jinak, o c¢emZ se zminuji 1 Dylan Wiliam a Siobhan Leahyova (Wiliam a
Leahyova, 2016, s.107):
,Stone a Heenova (2014) ve své knize Thanks for the Feedback vysveétluji, Ze existuji tri
spoustéci mechanismy: “

1) Spoustéci mechanismus vztahovosti vyvoldva ten, kdo zpétnou vazbu (feedback)

poskytuje. Pfijemce zpétné vazby si ji mize vykladat jako zkomplikovani vztahu své
osoby a osoby poskytujici hodnoceni. PiedevS§im Zaci, jejichZz motivace je zaméfena na
pochvalu, mohou ignorovat obsah kritiky s pocity naruSeni harmonie vztahu, pfili§
kritického pohledu, pfipadné kritiku vnimat jako pokryteckou.

2) Ve chvili pfijeti hodnoceni nereaguji vZzdy spoustéci mechanismy identity na osobnost

poskytujici zpétnou vazbu ani na racionalitu hodnoceni. Pokud se zpétna vazba dotkne
pohledu piijemce na sebe samotného, zvySuje se pravdépodobnost negativni reakce

(Haidt, 2005).
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3) Spoustéci mechanismus pravdivosti se upinad k vlastnimu pohledu na pravdivost

hodnoceni. Pokud napt. ucitel ohodnoti zdkovu znalost historickych faktd slovy: ,, Tvij
vykon je velmi Spatny, pfist¢ se doma na hodinu 1épe pfiprav!“, mize piijemce
takovou zpravu zhodnotit jako nerelevantni, protoze je piesvédcen, ze se doma na

vyuku ptipravil dostatecné.

Pfi hodnoceni je nutné uvédomit si, ze reakce zakl jsou z vyse uvedenych pohleda logické, a
pokusit se u zaki budovat pozitivni pohled na zpétnou reakci, piestoze muze byt negativni.
Takovy proces neni jednoduchy, zaklada se na vzdjemné diavéte zaki k uciteli (viz kap. €. 6) a
také na pravidelném tréninku reakci na zpétnou vazbu pomoci technik uvedenych v kap. 6.4.
Kli¢ova je rovnéz podpora rozvoje ,,rustového mysleni®. Rastové mysleni je vira, ze veskeré
schopnosti a dovednosti 1ze rozvijet, nezalezi na talentu, ¢i zda nas néco bavi, principem je
uvédoméni si moznosti ristu.

Podstatu ristového mysleni piesné vystihuje dramatik Samuel Beckett:

., VZdycky to zkus. Vzdycky selzZi. To nevadi. Zkus to znovu. Selzi znovu. SelZi lépe. *

6. Prace s chybou

Ucici se jedinec se bez chyb obejit nemize, protoze ,,chybami se ¢loveék u¢i“. Z chyb, jez jsou
soucasti naseho Zivota, vSak lze vyvodit ponauceni. Kazda chyba nas vede k cili stat se
v obecném smyslu neprijatelny rozpor odhaleny hodnoticim srovnanim jevu (jak to aktudlné
je‘) sjeho srovnavacim vzorem (jak by to spravné mélo byt‘). Z praktického ,uZitného "
hlediska je chyba informaci, ktera vyzyva ke zmeéné daného stavu veci — ke korekci, naprave
chyby. “ Posledni slova z citace dle Jana Slavika jsou aktudlnim tématem dnes$nich ucitelii a
zéakl ve Skolnich tfidach: néprava chyby, korekce chyby, prace s chybou.

Pfi individudlnim ustnim projevu se Zakovi vétSinou dostavd okamzité zpétné reakce a
vysvétleni.

praci s velkym casovym odstupem. Béznou normou k opravé testii na Skolach gymnazijniho
typu byvaji tii tydny. Pfedpoklad, Ze studenti po tfech tydnech, mnoha dalSich testech v jinych
pfedmétech a odlisné aktudlné probirané latce jsou schopni a motivovani k praci s chybou v

jejich piivodnim testu, se jevi spiSe nepravdépodobnym. Rychld ndvratnost opravené¢ho a
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ohodnoceného testu plni velmi dulezitou funkci jak z hlediska motivace, tak pro snahu zaka
napravit své chyby. V ptfipadech dlouhodobé ¢asové proluky od vypracovani testu k jeho

klasifikaci slouzi test pouze k tcelu selektivnimu.

6.1 PFredchazime zbyte¢nému strachu

Velmi zésadové pfistupuje k praci s chybou Milan Hejny, autor metody vyuky matematiky,
které je zaloZena na respektovani 12 klicovych principi. Jednim z té€chto principl je doslova
,»prace s chybou®. Praci s chybou popisuje pan Hejny na ptikladu ditéte, které se uci chodit,
ale pokud bychom mu zakazali padat, nikdy se chodit nenauci. Podstatna je analyza chyby,
kterou potom pouzivame jako prostfedek k uceni. U déti je nutné predchéazet zbyteCnému
strachu a naopak je podporovat, aby svou chybu objevily samy. Chybu bychom méli dokonce
vitat, je pfece ptirozena u jakékoli nové poznavané Cinnosti, a pfistoupit k ni jako k néstroji
opravdového poznani. Pokud zak Spatné spocita slovni tlohu a ucitel mu ji pouze opravi, zaka
pravdépodobné chyba zamrzi, ale nedozvi se, pro¢ ukol nesplnil spravng. Zak totiz v tuto
chvili nevi, pro¢ a kde pfesné se ve svych tivahdch zmylil, a pokud se to nedozvi, zvoli i pro
piisté stejny postup. Proto je nutné, aby se ucitel snazil pochopit pfi¢inu chyby a nasledné
zéka navedl, jak se ze svého omylu poucit. Varianta, Ze sam zak zjisti svou chybu a upozorni
na ni svého ucitele, je hodna velkého uznani a pochvaly. Pokud tedy ucitel sdm vnima chybu
jako prostfedek k posunu smérem k napravé a porozuméni, pak na Zaka nevyviji tlak, nybrz

ho didakticky vede k ponauceni a pochopeni celé¢ho problému.
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PRAKTICKA CAST - VYUKA A HODNOCENI ZAKU NA Z
EDUCANET PRAHA

V praktické casti bych rada predstavila konkrétni podobu hodnoceni zakli v soukromé siti
zakladnich a stfednich Skol EDUCAnet, zahrnujici gymnazium, sttedni odbornou i zékladni
$kolu. Jednotlivé pobocky stiednich $kol jsou v Praze, Brné, Ostravé a Ceskych Budgjovicich,
v Praze navic EDUCAnet nabizi studium na zakladni Skole a také matefskou skolu Edik. Na
zakladni Skole je 3. Az 9.ro¢nik zastoupen jednou tfidou s primérnym poctem 16 zakt. Prvni
a druhé tfidy jsou v EDUCAnetu jiz po dvou, s maximalnim povolenym poctem 16 déti na
jednu tiidu.

Jak je zfeyjmé, pivodni mySlenka soucasné generdlni feditelky sit¢ Skol EDUCAnetna
ptijatelnou zakladni Skolu pro vlastni dceru se rozrostla v rozsahly komplex Skol i mimo

hlavni mésto.

Hlavnim mottem vSech Skol EDUCAnet je staré ¢inské piislovi:

Slysim — zapomenu. Vidim — pamatuji si. Délam — rozumim. (Konfucius)

ZkuSenosti s vyukou a zavadénim formativniho hodnoceni, které v této praci uvadim, souvisi
konkrétné s prvnim stupném ZS v prazské pobocce EDUCAnet, sidlici na adrese Roztylska

1860/1, 148 00, Praha 4-Chodov, kde ptisobim jako ucitelka prvniho stupné.

7. Elementarni pristupy, metody a vize EDUCAnet ve vztahu
k Zakiim

Ucitelé¢ pusobici ve Skole EDUCAnet jsou motivovani vedenim Skoly k pfatelskému a
individudlnimu pfistupu ke kazdému z zaka. Sleduji trendy v pedagogice, vénuji se dalsimu
celozivotnimu sebevzdélavani, vedenim jsou podporovani ke zvySovani své kvalifikace.
Zakam pomahaji polozit zéklady pro moralni a mravni principy a snazi se byt ptikladem.
Velmi podstatnou je v této Skole motivace — ucitelé motivuji Zaky k poznavani ve smyslu
,ucim se, protoZe chei védét”. Uplatiiuji moderni vyukové metody, pfi vyuce vyuzivaji také
moznosti e-learningu. Konkrétni védomosti intenzivn€ propojuji s realnym Zzivotem. Pfi

hodnoceni vyuzivaji slovni hodnoceni.
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Ridi se skolnim vzdélavacim planem ,,Radost z védéni, radost ze zivota®, zpracovanym podle

Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, jehoz cile vzdélavani jsou:

1. Vybavit zaky klicovymi kompetencemi.
2. Nabidnout zakim Siroky vzdélanostni zaklad.

3. Pitipravit zaky k celozivotnimu uceni a kompletnimu uplatnéni své osoby v zivoté.

7.1Vize zrizovatele

Ztizovatel nabizi zaklim 1 jejich rodi¢lim:

Osobni pristup ke kazdému zdkovi s ohledem na jeho individudlni potieby a zaroven
rozvijeni jeho jedine¢ného talentu.

Vyuziti modernich vyukovych prosttfedkii a metod.

Otevienou komunikaci s rodici, zéky, mezi uciteli navzajem.

Samoziejmou ptidanou hodnotou je vychovné-vzdélavaci program zacileny na oslavu

a pochopeni statnich svatki a dalSich vyznamnych ¢eskych i svétovych dni.

7.2Vyukové metody

Od klasického zkouSeni je upusténo, ucitel organizuje vyuku, vymezuje oblasti a
prostor pro diskusi. Pedagog nezkousi zéky, ale motivuje je pro védéni a celoZivotni
vzdelavani.

Diiraz je kladen také na prostoupeni praxe a teorie.

Do vyuky bézné zatazuji vzdélavaci hry a soutéze.

Pti vyuce jsou uplatiiovany digitalni technologie.

74k je veden k dovednostem spojenym s vyhledavanim a téidénim informaci.
Individualni a kolektivni prezentace ziskanych dovednosti a znalosti je dal$i z metod
vedeni k samostatnosti v praci a jeji prezentaci.

Dtlezity je také rozvoj kritického mysleni.

Kvalitni vyuku cizich jazykl zajistuji rodili mluvei. Jiz od prvnich ro¢nikl je Cast
vyuky organizovana zpravidla v anglickém jazyce.

Prolinéni informacnich technologii do vSech pfedméta.
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e Vyuka neni organizovana pouze ve Skolnim prostfedi. Exkurze, besedy, studijni
pobyty jsou zafazovany do béznych skolnich dnt.

e EDUCAnet usiluje byt Skolou orientovanou na potieby absolventii v 21. stoleti.

8. Hodnoceni

Do konce $kolniho roku 2016/17 byli zaci na ZS EDUCAnet hodnoceni zniamkami,
k béznému vysvédceni dostavali navic slovni hodnoceni. Ale uz v zaii 2016 vedeni Skoly
vybralo tieti tiidu ZS, ve které jsem pusobila jako tfidni ué¢itelka, k pilotnimu zavadéni
formativniho hodnoceni. Na podkladé prvniho zkuSebniho roku ve tfeti tfid¢, kde se cely
Skolni rok hodnotilo formativng, bylo rozhodnuto od Skolniho roku 2017/18 o kompletnim
zrudeni klasifikace a zavedeni formativniho hodnoceni pro celou ZS.

Dalsi zménou je vyuka prostoupena pravidelnym projektovym vyucovanim, cilem je zjisténi,

zda ziskané védomosti a dovednosti zaci také zvladnou vyuzit pii praktickych ptilezitostech.

8.1Prvni stupeii ZS

Hodnotici systém pro 1. stupeit ZS nese nazev Pre EDU-Assessment a zahrnuje pouze slovni
hodnoceni. Slovnim hodnocenim uréenym rodi¢iim je myslena pisemnd zprava do Zdkovské
knizky kazdého Zzaka. Pfi pouZiti slovniho hodnoceni se vysledky vzdélavani zaka v
jednotlivych povinnych pfedmétech stanovenych Skolnim vzd€lavacim programem hodnoti
tak, aby byla zfejma Groven vzdélavani zaka, které dosahl zejména ve vztahu k ofekavanym
vystupiim jednotlivych pfedméti Skolniho vzdélavaciho programu, ke svym vzdélavacim a
osobnostnim pfedpokladim a ve€ku. Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledkl
vzdélavani zaka v jejich vyvoji, ohodnoceni ptistupu zaka ke vzdélavani 1 v souvislostech,
které ovliviiuji jeho vykon, a naznaceni dal§iho rozvoje Zdka; obsahuje také zdlvodnéni a
doporuceni, jak predchazet pfipadnym neuspéchim Zéka a jak je ptrekonavat. Vysledky
vzdéelavani zéka na konci prvniho pololeti 1ze hodnotit souhrnné za vSechny predméty. Slovni
hodnoceni lze pouzit i pro hodnoceni chovani Zaka.

Jiz zab&hnutou praxi je ve tfidach 1. stupné ZS vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni a

tvorba vlastniho portfolia.
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8.1.1  Zakladni pravidla hodnoceni pro 1.-5.roénik ZS

e predem stanovit a vysvétlit jasnd kritéria pro hodnoceni

e umoznit zaklim Gc¢ast na hodnoticim procesu

e hodnoceni z vyucovaciho pfedmétu nesmi zahrnovat zékovo chovani

e v ZK kazdy tyden dité hodnoti své chovani (vybarveni obrazku)

o Kklasifikovat pouze probrané a procvic¢ené ucivo

e vyvazené promitat do hodnoceni védomosti, dovednosti, postupy, praci s informacemi,
uroven komunikace, piipadné tvofivost zaka

e pisemné prace zakii budou archivovany po celé pololeti s pfesahem min. 1 tyden

e tydenni hodnoceni: Zaci jsou hodnoceni slovné do zékovské knizky

e kazdy patek probiha verbalni hodnoceni formou kratkého rozhovoru ucitele s zdkem

e hodnoceni zakl probiha ve dvou formach: tydné a v rdmci projektového tydnu

e projektové hodnoceni: Zaci jsou hodnoceni v ramci projektového tydne, kdy se klade

diiraz na pouziti nabytych védomosti a dovednosti v praxi

V béZzném tydnu (mimo tyden projektoveé vyuky) se zaci uci klasickym navyklym zplsobem,
odlidna je prace v ramci motivace a hodnoceni. Zaci na konci kazdé hodiny kratce slovné
hodnoti svou praci, maji moznost pochvalit ¢i jinak zhodnotit praci svych spoluzakd, ucitel se
k hodnoceni pfidavd svymi komentafi. Samoziejmé, Ze hodnoceni druhych ma pfisna
pravidla, kterym museli Zaci porozumét a szit se s nimi, v opacném piipadé by vrstevnické
hodnoceni neplnilo sviij Gcel, ba naopak by mohlo dojit k patologickym situacim ve ttidé.
Na konci tydne probiha nejprve zdkovo vyplnéni grafu v zakovské kniZce, tento graf zahrnuje
kazdy predmét, ke kterému zédk vybarvi Uroven, o které se domniva, Ze ji v daném tydnu
dosahl. Nakonec zak musi vysvétlit, z jakych diivodi hodnotil vlastni vykon pravé tak, jak ho
hodnotil. Nasleduje komentar ucitele a jeho pisemna zprava do Zdkovské knizky.
Na prvni pohled se mozné celd procedura zda pfili§ zdlouhava, ale ze zkuSenosti vim, ze
pokud se Zaci tomuto zpisobu hodnoceni nauci, probiha v§e velmi rychle.
Za uplynulé dva roky tohoto zpiisobu hodnoceni lze fici, Ze jiz na 1. stupni ZS jsou Zaci
schopni hodnotit svou praci i praci svych spoluzakli a Ze je tento zpusob pro né velmi
vyhodny v nékolika smérech:

e ZAci se jiz v nizkém véku uéi verbalné se vyjadiovat pred ostatnimi.

e 7Z4ci se u¢i hodnotit praci svou i praci ostatnich.

e Zaci se udi piijimat hodnoceni i kritiku od uéitele i spoluzaku.
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e Pfi vlastnim hodnoceni si zaci sami uvédomuji, které ucivo jim zptisobuje problémy, a

sami si tak davaji vlastni cile do dalSich tydnt.

8.1.2  Projektova vyuka na 1. stupni ZS

Pti projektové vyuce si zaci ovéiuji, jak jsou schopni své poznatky z bézného vyucovani
pfenést do samostatné prace €i je vyuzit prakticky v ramci riznych pokust, cvi¢eni nebo
pozorovani.

Vyuka na 1. stupni ZS probihd dle rozvrhu a &étvrty tyden v mésici formou projektu. Kazda
ttida ma vlastni téma projektové vyuky, vyjimeéné mohou prob&hnout projekty i napiic
ro¢niky.

Projekty poskytuji jedineény prostor pro rozvijeni socialnich kompetenci zakdi i rozvoj
kompetenci k feSeni problémt, pracovnich, k uceni, komunikativnich a dalsich.

Po ukonceni projektového tydne opét dochazi k podrobnému hodnoceni prace zaki i celého
projektu.

Hodnoceni probiha nejprve v ramci diskuse ve tfid¢, nehodnoti se pouze vysledek celého
projektu a prezentace prace, ale 1 samostatnost, aktivita a zodpovédnost v ramci prace ve
skuping. Pfedmétem hodnoceni jsou jednotlivé faze projektu, cely proces i vysledky prace. Po
ukonceni diskuse ucitel piSe slovni hodnoceni do zdkovské knizky o zapojeni Zaka do

projektu, jeho dovednostech a schopnostech vyuzit teoretické znalosti v praktickém Zivoté.
PROJEKTOVY TYDEN

1. 'V pondé€li jsou zaci seznameni s programem na cely tyden.

2. Aktivity jsou rozdéleny na spole¢né a samostatné. Samostatné aktivity si Zak voli béhem
tydne na zakladé¢ svého rozhodnuti s védomim, ze v patek rdno odevzdd vyplnéné
pracovni listy a dal$i ucitelem pfipravené aktivity ur¢ené k samostatné praci. Ucitel
dohlizejici na aktivitu zakl je spiSe pravodcem. Pracovni listy a hodnoceni se zakladaji
zédktim do slozky.

3. Ucitel praci pfipravuje takovym zpisobem, aby zaci pii nékterych ukolech museli
pracovat ve skupinach.

4. V 5. tfidé ptipravuji aktivity vyucujici jednotlivych predméti.
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Obrazek ¢. 4:

Hodnoceni projektového tydne v listopadu, ptilozeno je hodnoceni pouze pro Cesky jazyk,
stejné hodnotici listy jsou piipraveny pro vsechny studijni pfedmeéty.

Jak je vidét na pfilozeném obrazku, stupiii je pét, divodem je vnitini propojeni zéka
s pétistupnovou klasifikaci, na kterou byl ptivodné zvykly.

V ramci sebehodnoceni zdk vybarvuje stupeil pyramidy, ktery je pro né¢j totozny s vlastnim
piesvédcenim o svych dovednostech. Ucitel nasledné hodnoti zéka podobnym zptsobem.
Dulezita je i dal$i pyramida, ve které si zak urcuje cile na dalsi obdobi. Podstatné je 1 pisemné

odtiivodnéni zaka tykajici se jeho sebehodnoceni i dalsich cili.

HODNOCENI PROJEKTOVEHO TYDNE - LISTOPAD
Nazev projektu
CESKY JAZYK

Ucivo:

Zak Uditel

= =

Uéitelovo hodnoceni:
Zak: Zdavodni, pro¢ jsi pravé na této trovni (na tomto schodu pyramidy). Popi$ ve 2—3
vétach, jaky schod pyramidy je tvUj cil pro pfisti obdobi, a vysvétli, jaké konkrétni nastroje

pouzijes.

Vysrafuj, ktery stuper pyramidy je tvdj cil pro pfisti obdobi:
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8.2Druhy stupeii ZS

Jiz od paté tiidy i pro cely 2. stupeti (6.-9. tiida) ZS je zavedeno procentualni hodnoceni pod
nazvem EDU-Assessment, jako procentudlni hodnoceni vypada i vysvédceni zakl. Procenta
ptesnéji vypovidaji o Grovni znalosti a dovednosti zakd.

Projektové hodnotici tydny, které jsou soucasti vyuky, probihaji v ramci paralelnich tfid.
Cilem projektovych tydntl je propojeni nabytych védomosti a dovednosti v jednotlivych
predmétech a jejich vyuziti v bézném zivote.

Diraz pii hodnoceni je jest¢ vice kladen na aktivitu zdka a na rozvijeni jeho klicovych
kompetenci, které jsou zakladem k jeho dalSimu profesnimu ristu.

V ptipadé prestupu Zaka na skolu, kterd hodnoti odliSnym zplisobem, a to na zZadost této Skoly

nebo zdkonného zastupce Zaka, ptevede EDUCAnet slovni hodnoceni do klasifikace.

8.2.1  Sumativni hodnoceni pro 5. aZ 9. ro¢nik ZS

U hodnoceni zaki 5.-9. tfid jsme hledali moznost, jak hodnotit sumativné, ale zaroven jak se

vyhnout klasifikaci. Proto jsme hodnoceni Zakti rozdé€lili na nésledujici dva typy:

1. Hodnoceni studijnich vysledkud v procentech

Hodnoceni studijnich vysledki v jednotlivych piedmétech je stanoveno pomoci
procentudlniho vyjadreni, jehoZ §irsi stupnice piesnéji vystihuje Zdkovy znalosti.

Procenta jsou matematickym vyjadienim znalosti Zaka, jsou objektivné dand, a tudiz se
v zavéreCném Cisle neprojevuje lidsky pristup ucitele. Z jedné strany je tento pfiistup
objektivnéjsi, ale z opacného pohledu do procentualniho hodnoceni nelze zatadit osobnost
studenta a jeho moZnosti. Proto je nutné uznat, Ze i procentudlni hodnoceni ma stejné jako

ostatni metody jistd omezeni.
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Ptrevadéni na tradi¢ni ¢eskou klasifikacni stupnici:

I...

2
3
4..
5

100% az 90%

..89% az 70%
..69% az 50%
.49% az 30%
...29% az 0%

Pro cizi jazyky plati odlisna kritéria v zavislosti na zvyklostech mezinarodniho testovani:

l...
..89% az 80 %
.719% az 65 %
...64% az 50 %

2
3.
4

5...49% a7 0 %

100% az 90%

2. Hodnoceni pfistupu ke studiu — EDU-ASSESSMENT

Vyse uvedeny termin je specificky pro skoly EDUCAnet, v Ceské terminologii bychom mohli

pouzit pojem formativni hodnoceni. Smysl tohoto hodnoceni je ve vnitini motivaci Zaka,

rozvoji kli¢ovych kompetenci, nalezeni vztahu k pfedmétu a plnéni vlastnich cild. Dtlezitou

soucasti je 1 navrzeni vlastni cesty vedouci k dosaZeni stanovenych cila.

Formativni hodnoceni je zaméteno na priibézné interaktivni hodnoceni vzdélavacich pokroki,

cely systém tohoto hodnoceni stavi do poptedi aktivni Gi€ast Zaka.

Hodnoceni pfistupu Zaka ke studiu se vypliuje kazdé Ctvrtleti. Formuléafe jsou sestaveny

pfimo na miru pro hodnoceni EDU-ASSESSMENT a skladaji se z n€kolika dil, zaméteny

jsou na zakovské sebehodnoceni a také hodnoceni ucitelem.

Obrazek ¢. 5:

Hodnoceni ,,EDU-Assessment®, které je vyuzivano celym 2. stupném ZS

(https://praha.educanet.cz/wp-content/uploads/2017/09/Vzor-formativniho-hodnoceni.pdf)
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LIST A: Hodnoceni vyukovych cill

V listu A nejprve samotny zak vyznacuje vlastni pfedstavu o konkrétni trovni zvladnuti
jednotlivych fazi uciva, princip celého sebehodnoceni je v sebeuvédoméni zidka o jeho
momentalnich védomostech a schopnostech, s ¢imz souvisi jeho dal$i rozhodovani o ptipraveé
a dal$ich krocich spojenych s cili, které si zak sam ur¢i.

Nasledné je zak hodnocen ucitelem za kognitivni zmény, jichz se mu podatilo dosdhnout.

Pro plnéni vystupti uciva je pouzita Bloomova taxonomie kognitivnich cilt.

Znam: zak zna pouze konkrétni fakta, data, ale nedokaze je pouzit v dalSich souvislostech.
Chapu: 74k chape podstatu problému, rozumi smyslu, je schopen ziskat poznatky,
interpretovat je a blize rozvést.

Pouzivam: osvojené informace umi zobecnit a hodnotit. Dokaze zaradit ziskané poznatky do

kontextu svétovych déjin i propojit do soucasnosti.

Uéivo Uroven zvladnuti uéiva Komentar vyucujiciho

dle studenta / studentky*

Konkrétni priklady ZNAM
duI(va2|tost| a CHAPU
potfebnosti o
déjepisnych POUZIVAM
poznatkd.

Zdroje informaci o ZNAM
minulosti; instituce, "

kde jsou tyto zdroje CH'VO"PL,J
shromazdovany. POUZIVAM
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Casova osa, hlavni ZNAM
historické epochy. CHAPU
POUZIVAM
Zivot pravékych ZNAM
sberacu a loveu, CHAPU
jejich materialni a o
duchovni kultura. POUZIVAM
Vyznam zemé&délstvi, ZNAM
dobytkar'styl a CHAPU
zpracovani kovl pro o
lidskou spoleénost. POUZIVAM
Priklady ZNAM
archeologlclgych CHAPU
kultur na naSem o
uzemi. POUZIVAM

LIST B: Hodnoceni kli€¢ovych kompetenci

Pro zhodnoceni plnéni klicovych kompetenci je ur€en list B.
Systém prace s listem B je obdobny jako v pfedchozim formulafi, nejprve zak zatrhne vlastni
pfedstavu o sméru jeho vyvoje v dané latce, a to v porovnani s pfedchozim obdobim, poté

pfipojuje svlij komentaf ucitel.

*) Vyznam pouzitych grafickych symboli:
7 Kli¢ova kompetence se oproti pfedchozimu EDU-Assessment zlepSila.
— Kli¢ova kompetence je na stejné Grovni jako v predchozim EDU-Assessment.

Y Klicova kompetence se oproti pfedchozimu EDU-Assessment zhorsila.
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Vyvoj

Komentar vyuéujiciho

Kompetence kompetence
dle zaka /
zakyné*

Planuji a organizuji svou &innost a u€eni
tak, Zze se pravidelné pfipravuji na vyuku. Sl
S dostatecnou ¢asovou dotaci FeSim
dlouhodobé ukoly (opakovani témat, Sl
vypracovani projektu).
Organizuji a fidim vlastni u€eni pfi
samostatné a skupinové praci, pfi feseni Sl
teoretickych a laboratornich uloh.
Vytvarim si optimalni podminky pro vlastni

e i . 7= N
uceni. V€as nékoho pozadam (ucitele,
spoluzaky, rodiCe), potfebuiji-li poradit.
Rozpoznam problém a jeho podstatu.

i . . : 7= N
Zjistim slozky problému a vztahy mezi
nimi. Rozhodnu, co je dulezité.
Samostatné provadim analyzu problémové

: L 7= N
situace, doplnim si potfebné informace.
Jasné formuluji problém.
Volim vhodny prostfedek komunikace
podle toho, s kym komunikuji, co je Siadi
pozadovano a ¢eho chci dosahnout.
S porozuménim uzivam graficka a
symbolicka vyjadfeni (tabulky, grafy, Sl
obrazky, schémata).
Pouzivam néktery z prezentacnich
softwar(. Sl
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Dodrzuji témata a cile diskuse,
srozumitelné sdéluji své myslenky,
argumenty, postoje. Umim argumentovat,
rozliSuji a reaguji na podstatné a

nepodstatné argumenty.

K ziskani a vyméné informaci vhodné a
ucelné vyuzivam rizné informacni a

komunikacni prostfedky a technologie.

Ziskdvam a vyhodnocuiji vysledky své
prace, konkrétné pojmenuji nebo ukazi, co
se mi dafilo ¢i nedafilo a pro€ si to myslim.
Stanovuji si cile pro sebezlepseni, své
moznosti a pInéni povinnosti ovéfuji v

novych situacich.

PFi skupinové praci uplatiiuji své
individualni schopnosti, védomosti a
dovednosti, spolupracuiji aktivné a tvofivé

pfi dosahovani spole¢né stanovenych cil(.

Pfijimam odpovédnost za svou praci i praci
ostatnich, konstruktivné fedim konflikty a
prispivam k vytvareni tvar¢i a podnétné

atmosféry.

LIST C: Hodnoceni vztahu k predmétu

Hodnoceni dalSich aktivit zdka tykajicich se daného pfedmétu probiha na listu C.

Hodnoti opét jak ucitel, tak zak.
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Oblast

Vyjadreni zaka / zakyné

Komentar vyucujiciho

V hodinach jsem
vzdy byl(a)

dostate¢né aktivni.

Alespon jednou
jsem vypracoval(a)
nepovinny domaci

ukol.

Zkusil(a) jsem veést
hodinu misto

vyucujiciho.

VyuZil(a) jsem
moznosti

konzultaci.

Zuc&astnil(a) jsem
se mimos&kolni

exkurze.

Natocil(a) jsem
zajimavé video
souvisejici s

vyukou.

Obohatil(a) jsem
vyuku néjakym

vlastnim napadem.
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Vyjadreni vyuéujiciho

Individualni schlizka ve slozeni zak(yné) - rodi¢ - ucitel:
a) je potieba

b) neni potieba

V posledni casti celého formulaie si zak stanovuje vlastni dlouhodobé cile, cely hodnotici

formulaf je predan rodi¢tim, kteti jej podepsany vraceji zpét uditeli.

Vyjadreni zaka / zakyné

Na zakladé tohoto hodnoceni si do dalSiho Etvrtleti stanovuji nasledujici kratkodobé a

dlouhodobé cile:

Kratkodobé a dlouhodobé cile z pfedchoziho Ctvrtleti jsem:
a) splnil(a)
JAK?

PROC?

Podpis rodicu

Potvrzuiji, ze jsem byl(a) seznamen(a) s EDU-Assessment své dcery / svého syna
v ... Ctvrtleti Skolniho roku ........... a v pfipadé potfeby si sjednam schizku s pfisluSnym

vyucujicim.
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Datum:

Podpis rodicd:

9. Souhrnna diskuse

Globalni diskuse bude vedena snahou o syntézu vSech poznatkG uvedenych praktickych
pristupt, které jsem v této praci piedlozila.

Zamérem této kapitoly je uceleny pohled na proces zavadéni formativniho hodnoceni v ramci
ZS véetné analyzy diléich prostiedki.

Pro kriticky ptistup je nutno si uvédomit, ze vyzkumna skupina jsou zaci pouze jediné skoly,
protoze cilem mé prace nebylo srovnani zpusobii hodnoceni v ramci nékolika Skol, nybrz
prakticka ukazka zavadéni formativniho hodnoceni v jedné skole.

Rovnéz jsem nucena upozornit na fakt, Ze EDUCAnet je Skolou soukromou, a proto je zde
Sirsi intelektudlni spektrum zakl a také zaka se specidlnimi potfebami, nez byva ve Skolach

statnich.

9.1 Spusténi formativniho hodnoceni

Pfi prvotnim zahajovani nového zplsobu hodnoceni ve treti tfidé ve Skolnim roce 2016/17
jsem musela prostudovat Siroké spektrum literatury, za velmi cennou povazuji knihu
Formativni hodnoceni ve vyuce. Nicmén¢ 1 pfes mnoha doporuceni bylo promysleni uvedeni
formativniho hodnoceni do praxe a zhotoveni mnoha formulaii ¢asoveé velmi naro¢né.

Sami zaci byli nejprve zménou zaskoceni a musim konstatovat, ze néktefi zaci vyzadovali
znamky 1 po dlouhé dobé, kdy byli hodnoceni formativné. Dals§i problém se vyskytl
s vysvédcenim, kdy Zaci doufali v klasické vysvéd€eni. Reakce ze strany rodi¢l byly pozitivni
piedevSim po zodpoveézeni dotazli na piipadny piestup na jiny typ Skoly a na moznost

vystavéni klasického vysvédceni se znamkami.
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9.2 Analyza jednotlivych nastroju

Jako velmi ucinné se jevi hodnoceni na zavér kazdé hodiny, Zaci se velmi rychle naucili
zhodnotit prubeh hodiny a sdélit, kterd ¢ast hodiny pro né byla né¢jakym zplisobem piinosna,
¢i naopak problematicka.

V prvnich mésicich bylo diilezité velmi opatrné zavadéni piredevsim vrstevnického hodnoceni,
nejprve jsem zavedla pisemné hodnoceni prace spoluzdkt ve tiidé, kdy zaci méli za ukol
vymyslet alesponn jednu pochvalnou vétu oproti negativnimu hodnoceni, pomaly piesun
k verbalnimu hodnoceni prace spoluzakl spoleéné s komplexni praci na celkovém klimatu
ttidy se ukazal spravnou volbou, nicméné i na zdkladé mého vyzkumu v posledni ¢asti této
prace si ovétime, ze vrstevnické hodnoceni patii mezi nejméné oblibené zpiisoby hodnoceni.
Podrobnéjsi hodnoceni na konci kazdého tydne bylo zpocatku ¢asové velmi naro¢né, pro
nckteré zaky bylo slozité vysvétlit divody, pro¢ hodnoti svou praci urcitym zpiisobem.
Z druhé strany jiz po kratké dob& zavedeni formativniho hodnoceni jsem zaregistrovala
zmény v chovéni nékterych zaka.

Prozivéani kazdotydenniho Gspéchu v podobé pochvaly za drobny tGspéch a absence Spatnych
znamek dodaly méné UspéSnym zakim pozitivnéj$i postoj k hodnoceni, ktery se spojil se
zodpoveédnéjsi domaci piipravou a touhou po dalSich uspéSich.

Zaci s izkostng&jsimi rysy vykazujici dobré vysledky pii klasické klasifikaci nezménili svij
piistup k pfipravé na vyu€ovani, ale signalizovali viditelnou tlevu a uvolnénost pii riznych
typech testt.

U nékterych 74kl jsem zaznamenala pokles aktivity v hodindch, dle mého nazoru je tato
sniZzena aktivita naopak spojena s pocitem, Ze pochvala neni adekvatni jejich vynaloZené
snaze. Jde o Zaky, ktefi potfebuji pomyslny bic¢, aby se stali ,,sbérateli jednicek.

Cely systém tohoto zpusobu hodnoceni vyzaduje poctivy pfistup ucitele a v porovnani se
znamkami je ¢asoveé ndrocnéjsi na pripravu 1 samotné kazdotydenni slovni hodnoceni Zakt do
zékovskeé knizky.

Podstatné zmény jsem také zaznamenala vrdmci sebehodnoceni zaki. Od prvotnich
nerealistickych tivah, kdy byli néktefi pfili§ sebekriticti, ¢i naopak nebyli schopni jakékoli
sebekritické uvahy, Zaci zacali hledat p¥i¢iny svych uspéchii i neuspéchil. Zaci postupné na
zaklad¢ zpétné vazby ucitele zacali vyvozovat disledky Skolni pozornosti a také doméci
pfipravy. Zacali si lépe uvédomovat své silné stranky a potencidlni moZznosti. Doslo

k roz$iteni slovni zasoby zak a jejich pochopeni vlastni odpovédnosti za své uceni.
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9.3 Analyza projektovych tydni

Spusteéni projektového vyucovani bylo v samych zacatcich velmi naro¢né. Diivodem byl:

1. nelehky ¢asovy odhad samostatné prace zakt

2. samotné vytvoreni celého projektového tydne s mnoha rozliénymi ukoly

3. jind zkuSenost zaka: Zzaci byli doposud zvykli na rozloZzeni c¢asu v hodinach pod
jednozna¢nym vedenim pedagoga, nyni nastala jina situace, Casovy rozvrh byl pfimo na
zacich.

Zpocatku dochézelo k situacim, kdy néktefi zaci nezvladali splnit zadanou praci a na konci
projektového tydne zjistili, Ze pro Spatnou organizaci nemaji podstatnou cast své
sebeprezentace.

Dulezité bylo zaveéretné hodnoceni, ve kterém Zzaci nejprve vypliovali ,,Hodnoceni
projektového tydne™ (viz obr. ¢. 4) a po té interpretovali své uspéchy, ale i poznatky,
zkuSenosti a vize pro nastavajici projektovy tyden.

Jmenované negativni rysy pievazovaly v prvnich ¢tyfech mésicich, béhem patého projektu
doslo ke znatelnym zméndm v ramci lepsi orientace, samostatnosti i zodpoveédnéjsiho ptistupu
zaka. Ve tridé vzniklo trvale pozitivnéjsi klima, skupinova prace se stala béznou vyukovou
metodou, kterou Zaci vzdy vitaji.

Nicméné nelze opomenout jevy projektového vyucovani spojené se zhorSenou kéazni, které u

nékterych 74kl pretrvavaji doposud.

10. Zaver

Jiz v tivodu této diplomové prace jsem se zamyslela nad hodnocenim ¢lovéka, jeho prace,
uspécht ¢i selhani.

Préave protoze hodnoceni je podstatnou soucasti celé lidské existence, je nutné umeét piijmout
pochvalu, kritiku, dalezity je i samostatny usudek nad dosazenym cilem.

PredloZena prace se snazi Ctenafi pfipomenout, Ze k vySe uvedenym dovednostem je cenné
vést jiz zaky Z8S.

V textu jsem poukazala na pozitiva 1 limity spojené se zmeénou hodnoceni, jez jsou vysledkem
vlastniho pozorovani a zkuSenosti.

Véiim, ze prace bude piinosem pro ty, kteti se o problematiku hodnoceni ve skolach zajimaji,

1 pro ty, kteii si kladou otazky tykajici se zmén systému hodnoceni.
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VYZKUM

1. Uvod do vyzkumu

Pti sepisovani empirické casti této diplomové prace jsem se casteCné opirala o vlastni
ucitelskou praxi i zkuSenost se zavadénim formativniho hodnoceni na ZS, ale viechny mé
domnénky byly pouze teoretické, nepodlozené zpracovanymi daty. Uz pfi prvnich hodinach,
kdy jsme s zaky zacali postupné prechdzet ze sumativniho na formativni hodnoceni, jsem si
kladla otazky typu: Jak moc jsou pro zaky znamky dtlezité, nebude jim pravidelna klasifikace
chybét? Jak prozivaji postupné zavadeéni vrstevnického hodnoceni? Neni pro né zranujici
,kritika® kamaradt ze Skoly? Jak dulezita je pro n¢ spoluprace s ulitelem? Povede zaky
zavedeni formativniho hodnoceni opravdu k samostatnéjsimu a zodpovédnéjsimu pfistupu ke
svému vzdélani? Svou studii jsem tedy smérovala k Zakovskym postojim tykajicim se jejich

Skolniho hodnoceni.

2. Cile vyzkumu

Nejen ve Skolnim prostfedi, ale i vdomovech zakt je zplsob $kolniho hodnoceni velmi
diskutovanym tématem. Proto hlavni cile mého vyzkumu sméfuji ke zjisténi, zda zaci ZS
EDUCAnet, majici vlastni zkuSenost s klasifikaci i formativnim hodnocenim, preferu;ji
znamky, €1 nabizené formy alternativniho hodnoceni, a ktera z uvedenych moznosti je pro né
vice motivujici. V dil¢ich cilech bych rada ziskala informace tykajici se postoji zaku
ke vzdjemnému hodnoceni, spoluprace s ucitelem a také zjisténi stanoviska Zzaka k chybé.
Prace s chybou je ve vyzkumné Skole zdlraziiovana jako naprosto pfirozend a nutna cesta,
neodd¢litelnd soucéast vzde€lavaciho procesu, proto mé zajima, zda i1 zaci pod vedenim

ptisluSeného pedagogického sboru maji tendence chyby vnimat podobné.
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2.1Pracovni hypotézy

1. Hypotéza HI1: Domnivam se, ze zaci, ktefi pravidelné dennodenné pracuji na
zdokonaleni ,,schopnosti hodnotit svou praci i praci jinych, rozuméji jednotlivym
zpusobim hodnoceni.

2. Hypotéza H2: Predpokladam, Ze zaci rozuméji pojmu chyba a nechapou ji jako vysledny
produkt své ¢innosti, nybrz ukazatel ¢i voditko, kterym smérem zaméfit svou pozornost.

3. Hypotéza H3: Obavam se, ze predevsim u mladsich zaka se slovni hodnoceni nepotvrdi

ve srovnani s klasifikaci jako u¢inny nastroj motivace.

2.2Metodologie vyzkumu

Jadrem Setfeni byl nestandardizovany anonymni dotaznik vlastni konstrukce (pfiloha €. 1) pro
zéky 4., 5. a 6. tfid (k vyzkumnému vzorku se specifi¢téji vyjadiim v kapitole ¢.5). Vybér a
formulaci otdzek jsem pfizpisobila véku zaki, proto jsou vymezeny jednoduse s moznymi
variantami odpovédi. Posledni otdzka je zcela oteviend, zdkiim jsem ponechala prostor

k vlastnimu vyjadfeni ndzoru na Skolni chybovani.

2.3Vyzkumné otazky byly formulovany nasledovné

1. K lepsim vysledkim ve skole t&€ vice motivuji znamky, nebo slovni hodnoceni?
Jak je pro tebe dileZzité pravidelné sebehodnoceni tvé Skolni prace?
Jak je pro tvou Skolni praci dilezité hodnoceni spoluzaki?

Pomaha ti navod ucitele, na co pfesné se mas zameftit, jak se zlepsit?

A

Rozhodni, ktera znasledujicich moznosti hodnoceni Skolni prace je pro tebe

vvvvvv

6. Napis$ ve 2-3 vétach, co pro tebe znamené chyba.

2.4 Charakteristika zkoumaného vzorku
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Pro vyse uvedeny vyzkumny projekt byl zvolen populacni vzorek déti ¢tvrtych, patych a
Sestych tiid ZS EDUCAnet. Zaky této §koly jsem vybrala pro jejich zkuSenost s obéma typy
hodnoceni. Celého Setfeni se zucastnilo 48 zakl, z toho 23 divek a 25 chlapcii ve vékovém

rozpéti 10-14 let.

Dotazniky byly vSem respondentim piedavany osobné v ramci 2-3 vyucovacich hodin,
zéktim byly vysvétleny zdméry vyzkumu a také byli ujisténi o anonymité, v dotazniku zaci
méli pouze zakrouzkovat své pohlavi. Administrace dotaznikl probihala za iasti vyucujiciho
ucitele. Zaci nebyli pii vypliiovani dotazniku omezeni &asové, jejich spolupraci bych

hodnotila jako aktivni a bezproblémovou.

Sbér dat probihal na zacatku mésice unora 2018, divodem pro zvoleni tohoto mésice bylo
ukonc¢ené absolvovani prvniho ptlroku formativniho hodnoceni vcetné pololetniho
hodnoceni u paté a Sesté tiidy. Ctvrta tiida, ktera byla tiidou pilotni, pfevzala tento zpisob
hodnoceni jiz v zati 2017, viz kap.8. Zajimavy bude tedy i rozdilny postoj zéka konkrétnich

tiid v rdmci proménnych z hlediska veku zaka a délky aktudlniho zptisobu hodnoceni.

Tabulka &. 1: Udaje o studovaném vzorku

Skupina déti Pocet tiid Pocet divek Pocet chlapci Zaci celkem
Ctvrty roénik 1 8 8 16
Paty ro¢nik 1 10 6 16
Sesty ro¢nik 1 5 11 16
Celkem 3 23 25 48

3 Vlastni vyzkumné Setreni
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3.1Vyzkum ve ¢tvrté tiidé

Formativni hodnoceni pro zdky c¢tvrté tfidy jiz neni ni¢im novym. Pfesto po celou prvni i
druhou tfidu byli Zaci klasifikovani. Zaci by tedy méli vnimat urcity rozdil mezi zndmkou a

slovnim hodnocenim a s ohledem k jejich véku byt schopni i vlastniho usudku.

Graf ¢&. 1:,,K lepsim vysledkiim ve Skole té vice motivuji znamky, nebo slovni hodnoceni? “

Motivacni prvek

6

5

4 W Divky
3 O Chlapci

N

Znamky Slovni hodnoceni

V grafu €. 1 vidime odpovéd’ na otazku tykajici se motivace ke Skolnimu vykonu. Bez ohledu
na pohlavi 11 zaka z celkem 16 ,,étvrt’akt“(69 %) vykazovalo jako vEtsi motivator znamky.
Pouhym 5 zakim(31 %) slovni hodnoceni koreluje s vyS$i motivaci. Je nutnou soucasti
motivace ve Skole urcitd davka stresu, nebo Zaci ve ctvrté tiideé (tedy 10-11leté deti) jeste
nejsou schopni sami sebe motivovat k aktivni doméaci ptipravé? Odpovéd’ na tuto otdzku by
nam mohl poskytnout vyzkum u starSich zakd, ktery bude nasledovat v podkapitolach €. 6.2. a

6.3.
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Graf ¢. 2:,,Jak je pro tebe diilezité pravidelné sebehodnoceni tvé Skolni prace? *

Sebehodnoceni a jeho vyznam

W Divky

@ Kluci

S B N W B~ U1 O

=l

Velmi dalezité Trochu mi pomaha Neni mi k nicemu

V grafu €. 2 jsou zachyceny odpovédi zakii na vySe uvedenou otdzku. Varianty odpovédi byly

nasledujici:

e Pravidelné sebehodnoceni je pro mne velmi dilezité.
e Pravidelné sebehodnoceni mi trochu pomaha.

e Pravidelné sebehodnoceni mi neni k ni¢emu, nepoméha mi to.

Vysledné schéma nam naznacuje ze pro 11 zakl ze 16 testovanych je velmi dulezité
pravidelné sebehodnoceni své vlastni prace, 4 zaklim sebehodnoceni pomahé trochu a jen 1
zék nezaznamenal Zadny piinos tohoto procesu.

Statisticky se obé pohlavi vyrazné nelisi. Z grafu vyplyva, Ze vétSina zakl (69 %) ocenuje
tento zptsob formativniho hodnoceni, chapou ho jako dilezity. Z mého pohledu je dulezité,

ze jiz desetileti studenti tento zptisob hodnoceni chépou jako podstatny pro své vzdélavani.

Graf ¢. 3:,,Jak je pro tvou skolni praci dulezite hodnoceni spoluzakii?
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Smysl vrstevnického hodnoceni

D

M Divky
@ Chlapci

Ano velmi Trochu mi to Nemam to rad/a
pomaha

Graf €. 3 ukazuje na porozuméni a postoj zaki Ctvrté tfidy k hodnoceni vlastniho vykonu od
svych spoluzakl a naopak jejich hodnoceni prace ostatnich. Z pohledu na graf je ziejmé, ze
citlivéji vnimaji reakce svych spoluzaki divky, jen 1 divka pocituje vrstevnické hodnoceni
jako podnétné, oproti 5 spoluzackam, které tento nastroj vyloZené nemaji rady, a dal$im 4
divkdm, kterym pomdha jen trochu. Mezi chlapci jsou 4, kterym vrstevnické hodnoceni
caste¢né¢ pomaha, zbytek klukl je rozptilen na 2, kterym toto hodnoceni poméha, a dalsi 2,
kteti jej nemaji radi.

Pro mne je tento graf velkym ptfekvapenim, protoZe konkrétn€ ctvrta tfida je sloZena z zaki,
které si velmi dobfe rozuméji a navenek piisobi jako dobfe sehrana parta. V praxi jsem nikdy
nezazila, ze by se spoluzéci pfi vzajemném hodnoceni zamérné ponizovali, ¢i neimérné
vzéajemné kritizovali.

Z uvedenych dat miizeme usoudit, ze vrstevnické hodnoceni pro vétSinu zaki ze Ctvrté tiidy
44 % respondentl tento zplsob oznalilo jako neoblibeny, 37 % céastecn€é pomaha a pro
pouhych 19 %74kt je dilezitym hodnoticim prostfedkem.

Graf ¢. 4:,, Pomaha ti navod ucitele, na co presné se mas zamérit, jak se zlepsit?
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Je pro tebe rozhovor s ucitelem pfinosem?

W Divky

@ Chlapci

Ano velmi Trochu mi pomaha Rozhovory s
ucitelem mi
nepomahaji

Pozn.: V zobrazeném grafu je napadny rozdil v poctu odpovédi — jedna odpovéd’ navic oproti

vrwe

Pro 12 zakl je rozhovor s ucitelem dulezitou metodou vedouci ke zlepSovani jejich prace.
Dalsi 4 zéci zaradili rozhovor s ucitelem na stiedni pticku a pro 1 zéka je rozhovor s ucitelem
neucinny.

Zajimavé je, Ze s ohledem na jeden hlas navic oproti poc¢tu hlasujicich déti je hodnoceni témér

shodné s grafem €. 2, ktery znazoriiuje nazory zaka na sebehodnoceni.

Otazka ¢. 5: ,, Rozhodni, ktera z ndsledujicich mozZnosti hodnoceni Skolni prace je pro tebe
nejprospésnejsi. (Pouzij pismena A—F, pismeno A je nejlepsi mozné hodnoceni, naopak
pismeno F je pro tebe nejméné ucinné hodnoceni. Jednotliva pismena miizes pouzit
opakované).
Zaci méli na vybér z téchto moznosti:

e (Okam?zité slovni hodnoceni ucitelem

e Okamzité slovni hodnoceni spoluzaky

e Hodnotici §kala

e Maximalné diilezité je pro me¢ sebehodnoceni

e Pisemné hodnoceni mého testu po delSim case

e Dillezité je pro me pravidelné vypliovani mého portfolia

Tabulka €. 2: Kvantitativni vyjadieni odpovédi zaku 4. tiidy na otazku ¢. 5
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Vybér odpovédi/pocet hodnoceni A B C D E F
Okamzité slovni hodnoceni ucitelem 15 0 0 0 0 1
Hodnoceni spoluzaky 2 1 0 2 4 7
Hodnotici skéla A—F 8 5 2 0 0 1
Sebehodnoceni 11 0 4 0 0 1
Pisemné hodnoceni po delSim Case 4 0 6 1 1 4
Pravidelné vypliovani mého portfolia 6 0 3 0 1 6

Z vyhodnocenych odpovédi vyplyva, ze pro zaky je klicova okamzita reakce ucitele, coz
potvrzuje 1 mou zkuSenost: pro zaky je maximalné dilezita rychla korekce chyb ¢i pochvala.
Domnivam se, Ze ¢im je zdk mladsi, tim naléhavéji vyzaduje okamzitou a citlivou reakci
dospélé autority, ktera je pro n¢j motivaci k dalsSim pokrokiim.

Dalsim v potadi dulezitosti je sebehodnoceni, 11 zakl jej oznacilo pismenem ,,A“, 4 Zaci
ohodnotili tento zplisob jakozZto spiSe méné dilezity a 1 Zaku sebehodnoceni neptinadsi Zadna
pozitiva.

V bodovani této varianty se Zaci shoduji s hodnocenim otazky €. 2 (graf €. 2), a je tedy patrné,
ze pro 69 % zaka ze ¢&tvrté tiidy je zhodnoceni vlastni prace vhodnym prostfedkem
formativniho hodnoceni.

K ohodnoceni dal§ich moZnosti formativniho hodnoceni se zaci jiZ nevyjadiuji tak radikalné
jako u vySe zminénych variant.

Jisté¢ také stoji za povSimnuti, Ze zaci stejné jako u otazky ¢. 3 (graf ¢. 3) nepreferuji
vrstevnické hodnoceni, 7 détem (naprosto stejny pocet déti, jako odpovédelo na otazku €. 3)
tento pfistup nesedi, nepomaha jim, dokonce ho dle odpovédi na otazku €. 3 nemaji rady.
Dalsi 4 zaci jej oznacili pismenem ,E“, 2 Zaci pismenem ,D“— tedy piinos hodnoceni
spoluzékli je pro né¢ minimalni a jen pro 3 zéky (2 x ,,A*“ al x ,,B*) je verbalni hodnoceni
kamaradi uZzitecné. Pfedpokladam, ze v tomto veéku Zéci jeSté nedocenuji uznani ¢i kritiku
stejné starych kamaradi, a proto postup neoznacuji za ptinosny.

Z tabulky je zfejmé, Ze zaci Ctvrté tiidy jednoznacn€ rozliSuji zplsoby formativniho
hodnoceni, uméji vybrat takovy prosttedek, ktery povazuji za pfinosny pro jejich Skolni praci,

a dokonce se v nékterych postupech shoduji ve vétsim poctu. Jako nejucinné;si bylo u 99 %
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zékli oznaCeno okamzité verbalni hodnoceni ucitelem, coz myslim naprosto odpovida

kognitivnim schopnostem takto starych déti.

Otazka €. 6:,, Napis ve 2—3 vétach, co pro tebe znamend chyba.

Citace n¢kterych odpoveédi:
1. ,,Chyba znamena, ze ud¢late néco Spatné a znamka jde dolli, ale miizete se na ni poucit
a pak uz pristé¢ napiSete spravne.*

7V oGe

2. ,,Kdyz udélas chybu a pak to pochopis, zapamatujes si to a ptiste ji neudélas.

3. ,,Na chybé¢ se mi libi, Ze si ji mohu opravit a pisté tu chybu neudélam.*

4. ,,Chyba mi nevadi, kdyZ mam néco opravené, tak si to zapamatuji a pfist€ neudélam
stejnou chybu.*

5. ,,Kdyz mam chybu, musim zabrat.*

6. ,,Chyba znamena, ze jsem se to nenaucil.*

Téchto Sest odpovedi jsem vybrala jako ukazku reakce zaku, vSech dalSich 7 zakt odpoveédélo
obdobné, jako jsou odpovédi 1 az 4. Jeden zak se nevyjadiil a 2 Zaci (viz citace, body 5 a 6)
z 16 tazanych si jeSté neuvédomuji, Ze chyba neni nedostatek, nybrz pokud dojde k jejimu

uvédomeéni a porozuménti, piiste ji ve své praci nezopakuji.

Z mého pohledu si na odezvé zdkid mizeme vSimnout, Ze na rozdil od bézné klasifikace
nejsou tyto zaci pod velkym stresem ze Spatného testu, ale zaroven je z odpovédi jasné, Ze citi
potiebu svlij omyl pfisté¢ nezopakovat. Analyzovand data v tabulce dle mého nazoru ukazuji

na pozitivni vliv disledné ucitelovy prace s chybami Zakl a na zpétnou vazbou.

3.2Vyzkum v paté tridé

Pata trida je tfidou, do které ve Skolnim roce 2017/18 k piivodnim 11 Zakim ptibylo 5 zaki
z jinych zakladnich Skol, s jinymi zkuSenostmi v rdmci poZadavkl kolektivu déti 1 Skolnich
vysledkd. VSichni zaci vsak byli do ¢tvrté tfidy hodnoceni znamkami, takze formativni
hodnoceni je pro n¢ novinkou, kterou postupné zpracovavaji. Vyzkumny dotaznik vypliovali

zéci paté tiidy po Sesti mésicich aktivniho vyuzivani formativniho hodnoceni, zaroven téchto
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Sest mésict si tfida jeSté stale vytvaii urCity systém socialnich roli. Pfi vyhodnocovani dat

nesmime tyto dilezité faktory opomenout.

Graf ¢. 5:,,K lepsim vysledkiim ve Skole té vice motivuji znamky, nebo slovni hodnoceni? “

Motivacni prvek: pata trida

H Divky

Chlapci

Znamky Slovni hodnoceni

V grafu €. 5 je opét vidét, Ze stejné jako u mladSich zakl jsou prevladajicim motivatorem
znamky. Pfi¢inu takového pfistupu muizeme pficitat prvotnim zkuSenostem se zndmkami,
touze po jedniCkach, rodiCovskym pozadavkiim, véku nebo tomu, ze v paté tfid¢ se Zaci

s formativnim hodnocenim teprve szivaji.

Graf ¢. 6:,,Jak je pro tebe diilezité pravidelné sebehodnoceni tvé skolni prace? *
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Sebehodnoceni a jeho vyznam: pata trida

O

M Divky

@ Chlapci
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Velmi dilezité Trochu mi pomaha Neni mi k nicemu

Jak je vidét v grafu €. 5, pro vétSinu divek je sebehodnoceni velmi dilezité, jen 2 divky ho
fadi na uroven ,stfedni“ pomoci, zadna divka sebehodnoceni neoznacila za negativni.
Zastupci chlapct jsou pouze 4, ale i z hlasovani chlapci mizeme usoudit, ze pro vSechny
kluky je sebehodnoceni bud® hodné dulezité, nebo alespoi pomocnym prostiedkem.
Sebehodnoceni se tedy bez ohledu na pohlavi 11-12letym zaktim v 63 % jevi jako velmi
podstatné a 37 % jako stfedni podpora na cesté k jejich vzdélavani, podstatnou informaci také

je, Ze Zadny Zak neoznacil moznost ,,neni mi k ni¢emu*.

Graf ¢&. 7:,,Jak je pro tvou Skolni praci diileZité hodnoceni spoluzakii?

Smysl vrstevnického hodnoceni:

pata trida
6
5
4
3 M Divky
2 O Chlapci
1
0 T T
Ano velmi Trochu mi to Nemam to rad/a
pomaha
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Vrstevnické hodnoceni je evidentné i u paté tfidy neoblibenou variantou formativniho
hodnoceni. V porovnani se ,,ctvrtaky* jesté vice graduje prohlaseni ,,nemam to rad/a®. Jen pro
2 divky plni tato forma sviij ucel, 3 détem pomaha alespont Castecné, pro zbytek zakt (11
respondentll = 69 %) je bezcenné. Zatimco tfida mladsich zaka je zabéhnutou, dobte fungujici
tfidou uz od prvni tfidy, v paté tiid¢ stale jesté probiha proces utvareni vztahu a také privykani
novych zakl jinému skolnimu prostiedi, proto se mizeme jen domnivat, z jakych divodi se
k tomuto prostiedku stavi zaci ¢tvrté i paté tiidy takto negativné.

Rozhodné je tento graf dulezitym ukazatelem, jak déti prozivaji vzdjemnou kritiku c¢i

pochvalu, o kterou v porovnani se sebehodnocenim ¢i radou ucitele (graf €. 8) viibec nestoji.

Graf ¢. 8:,, Pomaha ti navod ucitele, na co presné se mas zamérit, jak se zlepsit?

Je pro tebe rozhovor s ucitelem pfinosem?

pata trida
10
8
6 4
4 M Divky
0O 0O
(2) - @ Chlapci
Ano velmi Trochu mi pomaha Rozhovory s
ucitelem mi
nepomahaji

Divky z paté tiidy ve vétSiné (9 divek z 10 dotazovanych = 90%) preferuji instrukce od
autority ucitele, pro 1 divku je ucitelova rada stiedn¢ uzitecnd. 4 chlapci oznacuji verbalni
pomoc uéitele jako celkem prosp&nou, pro 2 je kli¢ova. Zadny z zakli neuvedl uéitelovu
pomoc jako netcinnou.

Graf c¢tvrté tiidy (€. 4) 1 graficky zndzornéné odpovédi zaka paté tiidy (€. 8) jasn€ potvrzuji

v mnoha odbornych publikacich zdlraziovany ucitelsky piistup, takt i talent.
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Tabulka €. 3 sumarizuje odpovédi zakh paté tfidy na otazku €. 5

,,Rozhodni, ktera z nasledujicich moznosti hodnoceni skolni prace je pro tebe nejvice

vvvvvv I3

Dprospésnéjsi.

Tabulka €. 3: Kvantitativni vyjadieni odpovédi zaka 5. tfidy na otadzku €. 5

Vybér odpovédi/pocet hodnoceni A B C D E F
Okamzité slovni hodnoceni ucitelem 14 1 1 0 0 0
Hodnoceni spoluzaky 1 | 0 2 1 11
Hodnotici skala A—F 8 5 3 0 0 0
Sebehodnoceni 12 1 2 1 0 0
Pisemné hodnoceni po delSim Case 4 0 2 1 5 4
Pravidelné vypliovani mého portfolia 4 0 4 0 1 7

Vyse uvedena tabulka vyjadiuje skuteCnost, ze pro zaky paté tfidy bez ohledu na pohlavi je
podobné jako u respondentl ze ¢tvrté tiidy nejzadanéjsi okamzité slovni hodnoceni ucitelem.
Vyhodnoceni dat koreluje i s grafem ¢. 8, kde zkoumany soubor reagoval na dotaz o
rozhovoru s ucitelem podobné (90 % zaku jej povazuje za klicovy, 10 % zaka za ¢astecné
dilezity).

I sebehodnoceni povazuje zkoumana skupina z paté tfidy podobné jako Ctvrtaci za efektivni.
Dokonce v porovnani se 69 % Zzakl ze Ctvrté tfidy povazuje sebehodnoceni za vyrazné
piinosné 75 %zaka paté tiidy.

V bodovani vzdjemného vrstevnického hodnoceni jsou starSi zaci jesté radikalnéjsi. Mozné
pfi¢iny jsem zminila jiz v analyze u grafu ¢. 7.

Za upozornéni stoji 1 hodnoceni prospésnosti hodnotici Skaly, vSichni respondenti zaradili
tento zpiisob mezi ucinnéjsi techniky formativniho hodnoceni.

Za podstatny povazuji celkovy pohled na vyse uvedenou tabulku i jednotlivé grafy. Vyplyva
znich, ze zaci po Sesti méesicich naprosto odliSného pfistupu k hodnoceni jejich Skolnich
vykonti rozuméji jednotlivym pojmlim a rozeznavaji je. Globaln¢ je také mozné konstatovat,
7e 7aci paté tiidy jsou schopni po pomérné kratkém case zménu v hodnoceni pfijmout a
aktivné spolupracovat.

Pata trida — otazka ¢. 6:,, Napis ve 2—3 vétdach, co pro tebe znamend chyba.
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Citace n¢kterych odpoveédi:
1. ,,Pro mé nic, ja naopak chodim do Skoly rada za kamarady.*
»Znamena to, ze si chybu musim opravit.*
,»Je mi to jedno.

2

3

4. ,Nevim.*
5. ,,Méma neni rdda, kdyZ méam chyby v diktatu.*
6

,,]Nesnasim to.*

Dalsi odpovédi uz byly srovnatelné s odpovéd’'mi mladSich zak. Ve srovnani se ctvrtou
tiidou tedy reagovali na tuto otazku star$i zéci jinak.

Na jedné strané¢ Zaci objektivné v rdmci prvnich péti otazek signalizovali porozumeéni principu
formativniho hodnoceni a ze strany druhé téméf polovina déti ,,nesnasi“ chybu? Pokud
bychom chtéli opravdu verifikovand data, méli bychom Setfeni dle mého nazoru doplnit o
rozhovor s uciteli dané tfidy a také o diskusi s zaky.

Negativni postoj k chybam lze spojit s nastupem prepuberty, ktery s sebou tento veék nese.
Jistou roli hraje urcité 1 pivodni Skolni prostiedi, ze kterého tito Zaci pfisli. Dllezité kritérium

samoziejme predstavuji i rodice zaku.

3.3Vyzkum v Sesté tridé

Z4ci ze zkoumané Sesté tiidy plati v ramci celé ZS za §ikovné déti. Za specifické Ize oznagit
rozlozeni divek a chlapct, kdy ve vétsin€ prevazuji chlapci (11 klukt, 5 divek). Do loiského
roku byli Zaci Sesté tfidy znamkovani. Také do této tfidy ve Skolnim roce2017/18 ptibyli novi

spoluzaci.

Graf ¢. 9:,.K lepsim vysledkiim ve Skole té vice motivuji znamky, nebo slovni hodnoceni? “
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Motivacni prvek: Sesta trida

B Divky

Chlapci

S I O C R S 2 N @)}

[ERN

Znamky Slovni hodnoceni

Situace u starSich zaka se pomalu méni, zatimco zaci mladsich tfid preferuji jako motivacni
prvek znamky, v Sesté tfidé dochazi k viditelné zméné. Polovina (8 dotazovanych bez ohledu

na pohlavi) 12—13letych déti ,,integruje slovni hodnoceni k motivaci.

Po analyze téchto dat bychom se mohli domnivat, Ze Zaci Sesté tfidy si zacinaji uvédomovat
vyhody slovniho hodnoceni, ve kterém ucitel jasné definuje, co se danému zakovi dati 1épe a

kde je potieba jesté zapracovat.

Graf ¢. 10:,, Jak je pro tebe duilezité pravidelné sebehodnoceni tvé skolni prace?

Sebehodnoceni a jeho vyznam:
Sesta trida

Q
o

8
6
A 3 5 5 W Divky
2 C—lﬂ / @ Chlapci
0 - T T ;
Velmi daleZité Trochu mi Neni mi k nicemu
pomaha

Pro 5 studentli je vlastni hodnoceni velmi dulezité, ostatnich 10 zakd mu pridélilo stiedni
pomoc a 1 z 74kl neptinadsi zadny uzitek. Pti srovnani odpovédi na tuto otazku s mlads$imi

zaky je zfejmy rozdil.
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Tento souhrn mize vyvracet mou domnénku, ze s veékem zaci ziskdvaji vétsi pocit
zodpovédnosti za své vzdélani. Nicméné dovoluji si spise predpokladat, ze 13—14leti zaci jsou
ve véku puberty a celkové citlivéji reaguji na kritiku, jsou kriti¢téjsi sami k sob€. Mnohdy je

o 24

diskutovat v ramci celé tiidy.

Graf ¢. 11:,, Jak je pro tvou skolni praci diilezité hodnocent spoluzakui? *

Smysl vrstevnického hodnoceni:
Sesta trida

6
5
4
3 M Divky
2 1 O Chlapci
1 0 0
0 - T .

Ano velmi Trochu mi to Nemam to rad/a

pomaha

To, Ze vrstevnické hodnoceni nepatii mezi oblibené nastroje v porovnani s jinymi typy
formativniho hodnoceni, se potvrdilo 1 u postoji zaki ze Sesté tiidy. Pro 9 zakid (56%) je
vyloZené neoblibené a bezptfedmétné, dalsich 6 zaka (38 %) oznacilo prostfedni variantu a jen
1 zakyné jej hodnoti jako velmi zadouci a ticelné (6 %).

Domnivam se, ze urcitou roli ve zvySujici se neoblibenosti vzdjemného hodnoceni hraje

pubertalni veék respondentt i pfitomnost novych zaki v ptivodnim kolektivu.

Graf ¢. 12:,, Pomdha ti navod ucitele, na co presné se mas zamérit, jak se zlepsit?
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Je pro tebe rozhovor s ucitelem prinosem?
Sesta trida

3
M Divky
0 0 0 / O Chlapci
-
Ano velmi Trochu mi pomaha Rozhovory s
ucitelem mi
nepomahaji

V grafu ¢. 12 se opakuje podobné hodnoceni jako u respondentll z niz§ich ro¢nikd. Pro 11
74kl je rozhovor s ucitelem maximalné podnétny, 5 chlapct jej povazuje za stfedné uzite¢ny a
zadny z dotazovanych neoznacil pomoc ucitele jako neucelnou.

I Zaci Sesté tfidy potvrzuji hypotézu o kliCovém postaveni vedouci osoby a jejim vztahu

k zakum.

Tabulka ¢. 4
Nize ptilozena tabulka zobrazuje vysledné odpovedi zakt Sesté tfidy na otazku €. 5.

,, Rozhodni, kterd z nasledujicich moznosti hodnoceni Skolni prace je pro tebe

vvvvvv I

Tabulka €. 4: Kvantitativni vyjadieni odpovédi zaki 6. tfidy na otdzku €. 5
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Vybér odpovédi/pocet hodnoceni A B C D E F
Okamzité slovni hodnoceni ucitelem 14 2 0 0 0 0
Hodnoceni spoluzaky 1 0 1 5 0 9
Hodnotici skéla A—F 16 0 0 0 0 0
Sebehodnoceni 3 3 4 4 2 0
Pisemné hodnoceni po delSim case 6 5 5 0 0 0
Pravidelné vypliiovani mého portfolia 8 4 3 1 0 0

V tabulce vidime kvantitativni vyhodnoceni dat k otdzce ¢. 5 v Sesté tfidé. Opét 1ze potvrdit,

stejné jako u zaka obou nizsich ro¢nikd, Ze i pro Sest’dky je klicovy ndzor ucitele.

Vrstevnické hodnoceni je pro 9 déti ze 16 odpovidajicich neucinné, 6 zakl ho oznacilo jako
stfedné G€inné a jediny Zak jej oznacil jako velmi podstatné. Srovnani s mlad$imi respondenty
lze zhodnotit tak, Ze s malymi odchylkami potvrzuji dotazovani Zzici ze Sesté tiidy

neoblibenost vrstevnického hodnoceni.

Oproti mlad$im zakdm se ale velmi proménil postoj k hodnotici Skale. VSech 100 % zaki

z Sesté tfidy ji oznacilo jako maximalné dilezitou.

Tato data naznacuji, ze zéci si postupné vice uvédomuji podstatu formativniho hodnoceni
vcetn¢ dulezitosti hodnotici Skaly, ktera svym zpisobem nahrazuje znamkovani. Naopak
vyhodnocené data mladSich zaki, kteti hodnotici $kdlu neoznacovali za dalezitou, ukazuji na

nejasny postoj k této formé hodnoceni.

Zménou prosel 1 vztah Zakl k sebehodnoceni (coz koreluje s grafem ¢. 10).Na rozdil od
zkoumaného vzorku mladsich zaki se ti star$i nestavi k sebehodnoceni zcela pozitivne. Hlasy

zéku se rozde€lily mezi hodnoceni ,,A* az ,,E*.

V porovnani s mladSimi respondenty se zménily odpovédi 1 na otazky tykajici se vlastniho
portfolia a zpétné pisemné vazby od ucitele. Bez ohledu na vék se zadna z testovanych tiid
nestavi k uvedenym otdzkam tak radikalné, jako napt. k rozhovoru s ucitelem, ptesto vidime
uréity posun od roztrousenych odpovédi zaka &tvrté i paté tiidy. ,.Sestaci se presunuli
v ramci hodnoceni na levou stranu tabulky, tedy jak pisemné hodnoceni po del§im Case, tak 1

vlastni portfolio povazuji za dilezité ¢i sttedné dileZzité.
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Sesta tfida - otazka & 6:,, Napis ve 2-3 vetach, co pro tebe znamend chyba. “

Citace n¢kterych odpoveédi:

1.

»Na chybé se nau¢im ji pfisté neudélat, tady je dobré to, ze si mizu chybu opravit a
zlepsit si vysledek.*

,»Rodice se zlobi, kdyz délam chyby, ale pani ucitelka nam tika, Ze to nevadi.*

,,DIiv mi chyby vadily, ted’ uz ne tolik a pak si uceni lip pamatuju.*

,»Rozhodn¢ nejsem rada za chyby, ale je fakt, ze ucitelka ndm to vzdycky vysvétli a
pak uz tam chybu neudélam.

,Chyba je prosté néco Spatn¢€ v testu, vétSinou to pak probereme a uz si vSechno
pamatuju.*

,,Chyby mi nevadi, protoze si to pak zapamatuju a uz je neudélam.*

Ze souhrnu odpovédi vyplyva, ze zaci si uvédomuji moznost posunu ve svém vzdélani i

cestou chyb. Dle mého ndzoru z reakci zakl lze usoudit i na postoje ucitelti v Sesté tfid¢ a na

jejich snahu zéky nestresovat Spatnymi vysledky, nybrz je motivovat k porozuméni a napraveé

pvodnich chyb.

3.4Srovnani jednotlivych grafii napri€¢ roéniky

Pro lepsi pfehled a analyzu vyvoje uvazovani nad jednotlivymi formami diskutovaného

hodnoceni jsem na zavér své prace vypracovala grafické znazornéni odpovedi zakl na otazky

¢. 1-4, a to napii¢ vékovym spektrem. Nize ptilozené grafy tedy znazoriiuji zmény v postojich

zakl v porovnani jednotlivych tfid k jiZ zminiovanym néstrojim formativniho hodnoceni.

Graf ¢. 13: Motivacni prvek — srovnani tfid
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Motivacni prvek — srovnani trid

Ctvrta trida

|
{

~ pats thida
A \ Sests tFida
2

0 T 1

znamky slovni hodnoceni

Dle dat zobrazenych v grafu ¢. 13 muizeme usoudit, Ze s pfibyvajicimi roky zéaci postupné
meéni svllj ndzor na motivaci. Zatimco zéci ¢tvrté a paté tiidy povazuji ve vétSing za vétsi
motivaci znamky, jejich starsi spoluzaci uz premysleji jinak. Pfedpokladam, ze toto rozdilné
pojeti je zplsobeno vyS$im veékem respondenti a koreluje 1 s vySSimi pozadavky
souvisejicimi s pfechodem na druhy stupei ZS. Diky témto skuteénostem si star$i Zaci
uvédomuji, Ze slovni hodnoceni je 1épe a bez zbytecnych frustraci ze Spatnych zndmek navede

k zaddoucimu cili.

Graf ¢. 14: Sebehodnoceni a jeho vyznam — srovnani tiid

Sebehodnoceni a jeho vyznam —

srovnani trid
12
1
10 1\ 10
8 N —— ¢tvrta tiida
6
5 = p3td tfida
4 R
Sestd tfida
2
1
0 T T lv} 1
velmi dalezité trochu mi pomdhd  neni mik nicemu

Analyza dat v grafu ¢. 14 ¢asteCné potvrzuje o zméné mysleni v rdmci prechodu na 2. stupeni

ZS. Také v nazorech na sebehodnoceni vidime, ze zatimco postoje nejmladsich a mladSich
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respondentl jsou si podobnéjsi, starSi zaci uz maji jina stanoviska. V nizsich roc¢nicich zaci
hodnoceni své prace ve vétsin¢ vitaji a tento zplsob se jim zaroven jevi jako ucinny, zato
vétSina starSich zakl tento ndstroj vnima s jistou rezervovanosti (,,ano pomdaha mi to, ale jen
trochu’). Za moznou piic¢inu bychom opét mohli povazovat kriticky vek zaki, ve kterém
vétsSina z nich nema touhu sdilet své vnitini pocity s ostatnimi a spiSe se snazi o zachovani
pocitu dustojnosti. Radé&ji piisobi spise shovivavé vici u¢ebnimu procesu, nez aby ostatnim

sd€lovali hodnoceni vlastni prace.

Graf ¢. 15: Smysl vrstevnického hodnoceni — srovnani tfid

Smysl vrstevnického hodnoceni:
srovnani trid
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1
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/ ?
8
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6 /‘f /’ —— pata tiida
4 e Sestd tFida
2 Pt
T
0 T T 1
ano velmi trochu mi to pomaha nemam to rada

Na zaklad€ vyslednych dat ze vSech zkoumanych roc¢nikd lze konstatovat, Ze vrstevnické
hodnoceni je nepopuldrni napfi¢ testovanymi ro¢niky. MiiZzeme se jen domnivat, z jakych
piicin se zZaci ke vzajemnému hodnoceni své Skolni prace stavi takto negativné. Jednim
z divodii by mohla byt nepfipravenost zaki na tento zpusob hodnoceni. Dylan William se
v jedné ze svych knih zminuje o nutnosti Zaky tento ndstroj naucit pouZzivat velmi pomalu a
postupné. Dle Williama by svd hodnoceni méli Zaci nejprve sdélovat pisemnou cestou a
zpocatku by méla podléhat 1 urcité ,,cenzute* ucitele. Teprve po takovémto nacviku zaci svou

praci hodnoti stnim projevem.

Graf €. 16: Je pro tebe rozhovor s ucitelem pifinosem? Srovnani tfid
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Je pro tebe rozhovor s ucitelem
pfinosem? Srovnani trid
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V grafu ¢. 16 naopak panuje shoda Z4kii, co se ty&e rozhovoru s uéitelem. Zaci viech ro¢niki
hlasovali podobné¢ a pro vétSinu z nich je pomoc ucditele podstatnou soucasti jejich vzdélavani.
Klicova role pedagoga ve vzdélavani nasledujicich generaci je dle mého nazoru
neoddiskutovatelnd a pravé z tohoto diivodu by pro tuto naroc¢nou roli méli byt pfijimani
ucitelé, ktefi jsou nejen profesionaly ve svém oboru, ale i lidmi s citové vyzralou osobnosti a

jasnymi zivotnimi postoji a hodnotami.

4 Provéreni hypotéz

V kapitole €. 10.1 jsem vyc¢lenila tfi hypotézy.

e Hypotéza HI: porozuméni ze strany zaki ZS EDUCAnet uzivanym zptsobiim
hodnoceni

Byla na zéklad¢ vyzkumu potvrzena.

e Hypotéza H2: dovednost zakit ZS EDUCAnet pracovat s chybou a chéapat ji jako
proces svého vzdélavani.

Byla na zaklad¢ vyzkumu potvrzena ¢astecné.

e Hypotéza H3: mij piedpoklad, ze mladsi Zaci nepropojuji slovni hodnoceni
s efektivni motivaci.

Byla na zédklad¢ vyzkumu jednoznaéné potvrzena.
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5 Zaveér

V teoretické ¢asti diplomové prace s ndzvem ,,Proces zavadeni formativniho hodnoceni na
zdkladni skole EDUCAnet“jsem se zabyvala Skolnim hodnocenim, nabidkou specifickych

moznosti hodnoceni na Skolach a ujasnénim jednotlivych pojmi.

Do praktické Casti této prace jsem zatradila podnétné a vlastni praxi vyzkouSené typy na
mozné zavedeni formativniho hodnoceni do bézného vzdélavaciho procesu. To, Ze ve skolnim
roce 2016/17 vybralo vedeni ZS EDUCAnet tfidu, ve které ptisobim jako t¥idni ugitelka, a
mne jako ucitelku, ktera cel¢ formativni hodnoceni v této tfidé zahgjila, znamenalo mnozstvi
prace pro uvedeni celého komplexu formativniho hodnoceni do provozu. Zaroveini to byla
obrovska praktickd zkuSenost véetné moznosti vSechny své poznatky ptedat dale v této

diplomové praci.

Vyzkumna cast byla uréena k ovéfeni ucinnosti uzivanych metod formativniho hodnoceni
v ZS EDUCAnet. Vyzkum byl provadén metodou dotazniku. Na za&atku piivodnich myslenek
o novém hodnoceni na vyse uvedené ZS nikdo piesné nevédél, jaké zmény odlisny zptisob
hodnoceni zakt pfinese. S velkym napétim jsme o¢ekavali predev§im zmény, které tento novy
prostfedek hodnoceni vyvold u postoji samotnych zaka k jejich zodpovédnosti za vlastni

pokrok.
Vysledky pouzité metody struéné popiSu v nasledujicich zavérech.

Bylo zjisténo, Ze pro zaky &étvrté a paté tiidy ZS EDUCAnet je vétsi motivaci znamka ne
nabizené slovni hodnoceni. Postoje starSich zaki ¢astecné ukazaly na jiny vztah k motivaci
spojené s hodnocenim. Ackoli je patrné, Ze s vékem roste propojeni formativniho hodnoceni s

motivaci, nelze jednozna¢né konstatovat, jak se budou vyvijet postoje starSich zaki.

U experimentalni skupiny nejmladSich a mladSich Zakli bylo za dilezité ve velké mife

oznaceno sebehodnoceni.

Z vyzkumu lze jednoznacné konstatovat, ze vrstevnické hodnocenibez ohledu na vék neni

povaZovano za ucinné, vétsi miru negativnich postoji vykazaly divky.
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Analyza dat ve vysoké mife prokazala klicovou roli ucitele, jeho radu a pomoc povazuje
naprostd vétSina zakl za velmi Gc¢innou. Tato ¢ast vyzkumu tedy potvrzuje dualezitost ucitele

ve vztahu ke vzdélavani zaki, motivaci i hodnocenti jejich Skolni prace.

Zjistila jsem relativné malé zmény postoji vzhledem k pisemnému hodnoceni Skolnich praci.
pouze posun v bodovani u zakl Sesté¢ tfidy oproti vSem mlad$im zadkiim smérem k vétsi

uéinnosti.

Ani vyzkum vztahu zakt k vypliiovani jejich portfolii nelze jednoznacné interpretovat.
Respondenti bez ohledu na vék vyuzili témét vSechny moznosti ohodnoceni ptisobeni této
metody. Jemny posun vyznacovali opét nejstarsi zaci, ktefi vyplilovani vlastniho portfolia ve

veétsi mitfe oznacili jako efektivngjsi.

Vyraznou zménu vyzkum prokazal v postojich zakii k hodnotici §kale. Zaci ¢tvrté i paté t¥idy
rozdélili své hlasy mezi hodnoceni ,,A* az ,,C*, avSak Zaci Sesté tfidy hlasovali 100% pro jeji
nejvetsi mozny vliv. Z takového postoje starSich zakt vyplyva propojeni hodnotici skaly se

znamkami a také jiz ¢asteCn¢ zodpoveédny piistup k vlastnimu vzdélani.

v v

Obtizn¢ hodnotitelny je vztah zaki k chybam. Nejmladsi a nejstarsi zaci ve vSech piipadech
vyjadiili pochopeni zplsobu prace s chybou, které korelovalo s moZnou napravou chyby a
poucenim se zni, ale ¢ast respondentii z paté tfidy chybu oznacila negativné. Je ovSem
mozné, Ze praveé nepiiznivé reagujici Zaci nastoupili do experimentalni Skoly teprve v zari
Skolniho roku 2017/18 a mohou mit Upln€ jiné zkuSenosti s pfistupem k chybovani.

V hodnoceni zaki ze Sesté tiidy se navic ukazaly kladné postoje uciteld k chybam zaka.

Z celého vyzkumu podle mého nazoru rovnéz vyplyva, Ze Zaci rozuméji terminologii.
Experimentalni skupina také prokéazala, Ze po Sesti mésicich (a 16 mésicich u nejmladSich
zaki) aplikovaného formativniho hodnoceni dokdze rozhodnout o efektivnosti jmenovanych

metod.

Uvedené zavery ve vyzkumu vSak nastinily mnoho dalSich otazek tykajicich se uvazovani
zéaku, jejichz zodpovézeni by zptesnilo jednotlivé zavery 1 vystup celé prace. Piedpokladany

rozmér této prace vSak neposkytuje dostate¢ny prostor pro dalsi vyzkum.

V uplném zavéru své prace bych se rada rozloucila citatem ceského spisovatele Karla Capka,

ktery charakterizuje praci s chybou, jez je jednim z pilift formativniho hodnoceni.
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,, Opravdovym zdrojem poznani je omyl. *
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