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1. Aktuálnost (novost) tématu  

Jedná se o aktuální, atraktivní téma týkající se práva v prostředí internetu s celospolečenským 
významem, kdy úhly pohledu mohou vykazovat generačně (pozicí v rodině či společnosti) 
protichůdné závěry.  Aktuálnosti přispívá i souvislost s nařízením GDPR. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, a použité 

metody 
Téma je náročné, vyžaduje širší společenský přehled, orientaci v tuzemském, evropském i 
mezinárodním právu, včetně judikatury. Metoda popisná a analytická, též komparativní. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

Práce je členěna na Úvod, části 1. Mládí v síti, 2. Právní úprava postavení dítěte, 3. Nevhodný obsah, 
4. Soukromí a ochrana osobních údajů, 5. Právní úskalí neprávních řešení, Závěrem, Seznam 
použitých zdrojů, Seznam příloh, Abstrakt, Abstract, Klíčová slova, Key Words. Jednotlivé části jsou 
dále členěny na body a podbody. 
 

4. Vyjádření k práci 
Diplomantka – jako digitální domorodec – se zamýšlí nad nebezpečenstvím, které pro děti 
představuje svět internetu. V popředí jejího zájmu stojí ochrana před nevhodným obsahem a ochrana 
soukromí. Diplomantka téma pojímá významně  konfrontačně, kritizuje ochranná až ochranářská 
právní a věcná opatření sloužící ochraně dětí. Není proti nim a priori, ale upozorňuje na skutečnost, že 
jejich prosazování může znamenat omezení jiných práv a svobod dětí. Pokud jde o nevhodný obsah, 
věnuje se konkrétně násilí a hazardu v počítačových hrách a pornografii. Ve vztahu k násilí 
v počítačových hrách vidí jako uspokojivá samoregulační opatření. Regulace v oblasti hazardních 
prvků (loot boxy) v počítačových hrách doposud není ustálena, jde o novinku. Diplomantka zmiňuje 
různé přístupy ve Velké Británii, Nizozemí, Belgii, jakož i okolnost, že české Ministerstvo financí se 
doposud k vztahu pojmu hazardní hry nevyjádřilo. Diplomantka na základě úvahy de lege lata dospívá 
k závěru, že pod současné zákonné vymezení hazardní hry loot boxy nespadají, a to bez vyslovení 
názoru, zda by byla či nebyla vhodná legislativní změna. Ve vztahu k obsahu se pak věnuje tématu 
pornografie včetně vstupních věkových bran. Upozorňuje na úskalí vstupních věkových bran, 
navrhuje při zadání nízkého (chráněného) věku přesměrovávání na vhodný obsah. Zamýšlí se však i 
nad konfliktem s právem mladistvých na informace a myšlenky všeho druhu se závěrem o 
nelogičnosti rozdílných věkových hranic při ochraně mladistvých před pohlavním životem a před 
pornografií se závěrem, že by bylo namístě snížit věkovou hranici zakázaných respondentů 
pornografie také na 15 let. K jistému zmírnění svého závěru, že „není přece nic zvláštního na tom, 



pokud patnáctileté nebo sedmnáctileté děti sledují pornografické stránky“, dodává, že „samozřejmě 
s mírou, když některé výzkumy ukazují, že nadměrné sledování pornografických materiálů vede 
obzvlášť u teenagerů k nereálným představám o sexu a vznikla řada aktivit, které se tento nedostatek 
snaží napravit“. Diplomantka i zde zřejmě před omezením práva na informace preferuje mimoprávní 
nástroje, jako je samoregulace a osvěta, když současně popisuje nefunkčnost (limity) regulace 
vstupními věkovými branami. Široce až hraničně liberální přístup pak má i při úvahách o řešení střetu 
ochrany soukromí dětí a jejich svobody projevu a práva na informace, zejména pokud jde vliv, resp. 
moc rodičů. Lze říci až částečně bez zřetele na rodičovskou odpovědnost. Bezesporu by bylo 
zajímavé sledovat vývoj názorů diplomantky v rozdílných životních rolích, tedy konfrontovat její 
názor jako názor ještě nedávno (z jejího pohledu nadměrně) chráněného dítěte s názorem pozdějšího 
rodiče. Podnětné jsou úvahy k GDPR, mimo jiné kritika připuštěné věkové škály v tzv. pravidlu 13 až 
16, a to ve vazbě na jednotný trh. Kladně lze hodnotit i rozbor některých konkrétních případů právní 
praxe, byť i zde lze spatřovat volnomyšlenkářství (srov. 4.2.3), na druhou stranu je – až překvapivě – 
přísný úhel pohledu k zpravodaji FOD (srov. 4.2.2) v souvislosti se zveřejňováním osobních údajů 
dětí v projektu Hledáme nové rodiče. Bez podstatnějšího povšimnutí ze strany diplomantky zůstává 
názor Městského soudu v Praze na potřebu vážení mezi právem dítěte na soukromí a právem dítěte 
na život v rodině (test proporcionality).  

 
5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce ano 

Logická stavba práce ano  

Samostatnost při zpracování tématu včetně 
zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Ano, s využitím dostatečných teoretických 
znalostí, kontrola na plagiáty v pořádku – 
vygenerovaný protokol ze dne 13. 9. 2018 
vykazuje údaj: počet podobných dokumentů: 
156; nejvyšší dosažená míra podobnosti: < 5% 

Práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) 
včetně citací 

řádná, včetně pramenů tuzemských i 
zahraničních včetně judikatury, s bohatým 
využitím cizojazyčných zdrojů  

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 
k tématu) 

téma je zpracováno s dostatečnou hloubkou, 
poutavě a do značné míry kontroverzně, když 
názory diplomantky se jeví místy až hraniční 
z hlediska ochrany dětí. Vždy jsou ale 
popisovány jako názory vlastní, nikoli jako 
dogmata, jde o cenné podněty k diskusi. Je vždy i 
vysvětleno, z jakých právních hodnot vycházejí. 
Úhel pohledu může být ovlivněn i generačně a 
aktuálním věkem.    

Úprava práce (text, grafy, tabulky) řádná (s tabulkami v příloze, bez grafů) 

Jazyková a stylistická úroveň dobrá, srozumitelná, čtivá, nikoli na úkor 
odborné úrovně 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Doporučení/nedoporučení k obhajobě doporučuji k obhajobě 

Otázka k obhajobě ochrana dětí před nevhodným obsahem na 
internetu – zamyšlení nad některým 
z nevhodných obsahů 

Navržený klasifikační stupeň Výborně 

V Praze dne 17. září 2018              
JUDr. Irena Holcová, 

oponentka diplomové práce 


