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SEZNAM ZKRATEK 

Úmluva, Úmluva o 

právech dítěte 

sdělení č. 104/1991 Sb. sdělení federálního ministerstva 

zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o právech dítěte 

LZPS, Listina 

usnesení č. 2/1993 Sb., usnesení předsednictva České národní rady o 

vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního 

pořádku České republiky 

Nařízení, GDPR 

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 

dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním 

osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení 

směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů) 

občanský zákoník zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

trestní zákoník zákon č. 40/2009, trestní zákoník 

trestní řád 
zákon č. 141/19861 Sb., zákon o trestním řízení soudním (trestní 

řád) 

ZPRTV 
zákon č. 231/2001 Sb., zákon o provozování rozhlasového a 

televizního vysílání 

ZSIS, 

zákon o některých 

službách informační 

společnosti 

zákon č. 480/2004 Sb., zákon o některých službách informační 

společnosti a o změně některých zákonů (zákon o některých 

službách informační společnosti) 

směrnice 

o elektronickém 

obchodu 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 

června 2000 o některých právních aspektech služeb informační 

společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu 

(„směrnice o elektronickém obchodu“) 

ÚOOÚ, Úřad Úřad pro ochranu osobních údajů 

MŠMT Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

WP29 Working Party 29 

EU Evropská Unie 

rozhlas a televize 
provozovatelé rozhlasového a televizního vysílání podle § 2 odst. 

1 písm. g) ZPRTV 

rodičovský souhlas souhlas nositele rodičovské zodpovědnosti podle čl. 8 Nařízení 

AVMS 

audiovizuální mediální služby na vyžádání ve smyslu zákona 

č. 132/2010 Sb., zákon o audiovizuálních mediálních službách na 

vyžádání 
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ÚVODEM 

Český právní řád, stejně jako jiné právní řády, přiznává dítěti specifické postavení, obvykle ve 

formě nároku na zvýšenou ochranu. Vychází přitom z předpokladu, že dítě zaprvé není 

schopno některých jednání, zadruhé mělo by být lépe chráněno. Odráží se však tento přístup i 

v úpravě internetového prostředí? 

Řada právních laiků, a bohužel i právních odborníků, se domnívá, že internet je „zemí 

nikoho“; virtuálním prostorem, kde zákony neplatí, a pokud by snad platily, stejně je nelze 

vymáhat, tudíž je ani není třeba dodržovat. Téma vymahatelnosti práva v online prostředí je 

ostatně evergreenem všech diskusí o internetovém právu. 

Zákony ale platí v online prostředí stejně jako v reálném světě
1
. Některé, jako například zákon 

o některých službách informační společnosti, byly dokonce přijaty za účelem speciální úpravy 

prostředí internetu. Daří se však obě speciální úpravy propojit a dříve zmíněnou zvýšenou 

ochranu dítěte alespoň v teoretické rovině právních předpisů uplatnit ve virtuálním světě
2
? 

Tato práce se bude postupně zabývat dvěma vybranými problémy, kterým právní řád čelí v 

souvislosti s internetovým prostředím s přihlédnutím ke speciálním potřebám dítěte: 

nevhodným obsahem a ochranou soukromí. 

Mnohým může v souvislosti se spojením děti a internet vytanout na mysl dětská pornografie
3
, 

touto problematikou se zde však zabývat nebudu. I když je to právě internet, díky kterému lze 

takový obsah snadno šířit, dětská pornografie představuje primárně riziko pro děti v reálném 

                                                 
1
 K tomu například rezoluce OSN z roku 2016, která zdůrazňuje, že ta samá práva, která mají lidé offline, musejí 

být chráněna i online (the same rights that people have offline must also be protected online). 

Rezoluce Rady OSN pro lidská práva ze dne 27. 6. 2016, A/HRC/32/L.20, [cit. 18. června 2018], dostupná 

online http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.20. 

Podobně také Stanovisko ÚOOÚ: Žádný z uvedených právních předpisů a priori nevylučuje ze své působnosti 

oblast internetu – je tedy nutno vycházet z toho, že i přes svobodu a volnost, které jsou základními atributy 

tohoto media, ani zde není právní vakuum umožňující zcela libovolné jednání. 

ÚOOÚ: Stanovisko č. 13/2012 – Zveřejňování osobních údajů na internetu, březen 2012, aktualizace únor 2014, 

[cit. 18. června 2018], dostupné online https://www.uoou.cz/stanovisko-c-13-2012-zverejnovani-osobnich-udaju-

na-internetu/d-1553. 

2
 V této práci budu promiscue užívat výrazy jako virtuální svět, online svět či internet. Ráda bych však 

upozornila, že výraz virtuální svět ve svém běžném významu neznamená internet, nýbrž online komunitu, 

propojenou pomocí počítačů, více viz https://www.techopedia.com/definition/25604/virtual-world, 

[cit. 18. června 2018].  

3
 Dětská pornografie ve smyslu § 192 zákona č. 40/2009, trestního zákoníku, tedy pornografie, jež zobrazuje dítě 

nebo osobu, která se jeví dítětem. 

http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.20
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-13-2012-zverejnovani-osobnich-udaju-na-internetu/d-1553
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-13-2012-zverejnovani-osobnich-udaju-na-internetu/d-1553
https://www.techopedia.com/definition/25604/virtual-world
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světě, nikoliv pro děti brouzdající na síti.
4
 Z podobných důvodů se vyhnu rovněž tématu 

kyberšikany a nenávistných projevů na internetu, neboť ty jsou jen virtuálním odrazem offline 

problémů.  

Právo nelze zkoumat odděleně od reálného života, proto svou práci začínám stručným 

popisem fenoménu (českých) dětí na internetu. Zároveň v první části osvětluji, proč se jedná o 

aktuální téma. Druhá část této práce je věnována popisu právního rámce ochrany dítěte 

v České republice. V třetí části se zaměřuji na problematiku nevhodného obsahu a ve čtvrté na 

ochranu soukromí (osobních údajů). Součástí čtvrté části je i krátká případová studie, která 

rozebírá některé soudní kauzy z České republiky. V páté části představím právní aspekt 

neprávních řešení problémů nastíněných v předchozích kapitolách. Závěrečná šestá část pak 

odpovídá na otázku formulovanou v úvodu, tj. zda právní řád ve zvýšené míře chrání děti 

online. 

  

                                                 
4
 Dítě je totiž ohroženo hlavně výrobou dětské pornografie.  
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1 ČÁST PRVNÍ – MLÁDÍ V SÍTI 

Děti narozené po roce 2000 jsou první generací, která už si nepamatuje svět před internetem.
5
 

Jsou to digitální domorodci
6
 a jejich stopa na světové síti může teoreticky zahrnovat celý 

jejich život – od příspěvků o porodu přes fotky batolat až k vytváření prvních e-mailových 

účtů a profilů na webových stránkách dle vlastního výběru. Teoreticky tak lze za pomocí 

správných technologií, v krátkém čase a s nízkými náklady sestavit plastický obrázek života 

jednotlivce. A slovo „obrázek“ zde můžeme vzít doslova, neboť velkou část materiálu budou 

tvořit právě fotografie nebo videa s informacemi o zájmech dítěte, o tom, co má a nemá rádo, 

kdo jsou jeho kamarádi a jiné osobní informace.
7
 

Slovní spojení digitální domorodci může někdy (mylně) evokovat nějakou hlubší znalost 

prostředí internetu. I když nelze vyloučit, že uživatelsky jsou některé děti pokročilejší než 

dospělá populace, neplatí takové tvrzení o všech bez rozdílu. A tak pouhý fakt, že někdo 

vyrostl již v éře internetové, ještě neznamená, že je znalý všech online rizik. Naopak to může 

znamenat, že některá rizika si pro všednost použití virtuální sítě ani neuvědomuje. 

1.1 Internet v České republice 

Česká republika se k internetu
 
připojila před 26 lety, přesně 13. února 1992. Z projektů 

devadesátých let stojí za zmínku hlavně internetový vyhledávač seznam.cz a žurnalistický 

portál neviditelnypes.cz.
8
 Demonstrace za levnější připojení k internetu, které proběhly 

                                                 
5
 Osoby narozené po roce 1995 (nebo po roce 2000) označuje odborná veřejnost jako generaci Z. Názory na 

věkovou hranici se různí, domnívám se však, že rozvoj internetu v České republice probíhal oproti Spojeným 

státům později, tudíž označit za českou generaci Z děti narozené po r. 2000 více odpovídá realitě. 

(video) TIME: How Generation Z Will Change the World, 23. dubna 2018, [cit. 16. června 2018], dostupné 

online http://time.com/5250542/generation-z/. 

6
 Jako opak k digitálním migrantům. Oba termíny poprvé požil John Perry Barlow v Deklaraci nezávislosti 

Kyberprostoru a zpopularizoval je Marc Prensky ve svých článcích týkající se reformy vzdělávání. 

BARLOW, John Perry: A Declaration of the Independence of Cyberspace, 8. února 1996, [cit. 16. června 2018], 

dostupné online https://www.eff.org/cyberspace-independence. 

PRENSKY, Marc: Digital Natives, Digital Immigrants, říjen 2001, [cit. 16. června 2018], dostupné online 

https://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-

%20Part1.pdf. 

7
 (video) UNICEF: These children face the reality of growing up online, 28. března 2018, [cit. 14. června 2018], 

dostupné online https://www.youtube.com/watch?v=hAKTF486eMY. 

8
 KRČMÁŘOVÁ, Gabriela: 20 let Internetu v České republice, březen 2012. In: IKAROS elektronický časopis o 

informační společnosti, 2012, ročník 16, číslo 3, [cit. 17. června 2018], dostupné online https://ikaros.cz/20-let-

internetu-v-ceske-republice.  

http://time.com/5250542/generation-z/
https://www.eff.org/cyberspace-independence
https://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part1.pdf
https://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part1.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=hAKTF486eMY
https://ikaros.cz/20-let-internetu-v-ceske-republice
https://ikaros.cz/20-let-internetu-v-ceske-republice
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v roce 1998, ukazují, že o technologickou novinku zájem byl a trh nebyl s to uspokojit 

potřeby zákazníků
9
. 

V roce 2000 představilo Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy projekt Internet do 

škol
10

 a v roce 2004 následovalo (dnes už neexistující) Ministerstvo informatiky s Projektem 

internetizace knihoven
11

. Oba projekty čelily kritice odborné veřejnosti jako předražené 

veřejné zakázky, dnes ale vybavenost škol výpočetní technikou činí 11,6 stolních počítačů na 

100 žáků a podle dat z roku 2015 má 78% patnáctiletých žáků ve škole přístup na internet, 

který využívá
12

. Stejně tak je internet dostupný ve většině knihoven
13

 a některá města nabízejí 

volně přístupnou wi-fi, například na náměstích nebo v informačních centrech.
14

 

Z dat Českého statistického úřadu vyplývá, že počet domácností s připojením k internetu mezi 

lety 2006–2017 vzrostl skoro trojnásobně
15

 a stejně tak klesá počet lidí, kteří internet nikdy 

nepoužili.
16

 Počet domácností s dětmi, kde internet nebo počítač chybí, není vysoký a 

vzhledem k předchozím datům je nasnadě konstatovat, že existuje systém veřejné sítě (škola, 

knihovny, volně přístupné wi-fi sítě) a s ním i možnost připojit se pro všechny. 

Tomu napomáhá také vývoj technologie, který přesunuje většinu internetových aktivit 

z počítače do mobilu. Chytrý telefon je výrazně levnější než notebook nebo stolní počítač a 

lze jej mít stále u sebe. To s sebou přináší nové výzvy: rodičům se přece jen snadněji 

kontroluje aktivita dítěte na stolním počítači v rohu obývacího pokoje než na drobném 

                                                 
9
 (video) ČUPA, Michal: Panelová diskuse: Jak jsme se připojili na internet, 13. minuta, [cit. 18. června 2018], 

dostupné online https://www.pripojuji.se/. 

10
 Nebo také INDOŠ. 

PETERKA, Jiří: Internet do škol startuje, 19. února 2002, lupa.cz, [cit. 18. června 2018], dostupné online 

https://www.lupa.cz/clanky/internet-do-skol-startuje/.  

11
 Usnesení vlády České republiky ze dne 15. září 2004 č. 877 o Projektu internetizace knihoven a účasti státního 

rozpočtu České republiky na financování tohoto projektu. 

12
 Český statistický úřad: Informační společnost v číslech 2017, Shrnutí hlavních trendů, 2017, str. 17. 

13
 Je na místě poukázat na hustou síť veřejných knihoven v České republice. Pro porovnání s ostatními 

evropskými zeměmi odkazuji na infografiku EBLIDA (The European Bureau of Library, Information and 

Documentation Associations) z roku 2015, dostupné online https://infogram.com/EBLIDA---Knowledge-and-

Information-Centre-KIC-Survey-PUBLIC-LIBRARIES. 

14
 Evropská Unie také představila projekt Wifi4EU, který by s rozšířením volné wi-fi sítě měl pomoct. 

Evropská Komise: WiFi4EU Bezplatné WiFi připojení pro obyvatele EU, 16. ledna 2017, [cit. 18. června 2018], 

dostupné online https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/wifi4eu-bezplatne-wifi-pripojeni-pro-obyvatele-eu. 

15
 Viz tabulka Českého statistického úřadu (Příloha č. 1) 

16
 Český statistický úřad: Informační společnost v číslech 2017, Shrnutí hlavních trendů; 2017, str. 7. 

https://www.pripojuji.se/
https://www.lupa.cz/clanky/internet-do-skol-startuje/
https://infogram.com/EBLIDA---Knowledge-and-Information-Centre-KIC-Survey-PUBLIC-LIBRARIES
https://infogram.com/EBLIDA---Knowledge-and-Information-Centre-KIC-Survey-PUBLIC-LIBRARIES
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/wifi4eu-bezplatne-wifi-pripojeni-pro-obyvatele-eu
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obrazovce potomkova mobilu. Zároveň je ale třeba říci, že děti tzv. globálního Jihu
17

 právě 

díky větší (finanční) dostupnosti mobilů (oproti počítačům) mohou být připojeny skoro stejně 

jako jejich severní protějšky. 

1.2 České děti na síti 

Na internetu děti obvykle dělají domácí úkoly (respektive práci do školy), sledují videoklipy, 

hrají hry, navštěvují sociální sítě a dopisují si. Poměrně nepřekvapivá je skutečnost, že dívky 

tráví více času na sociálních sítích, zatímco chlapci hraním her. Pořadí a procenta se u 

jednotlivých aktivit liší (například v číslech z roku 2014 se výrazně zvýšil podíl času, který 

děti stráví sledováním videoklipů a na sociálních sítích
18

), pro účely této práce však otázka, 

zda videoklipy sleduje patnáct, nebo sedmnáct procent výzkumného vzorku, není nijak 

zásadní.  

Zajímavý pohled do světa českých Dětí online nabízí stejnojmenný dokument Kateřiny 

Hager
19

, který postupně sleduje trojici dětí: fanouška počítačových her Oskara, oběť 

cybergroomingu
20

 Nikolu a youtubera Zachyho. Vedle rizik tak dokument ukazuje, že české 

děti nejsou jen pasivními konzumenty, ale obsah na internetu mohou i aktivně vytvářet.
21

 

                                                 
17

 Globální Jih, v původním anglickém znění Global South, je termín, který označuje země, jejichž minulost je 

spojena s kolonialismem. 

18
 ŠEVČÍKOVÁ, Anna a kolektiv: Děti a dospívající online Vybraná rizika používání internetu, 2015, Grada, 

str. 21-22. 

EU Kids Online: Executive Summary, 2014, str. 11, [cit. 18. června 2018], dostupné online 

http://eprints.lse.ac.uk/60512/1/EU%20Kids%20onlinie%20III%20.pdf. 

19
 (film) Děti online, režie Kateřina Hager, 2017, [cit. 19. června 2018], dostupný online 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/11307104925-deti-online/21656226606/. 

20
 Cybergroooming nebo někdy také jen grooming, případně child grooming, je označení pro širokou škálu 

chování uživatele, který pomocí chatu (online komunikace) naváže důvěrný vztah s potencionální budoucí obětí. 

Tu pak může lákat na schůzky a sexuálně či jinak zneužít. V řadě případů však k reálnému setkání vůbec nemusí 

dojít a pachatel oběť jen psychicky týrá, třeba tím, že vyhrožuje zveřejněním důvěrných informací (včetně 

intimních fotografií), které mu oběť dříve svěřila, více viz http://www.make-it-safe.net/index.php/en/risks/risks-

cyber-grooming. 

21
 Zachy samozřejmě není jediný český youtuber mladší 18 let. I dnes starší youtubeři začali svou kariéru jako 

nezletilí, například Kovy, Fallenka nebo Teri Blitzen. 

http://eprints.lse.ac.uk/60512/1/EU%20Kids%20onlinie%20III%20.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/porady/11307104925-deti-online/21656226606/
http://www.make-it-safe.net/index.php/en/risks/risks-cyber-grooming
http://www.make-it-safe.net/index.php/en/risks/risks-cyber-grooming
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Z internetových rizik, která v rozsáhlém výzkumu EU Kids Online identifikovaly samy děti
22

, 

obsadil první příčku erotický a pornografický obsah
23

. Následoval násilný obsah a na třetím 

místě obsah jiný: děsivý, strašidelný, nechtěný, informace o drogách a sebepoškozování, 

komerční obsah a podobně. Samotný obsah tak tvořil víc než polovinu toho, co děti trápí 

online. 

Kromě obsahu děti častěji uváděly také rizika spojená s chováním jako šikana, poškození 

pověsti a zneužití osobních informací a rizika spojená s kontaktem jako zpráva od cizího 

člověka, skutečnost, že někdo není tím, kým se na internetu zdá být, nebo že by se děti měly 

setkat osobně s někým, koho znají jen online. Méně často pak děti poukázaly i na rizika jako 

viry, spam, trávení příliš mnoho času na internetu, hazard a nelegální stahování. 

Z výzkumu je patrné, že jak děti stárnou, obsah, ať pornografický nebo násilný, už je 

neobtěžuje tolik jako například obavy ze šikany nebo z nechtěného sdílení soukromých 

informací. Pro české děti je pak specifické, že je rodiče v užívání internetu příliš neomezují; 

děti však přesto cítí, že omezovány jsou a 54 % z nich tvrdí, že ignorují rodičovská 

doporučení.
24

 

Co se týče dětí a ochrany soukromí (tedy užití nejrůznějších nástrojů na ochranu soukromí, 

například nastavení viditelnosti příspěvků na sociální síti Facebook), podobně jako v dospělé 

populaci lze najít skupinu, která neví, co a s kým sdílí, stejně jako lze nalézt skupiny, které 

jsou si vědomy možností, které většina sociálních sítí poskytuje (nastavení soukromí) a 

aktivně je využívají
25

. 

                                                 
22

 Výzkum, který cituji, proběhl v roce 2010 a respondenty byly děti ve věku 9–16 let. Je třeba říct, že z České 

republiky neodpovědělo takové množství respondentů jako z jiných zemí, zároveň není důvod se domnívat, že 

by na tom snad české děti měly být jinak než evropské děti. Výzkumný projekt EU Kids Online stále pokračuje. 

EU Kids Online: In their own words: What bothers chidlren online?, únor 2013, [cit. 15. června 2018], dostupné 

online 

https://www.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%20III/Reports/Intheirownwords020213.

pdf. 

23
 Upozorňuji, že v tomto případě se jedná o erotický nebo pornografický obsah, který není apriori nelegální. 

24
 EU Kids Online: Doporučení. [cit. 16. června 2018], dostupné online http://www.lse.ac.uk/media-and-

communications/assets/documents/research/eu-kids-online/participant-countries/czech-republic/Czech-

republic.pdf. 

25
 MACHÁČKOVÁ, Hana a kolektiv: Children’s privacy management on social network sites, In: Living in the 

digital age Self-presentation, networking, playing, and participating in politics, 2015, Masarykova Univerzita, 

str. 95-109. 

https://www.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%20III/Reports/Intheirownwords020213.pdf
https://www.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%20III/Reports/Intheirownwords020213.pdf
http://www.lse.ac.uk/media-and-communications/assets/documents/research/eu-kids-online/participant-countries/czech-republic/Czech-republic.pdf
http://www.lse.ac.uk/media-and-communications/assets/documents/research/eu-kids-online/participant-countries/czech-republic/Czech-republic.pdf
http://www.lse.ac.uk/media-and-communications/assets/documents/research/eu-kids-online/participant-countries/czech-republic/Czech-republic.pdf
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1.3 Globálnost internetu v České republice 

Vzhledem k jazykovému omezení lze na české děti relativně snadno cílit. Na (jazykově) 

českém internetu poskytují své služby zpravidla místní entity nebo velcí globální hráči, kteří 

si s jazykovou mutací obvykle mohou dovolit i založení místní kanceláře (a není tak 

teoreticky problém žalovat společnost Google, jež má pobočku i v Praze, u českého soudu).
26

 

Samozřejmě nelze vyloučit, že některé děti mohou přijímat obsah i v jiných jazycích, 

například v angličtině, stejně jako mohou i české stránky provozovat entity usazené na 

Britských panenských ostrovech. V neposlední řadě je nutno zamyslet se i nad tím, že datové 

úložiště (cloud) může být fyzicky umístěno prakticky kdekoliv na planetě.
27

 

Bezhraniční povaha internetu je obtížná pro národní právo založené na principu teritoriality
28

, 

s ohledem na specifikum národního jazyka to ale v českém právním prostředí problém činit 

nebude. Odvrácenou stranou této výhody lokálního trhu ale je, že ani kvalitního obsahu pro 

děti nevzniká tolik, obzvlášť v porovnání například s obsahem dostupným anglickým nebo 

španělským mluvčím. 

  

                                                 
26

 V tomto případě se samozřejmě nejedná o specifikum českého trhu, podobně na tom bude třeba i Slovensko, 

Maďarsko, Švédsko, Finsko nebo Chorvatsko; jednoduše řečeno země s nižším počtem obyvatel a nerozšířeným 

národním jazykem. 

27
 Více k datovým úložištím například na webových stránkách výstavy Big Bang Data, dostupné online 

http://bigbangdata.cccb.org/en/weight-cloud/. 

28
 Více k problému globálního internetu v systému národních právních řádů například MATEJKA, Ján: Internet 

jako objekt práva: hledání rovnováhy autonomie a soukromí, 2013, edice CZ.NIC, str. 159-177. 

http://bigbangdata.cccb.org/en/weight-cloud
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2 ČÁST DRUHÁ – PRÁVNÍ ÚPRAVA POSTAVENÍ DÍTĚTE 

Jak už bylo naznačeno v úvodu, dítěti náleží speciální ochrana. Ta se odůvodňuje zaprvé 

zvláštní zranitelností dětí a zadruhé jejich významem jako budoucí generace. Než však začnu 

rozebírat právní úpravu postavení dítěte, je třeba definovat centrální pojem, totiž dítě. 

2.1 Definice pojmu dítě 

Zatímco z biologického hlediska je za dítě obvykle považován jedinec od narození do 

puberty
29

, z právního hlediska je dítětem zpravidla jedinec, který dosud nenabyl zletilosti. 

Zletilost pak právní řády definují jako překročení dané věkové hranice, nejčastěji 18 let.
30

 

V českém právním řádu je pojem dítě vymezen hned na několika místech. V zákoně 

o sociálně-právní ochraně dětí je dítě definováno jako nezletilý.
31

 Zletilosti se 

podle § 30 odst. 1 občanského zákoníku nabývá dovršením osmnáctého roku věku, tj. dnem 

osmnáctých narozenin. Pro účely zákona o zaměstnanosti je za dítě považována osoba 

mladší 15 let nebo osoba starší 15 let, která nemá ukončenou povinnou školní docházku, a to 

až do doby jejího ukončení.
32

 

Samostatnou kapitolu tvoří trestní právo, které zná vedle pojmu dítě řadu dalších, jako 

například mládež (děti mladší 15 let a mladiství
33

), mladistvý (ten, kdo v době spáchání 

provinění dovršil patnáctý rok věku, ale nepřekročil osmnáctý rok věku
34

) nebo osoba blízká 

věku mladistvého
35

. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže definuje dítě – pachatele jako 

toho, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku
36

, naopak trestní 

                                                 
29

 Podle Slovníku spisovné češtiny je dítě nedospělý člověk, asi do 14 let věku. 

30
 Ve všech členských zemích Evropské Unie je tato věková hranice 18 let, vyjma Skotska (16 let). 

European Union Agency for Fundamental Rights: Age of Majority, [cit. 26. května 2018], dostupné online 

http://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements/age-majority. 

31
 § 2 zákona č. 359/1999 Sb., zákon o sociálně právní ochraně dětí 

32
 § 121 zákona č. 435/2004 Sb., zákon o zaměstnanosti 

33
 § 2 odst. 1 písm. a) zákona č. 218/2003 Sb., zákon o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví 

ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže) 

34
 § 2 odst. 1 písm. c) zákona o soudnictví ve věcech mládeže 

35
 V praxi jde nejčastěji o pachatele ve věku do 19 či do 20 let, výjimečně, pokud to je odůvodněno jejich 

rozumovou a mravní vyspělostí, až do dovršení 21 let. 

PÚRY, František: § 41 Polehčující okolnosti. In: Trestní zákoník Komentář 2. vydání, 2012, C. H. Beck, s. 541. 

36
 § 2 odst. 1 písm. b) zákona o soudnictví ve věcech mládeže 

http://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements/age-majority


 

10 

 

zákoník definuje dítě – objekt trestného činu jako osobu mladší osmnácti let, pokud trestní 

zákon nestanoví jinak
37

. 

Občanský zákoník pojem dítě nedefinuje, ale užívá jej ve dvou významech. V rodinném právu 

se dítětem rozumí nedospělý člověk, dokonce občanský zákoník stanovuje některé hranice, 

například u zásahu do tělesné integrity
38

. Na druhé straně užívá občanský zákoník výraz dítě v 

dědickém právu ve smyslu potomek prvního stupně
39

 a pojem tak není vázán na žádnou 

věkovou hranici, nýbrž prostou biologickou skutečnost. 

Není bez zajímavosti, že ač Obecné nařízení o ochraně osobních údajů
40

 s pojmem dítě 

pracuje, nedefinuje ho. Původní návrh Nařízení obsahoval definici „dítětem“ [se rozumí] 

každá osoba mladší 18 let
41

, ta ale byla vypuštěna během procesu přijímání. Český návrh 

zákona o zpracování osobních údajů, který má za cíl harmonizovat českou úpravu s 

Nařízením, definici také vynechal. 

Vedle otázky, do kdy je jedinec dítětem a jak stanovit příslušnou věkovou hranici, se řada 

definic potýká také s problémem, kdy začíná život dítěte. Takové diskuse provázely i definici 

dítěte v Úmluvě o právech dítěte, až bylo rozhodnuto dítě definovat jako každou lidskou 

bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti 

dosaženo dříve
42

, a tím se diskusím, kdy se jedinec stává dítětem, vyhnout. Definice dítěte 

jako nezletilého, tedy jako osoby mladší 18 let, bude směrodatná i pro tuto práci. 

2.1.1 Kritérium rozumové a mravní vyspělosti 

Zletilosti se nabývá dovršením osmnáctého roku věku. Způsobilost nabývat pro sebe svým 

jednáním práva a zavazovat se k povinnostem je však vázána na jiný moment, a to získání 

                                                 
37

 § 126 trestního zákoníku 

38
 § 100 odst. 1 občanského zákoníku 

39
 Například § 1635 občanského zákoníku 

40
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v 

souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES 

(obecné nařízení o ochraně osobních údajů) 

41
 Čl. 4 odst. 18 návrhu Nařízení Evropského parlamentu a Rady o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováváním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů (obecné nařízení o ochraně údajů), dostupné 

online https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011. 

42
 Čl. 1 Úmluvy o právech dítěte 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
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plné svéprávnosti. Získání plné svéprávnosti se zpravidla slučuje s okamžikem nabytí 

zletilosti, i když existují výjimky.
43

 

Nezletilým je dle § 31 občanského zákoníku přiznána tzv. částečná svéprávnost a je tak 

stanovena vyvratitelná právní domněnka, že nezletilý je způsobilý k tomu právnímu jednání, 

které je co do povahy přiměřené rozumové a volní vyspělosti nezletilých jeho věku. Jedná se o 

objektivní kritérium, které u konkrétního jedince umožňuje důkaz opaku.
44

 Dle rozsahu 

zákonem přiznané svéprávnosti pak můžeme rozlišovat 1) plně svéprávné nezletilé děti 

(v důsledku přiznání svéprávnosti nebo uzavření manželství) a 2) částečně svéprávné nezletilé 

děti, které: 

● jednají samostatně podle své rozumové a volní vyspělosti, případně pracovněprávní 

způsobilosti; 

● jednají se souhlasem zákonného zástupce; 

● jednají se souhlasem zákonného zástupce a soudu, jde-li o provozování obchodního 

závodu; 

● za které jedná zákonný zástupce.
45

 

JUDr. Dobrovolná v komentáři k občanskému zákoníku vyjadřuje myšlenku, že jedná-li se 

o výkon ryze osobních práv, ... [jako] právo na život, tělesnou integritu, právo na čest, 

náboženskou svobodu atd. [a pro případ] právních jednání, kterými nabývají [nezletilí] 

bezplatně nějakých výhod
46

, jsou k takovým jednáním nezletilí plně způsobilí vždy. Znění 

občanského zákoníku však nic takového nestanoví; právě u zásahu do tělesné integrity 

dokonce stanoví věkovou hranici 14 let
47

. Odporuje-li nezletilý, který dovršil 14 let, zákroku 

do tělesné integrity, třebaže zákonný zástupce s ním souhlasí, je k takovému zákroku třeba 

přivolení soudu. 

                                                 
43

 A to jak ve vztahu k nabytí plné svéprávnosti před 18. rokem věku (přiznáním svéprávnosti či uzavřením 

manželství), tak k nenabytí plné svéprávnosti po 18. roku věku (omezení svéprávnosti zletilého soudem). 

44
 FRINTA, Ondřej: § 31 (Svéprávnost nezletilého, který nenabyl plné svéprávnosti). In: Občanský zákoník - 

Komentář – Svazek I, 2014, Wolters Kluwer, str. 161. 

45
 RADVANOVÁ, Senta: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku, 2015, C. H. Beck, str. 29. 

46
 K některým právním jednáním jsou však nezletilí plně způsobilí, což je výjimkou z jejich částečné svéprávnosti. 

Jedná se o výkon ryze osobních práv, která jsou nerozlučně spojena s jejich osobou, tedy práv, která jsou úzce 

spjata s životem člověka a náleží mu již z důvodu lidské důstojnosti. Jedná se konkrétně o právo na život, 

tělesnou integritu, právo na čest, náboženskou svobodu atd. Dále je třeba také vyjít z toho, že nezletilí by měli 

požívat plné svéprávnosti v případě právních jednání, kterými nabývají bezplatně nějakých výhod. 

DOBROVOLNÁ, Eva: § 31 [Částečná svéprávnost nezletilých]. In: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654), 

2014, C. H. Beck, s. 196. 

47
 § 100 odst. 1 občanského zákoníku 
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Další věkovou hranici stanoví občanský zákoník u souhlasu s osvojením (12 let)
48

 a u 

souhlasu se změnou příjmení dítěte (15 let)
49

. Matriční úřad je ale povinen vyslechnout i 

mladší dítě; zároveň se změna příjmení nedovolí, je-li v rozporu s potřebami a zájmy 

nezletilého.
50

 Formou veřejné listiny může pořizovat závěť dítě starší 15 let
51

. 

2.1.2 Věkové hranice 

Mnohem podrobnější úpravu věkových hranic lze nalézt v návrhu evropského Model Family 

Code
52

. Ten rozlišuje tři momenty; hranici 5 let, od níž má být dítě slyšeno ve všech 

záležitostech, které se ho týkají; hranici 12 let, od níž by žádné jednání nemělo být činěno 

proti přání dítěte; a hranici 15 let, od které má dítě právo rozhodnout samo ve všech osobních 

věcech. 

Je diskutabilní, zda je vhodnější striktní úprava s jasným vymezením věkových hranic, či zda 

postačuje kritérium rozumové a mravní vyspělosti. Jasné stanovení věkových limitů přináší 

vyšší právní jistotu a je pro adresáty snadno čitelné. Naopak obecné kritérium umožňuje 

právnímu řádu flexibilně reagovat na případné změny společenských poměrů. Konstrukce 

vyvratitelné právní domněnky, použitá v účinném občanském zákoníku, umožňuje důkaz 

opaku, a tedy subjektivní posouzení rozumové a volní vyspělosti individuálního jedince 

oběma směry: k jednání, kterého jeho vrstevníci obecně schopni jsou, nebo naopak nejsou. 

Česká úprava dle mého názoru rozumně implementovala princip evolving capacities
53

 

vycházející z Úmluvy o právech dítěte. Nebylo by ale na škodu, kdyby občanský zákoník 

obsahoval více věkových hranic, a to především u práva dítěte být slyšeno ve vztahu 

k nositelům rodičovské odpovědnosti. 

Občanský zákoník totiž pouze obecně předpokládá
54

, že před každým rozhodnutím, které se 

dotýká zájmů dítěte, mu rodiče sdělí vše potřebné tak, aby si samo mohlo vytvořit názor a 

                                                 
48

 § 806 občanského zákoníku 

49
 § 863 odst. 1 občanského zákoníku 

50
 § 72 odst. 4 zákona č. 301/2000 Sb., zákon o matrikách, jménu a příjmení 

51
 § 1526 občanského zákoníku 

52
 Čl. 3.3. Model Family Code 

53
 V českém překladu princip rozvíjejících se schopností, upraveno v čl. 5 Úmluvy o právech dítěte. 

Více například LANSDOWN, Gerison: The Evolving Capacities of the Child, 2005, UNICEF, dostupné online 

https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/evolving-eng.pdf. 

54
 § 875 odst. 2 občanského zákoníku 

https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/evolving-eng.pdf
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tento sdělit. Stanovení věkové hranice, od které by rodiče museli vzít názor dítěte v potaz, 

by posílilo postavení dítěte a realizaci jeho práv. Navíc, je-li tato hranice stanovena pro 

soudní rozhodování, kdy u dítěte staršího 12 let se má za to, že je schopno si samo vytvořit 

názor a tento formulovat
55

, není důvod, aby nebyla podobně stanovena i pro rodičovské 

rozhodování dotýkající se zájmů dítěte. 

Na druhé straně Výbor OSN pro práva dítěte odrazuje státy od stanovení věkových hranic 

s odkazem na to, že i nejmenší dítě je obvykle schopno se vyjádřit a že ke zformování názoru 

není třeba, aby dítě plně rozumělo všem aspektům dané záležitosti.
56

  

Přiznání participačních práv dítěte bývá považováno za vrchol vývoje; dítě už není chápáno 

jako objekt ochrany, nýbrž jako samostatný subjekt práv. Objevují se i hlasy, že participační 

práva dítěte představují dvousečnou zbraň, neboť na jeho bedra kladou rozhodování, na které 

nemusí být připraveno.
57

 Dle mého názoru tomu tak ale rozhodně není. Participační práva 

přece představují možnost dítěte se vyjádřit, nikoliv přenášení zodpovědnosti za rozhodnutí 

na jeho bedra.
58

 

2.2 Úmluva o právech dítěte a jiné lidskoprávní katalogy 

Úmluva o právech dítěte, přijatá na poli OSN v roce 1989 a do českého právního řádu 

v roce 1993, představuje nejvýznamnější katalog práv dítěte. Jedná se o jednu z 

mezinárodních smluv s největším počtem signatářů; jediná země, která dosud k Úmluvě 

nepřistoupila, jsou Spojené státy americké
59

. Význam Úmluvy vedle množství signatářů 

                                                 
55

 O dítěti starším 12 let se má za to, že je schopno informaci přijmout, vytvořit si vlastní názor a tento sdělit. 

Soud je povinen názoru dítěte věnovat patřičnou pozornost dle § 867 odst. 2 občanského zákoníku. 

56
 V odstavci 102 ale Výbor vítá stanovení věkových hranic u práva dítěte souhlasit se zdravotními zákroky. 

General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, 2009, 

odstavec 21, [cit. 15. května 2018], dostupné online 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf. 

57
 RADVANOVÁ, Senta: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku, 2015, C. H. Beck, str. 39 

58
 K tomu se vyjádřil i Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 10. května 2006, sp. zn. IV. ÚS 288/04: …i když 

právo nezletilého svobodně vyjádřit svůj názor ve všech věcech, které se ho týkají, je jeho nepopiratelným 

právem umožňujícím, byť jen do určité míry, vyrovnat nerovné postavení např. ve vztahu k jeho rodičům, 

případně koliznímu opatrovníkovi, přesto konečné hodnocení (posouzení) zájmů nezletilého přísluší dospělým, 

resp. v projednávané věci obecným soudům, které musí korigovat představy i názory nezletilého o tom, co je pro 

něj v konkrétní věci vhodné a co nikoli. 

59
 Důvodem jsou obavy o ztrátu jak státní, tak rodičovské suverenity. 

Více například The Economist explains: Why won’t America ratify the UN convention on children’s rights?, 

2013, [cit. 22. srpna 2018], dostupné online https://www.economist.com/the-economist-

explains/2013/10/06/why-wont-america-ratify-the-un-convention-on-childrens-rights.  

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www.economist.com/the-economist-explains/2013/10/06/why-wont-america-ratify-the-un-convention-on-childrens-rights
https://www.economist.com/the-economist-explains/2013/10/06/why-wont-america-ratify-the-un-convention-on-childrens-rights
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spočívá především v jejím závazném charakteru. O závazném charakteru Úmluvy však lze 

v celosvětovém měřítku pochybovat s ohledem na to, že stejně jako všechny ostatní 

mezinárodní smlouvy zavazuje pouze státy, nikoliv jednotlivce. A zůstává tak na uvážení a 

možnostech státu, jakým způsobem bude závazky z Úmluvy plnit, respektive vynucovat. 

Čtyři hlavní principy, na kterých je Úmluva vystavena, jsou podle svých anglických názvů 

označovány jako 4P.
60

 Úmluva zakotvuje ochranu před diskriminací a všemi formami 

zneužívání (protection), prevenci újmy (prevention), poskytnutí pomoci (provision) a vůbec 

poprvé také účast dětí na rozhodnutích (participation). Vedle toho Úmluva zakotvuje další 

práva, jak ta známá již z předchozích katalogů práv (právo na svobodu projevu), tak některá 

nová práva, mířící přímo na děti (právo na odpočinek a volný čas). 

I obecné lidskoprávní dokumenty z 20. století zakotvují zvláštní postavení dítěte. Všeobecná 

deklarace lidských práv přiznává dítěti nárok na zvláštní péči a pomoc (čl. 25 odst. 2) a 

vyzdvihuje roli rodiny (čl. 16 odst. 3). Mezinárodní pakt o občanských a politických právech 

(čl. 24) zakotvuje právo dítěte na státní příslušnost a bez jakékoli diskriminace právo na 

takovou ochranu, jaká mu přísluší, zatímco Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a 

kulturních právech (čl. 10 odst. 3) zakotvuje ochranu a pomoc všem dětem a mládeži. 

Nejnovější dokument na poli lidskoprávních smluv, Listina základních práv Evropské Unie, v 

čl. 24 zakotvuje práva dítěte na ochranu a péči nezbytnou pro jeho blaho, participační práva 

dítěte a kritérium nejvlastnějšího zájmu dítěte. 

Vyjma specifických práv dětem náležejí také další základní práva vyplývající z výše 

zmíněných mezinárodních smluv, je však diskutabilní, která to jsou. Řada odborníků (ale i 

států) odmítá uznat politická nebo hospodářská práva dítěte. Podobně se dá argumentovat, že 

některá práva, ač by dítěti mohla náležet, jsou v praxi vykonávána pouze jeho rodiči či jinými 

zákonnými zástupci. Například svoboda volby bydliště (čl. 12 Mezinárodního paktu 

o občanských a politických právech) je v občanském zákoníku dokonce zahrnuta v rodičovské 

odpovědnosti, respektive určení místa bydliště je zahrnuto v rodičovské odpovědnosti jako 

povinnost a právo rodiče
61

. Zároveň je určení místa bydliště významnou záležitostí a 

nedohodnou-li se rodiče, rozhodne za ně soud
62

. 

                                                 
60

 Některé materiály uvádí pouze 3P – protection, provision a participation. 

61
 § 858 občanského zákoníku 

62
 § 877 občanského zákoníku 
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Jednotlivá práva spíše než jednotlivé skupiny práv tudíž můžeme rozdělit do dvou kategorií 

1) práva náležející stejně dětem a dospělým a 2) práva náležející pouze dětem, jako například 

právo styku s oběma rodiči. Toto rozdělení je ve vztahu k právní ochraně dítěte na internetu 

obzvlášť důležité, neboť například právo na rozvoj ve smyslu čl. 6 odst. 2 Úmluvy dospělým 

nepřísluší
63

. Otázka personalizace obsahu se tudíž týká hlavně dětí. 

2.3 Česká právní úprava 

Úmluva o právech dítěte je součástí právního řádu České republiky a podle článku 10 Ústavy 

stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. 

V českém právním řádu má tedy Úmluva závazný charakter. Ústava jako předpis upravující 

rozdělení moci ve státě děti samozřejmě nezmiňuje. 

LZPS stanoví v prvním odstavci čl. 32, že zvláštní ochrana dětí a mladistvých je zaručena. 

Zbylé odstavce článku 32 se zabývají vztahy mezi rodiči a dětmi. Čl. 29 LZPS zaručuje 

mladistvým zvláštní ochranu při práci a pomoc při přípravě k povolání. Jak jsem již zmínila 

výše, ostatní práva zaručená Listinou náleží dětem stejně jako dospělým, i když děti nejsou 

výslovně zmíněny. 

Vedle ústavněprávní úrovně nalezneme normy týkající se dítěte skrz naskrz právním řádem; 

ochrana dítěte se promítá do norem práva občanského, trestního, správního, práva sociálního 

zabezpečení apod. To může činit její poznání náročnějším, není však žádoucí, aby ochrana tak 

rozsáhlého souboru práv a zájmů byla upravena v jednom předpise.
64

 

2.3.1 Občanský a trestní zákoník, správní právo, procesní předpisy 

Občanský zákoník upravuje hlavně poměry mezi rodičem a dítětem – statusová práva, 

rodičovskou odpovědnost a vyživovací povinnost. Ochrana dítěte se do občanského zákoníku 

promítá povoláním soudu ve sporných případech a vynutitelnost některých norem je zajištěna 

i prostředky trestního práva.
65

 

                                                 
63

 Jistým „dospělým“ ekvivalentem práva na rozvoj je v českém právním řádu právo na svobodu projevu a s ním 

související právo na informace, zakotvené v čl. 17 LZPS.  

64
 Zákon o sociálně-právní ochraně dětí, který by snad někomu mohl přijít na mysl, mluvím-li o ochraně dítěte 

upravené v jednom předpise, rozhodně nepředstavuje komplexní předpis o právech dítěte. 

65
 Například trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 196 trestního zákoníku. 
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Občanský soudní řád stanoví povinnost soudu zjistit názor dítěte ve věci
66

, možnost soudu 

v zájmu nezletilého pokračovat v řízení
67

 či přenést místní příslušnost věci, je-li to v zájmu 

nezletilého
68

. Podobnou ochranu nezletilého obsahuje i zákon o zvláštních řízeních soudních
69

 

ve formě pravidel stanovených v zájmu nezletilého
70

, možnosti ingerence státního 

zastupitelství ve věci
71

, práva nezletilého být informován
72

, péče soudu o nezletilé
73

 či 

přiznáním plné procesní způsobilosti nezletilým v některých řízeních
74

. Speciální je také 

úprava vedení řízení vůči pachateli provinění či pachateli činu jinak trestného v zákoně o 

soudnictví ve věcech mládeže
75

.  

Trestní právo chrání dítě ve velké řadě skutkových podstat a některé trestné činy jako 

pohlavní zneužití
76

, ohrožování výchovy dítěte
77

 nebo podání alkoholu dítěti
78

 lze, jak je 

zřejmé už z jejich názvu, spáchat jen na dítěti. U obecnějších trestných činů je dítě jako 

předmět útoku pravidelně znakem kvalifikované skutkové podstaty např. u vraždy
79

, ublížení 

na zdraví
80

 nebo braní rukojmí
81

. Úmysl zákonodárce chránit dítě je v trestním právu zjevný.  

Z hlediska ochrany soukromí je zajímavá úprava § 8a odst. 2 trestního řádu
82

, který stanoví, 

že při poskytování informací podle odstavce 1 [o své činnosti veřejnosti] orgány činné v 

trestním řízení zvlášť dbají na ochranu osobních údajů a soukromí osob mladších 18 let. 

                                                 
66

 § 100 odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

67
 § 111 odst. 4 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

68
 § 252 odst. 5 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

69
 zákon č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních 

70
 § 4, § 5, § 390, § 397 zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních 

71
 § 8 odst. 1 písm. b) zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních 

72
 § 20 odst. 4 zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních 

73
 § 452 zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních 

74
 § 368, § 403, § 431 a § 481 odst. 2 zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních 

75
 zákon č. 218/2003 Sb., zákon o soudnictví ve věcech mládeže 

76
 § 187 trestního zákoníku. Pozor, dítětem se v tomto případě rozumí osoba mladší 15 let. 

77
 § 201 trestního zákoníku 

78
 § 204 trestního zákoníku 

79
 § 140 odst. 3 písm. c) trestního zákoníku 

80
 § 146 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku 

81
 § 174 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku 

82
 V trestním řádu lze nalézt i další ustanovení týkající se dětí, například zvýšenou ochranu svědků mladších 18 

let upravenou v § 102 trestního řádu. Pro účely této práce však skutečně není třeba se dopodrobna zabývat 

popisem každého ustanovení chránícího dítě. 
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Okolnosti přijetí této úpravy jsou všeobecně známé
83

, za zamyšlení snad stojí jen to, proč náš 

právní řád dříve zakotvil ochranu soukromí mladistvých pachatelů
84

 než ochranu soukromí 

dětských obětí trestných činů. 

Ze správního práva se, hovoříme-li o ochraně soukromí, v první řadě jedná o úpravu zákona o 

ochraně osobních údajů, který však žádné speciální ustanovení ve vztahu k dětem neobsahuje. 

GDPR a návrh zákona o zpracování osobních údajů už ano (viz Část čtvrtá). Hovoříme-li ale 

o nevhodném obsahu, je zajímavá zejména úprava mediálního práva. 

2.3.2 Mediální právo 

V prvé řadě se jedná o regulaci reklamy. Zákon o regulaci reklamy
85

 zakazuje podporovat 

chování [dětí] ohrožující jejich zdraví, psychický nebo morální vývoj
86

, nebo využívat zvláštní 

důvěry [dětí] vůči jejich rodičům nebo zákonným zástupcům nebo jiným osobám
87

. Obsahuje i 

pravidlo pro zobrazení osob mladších 18 let v reklamních sděleních
88

 – reklama je nesmí 

ukazovat v nebezpečných situacích. Dále zakazuje zaměření některých druhů reklamy na děti 

(tabákové výrobky, alkoholické nápoje, hazardní hry). 

Podrobnější úpravu obsahuje Kodex reklamy (2013)
89

 vydaný Radou pro reklamu. Rada pro 

reklamu je sice nestátní institucí, nicméně rozhodnutí jejích orgánů jsou fakticky 

respektována, stejně jako pravidla vyplývající z Kodexu. Ten rozšiřuje pravidla daná 

zákonem, například stanoví, že v reklamě na alkoholické nápoje nelze využívat žádné grafiky, 

symboly, hudbu a kreslené postavy, které primárně vyvolávají zájem dětí
90

. Celá Kapitola III 

Kodexu je věnována dětem a mládeži a stanoví například, že reklama nemá povzbuzovat děti 

v tom, aby chodily na neznámá místa nebo hovořily s neznámými lidmi. 

                                                 
83

 Legislativa byla přijata v reakci na tzv. kuřimskou kauzu. 

84
 Upravena v § 52 a násl. zákona o soudnictví ve věcech mládeže, který byl přijat v roce 2003. Ochrana 

„náhubkového zákona“ (§ 8a odst. 2 trestního řádu) byla přijata v roce 2009. Poukazem na paradox našeho 

trestního práva, které se dříve zaměřilo na pachatele než na oběť či poškozeného, však nijak nerozporuji tolik 

potřebnou ochranu soukromí mladistvých pachatelů trestných činů. Možnost nápravy, respektive pozdější 

začlenění mladistvých pachatelů do běžného života, by jistě byla snížena medializací případu a veřejně 

dostupnou informací o jejich divokém mládí. 

85
 zákon č. 40/1995 Sb., zákon o regulaci reklamy 

86
 § 2c písm. a) zákona o regulaci reklamy 

87
 § 2c písm. b) zákona o regulaci reklamy 

88
 § 2c písm. c) zákona o regulaci reklamy 

89
 Kodex je dostupný ke stažení ve formátu .doc na webových stránkách Rady pro reklamu. 

http://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php. 

90
 Část druhá, Kapitola I, bod 3.4. Kodexu reklamy 

http://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php
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S regulací reklamy je spojena i regulace provozování rozhlasového a televizního vysílání. 

V roce 2016 byl dokonce zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání
91

 

novelizován kvůli reklamám na doplňky stravy podporující sexuální výkonnost. Poslanci 

KDU-ČSL
92

 tímto krokem vyslyšeli časté stížnosti diváků k Radě pro rozhlasové a televizní 

vysílání na dvojsmyslné reklamy na doplňky stravy Clavin a ArginMax. Nutno podotknout, 

že dvojsmyslné narážky obvykle dětem nižšího věku uniknou, a pokud si někteří rodiče 

nejsou jistí, jak vysvětlit ratolestem význam slova erekce, chyba nebude na straně zadavatele 

reklamy. Starší děti, které smysl dvojsmyslných narážek pochopí, taková reklama už snad na 

vývoji neohrozí. Novela navíc nelogicky brojí proti slovu erekce, aniž by řešila jiné termíny, s 

jejichž vysvětlením si rodiče rovněž nemusejí vědět rady, jako třeba vaginální mykóza nebo 

menstruace. Dle mého názoru tak novela vykazuje všechny nedostatky úpravy přijaté ad 

hoc.
93

 

Zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání ale kromě tohoto jednorázového 

ustanovení obsahuje řadu dalších povinností pro provozovatele rozhlasového a televizního 

vysílání (pro větší přehlednost textu jsou tito provozovatelé dále označováni jen jako 

„rozhlas a televize“) týkající se dětí. Rozhlas a televize nesmí zařazovat do vysílání pořady, 

které mohou vážně narušit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí a mladistvých zejména 

tím, že obsahují pornografii a hrubé samoúčelné násilí
94

 a pořady a upoutávky, 

které by mohly ohrozit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí
95

 lze zařazovat jen po 22. 

hodině
96

. 

                                                 
91

 zákon č. 231/2001 Sb., zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

92
 Předkladatelem zákona bylo Ministerstvo zemědělství, tehdejším ministrem Marián Jurečka, dlouholetý 

člen KDU-ČSL. 

93
 Ráda bych upozornila na to, že po stížnostech diváků Česká televize danou reklamu přestala vysílat během 

Mistrovství světa v hokeji v roce 2014. Rodiče, kteří s reklamou nebyli spokojeni, se tak mohli nejprve obrátit se 

na jednotlivé stanice – společenský tlak ze strany diváků by byl mohl televizní stanice přinutit zamyslet se nad 

svou reklamní politikou. Podobně také mohli rodiče věnovat svůj čas nastudování pojmu erekce. 

94
 § 32 odst. 1 písm. e) zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

95
 Pokud jde zejména o ochranu dětí a mladistvých, je třeba, aby provozovatelé nebyli omezováni ve jménu jakési 

falešné morálky, ale eventuelní porušení povinnosti by mělo být zkoumáno s přihlédnutím ke všem okolnostem 

tak, aby primárně byl chráněn princip svobody projevu a aby k jeho omezení došlo, je-li to skutečně nezbytné k 

ochraně sledovaného cíle. 

CHALOUPKOVÁ, Helena, HOLÝ, Petr: Zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání a předpisy 

související, 2009, C. H. Beck, str. 137. 

Rozdílem mezi dvěma kategoriemi se zabýval i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 29. března 2012, 

sp. zn. 5 As 15/2011. 

96
 § 32 odst. 1 písm. g) zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání 
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 Před vysíláním takového pořadu je třeba zařadit sdělení o jeho nevhodnosti
97

. 

Vedle obsahu pořadů se ZPRTV zabývá i product placementem
98

, který je v pořadech pro děti 

nepřípustný
 99

, a reklamou
100

. ZPRTV také kopíruje
101

 některou úpravu reklamy ze zákona o 

regulaci reklamy. Například u alkoholických nápojů, když v § 52 stanoví, že obchodní sdělení 

týkající se alkoholických nápojů nesmí být zaměřena speciálně na děti a mladistvé nebo 

zobrazovat děti a mladistvé konzumující alkoholické nápoje. Zákon o regulaci reklamy 

v § 4 písm. b) stanoví, že Reklama na alkoholické nápoje nesmí být zaměřena na osoby 

mladší 18 let, zejména nesmí tyto osoby ani osoby, které jako mladší 18 let vyhlížejí, 

zobrazovat při spotřebě alkoholických nápojů nebo nesmí využívat prvky, prostředky nebo 

akce, které osoby mladší 18 let oslovují.) 

Pozornosti v ZPRTV by nemělo uniknout, že zásadně užívá spojení děti a mladiství (bez 

určení věkové hranice), ale také se lze setkat s výrazem dětem ve smyslu potomků prvního 

stupně u práva na odpověď a dodatečné sdělení. 

Podobná regulace v zákoně o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání
102

, jak 

ohledně reklamy
103

, tak ohledně obsahu pořadů
104

, nás přesouvá do prostředí internetu. 

Poskytovatel AVMS je zákonnou regulací svázán mnohem méně, což se odůvodňuje právě 

povahou služby na vyžádání, tj. že konzument této služby ji nějakým způsobem sám (aktivně) 

vyhledává na rozdíl právě od televize nebo rozhlasu, jejichž vysílání může být vystaven 

vlastně omylem (například rozhlasové vysílání v obchodech nebo televizní v některých typech 

restauračního zařízení). 

Nejsem si úplně jistá, zda argumentace o mírnější regulaci obstojí v budoucích letech; ač 

televize zůstává zajímavým médiem, AVMS jsou mnohem atraktivnější variantou. Navíc 

může poskytovatel AVMS (na rozdíl od rozhlasu a televize) nabídnout i obsah s pornografií a 

                                                 
97

 § 32 odst. 1 písm. h) zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

98
 Product placement je označení pro zobrazování produktů mimo reklamní bloky, tj. ve vysílání samotném, 

například když seriálový hrdina pije nápoj značky Kofola. 

99
 § 53a odst. 1 ZPRTV 

100
 § 49 odst. 5 ZPRTV 

101
 Je tomu tak proto, že zákon o regulaci reklamy dopadá primárně na zadavatele a zpracovatele reklamy, i když 

zná také kategorii šiřitele reklamy. 

102
 Zákon č. 132/2010 Sb., zákon o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání 

103
 § 8 odst. 4 zákona o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání 

104
 Například product placement (§ 10 odst. 1 zákona o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání). 
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hrubým samoúčelným násilím; zákon mu však ukládá, aby takový obsah byl dostupný pouze 

tak, aby děti a mladiství neměli běžně možnost obsah této audiovizuální mediální služby na 

vyžádání vidět nebo slyšet
105

. V praxi se to řeší zobrazením jednoduchého upozornění. 

Návštěvník musí zaškrtnout políčko s informací, že je starší 18 let a že si je vědom toho, že 

vstupuje na stránky s erotickým či jiným obsahem. Je evidentní, že taková upozornění lze až 

příliš snadno obejít, tj. že i desetiletý může zaškrtnout políčko „Jsem starší 18 let“. Zákonná 

dikce zní poskytovatel audiovizuální mediální služby na vyžádání je povinen zajistit. Rada pro 

rozhlasové a televizní vysílání vydala stanovisko
106

, ve kterém uvedla, že tzv. kvalifikovaný 

disclaimer (upozornění o potencionální škodlivosti obsahu a potvrzení věku) se jeví jako 

dostatečně efektivní a současně kompromisní řešení (mezi minimalistickým řešením 

klasického disclaimeru a obtížně realizovatelnou verzí jiných technických zařízení). 

Domnívám se, že je to tak správné, neboť jakákoliv složitější technická opatření by pro 

poskytovatele AVMS byla zbytečně nákladná. 

Zákon o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání užívá spojení děti a mladiství 

stejně jako ZPRTV, tedy bez určení věkové hranice. Pojem děti ve smyslu potomků prvního 

stupně však zákon neužívá, neboť instituty práva na odpověď a dodatečného sdělení 

neupravuje. 

Nakonec se jen krátce zmíním zákon o poskytování některých služeb informační 

společnosti
107

. Ten sice žádnou úpravu ve vztahu k dětem neobsahuje
108

, lze jej nicméně 

aplikovat na všechny provozovatele webových stránek, kteří nejsou poskytovateli AVMS, 

například oblíbené video-sharingové stránky typu YouTube. Pro ty ZSIS stanoví, že nejsou 

odpovědní za obsah, který na platformu ukládají uživatelé. Jsou-li však upozorněni na to, že 

daný obsah je protiprávní, mají povinnost jej odstranit.
109

 

                                                 
105

 § 6 odst. 3 zákona o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání 

106
 Rada pro rozhlasové a televizní vysílání: Stanovisko, říjen 2010, [cit. 5. července 2018], dostupné online 

https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/pravni-stanoviska/STANOVISKO_DISCLAIMER.pdf.  

107
 zákon č. 480/2004 Sb., zákon o některých službách informační společnosti a o změně některých zákonů 

(zákon o některých službách informační společnosti) 

108
 Vzhledem k jeho rozsahu (celkem 18 paragrafů) by snad ani nebylo vhodné, aby zvlášť pamatoval na děti. 

109
 Tzv. systém notice and take down. Český ZSIS bohužel transponoval směrnici poněkud nešťastně a namísto 

formulace vyloučení odpovědnosti formuluje zakládání odpovědnosti. 

Na první pohled je tedy patrné, že transpozice nebyla českým zákonodárcem provedena správně. Při výkladu je 

tak nezbytné zohlednit, že SlInfSp [=ZSIS] transponuje evropskou směrnici. Tento zákon je tak nutné vykládat 

eurokonformně. 

MAISNER, Martin: Zákon o některých službách informační společnosti. Komentář, 2016, C. H. Beck, str. 60 

https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/pravni-stanoviska/STANOVISKO_DISCLAIMER.pdf
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ZSIS do českého právního řádu transponuje směrnici o elektronickém obchodu
110

 a 

představuje výjimku z institutu obecné odpovědnosti podle občanského zákoníku. Bez této 

úpravy by totiž poskytovatel služby informační společnosti odpovídal za protiprávní obsah 

přenášený datovým tokem či uložený na svém serveru a poskytování služeb v internetovém 

prostředí by bylo značně ztíženo, ne-li znemožněno. Základem výjimky z obecné 

odpovědnosti je ze strany poskytovatele služby informační společnosti absence pověření nebo 

kontroly příjemce služby, absence vědomosti o protiprávním obsahu a pasivita (neutralita) ve 

vztahu k přenášeným informacím. 
111

 

Ve vztahu k autorskoprávně chráněnému obsahu, pokud bude přijata směrnice o autorském 

právu na jednotném digitálním trhu ve znění současného návrhu
112

, podmínka pasivity zmizí a 

po poskytovatelích informačních služeb, kteří ukládají a zpřístupňují velké množství děl a 

jiných předmětů ochrany nahrávaných jejich uživateli (právě video-sharingové stránky typu 

YouTube), bude evropské právo naopak vyžadovat aktivitu směrem k větší ochraně práv 

autorů. 

  

                                                 
110

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých právních aspektech 

služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu („směrnice o elektronickém 

obchodu“) 

111
 Poslední jmenovanou podmínku, tj. podmínku pasivity poskytovatele informačních služeb, dovodil Soudní 

dvůr Evropské Unie v rozhodnutích Google France C‑236/08 až C‑238/08 (body 114 a 120) a L'Oreal v. eBay 

C-324/09 (body 112 a 113). 

112
 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o autorském právu na jednotném digitálním trhu 

ze dne 14. září 2016 
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3 ČÁST TŘETÍ – NEVHODNÝ OBSAH 

Právě obsah je nejčastějším rizikem pro dítě na internetu, a jak bylo zmíněno výše, i rizikem, 

které samy děti vnímají jako prioritní. Jednoznačně definovat pojem nevhodný obsah je však 

v zásadě nemožné. Vedle některých flagrantních případů jako otevřené bezúčelné násilí se 

totiž vhodnost posuzuje poměrně těžko. Záleží na věku dítěte, jeho povahových rysech a 

zájmech, výchově a přístupu rodičů a dalších osobních charakteristikách.
113

 

V této části proto představím vybrané kategorie obsahu, který je obecně považován za 

nevhodný a v minulosti již byl předmětem společenské diskuse. Zároveň posoudím, jak se na 

něj vztahuje současná právní úprava či zda je regulován jinak. 

3.1 Násilí a hazard v počítačových hrách 

Právě oblast počítačových her je částečně regulována průmyslem samotným. PEGI, belgická 

organizace
114

, klasifikuje počítačové hry podle věkových skupin (3, 7, 12, 16 a 18); například 

počítačová hra označená číslem 12 bude obsahovat násilí, které nevypadá příliš realisticky, 

může obsahovat některé vulgární výrazy, sexuální narážky a zobrazení hazardu. Vedle věkové 

kategorie mohou být jednotlivé hry označeny také jedním nebo více ze sedmi obsahových 

piktogramů (násilí, vulgární výrazy, strach, hazard, sex, drogy a diskriminace) pro lepší 

orientaci kupujícího. PEGI byla založena v roce 2003, aby nahradila národní systémy značení 

her, a to na popud ISFE
115

, organizace, která sdružuje výrobce her. 

Značení PEGI představuje příklad dobré praxe a samoregulace, výhodné jak pro byznys 

samotný (jednotné označení pro 35 zemí je jistě jednodušší než 35 různých národních 

označení.), tak pro konzumenty. Na podobné značení jsme samozřejmě už zvyklí u filmů, je 

ale sympatické, že i sám byznys v tomto ohledu myslí na mladší generaci. Trochu cynicky se 

k tomu samozřejmě dá podotknout, že proč by nemyslel, když je jeho primární cílovou 

skupinou. 

Problém násilného obsahu v počítačových hrách je známý a díky samoregulačnímu 

mechanismu značení počítačových her je z pohledu právní regulace bezproblémový. Hazardní 

prvky jsou ale novinka; za skutečné peníze či virtuální měnu lze nakoupit tzv. loot boxy nebo 

                                                 
113

 Pro dítě A, které chce odmalička být doktorem, nebude nepříjemné vidět záběry medicínských procedur, které 

by pro dítě B mohly být traumatizující. 

114
 Pan European Game Information, více viz jejich internetové stránky https://pegi.info/.  

115
 Interactive Software Industry 

https://pegi.info/
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loot crates
116

. Zakoupením má hráč šanci, že získá vzácný předmět. Získat ale může také 

obyčejný herní předmět, tj. v tomto případě je eliminována možnost prohry. Nabízí se 

srovnání s úpravou § 3 odst. 1 zákona o hazardních hrách
117

, podle které se hazardní hrou se 

rozumí hra, sázka nebo los, do nichž sázející vloží sázku, jejíž návratnost se nezaručuje, a v 

nichž o výhře nebo prohře rozhoduje zcela nebo zčásti náhoda nebo neznámá okolnost. 

Zároveň ale druhý odstavec § 3 zákona o hazardních hrách obsahuje taxativní výčet druhů 

hazardních her
118

 a v českém právním řádu tedy nebudou loot boxy považovány za hazardní 

hry. Ministerstvo financí se v této věci dosud nevyjádřilo. 

Ve Velké Británii rozhodli, že loot box nespadá pod úpravu hazardního zákona
119

. Opačně se 

vyjádřily autority v hazardních záležitostech v Nizozemí
120

 a v Belgii
121

. Je tedy otázkou, jak 

se právní úprava (nebo samoregulace herního průmyslu) bude vyvíjet v příštích letech. 

3.2 Stránky s pornografickým obsahem a vstupní věkové brány 

Jak již bylo zmíněno výše, zákon o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání určuje 

poskytovatelům audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání povinnost zobrazit 

tzv. kvalifikovaný disclaimer, jedná-li se o službu, jejíž obsah může vážně narušit fyzický, 

psychický nebo mravní vývoj dětí a mladistvých zejména tím, že obsahuje pornografii a hrubé 

samoúčelné násilí; podobně i jiné webové stránky (z českého prostředí např. 

navratdoreality.cz, freevideo.cz nebo pornozdarma.cz) zobrazují věkové vstupní brány. 

                                                 
116

 Loot znamená v překladu kořist, box krabice, crate bedna. Jedná se tedy o jakési virtuální verze krabic s 

pokladem. 

117
 zákon č. 186/2016 Sb., zákon o hazardních hrách 

118
 § 3 odst. 2 zákona č. 186/2016 Sb., zákona o hazardních hrách 

Tento zákon upravuje tyto druhy hazardních her: a) loterii, b) kursovou sázku, c) totalizátorovou hru, d) bingo, 

e) technickou hru, f) živou hru, g) tombolu, h) turnaj malého rozsahu. 

119
 Gambling Commission: Loot Boxes within video games, 24. listopadu 2017, [cit. 30. června 2018], dostupné 

online http://www.gamblingcommission.gov.uk/news-action-and-statistics/news/2017/Loot-boxes-within-video-

games.aspx. 

120
 Kansspelautoriteit: Loot boxes, [cit. 30. června 2018], dostupné online 

https://www.kansspelautoriteit.nl/onderwerpen/loot-boxes. 

121
 Kommission für Glücksspiele: Research Report on Loot Boxes, duben 2018, [cit. 30. června 2018], dostupné 

online 

https://www.gamingcommission.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/onderzoeksrapport-

loot-boxen-Engels-publicatie.pdf.  

 

http://www.gamblingcommission.gov.uk/news-action-and-statistics/news/2017/Loot-boxes-within-video-games.aspx
http://www.gamblingcommission.gov.uk/news-action-and-statistics/news/2017/Loot-boxes-within-video-games.aspx
https://www.kansspelautoriteit.nl/onderwerpen/loot-boxes
https://www.gamingcommission.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/onderzoeksrapport-loot-boxen-Engels-publicatie.pdf
https://www.gamingcommission.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/onderzoeksrapport-loot-boxen-Engels-publicatie.pdf
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Věková vstupní brána je jednoduché upozornění, které při prvním načtení webové stránky 

upozorní uživatele, že stránka je nevhodná pro osoby mladší 18 let a obsahuje násilný nebo 

pornografický materiál. Ne vždy však toto upozornění zabraňuje vidět celou stránku, takže na 

pozadí je nevhodný obsah viditelný už při prvním načtení stránky. Navíc, pokud dítě 

klikne na NE, tedy potvrdí, že je mladší 18 let, stránka obvykle „spadne“ a zobrazí se bílá 

obrazovka. Domnívám se, že pro děti příznivějším řešením by bylo přesměrovat při kliknutí 

na NE na některou z webových stránek zaměřenou na děti, například o sexuální výchově, 

mluvíme-li o stránkách s pornografickým materiálem.
122

 Takové přesměrování však může být 

problematické z nekalosoutěžního a autorskoprávního hlediska. 

Britská právní úprava se rozhodla zajít dál a stanoví právní povinnost provozovatelům stránek 

s pornografickým obsahem instalovat vstupní věkovou bránu
123

. Předpokládá se, že stránky 

s pornografickým materiálem budou přístupné jen pro starší 18 let do konce tohoto roku
124

. I 

když proklamovaný cíl učinit internet bezpečnější pro děti je chvályhodný, zvolená regulace 

je dle mého soudu naprosto nevyhovující. Není přece nic zvláštního na tom, pokud 

patnáctileté nebo sedmnáctileté děti sledují pornografické stránky
125

. Právo na svobodu 

projevu
126

 zahrnuje možnost přijímat ... informace a myšlenky všeho druhu. S trochou 

nadsázky se dá poukázat také na právo dítěte na odpočinek a volný čas, na účast ve hře a 

oddechové činnosti odpovídající jeho věku 
127

. 

Reálná implementace s největší pravděpodobností povede k tomu, že se britské děti buď naučí 

používat VPN
128

, nebo budou přistupovat na méně známé stránky s pornografickým obsahem, 

kterou nejsou kompatibilní s britskou právní úpravou. Takové stránky mohou obsahovat i 

                                                 
122

 Takto například pornuj.cz přesměrovává na stránku sranduj.cz. Obě domény ale patří stejné osobě. 

123
 Digital Economy Act 2017, Part 3, odstavec 4, dostupné online 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents/enacted. 

124
 (tisková zpráva) Department for Digital, Culture, Media & Sport: £25m for 5G projects on the anniversary of 

the UK’s Digital Strategy, 10. března 2018, [cit. 20. května 2018], dostupné online 

https://www.gov.uk/government/news/25m-for-5g-projects-on-the-anniversary-of-the-uks-digital-strategy. 

125
 Samozřejmě s mírou. Některé výzkumy ukazují, že nadměrné sledování pornografických materiálů vede 

obzvlášť u teenagerů k nereálným představám o sexu a vznikla řada aktivit, které se tento nedostatek snaží 

napravit. 

JONES, Maggie: What Teenagers Are Learning from Online Porn, 7. února 2018, The New York Times 

Magazine, [cit. 20. května 2018], dostupné online https://www.nytimes.com/2018/02/07/magazine/teenagers-

learning-online-porn-literacy-sex-education.html.  

126
 Čl. 13 Úmluvy o právech dítěte 

127
 Čl. 31 Úmluvy o právech dítěte 

128
 VPN neboli Virtual Private Network je virtuální privátní síť, která uživateli umožňuje získat jinou IP adresu a 

tak se vyhnout například geoblockingu, tj. obejít národní regulace internetového prostředí. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents/enacted
https://www.nytimes.com/2018/02/07/magazine/teenagers-learning-online-porn-literacy-sex-education.html
https://www.nytimes.com/2018/02/07/magazine/teenagers-learning-online-porn-literacy-sex-education.html
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netradiční pornografický materiál a je tak otázka, jestli dětem nezpůsobí větší trauma, než 

kdyby možnost užití klasických pornostránek zůstala zachována. Domnívám se, že uzákonění 

pouhého povinného upozornění by v tomto případě bylo dostačující. 

Český právní řád však děti před pornografickým obsahem také chrání, a to formou zakotvení 

trestného činu šíření pornografie
129

. Trestný čin je formulován jako nabízení, přenechávání, 

zpřístupňování nebo vystavování pornografického díla dětem (dle § 126 trestního zákoníku 

osobám mladším 18 let) a navazuje na trestný čin ohrožování mravnosti
130

. Spáchání 

trestného činu šíření pornografie veřejně přístupnou počítačovou sítí je kvalifikovanou 

skutkovou podstatou podle § 191 odst. 3 trestního zákoníku. Bohužel se mi nepovedlo získat 

vyjádření provozovatelů výše zmíněných webových stránek, které zobrazují věkové vstupní 

brány, aniž by byli poskytovateli AVMS. Domnívám se však, že právě zobrazením věkových 

vstupních bran se tito provozovatelé snaží dostát své zákonné povinnosti. 

Samo dítě, resp. trestně odpovědná osoba po dovršení věku 15 let, se formálně vzato může 

dopustit trestného činu šíření pornografie, například přinese-li sedmnáctiletý chlapec mezi 

kamarády časopis s pornografickým obsahem. Protože na jiných místech stanoví trestní 

zákoník beztrestnost výslovně
131

, lze se domnívat, že zamýšlel-li by zákonodárce mladistvého 

pachatele trestného činu šíření pornografie trestnosti zbavit, učinil by tak. V úvahu zde ale 

připadá aplikace zásady subsidiarity trestní represe
132

. Je na pováženou, že trestný čin může 

spáchat osoba, na jejíž ochranu je ustanovení určeno. Navíc osoby ve věku mezi 15 a 18 lety 

mohou zcela legálně provozovat sex, nemohou však již legálně získat pornografické dílo, tj. 

pornografický materiál 

Z výše uvedených důvodů se proto domnívám, že by bylo vhodné, aby český zákonodárce 

skutkovou podstatu trestného činu šíření pornografie zúžil, a to změnou věkové hranice 

chráněné osoby dítěte na 15 let. 

                                                 
129

 § 191 odst. 2 trestního zákoníku 

130
 KRUPIČKA, Jiří: Trestně právní aspekty držení pornografie a jejího šíření, zejména prostřednictvím 

internetu, 18. dubna 2012, práce SVOČ, str. 9. 

131
 § 163 a § 203 trestního zákoníku 

132
 § 12 odst. 2 trestního zákoníku 
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3.3 Parodie dětského obsahu 

Vedle pornografického a násilného obsahu vidím jako zajímavý problém i parodie dětského 

obsahu, například tzv. temné verze pohádek o prasátku Pepině. Známé kreslené postavičky 

totiž děti přirozeně přitáhnou. Například webová stránka YouTube cíleně tento obsah 

vyhledává, neumožňuje jej monetizovat a označuje jej za nevhodný, což znamená, že se 

nezobrazí nepřihlášeným uživatelům a ve verzi YouTubeKids.
133

 

Z pohledu evropského práva se tak YouTube vzdává režimu safe harbor
134

, neboť 

k ukládaným informacím již nadále není pasivní (vykonává dohled). K tomu byl YouTube ve 

vztahu k „temným pohádkám“ donucen částečně běžnými uživateli (znepokojení rodiče) a 

částečně obchodními partnery, kterým se z pochopitelných důvodů nelíbilo, že by jejich 

produkt měl být spojován s obsahem nevhodným pro mladší děti. 

Monetizace parodického obsahu by byla mohla být problematická i z pohledu autorského 

práva. Licence pro karikaturu a parodii byla do českého právního řádu zavedena teprve 

novelou z roku 2017
135

, u „temných pohádek“ ale není jisté, že by jejich tvůrci splnili 

podmínky tzv. tříkrokového testu
136

, konkrétně podmínku nepřiměřeného dotčení 

oprávněných zájmů autora. 

3.4 Zákonná úprava 

Je zřejmé, že pojem nevhodný obsah lze posoudit jen ad hoc a prozatím regulace stojí 

především na tvůrcích obsahu a provozovatelích hostingových platforem. Některé kroky ze 

strany platforem ale mohou být vnímány jako omezení svobody projevu. 

Úprava rozhlasového a televizního vysílání se určitým způsobem přenáší do online prostředí, 

neboť většina českých televizních a rozhlasových stanic provozuje online verzi svého 

vysílání. 

                                                 
133

 HERN, Alex: YouTube to clamp down on disturbing kids' videos such as dark Peppa Pig, 

10. listopadu 2017, The Guardian, [cit. 21. května 2018], dostupné online 

https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/10/youtube-disturbing-kids-videos-dark-peppa-pig-children.  

134
 čl. 14 odst. 2 směrnice o elektronickém obchodu 

135
 zákon č. 102/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s 

právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů 

136
 § 29 zákona č. 121/2000 Sb., autorský zákon 

https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/10/youtube-disturbing-kids-videos-dark-peppa-pig-children
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Zákonná úprava reklamy také pomáhá omezit nevhodný obsah, obzvlášť hovoříme-li o 

alkoholických nápojích nebo tabákových výrobcích. Systém pro internetovou reklamu Sklik 

od společnosti seznam.cz stanoví kategorie povoleného erotického obsahu a podrobně určuje, 

jak může vypadat například reklama na erotické seznamky nebo erotické spodní prádlo. 

Zároveň takovou reklamu ale označí jako nevhodnou pro děti
137

. Podobně i Google AdWords 

nabízí pouze některé povolené okruhy obsahu jen pro dospělé.
138

 Sami zprostředkovatelé 

internetové reklamy tedy stanoví pravidla pro ochranu dítěte nad rámec svých zákonných 

povinností. 

Právě proto, že komplexní regulace obsahu chybí, a s odkazem na svobodu projevu je to 

správné (ne)řešení, budu se v další části věnovat tomu, co je naopak možná regulováno až 

příliš podrobně, totiž soukromí. 

  

                                                 
137

 Více viz nápověda systému Sklik.cz, dostupná online https://napoveda.sklik.cz/pravidla/eroticky-obsah/.  

138
 Více viz Obsah jen pro dospělé (Seznam zásad pro reklamy), dostupné online 

https://support.google.com/adwordspolicy/answer/6023699?hl=cs&ref_topic=1626336íce. 

https://napoveda.sklik.cz/pravidla/eroticky-obsah/
https://support.google.com/adwordspolicy/answer/6023699?hl=cs&ref_topic=1626336%C3%ADce
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4 ČÁST ČTVRTÁ – SOUKROMÍ A OCHRANA OSOBNÍCH ÚDAJŮ 

Prostor za zavřenými dveřmi mého bytu, samota na kraji lesa, rozhodování o sobě samém, 

obsah dopisů – to vše si lze představit, když se řekne soukromí. Jde o dynamický pojem, jehož 

obsah se v průběhu času mění a vyvíjí.
139

 Nejasná definice je spojená především s jeho 

bytostně subjektivním vnímáním: co pro jednoho představuje neomluvitelný zásah, může pro 

jiného být marginální záležitost. Univerzální definice práva na soukromí je pak ze své 

podstaty nemožná. 

To však neznamená, že by snad soukromí právem chráněno nebylo. Je to přece právě právo na 

soukromí, pod něž lze zařadit nedotknutelnost osoby a obydlí, ochranu osobní cti, listovní 

tajemství, svobodu myšlení nebo třeba i náboženskou svobodu. Na druhé straně můžeme 

právo na soukromí vnímat nikoliv jako základní právo samo o sobě, ale považovat ho za výraz 

nějaké jiné, více fundamentální hodnoty, typicky svobody, autonomie či důstojnosti
140

. 

4.1 Roviny ochrany soukromí v právním řádu 

Ochrana soukromí je v první řadě zakotvena v mezinárodních smlouvách, například 

čl. 12 Všeobecné deklarace lidských práv, čl. 17 Mezinárodního paktu o občanských a 

politických právech nebo čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod. Právě výkladem čl. 8 Evropské úmluvy (práva na respektování rodinného a 

soukromého života) dospěl Evropský soud pro lidská práva například k právu na příznivé 

životní prostředí
141

. Články 7 a 10 Listiny představují první výslovné zakotvení soukromí 

nejen v ústavních předpisech, ale v našem právním řádu vůbec.
142

 

Vedle ústavněprávní roviny ochrany soukromí jako základního práva stojí zákonná rovina. 

Soukromí je chráněno v rámci občanského práva jako součást ochrany osobnosti (§ 81 a násl. 

občanského zákoníku). V rámci správního práva můžeme rozlišovat obecnou ochranu 

vycházející ze zákona o ochraně osobních údajů a ochranu dílčí, upravenou ve zvláštních 

předpisech jako tiskový zákon, ZPRTV, zákon o rejstříku trestů apod. Ochranné prostředky 

                                                 
139

 Viz například shrnutí vývoje soukromí od Jana Filipa. In: ŠIMÍČEK, Michal: Právo na soukromí, 2011, 

Mezinárodní politologický ústav, str. 13. 

140
 ŠIMÍČEK, Michal: Právo na soukromí, 2011, Mezinárodní politologický ústav, str. 39. 

141
 rozsudek ze dne 9. prosince 1994 ve věci č. 16798/90 – López Ostra proti Španělsku, rozsudek ze dne 19. 

února 1998 ve věci č. 14967/89 – Guerra proti Itálii, rozsudek ze dne 10. listopadu 2004 ve věci č.  46117/99 – 

Taskin a ostatní proti Turecku 

142
 MATES, Pavel: Ochrana soukromí ve správním právu, 2006, Linde, str. 35. 
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veřejného práva se ale vyčerpávají až se zakotvením trestněprávní ochrany, například úpravou 

trestného činu neoprávněného nakládání s osobními údaji v § 180 TZ.
143

 

Dítěti nebo nezletilému není přiznáno žádné speciální právo na ochranu soukromí – de lege 

mu tedy náleží stejná ochrana jako každé jiné, již zletilé osobě. De facto je ale dítě 

znevýhodněno, a to především ve dvou oblastech: snížená schopnost rozpoznat zásah do 

soukromí a právo na soukromí i ve vztahu k rodičům nebo jiným zákonným zástupcům. 

4.1.1 Ochrana osobních údajů (správní úprava) 

Poprvé se ochrana osobních údajů (veřejnoprávní úprava soukromí, mohu-li to tak nazvat) 

objevila v 70. letech, právě jako reakce na nové technologie a informační systémy
144

. 

Nedlouho poté následovala Úmluva o ochraně osob se zřetelem na automatizované 

zpracování osobních údajů (Úmluva č. 108) přijatá na poli Rady Evropy. Evropská Unie 

představila směrnici o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů
145

 

v roce 1995. 

Česká republika přijala první úpravu tohoto typu v roce 1992 - zákon o ochraně osobních 

údajů v informačních systémech. Zákon č. 256/1992 Sb. vycházel z článků 7 a 10 Listiny a 

zároveň z Úmluvy č. 108. Byl poměrně úzce zaměřen a ke zřízení správního orgánu ochrany 

osobních údajů, které předvídal, nikdy nedošlo. Současný zákon o ochraně osobních údajů
146

 

byl přijat, aby harmonizoval českou úpravu s evropskou směrnicí č. 95/46/ES a Úmluvou č. 

108 Rady Evropy. Byl několikrát novelizován a v době uzavření rukopisu této práce už je 

zčásti derogován Nařízením.
147

 

                                                 
143

 Zde se hodí poznamenat, že podle § 7 zákona č. 418/2011 Sb., zákon o trestní odpovědnosti právnických osob 

a řízení proti nim se tohoto trestného činu může dopustit i právnická osoba. 

144
 Třetím a nejvýznamnějším impulsem k ochraně soukromí a tentokrát již především k ochraně osobních údajů, 

byla genocida a ostatní uplatňování rasových zákonů v době nacismu. Brutální zneužití výsledků sčítání lidu 

přineslo konečně pochopení, že osobní údaje mohou být zneužity i státem a že může jít skutečně až o ohrožení 

života celých rodin. 

NAVRÁTIL, Jiří: GDPR pro praxi, 2017, Nakladatelství Aleš Čeněk, str. 26. 

145
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob 

v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 

146
 zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 

147
 K otázce kolize přímo použitelného nařízení a českého zákona na ochranu osobních údajů viz ÚOOÚ: Rozbor 

vztahu GDPR a národní úpravy zákona o ochraně osobních údajů (nové), 24. května 2018, [cit. 29. května 2018], 

dostupné online https://www.uoou.cz/rozbor-vztahu-gdpr-a-nbsp-narodni-upravy-zakona-o-nbsp-ochrane-

osobnich-udaju-nove/d-30109/p1=1099. 

https://www.uoou.cz/rozbor-vztahu-gdpr-a-nbsp-narodni-upravy-zakona-o-nbsp-ochrane-osobnich-udaju-nove/d-30109/p1=1099
https://www.uoou.cz/rozbor-vztahu-gdpr-a-nbsp-narodni-upravy-zakona-o-nbsp-ochrane-osobnich-udaju-nove/d-30109/p1=1099
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Nařízení doplní ještě zákon o zpracování osobních údajů, který upřesňuje některé instituty 

GDPR. Momentálně se zákon nachází v Poslanecké sněmovně, a to ve 2. čtení. 

Zákon o ochraně osobních údajů pojem dítě nebo nezletilý neužívá (neužíval), to však 

znamená jen, že se na děti vztahuje stejně jako na všechny ostatní (dospělé) osoby. GDPR 

(a navazující český zákon o zpracování osobních údajů) s pojmem dítě pracuje. 

4.1.2 Co přinesl internet 

Než se však pustíme do tématu GDPR, krátce bych se zastavila u toho, jak nové technologie 

přinesly dosud nepoznané možnosti. Doc. Kühn hovoří o nesnesitelné lehkosti zjišťování 

informací
148

 a velice přesně vystihuje rozdíl, který představuje internet pro zásahy do 

soukromí: zatímco v době předinternetové zásah obvykle znamenal jednorázový fyzický úkon 

(domovní nebo osobní prohlídka, odposlouchávání, porušení listovního tajemství) a jeho 

aktérem byl stát nebo klasická média, dnes zásah do soukromí tvoří kombinace dat, získaná v 

čase, neviditelná a aktérem jsou soukromé společnosti. Můžeme tak rozlišovat zásah do 

soukromí konkrétní, jak jsme jej znali v předinternetové době, proti nehmatatelnému, 

internetovému zásahu.
149

 A tak zatímco stát (později média) byl dříve hlavním narušovatelem 

soukromí, dnes jím jsou osoby soukromého práva. 

Nelze samozřejmě tvrdit, že by snad konkrétní zásahy do soukromí, jak jsme je znali v 

předinternetové době, zmizely. Oba typy zásahů dnes stojí vedle sebe a mohou se odehrávat 

víceméně současně. Navíc některé „tradiční“ zásahy do soukromí může internet zesilovat. 

Jako příklad lze uvést bulvární článek v místních novinách. Zatímco ještě před 15 lety by si 

článek v týdeníku Jalovec mohli přečíst maximálně obyvatelé Valašska (odhadem 50 000 

lidí
150

), dnes je takový článek na internetu dostupný celé republice. Snadněji než dříve se tak 

někdo může stát populárnějším, než by si přál. 

4.2 Před GDPR 

Protože v době uzavření rukopisu bylo GDPR účinné pouhé tři měsíce a zákon o zpracování 

osobních údajů stále nebyl přijat, zastavím se u tří případů z „doby před GDPR“, kde se 

potkává dítě, internet a soukromí. Účelem této krátké studie je zjistit, zda zvýšená právní 

                                                 
148

 ŠIMÍČEK, Michal: Právo na soukromí, 2011, Mezinárodní politologický ústav, str. 110. 

149
 ŠIMÍČEK, Michal: Právo na soukromí, 2011, Mezinárodní politologický ústav, str. 124. 

150
 Takový odhad vychází z tvrzení o počtu čtenářů na stránkách deníku, viz http://www.jalovec.cz/o-nas/. 

http://www.jalovec.cz/o-nas/


 

31 

 

ochrana dítěte je české právní kultuře natolik vlastní, že se aplikovala i bez výslovných 

zákonných ustanovení. 

4.2.1 Zveřejňování fotografií nezletilého otcem
151

 

V prvním případě otec dítěte vedl webovou stránku, kde zveřejňoval fotografie, včetně velmi 

intimních, a další podrobné údaje o životě svého dítěte. Matka požádala soud o vydání 

předběžného opatření, které by omezilo rodičovskou zodpovědnost
152

 otce v tom rozsahu, že 

mu uloží zdržet se zveřejňování informací o nezletilém prostřednictvím internetu. 

Okresní soud zcela vyhověl návrhu matky a krajský soud jeho rozhodnutí změnil v tom 

smyslu, že otci zakázal zveřejňování jakýchkoliv informací o nezletilém. Krajský soud 

vyjadřuje v odůvodnění rozsudku myšlenku, že soukromí je přirozeným právem každé 

osobnosti a není rozdílu jestli podle věku nebo rodinné příslušnosti. Zároveň kárá oba rodiče 

za to, že nezletilý M. je subjektem práv a nikoli jejich objektem, tudíž vůbec nezáleží na tom, 

na čem až se z obsahové náplně tohoto práva [práva na soukromí a rodinný život] shodnou 

jeho rodiče. 

V podobném duchu rozhodl i Nejvyšší soud
153

 v případě, který se primárně týkal práva na 

zadostiučinění za zásah do osobnosti tiskovým médiem. Nejvyšší soud v odůvodnění 

rozsudku sděluje, že postavení dítěte v řízení o ochranu osobnosti [je] specifické, díky jeho 

vyšší zranitelnosti, a že dítě má právo na ochranu před svévolnými zásahy do svého soukromí 

i tehdy, jsou-li činěny jeho zákonnými zástupci (nositeli rodičovské zodpovědnosti). Tato 

ochrana ve vztahu rodič-dítě se však nerealizuje prostřednictvím žaloby na ochranu osobnosti 

podle ustanovení § 11 obč. zák., ale prostřednictvím ochranných institutů zakotvených v 

zákoně č. 94/1963 Sb., zákoně o rodině. Aktivní účast nositele rodičovské zodpovědnosti na, z 

hlediska dítěte, jeho nežádoucí medializaci, se primárně promítá v oblasti výkonu rodičovské 

zodpovědnosti, včetně úvah o jejím omezení, či změně (napomenutí, omezení, změna výchovy 

apod.), ale nikoliv do úvah o vyloučení protiprávnosti zásahu způsobeného médii. Ochrana 

dítěte vyžaduje, aby bylo chráněno proti všem zásahům, jedno odkud přicházejí. 
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 usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 44 Co 270/2011 
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 Tehdy ještě opravdu zodpovědnost podle§ 31 zákona č. 94/19963 Sb., zákon o rodině. 
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 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011 
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Z obou výše zmíněných případů je zjevné, že občanskoprávní soudy chrání soukromí dětí ve 

zvýšené míře a správně i proti nositelům rodičovské odpovědnosti. V rozhodnutí brněnského 

krajského soudu je navíc patrný i pohled na dítě jako samostatný subjekt práv. 

4.2.2 Zpravodaj Fondu ohrožených dětí
154

 

V druhém případě již nejde o nesvár mezi rodiči, ale o zásah ÚOOÚ. Zpravodaj Fondu 

ohrožených dětí (dostupný na webových stránkách) totiž v rubrice Hledáme nové rodiče
155

 

obsahoval neoprávněně zveřejněné osobní údaje dětí, a to v rozsahu jméno, věk, etnický 

původ, popis osobnosti, vývoje a zdravotního stavu dítěte, fotografie a informace, zda je dítě 

právně volné. 

Městský soud v Praze v tomto případě zrušil rozhodnutí ÚOOÚ pro nepřezkoumatelnost a 

uložil mu zabývat se samostatně zveřejněním osobních údajů dětí za účelem nalezení 

vhodných pěstounů a poručníků a samostatně zveřejněním za účelem propagační činnosti 

Fondu. Soud tedy nijak nepoměřoval právo dítěte na soukromí s právem dítěte na život v 

rodině. 

Fond ohrožených dětí totiž položil otázku, proč nalezení náhradní rodiny pro děti, které by 

jinak zůstaly odkázány na trvalou ústavní péči, považuje [ÚOOÚ] za menší blaho než zajištění 

jejich anonymity. Veřejnost byla také rozpolcena; zatímco někteří měli pocit, že praxe 

zveřejňování osobních údajů dětí je zcela v pořádku, pokud pomůže nalézt dítěti novou rodinu 

(účel světí prostředky, chce se dodat), jiní se domnívali, že takový katalog je nevhodný. Děti 

totiž byly prezentovány v krátkých odstavcích, které obsahovaly řadu osobních informací 

(vedle jména a věku dítěte například informace o školním prospěchu, informace o zdravotním 

stavu apod.) a končily otázkami jako „Najde milující rodinu?“ nebo „Ujme se jí dobrá duše?“. 

Osobně vedle nevhodného způsobu prezentace (velké množství osobních údajů ve spojení s 

inzerátovým stylem Hledám/Nabízím) vidím problém i v internetovém zveřejnění. Kdyby 

totiž takový zpravodaj existoval jen ve fyzické podobě a byl distribuován například na 

setkáních pěstounů a přátel Fondu ohrožených dětí nebo na vyžádání vážným zájemcům o 

pěstounskou péči, dalo by se snad hovořit o zvýšeném prospěchu dětí. Pokud ale takové 

množství osobních (a někdy i citlivých) údajů visí na internetu přístupné například 
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 rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 21. října 2016, sp. zn. 5A 72/2012 
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 Zpravodaj Fondu ohrožených dětí č. 1/2011, dostupný online http://www.fod.cz/o-nas/zpravodaj-1-

2011#Hled%C3%A1me_nov%C3%A9_rodi%C4%8De.  

http://www.fod.cz/o-nas/zpravodaj-1-2011#Hled%C3%A1me_nov%C3%A9_rodi%C4%8De
http://www.fod.cz/o-nas/zpravodaj-1-2011#Hled%C3%A1me_nov%C3%A9_rodi%C4%8De
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spolužákům nebo kamarádům z mimoškolních aktivit, vede to nutně k větší ostrakizaci již tak 

ohrožených dětí. Podobně nevhodná je doba uchování: domnívá se snad Fond ohrožených 

dětí, že po 7 letech (hovořím-li o zpravodaji z roku 2011, který spustil kritiku ÚOOÚ a který 

je na webových stránkách Fondu stále dostupný) najde dětem, které už možná ani dětmi 

nejsou, náhradní rodinu?  

Vedle ÚOOÚ praxi veřejného inzerování dětí soustavně kritizoval i ombudsman (Pokud 

bychom zcela absurdně vnesli do sociálně-právní ochrany dětí a systému náhradní rodinné 

péče tržní princip nabídka–poptávka, nabízí se podle zástupkyně ochránce s trochou nadsázky 

otázka, proč jsou s citlivými údaji na internetu inzerovány pouze děti a nikoli také zájemci o 

náhradní rodinnou péči.
156

) a také Ministerstvo práce a sociálních věcí
157

. 

Případ však nakonec vyzněl do ztracena. Po zrušení rozhodnutí Městským soudem v Praze 

ÚOOÚ znovu shledal porušení zákona o ochraně osobních údajů. Fond ohrožených dětí se již 

neodvolal
158

, nicméně jak je patrné, dodnes předmětný zpravodaj neodstranil. 

4.2.3 Diskuse pod internetovým článkem
159

 

Poslední případ také souvisí s ÚOOÚ, i když je trochu netradiční. Jednalo se totiž o 

internetovou diskusi k článku Znásilněná holčička ukázala na zlobiváka. On před soudem 

vinu odmítl
160

. V jednom z diskusních příspěvků pod článkem byla uživatelem ALBERT52 

zmíněna fakta umožňující zjistit totožnost dětské oběti (informace o matce poškozené v 

rozsahu jméno, příjmení a místo bydliště). ÚOOÚ pokutoval akciovou společnost MAFRA 

částkou 35 000 Kč za porušení zákazu zveřejnění osobních údajů umožňujících zjištění 

totožnosti nezletilé poškozené
161

. 
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 (tisková zpráva) Veřejný ochránce práv: Veřejné inzerování dětí pro náhradní rodinnou péči je nepřípustné, 

9. února 2011, [cit. 14. června 2018], dostupné online https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-

2014/verejne-inzerovani-deti-pro-nahradni-rodinnou-peci-je-nepripustne/. 
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 Ministerstvo práce a sociálních věcí: Stanovisko Ministerstva práce a sociálních věcí ve věci oprávnění 

subjektů provádějících zprostředkování náhradní rodinné péče a osob pověřených k výkonu sociálně-právní 

ochrany dětí zveřejňovat osobní údaje dětí, [cit. 14. června 2018], dostupné online 

https://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko_MPSV-osobni_udaje_deti.pdf.  

158
 Sděleno telefonicky pracovnicí ÚOOÚ, telefonát ze dne 15. června 2018. 

159
 rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 11A 114/2013 

160
 VÍTKOVÁ, Kateřina, KRATOCHVÍL, Luboš: Znásilněná holčička ukázala na „zlobiváka“. On před soudem 

vinu odmítl, 5. prosince 2011, idnes.cz, dostupné online, https://zpravy.idnes.cz/znasilnena-holcicka-ukazala-na-

zlobivaka-on-pred-soudem-vinu-odmitl-11k-/krimi.aspx?c=A111205_142614_hradec-zpravy_klu. 

161
 dle § 45a zákona o ochraně osobních údajů ve spojení s § 8b odst. 2 trestního řádu 

https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/verejne-inzerovani-deti-pro-nahradni-rodinnou-peci-je-nepripustne/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/verejne-inzerovani-deti-pro-nahradni-rodinnou-peci-je-nepripustne/
https://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko_MPSV-osobni_udaje_deti.pdf
https://zpravy.idnes.cz/znasilnena-holcicka-ukazala-na-zlobivaka-on-pred-soudem-vinu-odmitl-11k-/krimi.aspx?c=A111205_142614_hradec-zpravy_klu
https://zpravy.idnes.cz/znasilnena-holcicka-ukazala-na-zlobivaka-on-pred-soudem-vinu-odmitl-11k-/krimi.aspx?c=A111205_142614_hradec-zpravy_klu
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Společnost MAFRA se dovolávala vyloučení odpovědnosti podle § 5 ZSIS; tvrdila, že svou 

povinnost odstranit protiprávní obsah splnila včas, neboť uvedený příspěvek z diskuse 

odstranila hned v den následující po doručení oznámení o zahájení řízení pro správní delikt. 

ÚOOÚ však tvrdil, že protiprávnost příspěvku musela být společnosti MAFRA zřejmá už 

dříve, neboť se na ni obrátila Policie ČR se žádostí o ztotožnění uživatele ALBERT52 a 

informací, že v dané věci je prováděno šetření podle § 158 odst. 1 trestního řádu 

(prověřování). 

Městský soud v Praze žalobu společnosti MAFRA zamítl a dal za pravdu ÚOOÚ. Konstatoval 

především, že obecná žádost Policie měla společnost MAFRA upozornit na možnost 

protiprávního obsahu příspěvku a zdůraznil, že zakázaná informace byla veřejně přístupná 

ještě dalších téměř 11 měsíců. Ač nelze říct, že by společnost MAFRA dostála všem svým 

povinnostem (neboť na první žádost policie vůbec nereagovala a ta ji musela urgovat ohledně 

informací o uživateli ALBERT52), domnívám se, že rozhodnutí Městského soudu podlamuje 

princip safe harbor. 

Jak směrnice o elektronickém obchodu, tak ZSIS totiž stanoví, že poskytovatel služby 

informační společnosti, v tomto případě hostingu, se musí prokazatelně dozvědět o 

protiprávní povaze obsahu ukládaných informací. Na rozdíl od soudu si nemyslím, že pouhá 

žádost policie o součinnost rovná se prokazatelné informování poskytovatele služby 

informační společnosti o protiprávní povaze obsahu informací. Navíc matce dítěte (na jejíž 

popud se vyšetřování policie ohledně diskusního příspěvku rozběhlo) nic nebránilo, aby sama 

kontaktovala společnost MAFRA a požadovala smazání uvedeného diskusního příspěvku. 

Odpovědnosti provozovatelů webových stránek za obsah v komentářích se ve své judikatuře 

věnoval také Evropský soud pro lidská práva (ESLP). První rozhodnutí ve věci Delfi AS proti 

Estonsku
162

 se týkalo porušení práva na svobodu projevu zpravodajského portálu, který byl 

estonským soudem shledán odpovědným za obsah nenávistného komentáře. Velký senát 

ESLP rozhodl, že k porušení práva na svobodu projevu v tomto případě nedošlo. 

V rozhodnutí Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete a Index.hu Zrt proti Maďarsku
163

, 

které se týkalo skutkově podobné věci (odpovědnost zpravodajského portálu za obsah 

v komentářích), už ale k porušení práva na svobodu projevu podle ESLP došlo. ESLP rozlišil 
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 rozsudek Velkého senátu ze dne 16. června 2015 ve věci č. 64569/09 – Delfi AS proti Estonsku 
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 rozsudek ze dne 2. února 2016 ve věci č. 22947/13 – Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete a Index.hu Zrt. 

proti Maďarsku 
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nenávistný projev (hate speech), jehož odstranění není v rozporu s právem na svobodu 

projevu, a vulgární projev (offensive and vulgar), který je chráněn právem na svobodu 

projevu. 

Ve třetím případě, Pihl proti Švédsku
164

, se na ESLP obrátil nikoliv zpravodajský portál, 

nýbrž osoba, jež se cítila zasažena na svých právech právě zveřejněním difamačních 

komentářů na internetových stránkách neziskové organizace. Ani v tomto případě ESLP 

porušení, tentokrát práva na respektování soukromého a rodinného života, neshledal. 

Nedomnívám se však, že by společnost MAFRA mohla u ESLP uspět se stížností na zásah do 

práva na svobodu projevu. Při poměřování práva na soukromí dětské oběti trestného činu a 

práva na svobodu projevu zpravodajského portálu by dal ESLP pravděpodobně přednost 

právu na soukromí. Zároveň ani v komentářích ztotožněná dětská oběť by nejspíš neuspěla se 

žalobou na ochranu soukromí, neboť společnost MAFRA diskusní příspěvek smazala a byla 

ze strany ÚOOÚ sankcionována. 

Městský soud ani ÚOOÚ v tomto případě nijak nezohlednily zvýšenou právní ochranu dítěte, 

i když to může být možná dáno povahou případu, kde se více řeší podmínky odpovědnosti 

poskytovatelů služeb informační společnosti a kdy potřeba zvýšené právní ochrany dítěte je 

natolik zjevná, že ji není třeba výslovně uvádět. 

4.2.4 Zvýšená ochrana soukromí dítěte? 

První dvě zmíněná občanskoprávní rozhodnutí chrání soukromí dítěte ve zvýšené míře a 

Nejvyšší soud se v odůvodnění rozsudku 30 Cdo 3770/2011 dokonce zabývá dopadem 

neoprávněného zásahu do osobnosti nezletilého na jeho vývoj. 

Naopak ani jedno z uvedených rozhodnutí týkající se ochrany osobních údajů se zvýšené 

právní ochrany dítěte výslovně nedovolává, dá se však říct, že rozhodováním do určité míry 

„prostupuje“. Zároveň je třeba jedním dechem dodat, že chybí zdůraznění rizik zveřejnění 

osobních údajů na internetu jako všeobecná přístupnost, snadná možnost replikace a nelehké 

odstranění. Zdá se tak, že českému právnímu prostředí by mohla jen prospět nová legislativa s 

výslovným zmíněním práv dítěte online. 
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 rozhodnutí ze dne 7. února 2017 ve věci č. 74742/14 – Pihl proti Švédsku 
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4.3 GDPR a děti 

V dubnu a květnu 2018 bylo GDPR jednou z nejskloňovanějších zkratek českého veřejného 

prostoru vůbec. K hysterii ohledně osobních údajů přispěly i společnosti, které se rozhodly 

založit svůj byznys na strašení astronomickými pokutami (20 mil. EUR nebo 4 % celkového 

ročního obratu podniku za předchozí finanční rok, podle toho, která hodnota je vyšší), a fakt, 

že českému zákonu o ochraně osobních údajů dříve nebyla věnována patřičná pozornost
165

. 

Medializace této problematiky tak možná do budoucna přispěje k tomu, že si jednotlivci 

budou lépe vědomi svých práv v této oblasti. Protože o samotném obsahu GDPR a o tom, jak 

by mělo být implementováno, toho již bylo napsáno skutečně mnoho, zaměřím se jen na ta 

ustanovení, která se týkají dětí. 

GDPR v bodu odůvodnění 38 stanoví, že děti zasluhují zvláštní ochranu osobních údajů, 

protože si mohou být méně vědomy dotčených rizik, důsledků a záruk a svých práv v 

souvislosti se zpracováním osobních údajů. Tato zvláštní ochrana by se měla zejména 

vztahovat na používání osobních údajů dětí pro účely marketingu nebo vytváření 

osobnostních či uživatelských profilů a shromažďování osobních údajů týkajících se dětí při 

využívání služeb nabízených přímo dětem. Souhlas nositele rodičovské zodpovědnosti by 

neměl být nutný v případě preventivních či poradenských služeb nabízených přímo dětem. 

Ustanovení definuje dva okruhy otázek ve spojení s dětmi na internetu: rodičovský souhlas a 

profilování dětí. Hodnotím jej jako ochranářské, podobně jako ostatní GDPR ustanovení 

týkající se dětí. 

GDPR zmiňuje zvláštní ochranu dítěte dále v bodu odůvodnění 58, který se zabývá zásadou 

transparentnosti a s ohledem na dítě stanoví, že informace o zpracování by měly být podávány 

za použití jasných a jednoduchých jazykových prostředků, aby jim děti snadno porozuměly. 

Bod odůvodnění 65 osvětluje „právo být zapomenut“ a s ohledem na dítě stanoví, že je 

obzvláště důležité v případech, kdy subjekt údajů dal svůj souhlas v dětském věku a nebyl si 

plně vědom rizik spojených se zpracováním a později chce tyto osobní údaje zejména na 
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 K názorům, že GDPR je spíše evoluce než revoluce například: 

FURSTOVÁ, Karin, POMAIZLOVÁ, Kateřina: GDPR – revoluce, nebo rozvedení stávajícího?. In: Bulletin 

advokacie 9/2017, s. 15. 

MAŠTALKA, Jiří: Nové nařízení EU o ochraně osobních údajů a některé záležitosti spojené s jeho aplikací 

v ČR. In: Právní rozhledy 21/2016, s. 737. 

MORÁVEK, Jakub: Obecné nařízení o ochraně osobních údajů nejen z hlediska právní úpravy 

pracovněprávních vztahů. In: Pracovní právo 2017 Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference, 2018, 

Masarykova univerzita, str. 13-20. 
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internetu odstranit. Subjekt údajů by měl mít možnost toto právo uplatnit bez ohledu na 

skutečnost, že již není dítě. V bodu odůvodnění 71 je vyloučeno rozhodnutí vycházející z 

automatizovaného zpracování údajů, pokud se jedná o dítě. U dospělého takové rozhodování 

je umožněno, pokud jsou zároveň poskytnuty vhodné záruky. 

Článek 6 Nařízení stanoví právní tituly pro zpracování osobních údajů a 

v odst. 1 písm. f) omezuje zpracování osobních údajů dítěte za účelem oprávněného zájmu 

(zpracování je nezbytné pro účely oprávněných zájmů příslušného správce či třetí strany, 

kromě případů, kdy před těmito zájmy mají přednost zájmy nebo základní práva a svobody 

subjektu údajů vyžadující ochranu osobních údajů, zejména pokud je subjektem údajů dítě). 

To samozřejmě nevylučuje jiné právní tituly pro zpracování osobních údajů dítěte jako 

souhlas, plnění smlouvy nebo plnění právní povinnosti. Souhlas dítěte v souvislosti se 

službami informační společnosti (rodičovský souhlas) dále rozvíjí čl. 8 GDPR a budu se jím 

zabývat níže.  

Zmínka o dětech je dále v čl. 40, který mimo jiné stanoví, že kodexy chování by mohly 

upřesnit uplatňování Nařízení právě i v oblasti informací poskytovaných dětem a jejich 

ochranu a způsob získávání rodičovského souhlasu. Čl. 57 dává dozorovému úřadu (ÚOOÚ) 

za úkol zvyšovat povědomí veřejnosti o otázkách ochrany osobních údajů a zvláštní pozornost 

přitom věnovat akcím zaměřeným na děti. S ohledem na poslední zmíněné vnímám pozitivně 

aktivitu českého ÚOOÚ, neboť na svých webových stránkách provozuje celou sekci 

nazvanou „Pro mládež“ obsahující řadu materiálů dobře srozumitelných pro dětského čtenáře 

a již od roku 2007 pořádá soutěž Moje soukromí. Nedívat se, nešťourat!. 

4.3.1 Čl. 8 – rodičovský souhlas (souhlas nositele rodičovské zodpovědnosti) 

Úvodem upozorňuji, že doslovné znění českého překladu zní souhlas vyjádřen nebo schválen 

osobou, která vykonává rodičovskou zodpovědnost k dítěti. Vzhledem k tomu, že občanský 

zákoník zná jen rodičovskou odpovědnost, jedná se o chybu, pravděpodobně způsobenou 

původním anglickým zněním parental responsibility. Nezdá se však, že by tato odchylka v 

terminologii někoho znepokojovala
166

 a je značně nepravděpodobné, že by tato nepřesnost 

v překladu mohla působit praktické problémy. Pro větší čtivost budu namísto krkolomného 

                                                 
166

 V Úředním věstníku Evropské Unie ze dne 23. května 2018 byly uveřejněny opravy nesprávného českého 

překladu Nařízení. Rodičovská (z)odpovědnost však mezi nimi není uvedena. 

Úřední věstník Evropské unie, L 127, 23. května 2018, str. 2-8. 



 

38 

 

termínu souhlas nositele rodičovské (z)odpovědnosti dále užívat zkratku „rodičovský 

souhlas“. 

Čl. 8 odst. 1 GDPR stanoví, že dítě může udělit souhlas ke zpracování osobních údajů 

v souvislosti s nabídkou služeb informační společnosti přímo dítěti, je-li nejméně ve věku 16 

let. Členské státy mohou věkovou hranici snížit na 13 let. Za děti pod uvedenou věkovou 

hranici (ať již stanovenou Nařízením, nebo předpisem členského státu) může být tento 

souhlas vyjádřen nebo schválen osobou, která vykonává rodičovskou zodpovědnost k dítěti. 

V odstavci 2 je stanovena povinnost pro správce vyvinout přiměřené úsilí s ohledem na 

dostupnou technologii, aby ověřil, že souhlas byl skutečně vyjádřen rodičem. Nakonec 

odstavec 3 říká, že úpravou souhlasu není dotčeno obecné smluvní právo členských států, 

například pravidla týkající se platnosti, uzavírání nebo účinků smlouvy vzhledem k dítěti. 

Služba informační společnosti je definována v § 2 písm. a) zákona o některých službách 

informační společnosti jako jakákoliv služba poskytovaná elektronickými prostředky na 

individuální žádost uživatele podanou elektronickými prostředky, poskytovaná zpravidla za 

úplatu. Stručně řečeno se jedná o většinu online služeb, jako např. e-maily nebo sociální sítě. 

Že je služba poskytována za úplatu, neznamená, že se úplata vyžaduje mezi příjemcem a 

poskytovatelem; mnohem častějším modelem je platba třetí strany poskytovateli služby za 

zobrazení reklam příjemci služby
167

. Např. užití internetového vyhledávače Google je pro 

příjemce služby zdarma, zároveň se ale jako první zobrazují tzv. sponzorované odkazy 

(reklamy). „Úplata“ neprobíhá v penězích, ale v osobních údajích příjemce služby. 

Hovořím-li o případě videa na přání (v teoretickém případě, kde se před spuštěním videa 

nepřehrává reklama), nepochybně je cenným artiklem informace o tom, jaká videa příjemce 

služby zajímají. Na druhou stranu, tyto informace jsou využitelné opět jen pro účely reklamy, 

i když nelze vyloučit vědecký nebo jiný zájem, např. osoby stalkera nebo paparazzi v případě 

slavné osoby
168

.  

                                                 
167

 Odměnou pro poskytovatele služby totiž nemusí být peníze – mnohem podstatnější než platba za užívání 

služby pro něj může být například pozornost, kterou dané službě věnujeme, a kterou je tudíž možné alespoň z 

části nasměrovat na zobrazované reklamy. Hlavním internetovým platidlem jsou však naše osobní údaje. 

DONÁT, Josef, TOMÍŠEK, Jan: Právo v síti, 2016, C. H. Beck, str. 5. 

168
 Lze si představit titulky jako „Neuvěříte, co Helena Vondráčková sleduje na YouTube!“. 
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Nabídka služeb informační společnosti navíc musí být učiněna přímo dítěti. WP29
169

 ve svém 

interpretačním vodítku k souhlasu dochází k názoru, že takovou službou budou jen některé 

služby informační společnosti a že to lze posoudit například podle obsahu stránky.
170

 Tento 

závěr vnímám jako disproporcionální vzhledem k realitě, ve které děti používají tytéž 

platformy jako dospělí. Vyvstává tudíž otázka, zda posoudíme platformy jako Facebook, 

Twitter, Instagram nebo Gmail jako nezaměřené na děti? 

Navíc i podle návodu poskytnutého v bodu odůvodnění 38 GDPR se bude prakticky jednat o 

služby vytváření uživatelských profilů, a dokonce i založení e-mailu bude představovat 

takovou službu, pro kterou dítě mladší 16 let bude potřebovat souhlas rodičů
171

. Jsou to totiž 

právě uživatelské profily (a cookies), které umožňují profilování a cílení marketingu
172

. 

I když je toto (jakož i všechna ostatní ustanovení GDPR pamatující na děti) jistě vedeno 

dobrým úmyslem a v jeho pozadí stojí potřebná účinná ochrana digitálních domorodců, je s 

ním spojeno hned několik kontroverzí. 

4.3.2 Rule 13 to 16 (Pravidlo 13 až 16) 

První z kontroverzí je samotné nastavení věkového limitu, a to ze dvou důvodů. Zaprvé 

možnost členských států určit věkovou hranici na škále 13 až 16 let podrývá celou politiku 

Jednotného digitálního trhu v EU. Jestliže účelem regulace na evropské úrovni je sjednotit 

podmínky tak, aby pro poskytovatele služeb bylo snazší poskytovat své služby (dětem) napříč 

Unií, možnost členských států nastavit věkový limit různě ve svém důsledku přinutí 

poskytovatele služeb přizpůsobit se nejvyšší věkové hranici, tj. 16 let. Jako protiargument lze 

uvést, že díky jazykovému rozdělení Unie toto nebude v praxi pro poskytovatele služeb 

problematické, neboť jednoduše přizpůsobí jednotlivé jazykové variace konkrétní národní 

legislativě. I to s sebou ale nese zvýšené náklady, a navíc nelze vyloučit, že děti mají zájem i 

o služby v jiných jazycích, například angličtině. Dosud také není vyřešena otázka dítěte, které 

                                                 
169

 Working Party 29 (Pracovní skupina podle článku 29) byl poradní orgán složený ze zástupců dozorových 

úřadů ochrany osobních údajů členských zemí EU, jež měl za úkol přispívat k jednotnému uplatňování 

směrnice 95/46/ES. Ke dni účinností GDPR se WP29 změnil na Evropský sbor pro ochranu osobních údajů. 

170
 WP29: Guidelines on consent under Regulation 2016/679, 10. dubna 2018, str. 25. 

171
 Vedle souhlasu však existují i jiné tituly zpracování osobních údajů a to například pro plnění smlouvy. 

Teoreticky by se tak poskytovatel služeb informační společnosti mohl zavázat poskytovat své služby dětem jen v 

rozsahu zákonného titulu zpracování jiného, než je souhlas, a bez rodičovského souhlasu se obejít. 

172
 Uživatelský profil totiž umožňuje o konkrétním jedinci sesbírat cennou škálu informací. 

DONÁT, Josef, TOMÍŠEK, Jan: Právo v síti, 2016, C. H. Beck, str. 11–22. 



 

40 

 

se pohybuje mezi více členskými státy. Bude potřeba, aby v každém členském státě splnilo 

místní podmínky, nebo se zavede obdoba principu personality a dítě „si s sebou ponese“ 

podmínky domovského státu? 

Napříč EU bude limit skutečně nastaven různě.
173

 V České republice vládní návrh zákona o 

zpracování osobních údajů
174

 obsahoval nejprve hranici 13 let, tj. nejnižší možnou, ta však 

byla na popud předsedkyně ÚOOÚ změněna na 15 let
175

. Poslanec Tomáš Martínek (Česká 

pirátská strana) však předložil pozměňovací návrh s cílem snížení hranice na 13 let; 

zajímavým argumentem pro snížení věkové hranice je, že požadovat po dítěti ve věku 13-15 

let souhlas rodičů s využíváním dnes běžně rozšířených služeb může být dětmi vnímáno jako 

ponižující.
176

  

Druhý problém s nastavením věkové hranice spočívá v jejím náhodném zvolení, respektive 

zkopírování z americké legislativy (která vznikla dávno před tím, než vznikly první sociální 

sítě). Osobně se domnívám, že hranice 13 let je rozumná a představuje určitou kontinuitu 

s dosavadním vývojem. Dovedu si představit také nižší věkovou hranici, např. 12 let, která je 

v souladu s věkovou hranicí z občanského zákoníku, a dovedu si také představit širší 

politickou a společenskou debatu o tom, v kterém věku je pro děti vhodné pohybovat se 

„samostatně“ na informační dálnici, nebo i debatu, do které by byly zahrnuty děti samotné
177

. 

Celkově však mohu uzavřít, že hranice 13 let, nastavená jednotně pro celou EU, by byla 

přijatelná. 

Tak to ale není. Nejvyšší možný věk, respektive věková hranice, která se uplatní, pokud si 

členské státy nestanoví v adaptačních předpisech jinak, je 16 let a je absurdně vysoká. Jen pro 

srovnání: z 28 členských států EU je věk, ve kterém lze začít s pohlavním životem, nižší nebo 

stejný jako 16 let ve 26 z nich (pro upřesnění uvádím, že nižší než 16 let, tj. 14 nebo 15 let, je 

v 17 státech). Představa, že je legální vést aktivní sexuální život, ale nelegální si bez souhlasu 
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 viz Srovnávací tabulka (Příloha č. 2) 

174
 Parlament ČR, Poslanecká sněmovna, 8. volební období, sněmovní tisk č. 138/0 

175
 ČT24: Na Facebook do 15 let jen se souhlasem rodičů. Vláda schválila návrh zákona o ochraně osobních 

údajů, 21. března 2018, [cit. 18. června 2018], dostupné online 

https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2425909-na-facebook-do-15-let-jen-se-souhlasem-rodicu-vlada-

schvalila-navrh-zakona-o. 

176
 Parlament ČR, Poslanecká sněmovna, 8. volební období, dokument č. 12803-18701 

177
 Národní centrum bezpečnějšího internetu v reakci na snahy o zvýšení věkové hranice v ČR zveřejnilo tuto 

„dětskou” výzvu, dostupná online https://www.saferinternet.cz/attachments/article/35/SID2018-

Vyzva%20deti.pdf. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2425909-na-facebook-do-15-let-jen-se-souhlasem-rodicu-vlada-schvalila-navrh-zakona-
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2425909-na-facebook-do-15-let-jen-se-souhlasem-rodicu-vlada-schvalila-navrh-zakona-
https://www.saferinternet.cz/attachments/article/35/SID2018-Vyzva%20deti.pdf
https://www.saferinternet.cz/attachments/article/35/SID2018-Vyzva%20deti.pdf
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rodičů založit e-mailový účet, je směšná. Prozatím má takovou úpravu Chorvatsko, Itálie, 

Maďarsko, Německo, Rumunsko, Řecko a Slovensko
178

. 

Zavedení věkové hranice porušuje článek 12 (právo dítěte svobodně se vyjádřit ve všech 

záležitostech, které se ho dotýkají) a článek 13 (právo na svobodu projevu) Úmluvy o právech 

dítěte. Článek 12 hovoří o věku a úrovni dítěte, ani jeden z článků ale nezmiňuje rodičovský 

souhlas. Nastavení věkové hranice na 16 let navíc s největší pravděpodobností umožní 

poskytovatelům služeb informační společnosti nastavit své služby „jen“ pro dospělé a 

vyhnout se jakémukoliv řešení práv dítěte. To ve svém důsledku zbrzdí vývoj řešení, která by 

pro děti mohla být optimální. Pod rouškou ochrany jsou děti vytlačovány z prostředí internetu, 

respektive tlačeny do předstírání, že dětmi nejsou. 

Již dnes totiž víme, že řada dětí o svém věku na internetu lže
179

. Věková hranice 16 let tuto 

praxi jen podporuje a učí nejmladší generaci despektu k právnímu řádu. V neposlední řadě 

takové nereálné nastavení věku může vést k tomu, že se děti budou bát svěřit rodičům, stane-li 

se v online prostředí něco nečekaného.
180

 

4.3.3 Problematický souhlas 

Kritika souhlasu jako právního titulu pro zpracování osobních údajů není nic nového. Je proto 

zarážející, že souhlas stále zůstává prvním uváděným titulem zákonnosti zpracování i v 

GDPR (je uveden v čl. 6 odst. 1 pod písm. a) Nařízení). Vedle souhlasu známe ještě pět 

dalších titulů pro zpracování osobních údajů (plnění smlouvy, plnění 

právní povinnosti,  ochrana životně důležitých zájmů, splnění úkolu ve veřejné moci a účel 

oprávněného zájmu.
181
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 viz Srovnávací tabulka (Příloha č. 2) 

179
 (výzkum) KOPECKÝ, Kamil: České děti a Facebook 2015, dostupné online https://www.e-

bezpeci.cz/Facebook2015/. 

180
 Ve výše zmiňovaném dokumentu Děti online je jeden z problémů tzv. cybergrooming: v dokumentu pachatel 

získá přes online chatovací služby několik erotických fotografií a vydírá dívčí oběti, že pokud mu neposkytnou 

další, zveřejní ty, které má. Alarmující v tomto případě je, že z přibližně 50 obětí tohoto pachatele se jen jediná 

odvážila s problémem svěřit svým rodičům.  

181
 Některá literatura nesprávně dovozuje, že souhlas je primárním důvodem zpracování osobních údajů 

(například komentář k zákonu o ochraně osobních údajů); tato domněnka je však mylná a ve skutečnosti by to 

mělo být spíše naopak, tj. souhlas být pouze doplňkovým právním titulem pro zpracování osobních údajů. 

Viz ÚOOÚ: Stanovisko č. 3/2014 – K nadbytečnému vyžadování souhlasu se zpracováním osobních údajů a 

souvisejícímu nesprávnému plnění informační povinnosti, dostupné online https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-

2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-

nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913. 

https://www.e-bezpeci.cz/facebook2015/
https://www.e-bezpeci.cz/facebook2015/
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913
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Rodiče jednají, nebo by de lege měli jednat, v souladu se zájmy dítěte.
182

 Vezmeme-li si za 

příklad hypotetického rodiče, který svou rodičovskou odpovědnost vykonává v nejlepším 

zájmu dítěte, zarazí nás právě koncept souhlasu jako takového. Souhlas se totiž ve světě 

generických, mnohdy několikastránkových, podmínek užívání stává značně iluzorním 

nástrojem. 

Není si z čeho vybírat: subjekt buď chce použít službu a musí udělit souhlas, nebo službu 

užívat nebude. Prakticky neexistují alternativní modely, které by dokázaly generovat zisk 

z něčeho jiného než cílené reklamy či jiného využití osobních údajů svých zákazníků; navíc 

ani není pravděpodobné, že by uživatelé internetu, zvyklí na všechno „zdarma“, byli ochotni 

přesunout se na placené, k soukromí svých uživatelů ohleduplnější servery.
183  

Solove
184

 definuje dva typy problémů se souhlasem, kognitivní a strukturální. Kognitivní 

problémy spočívají v omezené rozpoznávací schopnosti jednotlivce – ten je obvykle špatně 

informovaný (či spíše neinformovaný), ať už proto, že složitým podmínkám ochrany 

soukromí nerozumí, nebo proto, že je nečte. Strukturálními problémy se rozumí rozsah 

zpracování (příliš mnoho subjektů, které údaje sbírají a zpracovávají), celkový součet 

(problém toho, co data řeknou v kombinaci
185

) a hodnocení možné škody (jen mlhavá 

představa o tom, jak jsou mé osobní údaje používány
186

 a co se s nimi v budoucnu může 

přihodit
187

). 

O souhlasu se také často uvažuje jako o dvousložkové kategorii, tj. souhlas buď je, anebo není 

(podobně informace se považuje buď za soukromou, nebo za veřejnou
188

). Uživatel by ale 

přece mohl mít zájem o určité kategorie či odstupňování souhlasu. 
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 § 875 občanského zákoníku 

183
 KOOPS, Bert-Jaap: The Trouble with European Data Protection Law, 6. dubna 2014, [cit. 18. června 2018], 

dostupné online https://ssrn.com/abstract=2505692. 

184
 SOLOVE, Daniel: Privacy Self-Management and the Consent Dilemma, 2013. In: 126 Harvard Law Review 

1880 

185
 Může se totiž zdát neškodné či dokonce výhodné v jeden okamžik o sobě odhalit osobní údaj A a v jiný zase 

osobní údaj B. Ze spojení údajů A a B je ale teoreticky možné dovodit údaj C, který by jednotlivec nikdy 

dobrovolně neodhalil. 

186
 Poskytovatelé služeb informační služby totiž své algoritmy s poukazem na obchodní tajemství tají. 

187
 Újma se může rozvinout až v čase, zatímco rozhodnutí, zda o sobě některou informaci poskytnu, se děje teď, 

izolovaně a dopředu. 

188
 Privacy is often thought of in binary way - something is either private or public. 

SOLOVE, Daniel: The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, 24. října 2007, Yale 

University Press, str. 11. 

https://ssrn.com/abstract=2505692
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Ve snaze učinit souhlas srozumitelnějším mluví odborná veřejnost o zavedení piktogramů, 

které by umožnily jedincům lépe pochopit, s čím vlastně souhlasí. Podobně Solove navrhuje 

vytvoření jakéhosi jednotného kódu pravidel pro zpracování osobních údajů; s takovou 

úpravou se uživatel podrobně seznámí, a bude tedy tušit, co ho čeká, vyžaduje-li po něm 

služba souhlas totožný, nebo naopak odlišující se od jednotného kódu
189

. Hovoří se také o 

nejrůznějších technických řešeních
190

 nebo certifikačních systémech
191

 (čl. 42 GDPR 

osvědčení o ochraně osobních údajů), ať ze státního popudu, nebo z popudu nezávislých 

organizací. Nařízení dokonce vytvoření tzv. standardizovaných ikon předvídá v čl. 12 odst. 7. 

Domnívám se ale, že největším problémem zůstává to, co Míšek nazývá fetišismem 

souhlasu.
192

 Nadbytečné vyžadování souhlasu v případech, kdy by poskytovateli služby 

informační společnosti úplně postačoval některý z jiných titulů pro zpracování, obzvlášť 

pokud uvážíme, jak široce je formulován titul oprávněného zájmu.
193

 

Správci údajů navíc obvykle žádají uživatele o vágně formulované souhlasy, které je mají 

„jistit“ po právní stránce. ÚOOÚ v této věci dokonce vydal v roce 2014 stanovisko
194

, nezdá 

se však, že by právě nová právní úprava tuto skutečnost nějak měnila nebo na ni reagovala. 

Lze namítnout, že sankcionování nadbytečného vyžadování souhlasu je spíše otázka pro 

                                                 
189

 SOLOVE, Daniel: Privacy Self-Management and the Consent Dilemma, 2013. In: 126 Harvard Law Review 

1880, str. 24. 

190
 Jednalo by se o jakéhosi agenta, který identifikuje uživatele na internetu a dává ostatním uživatelům, 

především webovým stránkám, najevo, jaké jsou jeho preference ochrany soukromí. Něco podobného už v 

dnešní době prohlížeče umožňují, např. Google Chrome umožňuje svým uživatelům zvolit si „Do not track“. 

Jedním dechem ale dodává, že jak webové stránky budou tento požadavek respektovat, již není v jeho moci. 

191
 Nejlépe se taková certifikace představuje v analogii s jídlem a certifikáty jako Česká potravina nebo 

Regionální potravina. 

192
 Je jím nadužívání institutu souhlasu v každodenním životě. Subjekt údajů je vystavován nutnosti souhlasit, a 

tedy v ideálním případě zvažovat důsledky své akce na své soukromí, až příliš často. Správci údajů, notně 

podporováni i zákonodárci a výkladovými orgány, na tento institut neadekvátně spoléhají. Souhlas je používán i 

v situacích, kdy ho není třeba. Je-li správce v pochybnostech, zda je možné údaje zpracovávat na základě 

některého z dalších důvodů, žádá subjekt o souhlas „jen tak pro jistotu“. Souhlas je vzýván jako univerzální 

důvod pro zpracování a je s ním tak i nakládáno. 

MÍŠEK, Jakub: Souhlas se zpracováním osobních údajů za časů internetu. In: Revue pro právo a technologie 

2014, č. 9, str. 45, [cit. 19. května 2018], dostupné online 

https://journals.muni.cz/revue/article/viewFile/5017/pdf. 

193
 bod odůvodnění 47 GDPR: Oprávněným zájmem dotčeného správce údajů je rovněž zpracování osobních 

údajů nezbytně nutné pro účely zamezení podvodům. Zpracování osobních údajů pro účely přímého marketingu 

lze považovat za zpracování prováděné z důvodu oprávněného zájmu. 

194
 ÚOOÚ: Stanovisko č. 3/2014 – K nadbytečnému vyžadování souhlasu se zpracováním osobních údajů a 

souvisejícímu nesprávnému plnění informační povinnosti, dostupné online https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-

2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-

nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913.  

https://journals.muni.cz/revue/article/viewFile/5017/pdf
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913
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exekutivu než pro zákonodárce. V tomto ohledu nejspíš nová právní úprava ÚOOÚ 

inspirovala a na konci srpna roku vydala předsedkyně ÚOOÚ sdělení, ve kterém důrazně 

varuje před nadbytečným vyžadováním souhlasu a slibuje, že Úřad se při své dozorové 

činnosti bude důsledně zaměřovat na okolnosti získávání souhlasu a jeho náležitosti
195

. 

Uživatelé jsou navíc zvyklí raději zaškrtávat všechna políčka. Anekdotická je v tomto případě 

zkušenost společnosti MAFRA, která (v reakci na GDPR) instalovala políčko ve znění „Jsem 

mladší 15 let“
196

. Teď je nucena kontaktovat uživatele (samozřejmě starší 15 let) jednotlivě, 

neboť jim políčko zaklikávají skoro všichni.
197

 Nefunguje-li souhlas (minimálně v podobě, 

jak je nastaven a používán dnes) pro dospělou populaci, z čeho usuzuje zákonodárce na to, že 

bude fungovat jako nástroj ochrany dětského uživatele? 

Mnohem účinnější by přece bylo zakázat vyžadovat souhlasy od dětí; zpracovávat osobní 

údaje dětské populace by tak bylo možno z pěti dalších zákonných důvodů. Navíc, zpracování 

nezbytné pro účely oprávněného zájmu správce je již omezeno, je-li subjektem údajů dítě 

(čl. 6 odst. 1 písm. f) Nařízení), vyřešil by se tím tedy, alespoň v teoretické rovině právních 

předpisů, problém zpracování osobních údajů dětí pro marketingové účely. 

Zakázat dětem možnost udělit souhlas se zpracováním svých osobních údajů je však příliš 

drakonické opatření a také by mohlo ve svém důsledku vést k omezení dostupných služeb pro 

mladou populaci. K tomu bych ale ráda zopakovala již dříve uvedený argument: ve většině 

případů zpracování stejně probíhá na základě některého ze zákonných důvodů a souhlas je 

vyžadován nadbytečně. 

Zarazí také, že z pohledu evropského zákonodárce sice dítě (do příslušné věkové hranice) 

nebude schopno samostatně udělit souhlas se zpracováním osobních údajů, ale bude schopno 

činit právní jednání, jehož součástí zpracování osobních údajů je (především uzavírání smluv, 

tj. zpracování osobních údajů bude probíhat na základě titulu plnění smlouvy podle 

čl. 6 odst. 1 písm. b) Nařízení). Způsob zpracování osobních údajů nezbytný pro splnění 

smlouvy může být diametrálně odlišný od způsobu zpracování osobních údajů na základě 

souhlasu, práva subjektu údajů (a porozumění těmto právům v závislosti na rozumové a 
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 (tisková zpráva) ÚOOÚ: Sdělení předsedkyně Úřadu k vyžadování souhlasu, 31. srpna 2018, 

[cit. 31. srpna 2018], dostupné online 

https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31695. 

196
 Lze si prohlédnout na jejich webových stránkách, viz https://muj.idnes.cz/registrace.aspx.  

197
 (přednáška) LAW FIT, Vladan Rámiš, 21. 5. 2018 

https://muj.idnes.cz/registrace.aspx
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mravní vyspělosti) však zůstávají stejná. Konstrukce věkové hranice i u ostatních titulů 

(a nejen v prostředí internetu) by proto lépe odpovídala konečnému cíli ochraně osobních 

údajů dítěte. Dle mého názoru by však v takovém případě musela být hranice nastavena 

mnohem níže, například na 6 let, protože by se de facto jednalo o zákaz zpracování osobních 

údajů dětí (bez souhlasu rodičů). 

4.3.4 Praktické provedení 

Velkým otazníkem je u rodičovského souhlasu také jeho praktické provedení. Mezi zajímavé 

nápady patří například ověření kreditní kartou rodiče
198

, formuláře, které si rodiče vytisknou, 

podepíší a zašlou správci, telefonní ověření, e-maily s elektronickým podpisem nebo tzv. 

selfie metoda, kdy se rodič vyfotí pro vyjádření souhlasu.
199

 Důležité je uvědomit si, že takové 

metody ale mohou představovat další shromažďování osobních údajů. 

Zůstává také otázkou, co se stane s rodičovským souhlasem v okamžiku, kdy dítě 

dosáhne 16 let či jiného věku, ve kterém může již samo udělit souhlas se zpracováním 

osobních údajů. WP29 se domnívá, že bude-li dítě nadále používat službu, zůstává souhlas 

rodiče platným právním titulem pro zpracování osobních údajů.
200

 

Vždy ale bude pro poskytovatele služeb informační společnosti náročné prokázat, že to je 

opravdu rodič, který vyjádřil souhlas. A protože důkazní břemeno musí unést on, je možné, že 

uvidíme poskytovatele služeb informační společnosti oficiálně deklarovat, že jejich služby 

                                                 
198

 Právě tento způsob ověření zvolil Google a žádá rodiče o zaslání 0.30 USD. Vybrané peníze věnuje 

organizaci na ochranu dětí, viz https://support.google.com/accounts/answer/1333913?hl=cs. 

Metoda ověření kreditní kartou ale může znevýhodňovat děti z chudších rodin (děti globálního Jihu), protože i 

drobná částka může představovat zásah do rodinného rozpočtu nebo protože jejich rodiče kreditní karty 

nepoužívají. 

199
 Advertising Education forum: Children’s data protection and parental consent A best practice analysis to 

inform the EU data protection reform, říjen 2013, dostupné online http://www.aeforum.org/gallery/5248813.pdf. 

200
 In practice, this means that if the child does not take any action, consent given by a holder of parental 

responsibility or authorized by a holder of parental responsibility for the processing of personal data given prior 

to the age of digital consent, will remain a valid ground for processing. 

WP29: Guidelines on consent under Regulation 2016/679, 10. dubna 2018, str. 27. 

https://support.google.com/accounts/answer/1333913?hl=cs
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jsou přístupné od 18 let (jak ostatně nepřímo doporučil i Mgr. Marcín z ÚOOÚ
201

), a přestat 

se zajímat o děti úplně. Inovace ušité dětem na míru se tak nebudou dále řešit. 

4.3.5 V rozporu s Úmluvou o právech dítěte 

Koncept rodičovského souhlasu je v rozporu s řadou práv dítěte. Svoboda projevu a právo 

vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky (čl. 13 Úmluvy) jsou první, která 

přijdou na mysl. Právo na vzdělání (čl. 28 Úmluvy) a právo na odpočinek, volný čas a 

svobodnou účast v kulturním životě (čl. 31 Úmluvy) následují v těsném závěsu. 

Pokud totiž rodiče souhlas neposkytnou
202

, dítě bude vyloučeno z mnoha benefitů, které síť 

nabízí. Vyloučení by dávalo smysl, pokud by jeho přímým (nebo nepřímým) důsledkem bylo 

bezpečnější online prostředí pro dítě, ale tak tomu není. Problém shromažďování a zpracování 

osobních údajů dítěte online přece nelze řešit tak, že dítě prostě na internet nepustíme
203

. 

Nakonec, co se týče rodičů, kteří nevykonávají svou rodičovskou odpovědnost v zájmu dítěte, 

bod odůvodnění 38 Nařízení v poslední větě zmiňuje, že rodičovský souhlas by neměl být 

nutný v případě preventivních a poradenských služeb nabízených přímo dětem. Vzhledem k 

tomu, že takové ustanovení ale chybí v normativní části, lze mít jisté obavy ohledně jeho 

vymahatelnosti. 

Z výše uvedených důvodů se domnívám, že stavět ochranu osobních údajů dítěte v prostředí 

internetu na souhlasu rodiče je nevhodné. Představa, že ochranou osobních údajů dětí 

dosáhneme ochrany dětí v prostředí internetu, je zcela lichá.
204

 Je potřebné chránit soukromí 

                                                 
201

 Zcela se vyhnout nutnosti žádat souhlas rodičů pak provozovatelé webů mohou také tím, že na své webové 

stránky nebo do obchodních podmínek umístí informaci, že jejich služby nejsou určené dětem. „Takový postup 

může opravdu představovat možné řešení. Samozřejmě, nesmí to ze strany správce být jen pouhá proklamace, 

jak se formálně této povinnosti vyhnout,“ upozorňuje Marcín z Úřadu pro ochranu osobních údajů. 

VEJVODOVÁ, Alžběta: Facebookový profil a e-mail díky GDPR budou až od 15 let se souhlasem rodičů, 

12. dubna 2018. In: Právní rádce, [cit. 8. června 2018], dostupné online https://pravniradce.ihned.cz/c1-

66108830-Facebookovy-profil-a-e-mail-diky-gdpr-budou-az-od-15-let-se-souhlasem-rodicu. 
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 Z nejrůznějších důvodů – chybějící digitální gramotnost, nedostatečné technologické schopnosti, obavy 

z poskytnutí osobních údajů dítěte, zmatení ohledně souhlasu či prostá vytíženost jinými starostmi. 

203
 Jak trefně popsal Larry Magid: „Nobel Peace Prize laureate Malala Yousafzai, who is now 18, started 

speaking publicly about the rights of women and girls in Pakistan and other countries long before she turned 16. 

Under this regulation, she could have been prevented from speaking out without her parents’ consent.”. 

MAGID, Larry: Europe Could Kick Majority of Teens Off Social Media, and That Would Be Tragic, 

6. prosince 2017. In: Huffington Post, [cit. 9. června 2018], dostupné online 

http://www.huffingtonpost.com/larry-magid/europe-could-kick-majorit_b_8774742.html. 

204
 MCMAHON, Ciarán: Open Letter on the Digital Age of Consent, [cit. 12. června 2018], dostupné online 

https://medium.com/@CJAMcMahon/open-letter-on-the-digital-age-of-consent-223696b317b0.  
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digitálních domorodců a nevystavovat je napospas marketingovým praktikám, věkové hranice 

a institut rodičovského souhlasu však v tomto případě nejsou žádným řešením. 

4.4 Profilování 

Termín profilování definuje GDPR (čl. 4, bod 4.) jako jakoukoli formu automatizovaného 

zpracování osobních údajů spočívající v jejich použití k hodnocení některých osobních 

aspektů vztahujících se k fyzické osobě, zejména k rozboru nebo odhadu aspektů týkajících se 

jejího pracovního výkonu, ekonomické situace, zdravotního stavu, osobních preferencí, zájmů, 

spolehlivosti, chování, místa, kde se nachází, nebo pohybu. Profilování nachází své využití 

hlavně v marketingu
205

; je přece mnohem účinnější ukázat reklamu na stavebnici Lego 

klukům do 14 let a reklamu na panenku Barbie dívkám do 14 let, než takové reklamy vysílat 

plošně dětem obou pohlaví. 

Právní úprava profilování spočívá v tom, že je k němu přistupováno stejně jako ke každému 

jinému zpracování osobních údajů (bod odůvodnění 72 Nařízení), s výjimkou čl. 22 GDPR, 

který navíc stanoví právo subjektu údajů nebýt předmětem žádného rozhodnutí založeného 

výhradně na automatizovaném zpracování, včetně profilování, které má pro něho právní 

účinky nebo se ho obdobným způsobem významně dotýká. 

4.4.1 Princip nediskriminace 

Úmluva o právech dítěte obsahuje řadu práv, která jsou v rozporu s profilováním dítěte: právo 

na rozvoj (čl. 6 odst. (2), již zmíněné právo na informace (čl. 13) a právo nebýt diskriminován 

(čl. 2 odst. 1). Obzvlášť poslední zmíněné, tj. princip nediskriminace, vnímám jako zásadní. 

Často to totiž může být pouhá informace o pohlaví a věku dítěte, která vede k zobrazení 

určitého typu reklamy. 

Pro děti je obecně mnohem náročnější rozlišit mezi reklamou a obsahem, jak ukázal například 

i nedávný výzkum realizovaný FSV UK
206

. Bude-li tedy navíc reklama „ušitá“ na míru 

konkrétnímu dítěti, může působit už úplně jako obsah. 
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 BURIAN, David, RADIČOVÁ, Zuzana: Profilování ve světle nového obecného nařízení o ochraně osobních 

údajů (GDPR), 2. února 2017, [cit. 12. července 2018], dostupné online 

https://www.epravo.cz/top/clanky/profilovani-ve-svetle-noveho-obecneho-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju-

gdpr-104926.html.  
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Univerzity Karlovy, 14. května 2018, [cit. 3. července 2018], dostupné online https://fsv.cuni.cz/skrytou-
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https://fsv.cuni.cz/skrytou-reklamu-na-internetu-pozna-jen-jedno-dite-z-deseti-zjistili-vyzkumnici-z-univerzity-karlovy
https://fsv.cuni.cz/skrytou-reklamu-na-internetu-pozna-jen-jedno-dite-z-deseti-zjistili-vyzkumnici-z-univerzity-karlovy
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WP29 doporučuje, aby se společnosti úplně vyhnuly profilování dítěte za účelem marketingu, 

a zdůrazňuje jejich snadnou ovlivnitelnost reklamou založenou na předchozím chování.
207

 

Právní úprava však nic takového nestanoví a můžeme se tak jen dohadovat, jak soukromé 

společnosti budou toto doporučení respektovat. 

4.4.2 Právo na rozvoj a právo na informace 

Profilování ale ohrožuje i právo na rozvoj a právo na informace. Algoritmy totiž obecně 

tíhnou spíše k práci s již známými preferencemi než k objevování nového
208

. Bude-li tak 

vyhledávač ukazovat jen optimalizované výsledky (tj. výsledky, které posoudí jako 

nejrelevantnější vzhledem k předchozím vyhledáváním) nebo sociální síť jen personalizované 

příspěvky (příspěvky podle předchozích preferencí uživatele), mohou některé informace 

zůstat dítěti bezdůvodně utajeny či v něm dokonce vytvořit dojem, že svět je dosti 

jednobarevný. 

Nakonec, s ohledem na generaci digitálních domorodců, je to právě profilování, které u 

mladých dospělých umožňuje kompletní sestavení obrázku jejich dosavadního (dětského) 

života. Částečné řešení zde nabízí právo být zapomenut (čl. 17 GDPR). 

  

                                                 
207

 Because children represent a more vulnerable group of society, organisations should, in general, refrain from 

profiling them for marketing purposes. Children can be particularly susceptible in the online environment and 

more easily influenced by behavioural advertising. For example, in online gaming, profiling can be used to 

target players that the algorithm considers are more likely to spend money on the game as well as providing 

more personalised adverts. The age and maturity of the child may affect their ability to understand the 

motivation behind this type of marketing or the consequences. 

WP29: Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 

2016/679, 13. února 2018, str. 29.  

208
 V originále Typical algorithms tend to exploit known preferences more than encourage exploration 

The Economist: How to devise the perfect recommendation algorithm, 9. února 2017, [cit. 30. června 2018], 

dostupné online https://www.economist.com/special-report/2017/02/09/how-to-devise-the-perfect-

recommendation-algorithm. 

https://www.economist.com/special-report/2017/02/09/how-to-devise-the-perfect-recommendation-algorithm
https://www.economist.com/special-report/2017/02/09/how-to-devise-the-perfect-recommendation-algorithm
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5 ČÁST PÁTÁ – PRÁVNÍ ÚSKALÍ NEPRÁVNÍCH ŘEŠENÍ 

Podle Lessiga
209

 ovlivňují chování člověka  čtyři faktory: právo, trh (ekonomika), morálka a 

architektura, respektive v online světě kód
210

. Dlouhou dobu jsou proto jako odpověď na 

nedostatek regulace či nemohoucnost exekutivy na síti vzývaná technická řešení
211

. 

Vedle technických řešení se často hovoří také o samoregulaci (sebeomezení) průmyslu a 

vzdělání široké (zákaznické) veřejnosti.  

5.1 Technická řešení 

Technická řešení jsou mnohem účinnější než ta právní a svým způsobem samovykonatelná. 

Nainstaluje-li rodič filtr do prohlížeče, není již třeba dalšího kroku a nevhodné stránky nejsou 

dítěti zobrazovány. Naopak stanoví-li právní předpis, že některé stránky podle obsahu nemají 

být dětem zobrazovány, záleží na provozovatelích těchto stránek, jak se s novou legislativou 

vyrovnají, a orgánech veřejné moci, jak dodržování právního předpisu vynucují. 

Na druhé straně zde garantem není stát, ale technologické společnosti. Je otázka, jestli je 

z hlediska dělby moci žádoucí, aby osobám soukromého práva byla svěřena možnost 

rozhodovat o právech a povinnostech jiných osob soukromého práva, respektive o omezeních 

svobody projevu nebo soukromí. 

5.1.1 Rodičovské filtry obsahu a rodičovské účty 

Řada rodičovských filtrů pouze umožňuje rodičům sledovat jejich dítě. Za účelem domnělého 

většího bezpečí pro dítě tak rodič získává přístup k veškerým aktivitám svého potomka na síti, 

včetně obsahu jeho soukromých zpráv. Jedna věc je se s potomkem domluvit a vysvětlit mu, 

jak by se měl chovat online, druhá je sledovat každý jeho online krok nebo dokonce číst 

všechny jeho zprávy. Dítě si navíc mnohdy ani nemusí být vědomo sledování ze strany 

rodiče. Takové porušení soukromí považuji za skandální.  

                                                 
209

 LESSIG, Lawrence: Code version 2.0., 2006, Basic Books. 

210
 Code v angličtině znamená jak kód (počítačový), tak zákoník. 

211
 The natural question for the computer scientist facing such a situation is: what about using the technology 

itself to cure the problems caused by the technology? 

LE METAYER, Daniel, MONTELEONE, Shara: Automated consent through privacy agents: Legal 

requirements and technical architecture, 2009. In: Computer Law & Security Review, Volume 25, Issue 2, 

str. 137, [cit. 10. června 2018], dostupné online 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364909000387?via%3Dihub. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364909000387?via%3Dihub


 

50 

 

Existují i rodičovské filtry zaměřené pouze na obsah. Mohou být velice užitečné, je ale třeba 

důkladně zvážit jejich konflikt s právem dítěte na informace. Velkou roli právě zde bude hrát 

věk dítěte. Nakonec ale ani technologie nepředstavuje stoprocentní ochranu, jak ukázaly testy. 

Ve většině případů bylo totiž možné i navzdory instalaci filtru vyhledat nevhodný obsah.
212

 

Mezi internetovými vyhledávači je zajímavým počinem Kiddle od společnosti Google, který 

byl vyvinut speciálně pro děti. Vyhledávač Kiddle nabízí vždy první tři stránky k danému 

tématu určené přímo pro děti a další nabízené odkazy jsou předem vybrány s ohledem na 

seznam zakázaných slov. Kontroverzní na něm nicméně je, že některá slova vůbec 

nevyhledává, například rape (znásilnění) nebo testicles (varlata). Zůstává otázkou, ke kterému 

obsahu by děti měly mít přístup a ke kterému ne, podobně jako je otázkou, kdo o tom 

rozhoduje. Seznam zakázaných slov sestavují Kiddle editoři, a navíc je rodičům umožněno, 

aby přidali svá vlastní zakázaná slova
213

. 

Přestože se Kiddle snaží být všeobjímající
214

, je jasné, že míří spíše na mladší děti. Kiddle 

zobrazuje reklamy (jako úplně první výsledky, které jsou navíc vizuálně odděleny), užívá 

cookies, personalizaci obsahu a reklam a rovněž sdílí informace se smluvními partnery.
215

 

Kiddle není dostupný v češtině. 

Podobným projektem je francouzský QwantJunior
216

, který se prezentuje jako internetový 

vyhledávač, který respektuje Vaše soukromí.
217

 Například slovo sex v něm ale dítě nemůže 

vyhledat. 

Rodičovskou odpovědnost má každý rodič a spočívá v právu a povinnosti pečovat o citový, 

rozumový a mravní vývoj dítěte, ochraně dítěte a zajištění jeho výchovy a vzdělání
218

. Rodič 

má také právo usměrňovat své dítě výchovnými opatřeními
219

. Rozpor mezi rodičovskou 

odpovědností a právy dítěte je nejviditelnější v případech s trestněprávní rovinou, může však 

                                                 
212

 PÍRKO, Martin: Test dětských filtrů, 24. února 2006, lupa.cz, [cit. 28. května 2018], dostupné online 

https://www.lupa.cz/clanky/test-detskych-filtru/. 

213
 Více viz https://www.kiddle.co/about.php.  

214
 Na svých stránkách se prezentuje jako K-12 age range, což znamená, že míří na děti od školky po 12. třídu 

(děti ve věku 17-18 let), viz https://www.kiddle.co/internetsafetytips.php.  

215
 Kiddle: Politika ochrany soukromí, dostupná online https://www.kiddle.co/privacy.php.  

216
 Dostupný online https://www.qwantjunior.com. 

217
 Také se prezentuje jako jediný evropský vyhledávač, což by např. tým Seznam.cz zřejmě moc nepotěšilo. 

218
 § 858 občanského zákoníku 

219
 § 857 odst. 2 občanského zákoníku 

https://www.lupa.cz/clanky/test-detskych-filtru/
https://www.kiddle.co/about.php
https://www.kiddle.co/internetsafetytips.php
https://www.kiddle.co/privacy.php
https://www.qwantjunior.com/
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nastat právě i ve snaze ochránit dítě na internetu. Rodič, veden úmyslem ochránit své dítě, 

zasáhne do jeho práva na soukromí či do jeho práva na informace a rozvoj. 

Domnívám se, že přístupem šetrnějším k právům dítěte by bylo (třeba povinné) zřizování 

SOS rodičovských účtů. Za všedního dne by tak dětský účet (a v něm třeba veškerá jeho 

komunikace s kamarády) byl soukromý, mimo dohled a dosah rodičů. Pro případ mimořádné 

události (dítě zmizí, chová se podivně atd.) by rodič mohl požádat o zpřístupnění a 

poskytovatelé služeb informační společnosti by byli povinni vyhovět v co nejkratším čase. 

Vzhledem k publicitě spojené s negativními případy ohledně dětí bych se příliš neobávala 

toho, že by se nějaký poskytovatel zdráhal rodičům tyto soukromé údaje vydat, a to i před 

přijetím navrhované úpravy.
220

 

5.1.2 Anonymita jako jeden z prostředků ochrany soukromí? 

Problém anonymity vystihl už v roce 1993 Peter Steiner ve svém dnes už legendárním 

komiksovém stripu Na internetu nikdo neví, že jsi pes.
221

 A i když dnes online prostředí již 

není tak anonymní, jak se možná domníváme, je to právě anonymita, která může tvořit základ 

pro ochranu soukromí na internetu. Za předpokladu, že při každé své návštěvě (například co 

24 hodin) je obnoven „čistý štít“ koncového uživatele, tj. jsou vymazány všechny informace, 

které se o něm poskytovatelé služeb informační společnosti dozvěděli, nelze si o takovém 

koncovém uživateli vytvořit ucelený obrázek a účinně jej profilovat.
222

 

Zároveň ale chceme-li chránit děti online, třeba před nevhodným obsahem, musíme jejich 

anonymitu prolomit a minimálně informovat o tom, že za obrazovkou sedí dítě. Taková 

informace je pro poskytovatele služeb informační společnosti cenným zbožím, neboť jim 

umožní zobrazovat (částečně) cílenou reklamou. Na to se však dá snadno namítnout, že 

především u služeb, které z povahy věci lákají spíše děti (například některé počítačové hry 

                                                 
220

 I když například Facebook umožňuje získat veškeré informace z konkrétního dětského uživatelského účtu, 

pokud je mu doloženo notářsky ověřené čestné prohlášení, že jste rodič. 

221
 (kresba) Peter Steiner, The New Yorker, 1993 (Příloha č. 3) 

222
 Max Schrems: „Nezpochybňuji, že firmy potřebují přístup k našim datům. Ptám se ale, jak daleko by s tím 

měly zajít? Opravdu musejí své uživatele úplně obnažit, aby měly 0,0001 procentní šanci, že kliknete na 

reklamu? Když Google začínal s reklamami Google Ads, využíval kontextualizaci. Jinými slovy, na stránkách o 

autech se zobrazí reklama na auta. Stejně jednoduše lze cílit reklamu geograficky, podle IP adresy, bez nutnosti 

sledovat jednotlivé uživatele. Personalizace je fajn, ale jestli je k tomu někde potřeba přístup k mým soukromým 

zprávám deset let nazpět, pak děkuji, ale nechci.“ 

(rozhovor) VYHNANOVSKÝ, Ondřej: Internet nemůže být Divoký západ. In: INDEX LN: ekonomický 

magazín Lidových novin, č. 6/2017, s. 12–17. 
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nebo stránky s informacemi o oblíbených pohádkových hrdinech), je už reklama vlastně 

defaultně nastavená na dětského diváka (zobrazují se tedy například plyšové hračky) 

Internetové stránky primárně zaměřené na děti (v českých poměrech například internetové 

stránky televizního kanálu ČT Déčko nebo alik.cz) s něčím takovým počítají – vědí, že jsou 

zaměřené přímo na děti, a podle toho je přizpůsoben jejich obsah, tj. riziko zobrazení 

nevhodného obsahu je zde naprosto minimální. Přizpůsobena je ale i reklama. Pokud 

například mluvíme o již výše zmíněném serveru alik.cz, ten na svých stránkách nabízí 

možnost komerční spolupráce
223

. Naopak ČT Déčko je bez reklam
224

 (jak vysílání, tak 

internetové stránky), to může být ale dáno jeho povahou kanálu veřejnoprávní televize. 

Problematičtější jsou internetové stránky, které nejsou jen pro děti, například platforma 

YouTube nebo sociální síť Facebook (významné nejen v českých poměrech). YouTube nabízí 

(stejně jako Google)
225

 funkci SafeSearch i pro YouTube účet a nabízí dětské účty na 

YouTube Kids. 

Zůstává tak na uvážení, jestli vysílat do světa informaci, že se jedná o dítě, a tím je zároveň 

ochránit i ohrozit (chráněno bude před nevhodným obsahem, ohroženo bude cílením), nebo 

mu pomoct být anonymní a riskovat vlastně totéž jen v opačném sledu (chráněno bude před 

cílením, ohroženo nevhodným obsahem). 

5.1.3 Závěrem k technickým řešením 

Technická řešení jsou dobrý nástroj, jak chránit děti na internetu před nevhodným obsahem, 

nelze je ale instalovat bezhlavě. Vždy je třeba zvážit věk a vyspělost dítěte. Vedle instalování 

jakéhokoliv filtru by si ale rodiče hlavně měli najít čas na informování dítěte a vysvětlení, co 

přesně instalují a proč. 

Myslím, že hezkým příkladem
226

 je domluva, že sice jako rodič bych si mohl prohlížet ty a ty 

informace, ale že to dělat nebudu, pokud se nestane něco závažného. Taková praxe navíc učí 

samotné dítě respektu k soukromí ostatních. 

Ve vztahu k ochraně soukromí jsou technická řešení problematická a dosud ne plně funkční. 

                                                 
223

 Více viz https://www.alik.cz/o/moznosti-spoluprace.  

224
  

225
 Google a Youtube patří pod jednu entitu. 

226
 Protože například u rodičovských kontrol nabízených operačními systémy se nelze vyhnout tomu, že rodič má 

přístup k historii vyhledávání dítěte. 

https://www.alik.cz/o/moznosti-spoluprace
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5.2 Vzdělání a samoregulace průmyslu 

Pokud naše společnost usiluje o skutečnou kulturu ochrany údajů konkrétně a o ochranu 

soukromí obecně, je nutno začít u dětí, nejen coby skupiny, která potřebuje ochranu, nebo 

jakožto subjektů práv, jež je nutno chránit, nýbrž rovněž proto, že by si měly být vědomy svých 

povinností respektovat osobní údaje ostatních osob. V zájmu dosažení tohoto cíle musí hrát 

hlavní úlohu škola.
227

 

Jak už jsem zmínila, medializace ochrany osobních údajů by mohla přispět ke vzdělání 

většinové populace. Vzdělanější populaci ale lze vytvořit také pomocí školních plánů. 

Rozhodně nelze říci, že by se dnes děti o komunikačních technologiích nebo bezpečnosti na 

internetu vůbec neučily. Současný Rámcový vzdělávací plán
228

 zahrnuje výuku o 

informačních a komunikačních technologiích. Zajímavé ovšem je, že zatímco učivo má 

zahrnovat ochranu práv k duševnímu vlastnictví, o soukromí a osobních údajích se mlčí. 

Domnívám se, že je tomu tak především proto, že problematika (porušování) autorského 

práva na internetu je známá i mezi laickou veřejností, naopak otázka (ochrany) osobních 

údajů nebyla až do letošního roku široce diskutována. V souvislosti s návrhem směrnice o 

autorském právu na jednotném trhu
229

 se však zdá, že závěr roku 2018 bude opět patřit 

debatám o právu autorském.
 
 

Mezi odbornou veřejností zabývající se ochranou soukromí je vzdělání velice populárním 

řešením, aniž by ale odborná veřejnost věnovala čas těm, na jejichž bedra tento nelehký úkol 

nakládá.
230

 Spíše než otázkou právní regulace je však vzdělání otázkou společenské diskuse a 

politické vůle. 

                                                 
227

 WP29: Opinion 2/2009 on the protection of children's personal data (General Guidelines and the special case 

of schools), 11. února 2009, překlad ÚOOÚ, str. 19, [cit. 25. června 2018], dostupné online 

https://www.uoou.cz/files/WP160.pdf. 

228
 MŠMT: Upravený rámcový vzdělávací program, dostupný ke stažení 

http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-

vzdelavani. 

229
 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o autorském právu na jednotném digitálním trhu 

ze dne 14. září 2016 

230
 LIVINGSTONE, Sonia: Media literacy – everyone’s favourite solution to the problems of regulation, 

8. května 2018, [cit. 26. června 2018], dostupné online 

http://blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2018/05/08/media-literacy-everyones-favourite-solution-to-the-

problems-of-regulation/. 

https://www.uoou.cz/files/WP160.pdf
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani
http://blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2018/05/08/media-literacy-everyones-favourite-solution-to-the-problems-of-regulation/
http://blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2018/05/08/media-literacy-everyones-favourite-solution-to-the-problems-of-regulation/
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5.2.1 Škola jako správce osobních údajů 

Ze své činnosti školy a školky přirozeně zpracovávají (a zpracovávaly) řadu osobních (nebo i 

citlivých osobních) údajů dětí. Obvykle se tak děje na základě zákona (právním titulem 

zpracování je tedy zákonná povinnost podle článku 6 odst. 1 písm. b) Nařízení). 

K ochraně údajů dětí a ochraně tzv. školních dat se už v roce 2009 vyjádřila WP29 ve svém 

stanovisku
231

. Hovoří o dvou perspektivách pohledu na dítě; statické perspektivě, která vidí 

dítě jako osobu, která ještě nedosáhla fyzické a psychické zralosti, a dynamické perspektivě, 

která hledí na dítě jako na osobu v procesu rozvoje, během nějž se fyzicky a psychicky stává 

dospělým. Zdůrazňuje, že práva dítěte, včetně ochrany osobních údajů, by pak měla být 

vykonávána s ohledem na obě tyto perspektivy. Na rozdíl od níže uvedených českých 

dokumentů stanovisko zdůrazňuje participační práva dítěte a opakovaně připomíná, že dítě 

není jen objektem ochrany.  

5.2.2 MŠMT k GDPR 

Právě příchod nocé regulace osobních údajů donutil řadu škol zamyslet se nad svou politikou 

ochrany soukromí, obzvlášť nad tím, kolik osobních údajů shromažďují a proč. Známá byla 

například praxe ptát se na povolání rodičů
232

. MŠMT pro školská zařízení vydalo Metodickou 

pomůcku k GDPR
233

, kde rozebírá jednotlivé články Nařízení a jejich dopad na chod těchto 

zařízení, a k ní i Stručný návod
234

, kde poskytuje některé vzory, například pro strukturu 

vnitřní směrnice týkající se ochrany a zpracovávání osobních údajů. 

Oba dokumenty bych hodnotila jako zdařilé a jako velké pozitivum vidím, že oba shodně 

varují před užíváním externích cloudových služeb, případně formulářů právě z důvodů jejich 

neznámého fyzického umístění a možného přesunu velkého množství osobních údajů dětí i 

jejich rodičů do mimounijních zemí. 

                                                 
231

 WP29: Opinion 2/2009 on the protection of children's personal data (General Guidelines and the special case 

of schools).  

232
 MALÝ, Martin: „Kdyby nebylo GDPR, nemusíme nic řešit“ znamená „dál bychom na to kašlali“. Kdo 

dodržuje zákon, nebude mít s novým nařízením problém, 11. dubna 2018, ihned.cz, [cit. 19. května 2018], 

dostupné online https://nazory.ihned.cz/komentare/c1-66105380-kdyby-nebylo-gdpr-nemusime-nic-resit-

znamena-dal-bychom-na-to-kaslali-kdo-dodrzuje-zakon-nebude-mit-s-novym-narizenim-problem. 

233
 MŠMT: Metodická pomůcka k aplikaci obecného nařízení o ochraně osobních údajů a zákona o zpracování 

osobních údajů v podmínkách školství, 6. listopadu 2017, dostupné online http://www.msmt.cz/file/44592/. 

234
 MŠMT: Stručný návod na zabezpečení procesů souvisejících s GDPR ve školách (nástin pracovního 

postupu), dostupné online www.msmt.cz/file/46214/download/. 

https://nazory.ihned.cz/komentare/c1-66105380-kdyby-nebylo-gdpr-nemusime-nic-resit-znamena-dal-bychom-na-to-kaslali-kdo-dodrzuje-zakon-nebude-mit-s-novym-narizenim-problem
https://nazory.ihned.cz/komentare/c1-66105380-kdyby-nebylo-gdpr-nemusime-nic-resit-znamena-dal-bychom-na-to-kaslali-kdo-dodrzuje-zakon-nebude-mit-s-novym-narizenim-problem
http://www.msmt.cz/file/44592/
http://www.msmt.cz/file/46214/download/
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Postrádám nicméně hlubší snahu informovat o právech dítěte. Metodika rozebírá čl. 8 GDPR 

(souhlas nositele rodičovské zodpovědnosti v souvislosti se službou informační společnosti) a 

přenáší ho do reálného světa tak, že doporučuje školám věkovou hranici 13 let (upozorňuje 

ale na to, že zákon o zpracování osobních údajů s touto hranicí může ještě zamávat).
235

 

Takové otočení smyslu čl. 8 je trochu zarážející. Právě školám totiž nic nebrání informovat 

samotné žáky o tom, jak zpracovávají jejich osobní údaje, a to dlouho předtím, než dítě 

dosáhne věkové hranice 13, 14, 15 nebo 16 let. 

Jen lehce se také dotýká vzdělávání žáků, konkrétně když odrazuje školy od užití otisků prstů 

pro vstup do školy s poukazem na to, že setká-li se dítě v raném věku s takovým zpracováním 

osobních údajů, může je přijmout jako normu
236

, a v komentáři k čl. 22 GDPR 

(automatizované individuální rozhodování, včetně profilování), kde uvádí, že by měli učitelé a 

rodiče pozitivně působit na děti, poučit je mimo jiné o bezpečném využívání informačních 

technologií a chování na internetu.
237

 

5.2.3 Fotografie žáků na webech školy 

Metodika se dotýká i známého problému s fotografiemi žáků na webových stránkách školy – 

připomíná, že pokud o pořizování snímků své osoby ví, konkludentně s ním souhlasí (např. 

pózuje a nic nenamítá) a zároveň ví, jak bude s fotografií nakládáno, je možno takovou 

fotografii použít.
238

 Domnívám se však, že tady bude pro školy spíše problematické prokázat 

souhlas. Správce osobních údajů je povinen prokázat souhlasy se zpracováním, respektive 

právní tituly jednotlivých zpracování; pokud tedy nebudou od každého účastníka školní 

slavnosti požadovat podpis souhlasu, případně si takový podpis nevyžádají předem na celý 

školní rok. 
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 MŠMT: Metodická pomůcka k aplikaci obecného nařízení o ochraně osobních údajů a zákona o zpracování 

osobních údajů v podmínkách školství, 6. listopadu 2017, str. 31–32. 

236
 Co se týče zpracování zvláštních kategorií osobních údajů, tzv. biometrických údajů (např. snímání otisku 

prstů pro vstup do školy), je třeba si uvědomit, že se jedná o vysoce citlivé údaje, jejichž zpracování by mělo být 

spojené jen s ochranou těch nejzávažnějších zájmů. Nelze navíc vyloučit, že pokud se dítě v raném věku setká s 

tím, že zpracovávání těchto údajů v souvislosti s běžným chodem školy je standardní, může mít toto vliv na jeho 

budoucí postoj k nakládání s tímto typem osobních údajů. 

MŠMT: Stručný návod na zabezpečení procesů souvisejících s GDPR ve školách (nástin pracovního postupu), 

str. 11. 

237
 MŠMT: Metodická pomůcka k aplikaci obecného nařízení o ochraně osobních údajů a zákona o zpracování 

osobních údajů v podmínkách školství, 6. listopadu 2017, str. 53. 

238
 MŠMT: Metodická pomůcka k aplikaci obecného nařízení o ochraně osobních údajů a zákona o zpracování 

osobních údajů v podmínkách školství, 6. listopadu 2017, str. 9. 
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K této problematice se už dříve vyjadřoval ÚOOÚ
239

 a dospěl k názoru, že pokud škola pouze 

zveřejní fotografie, [které] zachycují pouze průběh školních akcí, nikoli podobizny 

jednotlivých žáků, a jsou označeny pouze názvem dané školní akce, je to v pořádku, tj. nejedná 

se o zpracování osobních údajů. Zároveň ÚOOÚ dovozuje, že žáci prvního stupně nejsou s 

ohledem na svou rozumovou a mravní vyspělost schopni udělit souhlas se zpracováním 

osobních údajů. Úřad ale zapomíná, že i pokud děti nejsou dostatečně vyspělé k udělení 

souhlasu, mohou stále být alespoň poučeny. 

Právě takové informování dětí (jak škola zpracovává mé osobní údaje) totiž může přirozeně 

vést k obecné diskusi o osobních údajích a o tom, kdo je zpracovává, jaká jsou má práva a co 

vlastně je soukromí. 

5.2.4 Akce a iniciativy 

Nakonec nesmíme zapomenout, že lze samozřejmě informovat i jinak než ve škole. Na 

českém internetu existují iniciativy jako Seznam se bezpečně
240

 nebo Národní centrum 

bezpečného internetu
241

. Pořádá se také Den bezpečnějšího internetu, připadající každoročně 

na 6. února. 

Velká řada iniciativ (včetně výše zmíněných) z mého pohledu až příliš akcentuje tzv. stranger 

danger
242

, na úkor toho, aby mluvila o obsahu, soukromí a internetové etiketě. I tak jsou 

snahy těchto iniciativ chvályhodné a jsou skvělým zdrojem informací například právě pro 

učitele, když si zrovna nevědí rady, co s dětmi v předmětu informačních a komunikačních 

technologií probírat.
243
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 ÚOOÚ: Ke zveřejňování osobních údajů žáků na internetu, 21. března 2013, [cit. 21. května 2018], dostupné 

online https://www.uoou.cz/ke-zverejnovani-osobnich-udaju-zaku-na-internetu/d-1589/p1=1483. 

240
 Více na jejich webových stránkách https://www.seznamsebezpecne.cz/.  

241
 Více na jejich webových stránkách http://www.ncbi.cz/.  

242
 Výraz nemá žádný jednoduchý český překlad; zjednodušeně jde se o myšlenku, že cizí osoba představuje pro 

dítě nebezpečí a rozšířený mýtus, že jsou to právě „cizí“ osoby, které dětem ubližují. Výzkumy přitom jasně 

prokázaly, že většina sexuálních zneužití nebo násilných týrání dětí se odehraje blízkou osobou, ať už se jedná o 

příbuzné, rodinné známé nebo pedagogické pracovníky. Je to právě internet, který umožnil „cizím“ snadněji 

přistupovat k dítěti a nijak nechci zlehčovat například oběti cybergroomingu, pokud ale mluvíme o rizicích pro 

děti na internetu, tohle skutečně není jediné, ani první. 

243
 Například e-learningový kurz vytvořený v projektu Kraje pro bezpečný internet. 

https://www.uoou.cz/ke-zverejnovani-osobnich-udaju-zaku-na-internetu/d-1589/p1=1483
https://www.seznamsebezpecne.cz/
http://www.ncbi.cz/
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5.2.5 Samoregulace průmyslu  

Technologičtí giganti na svých stránkách opakovaně proklamují, jak je pro ně soukromí 

důležité. V souvislosti s GDPR například sociální síť Facebook slibuje, že začne vyhledávat 

(pomocí algoritmů) uživatele mladší 13 let (nebo jiného věku podle příslušné jurisdikce) a 

„vyhazovat“ je ze sítě. 

Nejjednodušší by ale samozřejmě bylo, kdyby se průmysl prostě rozhodl některá data 

nesbírat. Protože takový scénář je vysoce nepravděpodobný, bude spíše úkolem uživatelské 

veřejnosti vyvíjet nátlak na tyto sítě a připomínat jim, aby myslely i na mladší generaci
244

. 

Ještě utopičtější představou pak je jakási asociace porno-hostingového průmyslu, která bude 

po svých členech vyžadovat upozornění o erotickém obsahu. Nebo organizace, která by 

„označovala“ webové stránky podobně, jako PEGI označuje počítačové hry. 

Již zmíněným právním úskalím samoregulace je rozpor s tradiční dělbou moci. Technologičtí 

giganti se navíc díky svému monopolnímu postavení dostávají do pozice arbitra vkusu a 

nakonec jsou to právě jejich algoritmy, které rozhodují, jaká informace se rozšíří a jaká 

upadne do zapomnění. 

Na závěr této části bych zdůraznila, že děti navzdory všemu výše zmíněnému nelze ochránit a 

ochraňovat před vším – musejí mít možnost objevovat, dělat chyby a vyrovnat se i 

s informacemi, které nejsou příjemné.
245

 

  

                                                 
244

 Obávám se však, že právě na mladší generaci technologičtí giganti myslí, jen se jejich myšlenky tolik 

neubírají směrem ke zvýšené ochraně soukromí nebo ochraně před obsahem jako k výchově budoucích 

konzumentů.  

245
 LIVINGSTONE, Sonia: Children’s Rights Online: Challenges, Dilemmas and Emerging Directions. In: 

Minding minors wandering the web: regulating online child safety, 2014, Asser Press, Information technology & 

law series, str. 25. 
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ZÁVĚREM 

Ochrana nezletilého v prostředí internetu není snadný úkol. Nejprve je ale třeba definovat, 

před čím vlastně nezletilého chceme chránit. Z této oblasti jsem citovala některé výzkumy a 

lze konstatovat, že děti chceme primárně chránit před nevhodným obsahem a komerčním 

využitím jejich osobních údajů. 

Problémem v ochraně dítěte online je to, že se nejedná o jednotnou kategorii. Na rozdíl od 

ochrany spotřebitele, kde existuje hledisko „průměrného spotřebitele“, koncept „průměrného 

dítěte“ nepostačuje. Rozdílný stupeň vývoje jednotlivců a osobní charakteristiky vytvářejí 

několik dětských kategorií, na které je pro zákonodárce i pro průmysl obtížné reagovat. A 

přitom je to právě stupeň vývoje, na němž závisí posouzení, jaký obsah budeme považovat za 

vhodný a kdy jsou děti připraveny spravovat své vlastní osobní údaje.  

Právní úprava ochrany dítěte před nevhodným obsahem v prostředí internetu vyjma právní 

úpravy poskytovatelů audiovizuálních mediálních služeb a obecné právní úpravy obsahu 

(včetně úpravy reklamy) neexistuje. V příštích letech bude jistě zajímavé sledovat, jakým 

směrem se vyvine regulace hazardních prvků v počítačových hrách a regulace video-

sharingových webových stránek včetně stránek s pornografickým nebo erotickým obsahem. 

Návrh nové směrnice o autorském právu na jednotném digitálním trhu dává tušit, že výjimka 

z institutu obecné odpovědnosti pro poskytovatele služeb informační společnosti již nadále 

nebude udržitelná. 

Ochranu dětského soukromí český právní řád nezmiňoval výslovně, zdá se však, že to 

nečinilo větší problémy. Obecná úroveň ochrany dospělých postačovala i pro nezletilé a 

soudy ve svých rozhodnutích zvláštní postavení dítěte zohledňovaly. Nová regulace osobních 

údajů už na děti pamatuje, obávám se však, že nikoliv ku jejich prospěchu, v případě 

rodičovského souhlasu snad dokonce i v přímém rozporu s právy dítěte. 

Ani adorovaná technická řešení nejsou samospásná a představují riziko pro některá práva 

dítěte vyplývající z Úmluvy. Navíc, měla-li by veškerá odpovědnost za ochranu dítěte (před 

nevhodným obsahem a před zásahy do soukromí) být ponechána pouze na rodičích, vedlo by 

to k většímu ohrožení dětí, které již ohrožené jsou. To lze snadno ilustrovat na alarmujícím 

případu Fondu ohrožených dětí. Školní vzdělání, osvětové akce a iniciativy a samoregulace 

průmyslu hrají v ochraně dětí také nemalou roli. 
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Ač je ochrana dítěte tématem, k němuž by se s větší či menší mírou odbornosti mohl vyjádřit 

vlastně každý, ať už proto, že nějaké dítě ve svém blízkém okolí má, nebo proto, že jím 

alespoň jednou byl, toto téma ani v květnových v diskusích kolem GDPR nijak nerezonovalo. 

Domnívám se proto, že zatím neuzrál v českém právním prostředí čas pro komplexní regulaci 

ochrany dítěte na internetu. Ač v textu práce navrhuji některé úpravy současných právních 

předpisů, jakékoliv právní normě by měla předcházet společenská diskuse a naléhavá potřeba 

upravit danou materii zákonem. 

Lze tedy uzavřít, že zvláštní právní rámec ochrany dětí na internetu neexistuje a dle mého 

názoru ho prozatím není třeba zavádět. Právo by v tomto případě mělo být prostředkem ultima 

ratio, a přijít na scénu až poté, co selže společenský nátlak, samoregulační snahy a obecná 

diskuse. Nebojte se začít třeba tím, že se zeptáte svých dětí a vnuků, jak tráví online čas. 
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Příloha č. 2 

členský stát 
věková hranice k udělení souhlasu se 

zpracováním osobních údajů
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věková hranice, od které lze legálně 

začít sexuální život
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Belgie 16+ (návrh zákona 13+) 16+ 

Bulharsko 16+ (návrh zákona 14+) 14+ 

Česká republika 16+ (návrh zákona 15+) 15+ 

Dánsko 13+ 15+ 

Estonsko 16+ (návrh zákona 13+) 14+ 

Finsko 16+ (návrh zákona 13+) 16+ 

Francie 15+ 15+ 

Chorvatsko 16+ 15+ 

Irsko 16+ 17+ 

Itálie 16+ 14+ 

Kypr 14+ 17+ 

Litva 16+ (návrh zákona 14+) 16+ 

Lotyšsko 13+ 16+ 

Lucembursko 16+ 16+ 

Maďarsko 16+ 14+ 
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Nizozemí 16+ 16+ 

Polsko 16+ (návrh zákona 13+) 15+ 

Portugalsko 16+ (návrh zákona 13+) 14+ 

Rakousko 14+ 14+ 

Rumunsko 16+ 15+ 

Řecko 16+ 15+ 

Slovensko 16+ 15+ 

Slovinsko 16+ (návrh zákona 15+) 15+ 

Španělsko 16+ (návrh zákona 13+) 16+ 

Švédsko 13+ 15+ 

Velká Británie 13+ 16+ 
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Příloha č. 3 
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Abstrakt: Právní úprava prostředí internetu se zaměřením na ochranu dítěte 

Tato diplomová práce se zabývá právní ochranou dítěte na internetu, konkrétně ochranou před 

nevhodným obsahem a ochranou soukromí, respektive ochranou osobních údajů. 

V úvodní kapitole stručně představuji historii rozšíření internetu v České republice a shrnuji 

výsledky výzkumu EU Kids Online. V druhé kapitole se zabývám nejprve definicí pojmu dítě 

a následně právním zakotvením jeho postavení v mezinárodních úmluvách a českém právním 

řádu (občanský a trestní zákoník, správní právo, procesní předpisy, úprava mediálního práva 

včetně úpravy výjimky z odpovědnosti pro poskytovatele služeb informační společnosti). 

Třetí kapitola je věnována fenoménu nevhodného obsahu. Jednotlivé kategorie (násilí a 

hazardní prvky v počítačových hrách, pornografický obsah a parodie dětského obsahu) 

nejprve v krátkosti popisuju a poté hodnotím, jak na ně dopadá zákonná úprava, či zda jsou 

regulovány jiným způsobem. 

Nejrozsáhlejší čtvrtá kapitola se zaměřuje na ochranu soukromí (osobních údajů) dítěte na 

internetu. První část kapitoly obsahuje tři vybrané soudní případy z českého prostředí, které 

spojují děti, internet a soukromí. Druhá část detailně rozebírá článek 8 Obecného nařízení o 

ochraně osobních údajů (podmínky použitelné na souhlas dítěte v souvislosti se službami 

informační společnosti). Na konci kapitoly jen krátce upozorňuji na nebezpečí profilování a 

nedostatek jeho zákonné regulace. 

Poslední pátá kapitola začíná popisem technických řešení a zdůrazňuje jejich právní rizika. 

Podrobně se také zabývá možnostmi vzdělání veřejnosti a samoregulace průmyslu. Velká část 

je věnována škole coby správci osobních údajů a zároveň instituci odpovědné za vzdělávání 

budoucí generace. 

V závěru vzývám ke společenské diskusi o rizicích, která děti na internetu čekají, a varuji 

před přijímáním nové právní úpravy.  
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Abstract: Legal regulation of internet with a focus on the child protection 

This thesis deals with the legal protection of child online, specifically protection from 

inappropriate content and protection of privacy, respectively personal data protection. 

In introductory chapter, I briefly introduce the history of internet expansion in Czech 

Republic and summarize the results of EU Kids Online research. In second chapter, I firstly 

deal with the definition of the word child and follow with description of legal regulation of 

child´s status in international conventions and Czech law (civil and penal code, administrative 

law, procedural law and media law including liability of information society service 

provider). 

The third chapter is dedicated to phenomena of inappropriate content. I briefly describe 

individual categories (violence and hazardous elements in computer games, pornographic 

content and parodies of child content) and then I evaluate how they are affected by legal 

regulation or if they are regulated by other means. 

In the most extended fourth chapter, I focus on privacy protection (personal data protection) 

of the child on the internet. The first part of chapter consists of three chosen judicial cases 

from Czech Republic that connect children, the internet and the privacy. The second part 

reviews Article 8 of General Data Protection Regulation (conditions applicable to child's 

consent in relation to information society services). In the end of chapter, I shortly point out 

the danger of profiling and lack of its legal regulation. 

Final fifth chapter describes technical solutions and highlights its legal aspects. The fifth 

chapter explains in detail the possibility of public education and self regulation of industry. 

The big part of chapter is focused on school both as the controller of personal data and as the 

institution responsible for the upbringing of future generation. 

In the end, I challenge society to discuss perils that await children on the internet and warn 

before enacting any new regulation.   
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