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SEZNAM ZKRATEK

Umluva, Umluva o | sdéleni &. 104/1991 Sb. sdéleni federalniho ministerstva
pravech ditéte zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte

usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o
LZPS, Listina vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho
poradku Ceské republiky

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich dajli a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji)

Narizeni, GDPR

obc¢ansky zakonik | zdkon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

trestni zakonik zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik

zékon €. 141/19861 Sb., zékon o trestnim fizeni soudnim (trestni

trestni rad
rad)

ZPRTV zakor'l c.’ 23 1/20’0,1 ?b., zakon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani

ZSI1S, zékon €. 480/2004 Sb., zakon o nekterych sluzbach informacni
zakon o nékterych | spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o nékterych
sluzbach informacni | sluzbach informacni spolec¢nosti)

spole¢nosti
. . smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
smérnice . L ., L. .,
. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
o elektronickém . ., ., e,
obchodu spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu

(,,smérnice o elektronickém obchodu®)

000U, Urad Utad pro ochranu osobnich udaji

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
WP29 Working Party 29
EU Evropska Unie

provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani podle § 2 odst.

hl levi
rozhlas a televize 1 pism. g) ZPRTV

rodicovsky souhlas | souhlas nositele rodi¢ovské zodpovédnosti podle ¢l. 8 Natizeni

audiovizualni medialni sluzby na vyzadani ve smyslu zdkona
AVMS ¢. 132/2010 Sb., zadkon o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani




UVODEM

Cesky pravni fad, stejné jako jiné pravni fady, pfiznava ditéti specifické postaveni, obvykle ve
form¢ naroku na zvySenou ochranu. Vychdzi pfitom z ptredpokladu, Ze dit€¢ zaprvé neni
schopno nékterych jednani, zadruhé mélo by byt Iépe chranéno. Odrazi se vSak tento pfistup i

v Uprave internetového prostiedi?

Rada pravnich laikd, a bohuZel i pravnich odbornik(, se domniva, Ze internet je ,,zemi
nikoho*; virtuadlnim prostorem, kde zakony neplati, a pokud by snad platily, stejn¢ je nelze
vymahat, tudiz je ani neni tfeba dodrzovat. Téma vymahatelnosti prava v online prostiedi je

ostatné evergreenem vsSech diskusi o internetovém pravu.

Zakony ale plati v online prostfedi stejné jako v realném svét'. Nekteré, jako naptiklad zdkon
o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, byly dokonce pfijaty za ucelem specidlni Gpravy
prostfedi internetu. Dafi se vSak obé specidlni Upravy propojit a diive zminénou zvySenou

I v . r s v , ’ ¥ . o - - 17 v w2
ochranu ditéte alespon v teoretické roviné pravnich ptedpist uplatnit ve virtualnim sveéte™?

Tato prace se bude postupné zabyvat dvéma vybranymi problémy, kterym pravni tad celi v
souvislosti s internetovym prostfedim s piihlédnutim ke specidlnim potiebam ditéte:

nevhodnym obsahem a ochranou soukromi.

Mnohym miiZe v souvislosti se spojenim déti a internet vytanout na mysl détska pornografie”,
touto problematikou se zde vSak zabyvat nebudu. I kdyZ je to prave internet, diky kterému Ize

v

takovy obsah snadno S§ifit, détskd pornografie predstavuje primarné riziko pro déti v redlném

' K tomu napiiklad rezoluce OSN z roku 2016, ktera zdirazituje, 7e ta sama prava, ktera maji lidé offline, museji
byt chranéna i online (the same rights that people have offline must also be protected online).

Rezoluce Rady OSN pro lidska prava ze dne 27. 6. 2016, A/HRC/32/L.20, [cit. 18. ¢ervna 2018], dostupna
online http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L..20.

Podobné také Stanovisko UOOU: Zddny z uvedenych pravnich predpisii a priori nevylucuje ze své piisobnosti
oblast internetu — je tedy nutno vychdzet z toho, zZe i pres svobodu a volnost, které jsou zakladnimi atributy
tohoto media, ani zde neni pravni vakuum umoznujici zcela libovolné jednani.

UOOU: Stanovisko &. 13/2012 — Zvetejnovani osobnich udajii na internetu, bfezen 2012, aktualizace unor 2014,
[cit. 18. Cervna 2018], dostupné online https://www.uoou.cz/stanovisko-c-13-2012-zverejnovani-osobnich-udaju-
na-internetu/d-1553.

2V této praci budu promiscue uzivat vyrazy jako virtudlni svét, online svét & internet. Rada bych viak
upozornila, ze vyraz virtudlni svét ve svém bézném vyznamu neznamend internet, nybrz online komunitu,
propojenou  pomoci  pocitacli, vice viz  https://www.techopedia.com/definition/25604/virtual-world,
[cit. 18. Cervna 2018].

? Détské pornografie ve smyslu § 192 zakona &. 40/2009, trestniho zakoniku, tedy pornografie, jeZ zobrazuje dité
nebo osobu, ktera se jevi ditétem.
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svéts, nikoliv pro déti brouzdajici na siti.* Z podobnych diivodd se vyhnu rovndZ tématu
kybersikany a nendvistnych projevil na internetu, nebot’ ty jsou jen virtudlnim odrazem offline

problémd.

Pravo nelze zkoumat oddélené¢ od redlného zivota, proto svou praci zacindm stru¢nym
popisem fenoménu (Ceskych) déti na internetu. Zaroven v prvni ¢asti osvétluji, pro€ se jedna o
aktualni téma. Druha ¢ast této prace je vénovana popisu pravniho ramce ochrany ditéte
v Ceské republice. V tieti asti se zaméfuji na problematiku nevhodného obsahu a ve &tvrté na
ochranu soukromi (osobnich dajii). Soucasti ¢tvrté Casti je 1 kratka pripadova studie, ktera
rozebira nékteré soudni kauzy z Ceské republiky. V paté Gasti predstavim pravni aspekt
nepravnich feSeni problémul nastinénych v pfedchozich kapitoldch. Zavérecna Sestd Cast pak
odpovida na otdzku formulovanou v tvodu, tj. zda pravni fad ve zvySené mife chrani déti

online.

* Dit& je totiz ohrozeno hlavné vyrobou détské pornografie.
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1 CAST PRVNI —- MLADI V SITI

Déti narozené po roce 2000 jsou prvni generaci, ktera uz si nepamatuje svét pred internetem.’
Jsou to digitalni domorodci® a jejich stopa na svétové siti mize teoreticky zahrnovat cely
jejich zivot — od piispévkil o porodu pres fotky batolat az k vytvareni prvnich e-mailovych
uctli a profili na webovych strankach dle vlastniho vybéru. Teoreticky tak Ize za pomoci
spravnych technologii, v kratkém case a s nizkymi nédklady sestavit plasticky obrazek zivota
jednotlivce. A slovo ,,obrazek™ zde mizeme vzit doslova, nebot’ velkou ¢ast materidlu budou
tvofit prave fotografie nebo videa s informacemi o zajmech ditéte, o tom, co ma a nemd rado,

. . , 1. e ;. 7
kdo jsou jeho kamaradi a jiné osobni informace.

Slovni spojeni digitalni domorodci miuze nékdy (myln¢) evokovat néjakou hlubsi znalost
prostfedi internetu. I kdyZ nelze vyloucit, ze uzivatelsky jsou nékteré déti pokrocilejsi nez
dospéla populace, neplati takové tvrzeni o vSech bez rozdilu. A tak pouhy fakt, ze nékdo
vyrostl jiz v éfe internetové, jesté¢ neznamena, ze je znaly vSech online rizik. Naopak to miize

znamenat, ze néktera rizika si pro vSednost pouziti virtudlni sit¢ ani neuvédomuje.
1.1 Internet v Ceské republice

Ceska republika se k internetu piipojila pred 26 lety, presné 13. tnora 1992. Z projekti
devadesatych let stoji za zminku hlavné internetovy vyhledava¢ seznam.cz a Zurnalisticky

portal neviditelnypes.cz.® Demonstrace za levngjsi pripojeni k internetu, které prob&hly

> Osoby narozené po roce 1995 (nebo po roce 2000) oznaduje odborna veiejnost jako generaci Z. Nazory na
vékovou hranici se rizni, domnivam se vSak, ze rozvoj internetu v Ceské republice probihal oproti Spojenym
statiim pozd¢ji, tudiz oznacit za ¢eskou generaci Z déti narozené po r. 2000 vice odpovida realité.

(video) TIME: How Generation Z Will Change the World, 23. dubna 2018, [cit. 16. ¢ervna 2018], dostupné
online http://time.com/5250542/generation-z/.

® Jako opak k digitalnim migrantim. Oba terminy poprvé pozil John Perry Barlow v Deklaraci nezdvislosti
Kyberprostoru a zpopularizoval je Marc Prensky ve svych ¢lancich tykajici se reformy vzdélavani.

BARLOW, John Perry: A Declaration of the Independence of Cyberspace, 8. unora 1996, [cit. 16. ¢ervna 2018],
dostupné online https://www.eff.org/cyberspace-independence.

PRENSKY, Marc: Digital Natives, Digital Immigrants, fijen 2001, [cit. 16. cervna 2018], dostupné online
https://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-

%20Part].pdf.

7 (video) UNICEF: These children face the reality of growing up online, 28. biezna 2018, [cit. 14. Gervna 2018],
dostupné online https:// www.youtube.com/watch?v=hAKTF486eMY .

¥ KRCMAROVA, Gabriela: 20 let Internetu v Ceské republice, brezen 2012. In: IKAROS elektronicky &asopis o
informacni spolecnosti, 2012, ro¢nik 16, ¢islo 3, [cit. 17. ¢ervna 2018], dostupné online https://ikaros.cz/20-let-
internetu-v-ceske-republice.
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v roce 1998, ukazuji, Ze o technologickou novinku zdjem byl a trh nebyl s to uspokojit

potieby zékazniki’,

V roce 2000 predstavilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy projekt Internet do
skol'® a v roce 2004 nasledovalo (dnes uZ neexistujici) Ministerstvo informatiky s Projektem

!, Oba projekty &elily kritice odborné vefejnosti jako predrazené

internetizace knihoven'
vetfejné zakazky, dnes ale vybavenost skol vypocetni technikou ¢ini 11,6 stolnich pocitact na
100 z4kh a podle dat z roku 2015 ma 78% patnéctiletych zaka ve Skole pfistup na internet,
ktery vyuziva'’. Stejné tak je internet dostupny ve vétsing knihoven'® a nékterd mésta nabizeji

R . v Lo N s . v 7 14
voln¢ ptistupnou wi-fi, naptiklad na naméstich nebo v informacnich centrech.

Z dat Ceského statistického ufadu vyplyvé, Ze pocet doméacnosti s pfipojenim k internetu mezi
lety 2006-2017 vzrostl skoro trojnasobn&' a stejné tak klesa pocet lidi, ktefi internet nikdy
nepouzili.'® Podet domécnosti s détmi, kde internet nebo poéitad chybi, neni vysoky a
vzhledem k pfedchozim datim je nasnad€ konstatovat, Ze existuje systém vetejné sit¢ (Skola,

knihovny, volné pfistupné wi-fi sit€) a s nim i moznost ptipojit se pro vSechny.

Tomu napomaha také vyvoj technologie, ktery presunuje vétSinu internetovych aktivit
z pocitace do mobilu. Chytry telefon je vyrazné levnéjs$i nez notebook nebo stolni pocita¢ a
lze jej mit stale u sebe. To s sebou pifinasi nové vyzvy: rodicim se pfece jen snadnéji

kontroluje aktivita ditéte na stolnim pocitaci v rohu obyvaciho pokoje neZz na drobném

? (video) CUPA, Michal: Panelova diskuse: Jak jsme se p¥ipojili na internet, 13. minuta, [cit. 18. &ervna 2018],
dostupné online https://www.pripojuji.se/.

1% Nebo také INDOS.

PETERKA, Jifi: Internet do Skol startuje, 19. unora 2002, lupa.cz, [cit. 18. ¢ervna 2018], dostupné online
https://www.lupa.cz/clanky/internet-do-skol-startuje/.

' Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. zati 2004 ¢. 877 o Projektu internetizace knihoven a tcasti statniho
rozpoctu Ceské republiky na financovani tohoto projektu.

12 Cesky statisticky tfad: Informaéni spoleénost v &islech 2017, Shrnuti hlavnich trendt, 2017, str. 17.

" Je na misté poukdzat na hustou sit’ vefejnych knihoven v Ceské republice. Pro porovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi odkazuji na infografiku EBLIDA (The European Bureau of Library, Information and
Documentation Associations) z roku 2015, dostupné online https://infogram.com/EBLIDA---Knowledge-and-
Information-Centre-KIC-Survey-PUBLIC-LIBRARIES.

' Evropska Unie také predstavila projekt Wifi4EU, ktery by s rozsifenim volné wi-fi sité m&l pomoct.

Evropska Komise: WiFi4EU Bezplatné WiFi ptipojeni pro obyvatele EU, 16. ledna 2017, [cit. 18. ¢ervna 2018],
dostupné online https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/wifi4deu-bezplatne-wifi-pripojeni-pro-obyvatele-cu.

1% Viz tabulka Ceského statistického ufadu (P¥iloha &. 1)

1 Cesky statisticky urad: Informacni spoleénost v &islech 2017, Shrnuti hlavnich trendi; 2017, str. 7.
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obrazovce potomkova mobilu. Zarovei je ale tieba Fici, Ze déti tzv. globalniho Jihu'’ prave
diky vétsi (finan¢ni) dostupnosti mobiltl (oproti pocitaclim) mohou byt pfipojeny skoro stejné

jako jejich severni protéjsky.
1.2 Ceské déti na siti

Na internetu déti obvykle délaji domaci ukoly (respektive praci do skoly), sleduji videoklipy,
hraji hry, navstévuji socialni sit€¢ a dopisuji si. Pomérné nepiekvapiva je skutecnost, ze divky
travi vice Casu na socidlnich sitich, zatimco chlapci hranim her. Pofadi a procenta se u
jednotlivych aktivit lisi (naptiklad v Cislech z roku 2014 se vyrazné zvysil podil ¢asu, ktery
déti stravi sledovanim videoklipt a na socialnich sitich'®), pro uéely této prace viak otazka,
zda videoklipy sleduje patndct, nebo sedmnact procent vyzkumného vzorku, neni nijak

zasadni.

Zajimavy pohled do svéta Ceskych Deéti online nabizi stejnojmenny dokument Katefiny
Hager'®, ktery postupnd sleduje trojici déti: fanouska pocitatovych her Oskara, ob&t
cybergroomingu®® Nikolu a youtubera Zachyho. Vedle rizik tak dokument ukazuje, 7 Ceské

e . . . ;. . . . v v, 21
déti nejsou jen pasivnimi konzumenty, ale obsah na internetu mohou 1 aktivné vytvaret.

'” Globalni Jih, v piivodnim anglickém zn&ni Global South, je termin, ktery oznaluje zemé, jejichZ minulost je
spojena s kolonialismem.

' SEVCIKOVA, Anna a kolektiv: Déti a dospivajici online Vybrana rizika pouzivani internetu, 2015, Grada,
str. 21-22.

EU Kids Online: Executive Summary, 2014, str. 11, [cit. 18. cervna 2018], dostupné online
http://eprints.lse.ac.uk/60512/1/EU%20Kids%200nlinie%20111%20.pdf.

" (film) Déti online, rezie Katefina Hager, 2017, [cit. 19. &ervna2018], dostupny online
http://www.ceskatelevize.cz/porady/11307104925-deti-online/21656226606/.

2 Cybergroooming nebo nékdy také jen grooming, pripadné child grooming, je oznadeni pro irokou kalu
chovani uzivatele, ktery pomoci chatu (online komunikace) navaze divérny vztah s potenciondlni budouci obéti.
Tu pak mtze lakat na schizky a sexudln€ ¢i jinak zneuzit. V fadé piipadid vSak k redlnému setkdni viibec nemusi
dojit a pachatel obét’ jen psychicky tyra, tieba tim, Ze vyhrozuje zvefejnénim didvérnych informaci (vCetné
intimnich fotografii), které mu obét’ diive svéfila, vice viz http://www.make-it-safe.net/index.php/en/risks/risks-
cyber-grooming.

*! Zachy samoziejmé neni jediny ¢esky youtuber mladsi 18 let. I dnes star§i youtubefi zacali svou kariéru jako
nezletili, naptiklad Kovy, Fallenka nebo Teri Blitzen.
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http://www.make-it-safe.net/index.php/en/risks/risks-cyber-grooming

Z internetovych rizik, ktera v rozsahlém vyzkumu EU Kids Online identifikovaly samy d&ti*?,
obsadil prvni p¥icku eroticky a pornograficky obsah®. Nasledoval nasilny obsah a na tietim
misté obsah jiny: désivy, straSidelny, nechtény, informace o drogich a sebeposkozovani,
komer¢ni obsah a podobné. Samotny obsah tak tvofil vic nez polovinu toho, co déti trapi

online.

Krom¢ obsahu déti Castéji uvadély také rizika spojena s chovanim jako Sikana, poSkozeni
povéesti a zneuziti osobnich informaci a rizika spojena s kontaktem jako zprava od ciziho
cloveka, skutecnost, ze n€kdo neni tim, kym se na internetu zdéa byt, nebo ze by se déti mély
setkat osobné s nékym, koho znaji jen online. Méné Casto pak déti poukazaly i na rizika jako

viry, spam, traveni pfili§ mnoho €asu na internetu, hazard a nelegdlni stahovani.

Z vyzkumu je patrné, ze jak déti starnou, obsah, at’ pornograficky nebo nasilny, uz je
neobtézuje tolik jako napiiklad obavy ze Sikany nebo z nechténého sdileni soukromych
informaci. Pro Ceské déti je pak specifické, ze je rodice v uzivani internetu pfili§ neomezuji;
déti vSak presto citi, ze omezovany jsou a 54 % z nich tvrdi, Ze ignoruji rodicovska

s 24
doporuceni.

Co se ty€e déti a ochrany soukromi (tedy uziti nejriznéjSich néstrojii na ochranu soukromi,
napiiklad nastaveni viditelnosti pfispévkll na socialni siti Facebook), podobné jako v dospé€lé
populaci 1ze najit skupinu, kterd nevi, co a s kym sdili, stejné jako l1ze nalézt skupiny, které
jsou si védomy moznosti, které vétSina socidlnich siti poskytuje (nastaveni soukromi) a

. v o v <2
aktivng je vyuzivaji®.

** Vyzkum, ktery cituji, prob&hl v roce 2010 a respondenty byly déti ve véku 9-16 let. Je tieba Fict, ze z Ceské
republiky neodpovédélo takové mnozstvi respondentd jako z jinych zemi, zaroven neni divod se domnivat, ze
by na tom snad ¢eské déti mély byt jinak nez evropské déti. Vyzkumny projekt EU Kids Online stale pokracuje.

EU Kids Online: In their own words: What bothers chidlren online?, inor 2013, [cit. 15. ¢ervna 2018], dostupné
online
https://www.lIse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%20I11/Reports/Intheirownwords020213.

pdf.

3 Upozortiuji, Ze v tomto piipadé se jedna o eroticky nebo pornograficky obsah, ktery neni apriori nelegalni.

* EU Kids Online: Doporuéeni. [cit. 16. &ervna 2018], dostupné online http://www.lse.ac.uk/media-and-
communications/assets/documents/research/eu-kids-online/participant-countries/czech-republic/Czech-
republic.pdf.

* MACHACKOVA, Hana a kolektiv: Children’s privacy management on social network sites, In: Living in the

digital age Self-presentation, networking, playing, and participating in politics, 2015, Masarykova Univerzita,
str. 95-109.
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1.3 Globalnost internetu v Ceské republice

Vzhledem k jazykovému omezeni lze na Ceské déti relativné snadno cilit. Na (jazykov¢)
Ceském internetu poskytuji své sluzby zpravidla mistni entity nebo velci globalni hraci, kteti
si s jazykovou mutaci obvykle mohou dovolit i zaloZzeni mistni kanceldie (a neni tak

teoreticky problém Zalovat spole¢nost Google, jez ma pobo&ku i v Praze, u &eského soudu).?

Samoziejmé nelze vyloucit, Ze nckteré déti mohou pifijimat obsah i v jinych jazycich,
napfiklad v anglictin€, stejné¢ jako mohou 1 Ceské stranky provozovat entity usazené na
Britskych panenskych ostrovech. V neposledni fad¢ je nutno zamyslet se i nad tim, ze datové

lozists (cloud) mize byt fyzicky umisténo prakticky kdekoliv na planets.”’

Bezhrani¢ni povaha internetu je obtizna pro narodni pravo zalozené na principu teritoriality™®,
s ohledem na specifikum narodniho jazyka to ale v ¢eském pravnim prostfedi problém c¢init
nebude. Odvracenou stranou této vvhody lokalniho trhu ale je, Ze ani kvalitniho obsahu pro
déti nevznika tolik, obzvlast’ v porovnani napiiklad s obsahem dostupnym anglickym nebo

Spanélskym mluvéim.

%V tomto piipadé se samoziejmé nejedna o specifikum Geského trhu, podobné na tom bude tieba i Slovensko,
Madarsko, Svédsko, Finsko nebo Chorvatsko; jednoduse feceno zemé s niz§im poctem obyvatel a nerozsifenym
narodnim jazykem.

77 Vice k datovym tlozistim napiiklad na webovych strankach vystavy Big Bang Data, dostupné online
http://bigbangdata.cccb.org/en/weight-cloud/.

¥ Vice k problému globalniho internetu v systému narodnich pravnich fadi napiiklad MATEJKA, Jan: Internet
jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi, 2013, edice CZ.NIC, str. 159-177.
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2 CAST DRUHA — PRAVNI UPRAVA POSTAVENI DITETE

Jak uz bylo naznaceno v uvodu, ditéti nalezi specidlni ochrana. Ta se odivodiuje zaprvé
zvlastni zranitelnosti déti a zadruhé jejich vyznamem jako budouci generace. Nez vSak zacnu

rozebirat pravni Gipravu postaveni ditéte, je tfeba definovat centralni pojem, totiz dité.
2.1 Definice pojmu dité

Zatimco z biologického hlediska je za dit¢ obvykle povazovan jedinec od narozeni do
puberty”, z pravniho hlediska je ditétem zpravidla jedinec, ktery dosud nenabyl zletilosti.

Zletilost pak pravni fady definuji jako prekroceni dané vékové hranice, nejéast&ji 18 let.*

V cCeském pravnim faddu je pojem dité vymezen hned na nékolika mistech. V zakong
o socialnd-pravni ochrand déti je ditd definovano jako nezletily.’' Zletilosti se
podle § 30 odst. 1 obcanského zékoniku nabyva dovrSenim osmnactého roku véku, tj. dnem
osmnactych narozenin. Pro ucely zdkona o zameéstnanosti je za dit€¢ povazovana osoba
mladsi 15 let nebo osoba starsi 15 let, ktera nema ukoncenou povinnou skolni dochézku, a to

az do doby jejiho ukon&eni.”

Samostatnou kapitolu tvoii trestni pravo, které znd vedle pojmu dité tfadu dalSich, jako
napiiklad mlddes (d&ti mladsi 15 let a mladistvi’®), mladistvy (ten, kdo v dob& spachani
provinéni dovrsil patnacty rok véku, ale nepiekroil osmnacty rok véku’*) nebo osoba blizka
véku mladistvého™. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze definuje dité — pachatele jako

toho, kdo v dob& spachani &inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku®®, naopak trestni

** Podle Slovniku spisovné &estiny je dité nedospély clovék, asi do 14 let véku.
% Ve viech ¢lenskych zemich Evropské Unie je tato vékova hranice 18 let, vyjma Skotska (16 let).

European Union Agency for Fundamental Rights: Age of Majority, [cit. 26. kvétna 2018], dostupné online
http:/fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements/age-majority.

318 2 zakona &. 359/1999 Sb., zakon o socialng pravni ochrané déti
32§ 121 zékona &. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti

33§ 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

4 , , . , « ’ 1w
3§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

3V praxi jde nejcastéji o pachatele ve véku do 19 ¢ do 20 let, vjimecné, pokud to je odivodnéno jejich
rozumovou a mravni vyspélosti, az do dovrseni 21 let.

PURY, Frantigek: § 41 Polehéujici okolnosti. In: Trestni zakonik Komentaf 2. vydani, 2012, C. H. Beck, s. 541.

368 2 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
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zékonik definuje dit¢ — objekt trestného Cinu jako osobu mladsi osmnacti let, pokud trestni

zékon nestanovi jinak®’.

Obcansky zakonik pojem dité nedefinuje, ale uziva jej ve dvou vyznamech. V rodinném pravu
se ditétem rozumi nedospély Clovek, dokonce obcansky zakonik stanovuje nékteré hranice,
naptiklad u zasahu do t&lesné integrity”®. Na druhé strané uziva ob&ansky zakonik vyraz dit& v
dédickém pravu ve smyslu potomek prvniho stupnd®’ a pojem tak neni vézan na Zadnou

veékovou hranici, nybrz prostou biologickou skutecnost.

Neni bez zajimavosti, ze a& Obecné natizeni o ochrané osobnich daja* s pojmem dit&
pracuje, nedefinuje ho. Pivodni navrh Natizeni obsahoval definici ,ditétem* [se rozumi]
kazda osoba mladsi 18 let*, ta ale byla vypusténa b&hem procesu pfijimani. Cesky navrh
zédkona o zpracovani osobnich udaji, ktery ma za cil harmonizovat ¢eskou upravu s

Natizenim, definici také vynechal.

Vedle otazky, do kdy je jedinec ditétem a jak stanovit pfislusSnou v€ékovou hranici, se fada
definic potyka také s problémem, kdy zacina Zivot ditéte. Takové diskuse provazely i definici
ditéte v Umluvé o pravech ditéte, az bylo rozhodnuto dit& definovat jako kaZdou lidskou
bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive™, a tim se diskusim, kdy se jedinec stava ditétem, vyhnout. Definice ditéte

jako nezletilého, tedy jako osoby mladsi 18 let, bude smérodatna i pro tuto praci.
2.1.1 Kritérium rozumové a mravni vyspélosti

Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku veéku. Zpusobilost nabyvat pro sebe svym

jednanim prava a zavazovat se k povinnostem je vSak vazana na jiny moment, a to ziskani

37§ 126 trestniho zakoniku
38 100 odst. 1 ob&anského zakoniku
39 Naptiklad § 1635 ob&anského zakoniku

0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran€ osobnich udaji)

1 Cl. 4 odst. 18 navrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrang fyzickych osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochrané udaji), dostupné

online https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011.
# €L 1 Umluvy o pravech ditéte
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plné svépravnosti. Ziskani plné svépravnosti se zpravidla slucuje s okamzikem nabyti

zletilosti, i kdyZ existuji vyjimky.*

Nezletilym je dle § 31 obcCanského zakoniku piiznana tzv. CasteCna svépravnost a je tak
stanovena vyvratitelnd pravni domnénka, ze nezletily je zptsobily k tomu pravnimu jednant,
které je co do povahy primérené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Jedna se o
objektivni kritérium, které u konkrétniho jedince umoziiuje diikaz opaku.** Dle rozsahu
zékonem pfiznané svépravnosti pak muizeme rozliSovat 1) plné svépravné nezletilé déti
(v disledku ptiznani svépravnosti nebo uzavieni manzelstvi) a 2) ¢astecné svépravné nezletilé

déti, které:

e jednaji samostatné podle své rozumové a volni vyspélosti, piipadné pracovnépravni
zpusobilosti;
e jednaji se souhlasem zakonného zastupce;
e jednaji se souhlasem zdkonného zastupce a soudu, jde-li o provozovani obchodniho
zavodu;
e za které jedna zakonny zéastupce.®
JUDr. Dobrovolna v komentafi k ob¢anskému zékoniku vyjadiuje myslenku, ze jedna-li se
o vykon ryze osobmich prav, ... [jako] pravo na Zivot, télesnou integritu, pravo na cest,
nabozenskou svobodu atd. [a pro pripad] pravnich jednani, kterymi nabyvaji [nezletili]
bezplatné néjakych vyhod®, jsou k takovym jednanim nezletili pln& zptisobili vzdy. Znéni
obcanského zakoniku vSak nic takového nestanovi; pravé u zdsahu do télesné integrity
dokonce stanovi vékovou hranici 14 let*”’. Odporuje-li nezletily, ktery dovrsil 14 let, zdkroku
do télesné integrity, tfebaze zakonny zéastupce s nim souhlasi, je k takovému zakroku tfeba

ptivoleni soudu.

A to jak ve vztahu k nabyti plné svépravnosti pred 18. rokem v&ku (pfiznanim svépravnosti &i uzavienim
manzelstvi), tak k nenabyti pIné svépravnosti po 18. roku véku (omezeni svépravnosti zletilého soudem).

* FRINTA, Ondiej: § 31 (Svépravnost nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti). In: Obéansky zékonik -
Komentaf — Svazek I, 2014, Wolters Kluwer, str. 161.

> RADVANOVA, Senta: Rodina a dit& v novém ob&anském zékoniku, 2015, C. H. Beck, str. 29.

% K nékterym pravnim jedndnim jsou viak nezletili piné zpiisobili, coz je vyjimkou z jejich ¢dstecné svéprdavnosti.
Jedna se o vykon ryze osobnich prav, kterd jsou nerozlucné spojena s jejich osobou, tedy prav, kterd jsou uzce
spjata s zivotem clovéka a nadlezi mu jiz z duvodu lidské diistojnosti. Jedna se konkrétné o pravo na Zivot,
telesnou integritu, prdavo na cest, nabozZenskou svobodu atd. Dadle je treba také vyjit z toho, zZe nezletili by méli
pozivat plné svépravnosti v pripadé pravnich jednani, kterymi nabyvaji bezplatné néjakych vyhod.

DOBROVOLNA, Eva: § 31 [Céste¢na svépravnost nezletilych]. In: Ob&ansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654),
2014, C. H. Beck, s. 196.

47§ 100 odst. 1 ob&anského zakoniku
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Dalsi vékovou hranici stanovi ob&ansky zakonik u souhlasu s osvojenim (12 let)®® a u

v e ’ rx 49 SN - - .
souhlasu se zménou pifjmeni ditéte (15 let)”. Matri¢ni Gfad je ale povinen vyslechnout i
mladsi dité; zaroveil se zména piijmeni nedovoli, je-li v rozporu s potfebami a zajmy

nezletilého.”® Formou vefejné listiny miize potizovat zavet dité starsi 15 let”'.

2.1.2 Vékové hranice

v

Mnohem podrobnégjsi tipravu ve€kovych hranic lze nalézt v ndvrhu evropského Model Family
Code™. Ten rozlisuje tii momenty; hranici 5 let, od niz ma byt dit¢ slySeno ve vsech
zélezitostech, které se ho tykaji; hranici 12 let, od niz by z4dné jednani nemélo byt ¢inéno
proti ptani ditéte; a hranici 15 let, od které ma dité pravo rozhodnout samo ve vSech osobnich

vécech.

Je diskutabilni, zda je vhodnéjsi striktni Giprava s jasnym vymezenim vékovych hranic, ¢i zda
postacuje kritérium rozumové a mravni vyspélosti. Jasné stanoveni vékovych limitl ptinasi
vyS$i pravni jistotu a je pro adresaty snadno cCitelné. Naopak obecné kritérium umoziuje
pravnimu fadu flexibilné reagovat na piipadné zmeény spolecenskych poméri. Konstrukce
vyvratitelné pravni domnénky, pouZzitd v G€inném obcanském zakoniku, umoZiiuje dikaz
opaku, a tedy subjektivni posouzeni rozumové a volni vyspé€losti individudlniho jedince

obéma sméry: k jednani, které¢ho jeho vrstevnici obecné schopni jsou, nebo naopak nejsou.

Ceska uprava dle mého nazoru rozumné implementovala princip evolving capacities™
vychazejici z Umluvy o pravech ditte. Nebylo by ale na $kodu, kdyby ob¢ansky zakonik
obsahoval vice v€kovych hranic, a to pfedev§im u prava ditéte byt slySeno ve vztahu

k nositeliim rodicovské odpovédnosti.

Obéansky zékonik totiz pouze obecné piedpoklada™, Ze pred kazdym rozhodnutim, které se

dotyka z4ymu ditéte, mu rodice sdé€li vSe potiebné tak, aby si samo mohlo vytvofit ndzor a

% § 806 ob&anského zakoniku

4§ 863 odst. 1 ob&anského zakoniku

30§ 72 odst. 4 zakona &. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a p¥ijmeni

31§ 1526 ob&anského zakoniku

52 C1. 3.3. Model Family Code

3V &eském prekladu princip rozvijejicich se schopnosti, upraveno v &l. 5 Umluvy o pravech ditéte.

Vice napiiklad LANSDOWN, Gerison: The Evolving Capacities of the Child, 2005, UNICEF, dostupné online
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/evolving-eng.pdf.

3% § 875 odst. 2 ob&anského zakoniku
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tento sdélit. Stanoveni vékové hranice, od které by rodic¢e museli vzit nazor ditéte v potaz,
by posililo postaveni ditéte a realizaci jeho prav. Navic, je-li tato hranice stanovena pro
soudni rozhodovani, kdy u ditéte starSiho 12 let se ma za to, Ze je schopno si samo vytvofit
nazor a tento formulovat®’, neni diivod, aby nebyla podobné stanovena i pro rodiovské

rozhodovani dotykajici se zajmu ditéte.

Na druh¢ strané¢ Vybor OSN pro prava ditéte odrazuje staty od stanoveni vékovych hranic
s odkazem na to, Ze 1 nejmensi dité je obvykle schopno se vyjadrit a ze ke zformovani ndzoru

neni tieba, aby dité pIné rozumélo vem aspektiim dané zalezitosti.™

Pfiznani participacnich prav ditéte byva povazovano za vrchol vyvoje; dité uz neni chapano
jako objekt ochrany, nybrz jako samostatny subjekt prav. Objevuji se i hlasy, ze participacni
prava ditéte predstavuji dvousecnou zbran, nebot’ na jeho bedra kladou rozhodovani, na které
nemusi byt pfipraveno.”’ Dle mého nazoru tomu tak ale rozhodné neni. Participadni prava
pfece predstavuji moznost ditéte se vyjadfit, nikoliv pfendseni zodpoveédnosti za rozhodnuti

na jeho bedra.’®
2.2 Umluva o pravech ditéte a jiné lidskopravni katalogy

Umluva o pravech ditéte, pfijatd na poli OSN v roce 1989 a do &eského pravniho Fadu
vroce 1993, predstavuje nejvyznamnéjsi katalog prav ditéte. Jednd se o jednu z
mezinarodnich smluv s nejvétsim poétem signatafd; jedind zemé, ktera dosud k Umluvé

nepfistoupila, jsou Spojené staty americké’’. Vyznam Umluvy vedle mnoZstvi signatait

O ditéti starsim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si viastni ndzor a tento sdélit.
Soud je povinen ndzoru ditéte vénovat patfiénou pozornost dle § 867 odst. 2 obcanského zakoniku.

36V odstavei 102 ale Vybor vita stanoveni vékovych hranic u prava ditdte souhlasit se zdravotnimi zakroky.

General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, 2009,
odstavec 21, [cit. 15. kvétna 2018], dostupné online

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/ CRC-C-GC-12.pdf.
" RADVANOVA, Senta: Rodina a dit& v novém ob&anském zakoniku, 2015, C. H. Beck, str. 39

¥ K tomu se vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. IV. US 288/04: ...i kdyz
pravo nezletilého svobodné vyjadrit sviij ndazor ve vSech vécech, které se ho tykaji, je jeho nepopiratelnym
pravem umoziujicim, byt jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni napr. ve vztahu k jeho rodicum,
pripadné koliznimu opatrovnikovi, presto konecné hodnoceni (posouzeni) zajmii nezletileho prislusi dospélym,
resp. v projedndavané véci obecnym soudiim, které musi korigovat predstavy i nazory nezletilého o tom, co je pro
néj v konkrétni véci vhodné a co nikoli.

% Diivodem jsou obavy o ztratu jak statni, tak rodi¢ovské suverenity.

Vice napfiklad The Economist explains: Why won’t America ratify the UN convention on children’s rights?,
2013,  [cit. 22. srpna  2018], dostupné online  https://www.economist.com/the-economist-

explains/2013/10/06/why-wont-america-ratify-the-un-convention-on-childrens-rights.
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spoc¢iva predevsim v jejim zdvazném charakteru. O zdvazném charakteru Umluvy vsak lze
v celosvétovém méfitku pochybovat s ohledem na to, Ze stejné jako vSechny ostatni
mezinarodni smlouvy zavazuje pouze staty, nikoliv jednotlivce. A zlstava tak na uvazeni a

moznostech statu, jakym zptisobem bude zavazky z Umluvy plnit, respektive vynucovat.

Ctyii hlavni principy, na kterych je Umluva vystavena, jsou podle svych anglickych nazvii
oznatovany jako 4P.®° Umluva zakotvuje ochranu pied diskriminaci a v8emi formami
zneuzivani (protection), prevenci Ujmy (prevention), poskytnuti pomoci (provision) a vibec
poprvé také ucast déti na rozhodnutich (participation). Vedle toho Umluva zakotvuje dalsi
prava, jak ta znama jiz z predchozich katalogh prav (pravo na svobodu projevu), tak nékterad

nova prava, mifici pfimo na déti (pravo na odpocinek a volny cas).

I obecné lidskopravni dokumenty z 20. stoleti zakotvuji zvlastni postaveni ditéte. VSeobecna
deklarace lidskych prav pfiznava ditéti narok na zvlastni péci a pomoc (¢l. 25 odst. 2) a
vyzdvihuje roli rodiny (€l. 16 odst. 3). Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
(¢l. 24) zakotvuje pravo ditéte na statni prislusnost a bez jakékoli diskriminace pravo na
takovou ochranu, jakd mu pfislusi, zatimco Mezinarodni pakt o hospodafiskych, socidlnich a
kulturnich pravech (¢l. 10 odst. 3) zakotvuje ochranu a pomoc vSem détem a mladezi.
Nejnovéjsi dokument na poli lidskopravnich smluv, Listina zdkladnich prav Evropské Unie, v
¢l. 24 zakotvuje prava ditéte na ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho, participacni prava

ditéte a kritérium nejvlastnéjSiho zajmu ditéte.

Vyjma specifickych prav détem ndlezeji také dalSi zakladni prava vyplyvajici z vyse
zminénych mezinarodnich smluv, je viak diskutabilni, ktera to jsou. Rada odborniki (ale i
statll) odmita uznat politicka nebo hospodarska prava ditéte. Podobné se da argumentovat, Ze
nékterd prava, a¢ by ditéti mohla nélezet, jsou v praxi vykonavana pouze jeho rodici ¢i jinymi
zékonnymi zastupci. Naptiklad svoboda volby bydlist¢ (€l. 12 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech) je v obCanském zékoniku dokonce zahrnuta v rodi¢ovské
odpovédnosti, respektive urCeni mista bydlisté je zahrnuto v rodicovské odpovédnosti jako
povinnost a pravo rodi¢e®’. Zaroveii je uréeni mista bydlité vyznamnou zaleZitosti a

. .y v 2
nedohodnou-li se rodiCe, rozhodne za né€ soud®.

89 N&které materialy uvadi pouze 3P — protection, provision a participation.
o1 § 858 obcanského zakoniku

62 § 877 ob&anského zakoniku
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Jednotliva prava spiSe nez jednotlivé skupiny prav tudiz mizeme rozdélit do dvou kategorii
1) prava nélezejici stejné détem a dospelym a 2) prava nalezejici pouze détem, jako napiiklad
pravo styku s obéma rodici. Toto rozdéleni je ve vztahu k pravni ochran¢ ditéte na internetu
obzvlast’ dulezité, nebot’ napiiklad pravo na rozvoj ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy dospélym

nepiislusi®. Otazka personalizace obsahu se tudiZ tyka hlavn& d&ti.
2.3 Ceska pravni uprava

Umluva o pravech ditéte je soucasti pravniho fadu Ceské republiky a podle ¢lanku 10 Ustavy
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezinarodni smlouva.
V Ceském pravnim fadu ma tedy Umluva zavazny charakter. Ustava jako ptedpis upravujici

rozde€leni moci ve staté déti samoziejmée nezminuje.

LZPS stanovi v prvnim odstavcei ¢l. 32, Ze zvidstni ochrana déti a mladistvych je zarucena.
Zbylé odstavce &lanku 32 se zabyvaji vztahy mezi rodi¢i a détmi. Cl. 29 LZPS zaruluje
mladistvym zvlastni ochranu pfi praci a pomoc pfi ptipraveé k povolani. Jak jsem jiz zminila
vySe, ostatni prava zaru€ena Listinou nalezi détem stejn¢ jako dospélym, i1 kdyz déti nejsou

vyslovn€ zminény.

Vedle Gstavnépravni trovné nalezneme normy tykajici se ditéte skrz naskrz pravnim fadem;
ochrana ditéte se promitd do norem prava obcanského, trestniho, spravniho, prava socialniho
zabezpeceni apod. To muiZe ¢init jeji poznani naro¢néjsim, neni vSak zadouci, aby ochrana tak

rozsahlého souboru prav a zajmi byla upravena v jednom predpise.®*
2.3.1 Obc¢ansky a trestni zakonik, spravni pravo, procesni predpisy

Obcansky zakonik upravuje hlavné poméry mezi rodicem a ditétem — statusova prava,
rodi¢ovskou odpovédnost a vyzivovaci povinnost. Ochrana ditéte se do ob¢anského zakoniku
promitd povolanim soudu ve spornych ptipadech a vynutitelnost n€kterych norem je zajisténa

i prostredky trestniho prava.®’

8 Jistym ,,dosp&lym* ekvivalentem prava na rozvoj je v deském pravnim ¥adu pravo na svobodu projevu a s nim
souvisejici pravo na informace, zakotvené v ¢l. 17 LZPS.

64 Zakon o socialng-pravni ochrané déti, ktery by snad nékomu mohl piijit na mysl, mluvim-li o ochrang ditéte
upravené v jednom ptedpise, rozhodné nepiedstavuje komplexni piedpis o pravech ditéte.

% Naptiklad trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zékoniku.
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Obcansky soudni ¥ad stanovi povinnost soudu zjistit nézor ditéte ve v&ci®®, moznost soudu
v z&jmu nezletilého pokradovat v fizeni®’ & prenést mistni prislusnost véci, je-li to v zajmu
nezletilého®. Podobnou ochranu nezletilého obsahuje i zdkon o zvla§tnich fizenich soudnich®
ve form& pravidel stanovenych v zdjmu nezletilého’®, moZnosti ingerence statniho
zastupitelstvi ve v&ci'', prava nezletilého byt informovan’?, pé¢e soudu o nezletile” &i
pfiznanim plné procesni zpusobilosti nezletilym v nékterych Fizenich™. Specidlni je také
uprava vedeni fizeni vii€i pachateli provinéni ¢i pachateli ¢inu jinak trestného v zakoné o

. . (1o 75
soudnictvi ve vécech mladeze'".

Trestni pravo chrani dit¢ ve velké tad¢ skutkovych podstat a nékteré trestné Ciny jako
pohlavni zneuziti’®, ohroZovani vychovy ditéte”’ nebo podani alkoholu ditéti™ lze, jak je
ziejmé uz z jejich nazvu, spachat jen na ditéti. U obecnéjSich trestnych ¢inil je dité jako
predmét utoku pravidelng znakem kvalifikované skutkové podstaty napf. u vrazdy’’, ubliZeni

’ ’ 81 ¢ ’ r s rix : ’ r . ’
na zdravi®® nebo brani rukojmi®'. Umysl zakonodarce chranit dité je v trestnim pravu zjevny.

. I o ro ’ v/ 2 ’ ’
Z hlediska ochrany soukromi je zajimava Gprava § 8a odst. 2 trestniho fadu®”, ktery stanovi,
ze pri poskytovani informaci podle odstavce 1 [o své cinnosti verejnosti] organy cinné v

trestnim Fizeni zvlast' dbaji na ochranu osobnich udajii a soukromi osob mladsich 18 let.

% § 100 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad

7§ 111 odst. 4 zékona &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad

% § 252 odst. 5 zdkona €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad

* zékon & 292/2013 Sb., zékon o zvl4stnich fizenich soudnich

0§4,85,8390,§ 397 zakona &. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich

1§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich

728 20 odst. 4 zékona &. 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich fizenich soudnich

7 § 452 zékona €. 292/2013 Sb., zékon o zvlaitnich fizenich soudnich

8368, § 403, § 431 a § 481 odst. 2 zékona ¢&. 292/2013 Sb., zakon o zvlatnich fizenich soudnich
73 zakon &. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

76°§ 187 trestniho zakoniku. Pozor, ditétem se v tomto pfipadé rozumi osoba mladsi 15 let.
77§ 201 trestniho zakoniku

78§ 204 trestniho zakoniku

798 140 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku

%0°§ 146 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

81§ 174 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

82V trestnim tadu lze nalézt i dalsi ustanoveni tykajici se déti, naptiklad zvySenou ochranu svédki mladsich 18
let upravenou v § 102 trestniho fadu. Pro ucely této prace vsak skutecné neni tfeba se dopodrobna zabyvat
popisem kazdého ustanoveni chraniciho dite.

16



Okolnosti pfijeti této Gipravy jsou vieobecnd zndmé™, za zamysleni snad stoji jen to, pro¢ nas
r rowr v . ’ . ’ o 84 v ’
pravni tad diive zakotvil ochranu soukromi mladistvych pachateld® neZ ochranu soukromi

détskych obéti trestnych ¢int.

Ze spravniho prava se, hovotime-li o ochrané soukromi, v prvni fad¢ jedna o upravu zakona o
ochran¢ osobnich tdajt, ktery vSak zddné specialni ustanoveni ve vztahu k détem neobsahuje.
GDPR a navrh zakona o zpracovani osobnich udaji uz ano (viz Cast ¢tvrtd). Hovofime-li ale

o nevhodném obsahu, je zajimava zejména Uprava medialniho prava.
2.3.2 Medialni pravo

V prvé fadd se jedna o regulaci reklamy. Zakon o regulaci reklamy® zakazuje podporovat
chovani [déti] ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo mordlni vivoj*’, nebo vyuzivat zvidstni
divéry [déti] viici jejich rodiciim nebo zdkonnym zdstupciim nebo jinym osobdm®’. Obsahuje i
pravidlo pro zobrazeni osob mladsich 18 let v reklamnich sd&lenich®® — reklama je nesmi
ukazovat v nebezpecnych situacich. Dale zakazuje zaméteni nékterych druhti reklamy na déti

(tabdkové vyrobky, alkoholické ndpoje, hazardni hry).

Podrobngjsi upravu obsahuje Kodex reklamy (2013)* vydany Radou pro reklamu. Rada pro
reklamu je sice nestatni instituci, nicmén€ rozhodnuti jejich organd jsou fakticky
respektovana, stejné¢ jako pravidla vyplyvajici z Kodexu. Ten rozSifuje pravidla dana
zékonem, napiiklad stanovi, ze v reklamé na alkoholické napoje nelze vyuZzivat Zadné grafiky,
symboly, hudbu a kreslené postavy, které primdrné vyvolavaji zajem déti’°. Cela Kapitola III
Kodexu je vénovana détem a mladezi a stanovi naptiklad, Ze reklama nema povzbuzovat déti

v tom, aby chodily na nezndma mista nebo hovotily s nezndamymi lidmi.

% Legislativa byla pfijata v reakci na tzv. kufimskou kauzu.

% Upravena v § 52 a nasl. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery byl pfijat v roce 2003. Ochrana
,nahubkového zakona® (§ 8a odst. 2 trestniho fadu) byla piijata v roce 2009. Poukazem na paradox naSeho
trestniho prava, které se dfive zaméfilo na pachatele nez na obét’ ¢i poskozeného, vsak nijak nerozporuji tolik
potiebnou ochranu soukromi mladistvych pachateld trestnych ¢inG. Moznost napravy, respektive pozdéjsi
zaClenéni mladistvych pachateli do bézného zivota, by jist¢ byla snizena medializaci pfipadu a vefejné
dostupnou informaci o jejich divokém mladi.

% zakon &. 40/1995 Sb., zakon o regulaci reklamy

8§ 2¢ pism. a) zdkona o regulaci reklamy

87°§ 2¢ pism. b) zakona o regulaci reklamy

8§ 2¢ pism. ¢) zakona o regulaci reklamy

¥ Kodex je dostupny ke stazeni ve formatu .doc na webovych strankich Rady pro reklamu.
http://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php.

% Cast druha, Kapitola I, bod 3.4. Kodexu reklamy
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S regulaci reklamy je spojena i regulace provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Vroce 2016 byl dokonce zékon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®'
novelizovan kvuli reklamdm na dopliiky stravy podporujici sexualni vykonnost. Poslanci
KDU-CSL* timto krokem vysly3eli &asté stiznosti divaka k Rad& pro rozhlasové a televizni
vysilani na dvojsmysiné reklamy na dopliikky stravy Clavin a ArginMax. Nutno podotknout,
ze dvojsmyslné nardzky obvykle détem nizSiho véku uniknou, a pokud si ncktefi rodice
nejsou jisti, jak vysvétlit ratolestem vyznam slova erekce, chyba nebude na strané zadavatele
reklamy. StarSi déti, které smysl dvojsmysinych narazek pochopi, takova reklama uz snad na
vyvoji neohrozi. Novela navic nelogicky broji proti slovu erekce, aniz by fesila jiné terminy, s
jejichz vysvétlenim si rodice rovnéz nemuseji védeét rady, jako tieba vagindlni mykoza nebo
menstruace. Dle mého ndzoru tak novela vykazuje vSechny nedostatky upravy pfijaté ad

93
hoc.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ale kromé¢ tohoto jednorazového
ustanoveni obsahuje fadu dalSich povinnosti pro provozovatele rozhlasového a televizniho
vysilani (pro vétsi piehlednost textu jsou tito provozovatelé dale oznaCovani jen jako
»rozhlas a televize®) tykajici se déti. Rozhlas a televize nesmi zatazovat do vysilani porady,
které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj deti a mladistvych zejména
tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné ndsili’* a porady a upoutivky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti® lze zatazovat jen po 22.

hodin&”®.

%! zakon &. 231/2001 Sb., zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

%2 Piedkladatelem zakona bylo Ministerstvo zemé&dé&lstvi, tehdej$im ministrem Marian Juredka, dlouholety
¢len KDU-CSL.

% Rada bych upozornila na to, Ze po stiznostech divaki Ceska televize danou reklamu piestala vysilat b&hem
Mistrovstvi svéta v hokeji v roce 2014. Rodice, ktefi s reklamou nebyli spokojeni, se tak mohli nejprve obratit se
na jednotlivé stanice — spolecensky tlak ze strany divaki by byl mohl televizni stanice pfinutit zamyslet se nad
svou reklamni politikou. Podobné také mohli rodi¢e vénovat sviij Cas nastudovani pojmu erekce.

%'§ 32 odst. 1 pism. e) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

% Pokud jde zejména o ochranu déti a mladistvych, je tieba, aby provozovatelé nebyli omezovdni ve jménu jakési
falesné moralky, ale eventuelni poruseni povinnosti by mélo byt zkoumdano s prihlédnutim ke vsem okolnostem
tak, aby primdrné byl chranén princip svobody projevu a aby k jeho omezeni doslo, je-li to skutecné nezbytné k
ochrané sledovaného cile.

CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr: Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy
souvisejici, 2009, C. H. Beck, str. 137.

Rozdilem mezi dvéma kategoriemi se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. biezna 2012,
sp. zn. 5 As 15/2011.

% 8 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
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Pied vysilanim takového pofadu je tieba zafadit sd&leni o jeho nevhodnosti’”.

Vedle obsahu pofadi se ZPRTV zabyva i product placementem®®, ktery je v pofadech pro d&ti
nepiipustny *°, a reklamou'®’. ZPRTV také kopiruje'®' nékterou upravu reklamy ze zédkona o
regulaci reklamy. Napftiklad u alkoholickych napojt, kdyz v § 52 stanovi, ze obchodni sdéleni
tkajici se alkoholickych napojit nesmi byt zamérena specialne na deti a mladistvé nebo
zobrazovat deti a mladistvé konzumujici alkoholické napoje. Zékon o regulaci reklamy
v § 4 pism. b) stanovi, ze Reklama na alkoholické ndpoje nesmi byt zamérena na osoby
mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhliZeji,
zobrazovat pri spotrebé alkoholickych napojii nebo nesmi vyuzivat prvky, prostiedky nebo

akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji.)

Pozornosti v ZPRTV by nemélo uniknout, ze zasadné uziva spojeni deéti a mladistvi (bez
uréeni vékové hranice), ale také se lze setkat s vyrazem détem ve smyslu potomki prvniho

stupné u prava na odpovéd’ a dodatecné sdéleni.

Podobna regulace v zakoné o audiovizudlnich medialnich sluzbich na vyzadani'®? jak
ohledné reklamy'®, tak ohledn& obsahu poradai'® nas piesouva do prostedi internetu.
Poskytovatel AVMS je zédkonnou regulaci svazdn mnohem ménég, coz se oditvodiiuje praveé
povahou sluzby na vyzadani, tj. ze konzument této sluzby ji néjakym zplisobem sam (aktivné)
vyhledava na rozdil pravé od televize nebo rozhlasu, jejichz vysilani mlZe byt vystaven
vlastn€ omylem (naptiklad rozhlasové vysilani v obchodech nebo televizni v nékterych typech

restauracniho zatizeni).

Nejsem si Uplné jistd, zda argumentace o mirngjsi regulaci obstoji v budoucich letech; a¢
televize zlstava zajimavym médiem, AVMS jsou mnohem atraktivnéj$i variantou. Navic

muze poskytovatel AVMS (na rozdil od rozhlasu a televize) nabidnout i obsah s pornografii a

°7°§ 32 odst. 1 pism. h) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

* Product placement je oznateni pro zobrazovani produktii mimo reklamni bloky, tj. ve vysilani samotném,
napiiklad kdyz seridlovy hrdina pije ndpoj znacky Kofola.

998 53a odst. 1 ZPRTV

1908 49 odst. 5 ZPRTV

191 Je tomu tak proto, Ze zékon o regulaci reklamy dopad4 primarné na zadavatele a zpracovatele reklamy, i kdyz

zna také kategorii Sifitele reklamy.
192 7akon &. 132/2010 Sb., zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
193 & 8 odst. 4 zakona o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani

1% Naptiklad product placement (§ 10 odst. 1 zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani).
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hrubym samoucelnym nasilim; zakon mu vsak uklada, aby takovy obsah byl dostupny pouze
tak, aby deti a mladistvi neméli bézné moznost obsah této audiovizualni medialni sluzby na
vyZadani vidét nebo slySet'”. V praxi se to fe§i zobrazenim jednoduchého upozornéni.
Navstévnik musi zaskrtnout policko s informaci, ze je starsi 18 let a ze si je védom toho, ze
vstupuje na stranky s erotickym ¢i jinym obsahem. Je evidentni, ze takova upozornéni lze az
prilis snadno obejit, tj. Ze i desetilety miize zaSkrtnout policko ,,Jsem starsi 18 let”. Zakonna
dikce zni poskytovatel audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani je povinen zajistit. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani vydala stanovisko'*, ve kterém uvedla, Ze tzv. kvalifikovany
disclaimer (upozornéni o potenciondlni Skodlivosti obsahu a potvrzeni véku) se jevi jako
dostatecné efektivni a soucasné kompromisni reSeni (mezi minimalistickym FeSenim
klasického disclaimeru a obtizné realizovatelnou verzi jinych technickych zarizeni).

vvvvvv

poskytovatele AVMS byla zbytecné nakladna.

Zakon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani uziva spojeni déti a mladistvi
stejn¢ jako ZPRTYV, tedy bez urceni vékové hranice. Pojem déti ve smyslu potomkii prvniho
stupn¢ vSak zdkon neuziva, nebot’ instituty prava na odpovéd a dodatecného sdéleni

neupravuje.

r

Nakonec se jen kratce zminim zdkon o poskytovani nékterych sluZeb informacni
spole¢nosti'”’. Ten sice zadnou Gpravu ve vztahu k ddtem neobsahuje'®, Ize jej nicméng
aplikovat na vSechny provozovatele webovych stranek, ktefi nejsou poskytovateli AVMS,
napiiklad oblibené video-sharingové stranky typu YouTube. Pro ty ZSIS stanovi, ze nejsou
odpovédni za obsah, ktery na platformu ukladaji uzivatel¢. Jsou-li v§ak upozornéni na to, Ze

dany obsah je protipravni, maji povinnost jej odstranit.'®

1938 6 odst. 3 zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
1% Rada pro rozhlasové a televizni vysilani: Stanovisko, fjen 2010, [cit. 5. Eervence 2018], dostupné online
https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/pravni-stanoviska/STANOVISKO DISCLAIMER.pdf.

197 zakon &. 480/2004 Sb., zakon o né&kterych sluZbach informadni spoletnosti a o zméné nékterych zakond

(zékon o néekterych sluzbach informacni spolecnosti)

1% y/zhledem k jeho rozsahu (celkem 18 paragrafii) by snad ani nebylo vhodné, aby zvlast pamatoval na déti.

199 Tzy. systém notice and take down. Cesky ZSIS bohuzel transponoval smérnici pongkud nest’astné a namisto
formulace vylouceni odpovédnosti formuluje zakladani odpovédnosti.

Na prvni pohled je tedy patrné, Ze transpozice nebyla ceskym zakonodarcem provedena spravné. Pri vykladu je
tak nezbytné zohlednit, ze SlinfSp [=ZSIS] transponuje evropskou smérnici. Tento zdkon je tak nutné vykladat
eurokonformné.

MAISNER, Martin: Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Komentaf, 2016, C. H. Beck, str. 60
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ZSIS do Geského pravniho Fadu transponuje smérnici o elektronickém obchodu''’ a

predstavuje vyjimku z institutu obecné odpovédnosti podle obcanského zakoniku. Bez této
upravy by totiz poskytovatel sluzby informacni spolecnosti odpovidal za protipravni obsah
pienaseny datovym tokem ¢i ulozeny na svém serveru a poskytovani sluzeb v internetovém
prostiedi by bylo znacné ztizeno, ne-li znemoznéno. Zékladem vyjimky z obecné
odpovédnosti je ze strany poskytovatele sluzby informacni spolecnosti absence povéieni nebo
kontroly pfijemce sluzby, absence védomosti o protipravnim obsahu a pasivita (neutralita) ve

vztahu k pfendsenym informacim. '

Ve vztahu k autorskopravné chranénému obsahu, pokud bude pfijata smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu ve znéni sou¢asného navrhu''?, podminka pasivity zmizi a
po poskytovatelich informacnich sluzeb, kteii ukladaji a zptistupniuji velké mnozstvi d¢l a
jinych pfedmétii ochrany nahravanych jejich uzivateli (pravé video-sharingové stranky typu
YouTube), bude evropské pravo naopak vyzadovat aktivitu smérem k vétsi ochrané prav

autoru.

"% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém
obchodu®)

"' Posledni jmenovanou podminku, tj. podminku pasivity poskytovatele informacnich sluzeb, dovodil Soudni

dvtr Evropské Unie v rozhodnutich Google France C-236/08 az C-238/08 (body 114 a 120) a L'Oreal v. eBay
C-324/09 (body 112 a 113).

"2 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském privu na jednotném digitalnim trhu
ze dne 14. zati 2016
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3 CAST TRETI - NEVHODNY OBSAH

Praveé obsah je nejcastéj$im rizikem pro dité na internetu, a jak bylo zminéno vyse, i rizikem,
které samy déti vnimaji jako prioritni. Jednozna¢né definovat pojem nevhodny obsah je vSak
v zasad¢ nemozné. Vedle nékterych flagrantnich ptipadld jako oteviené bezicelné nasili se
totiz vhodnost posuzuje pomérné tézko. Zalezi na veéku ditéte, jeho povahovych rysech a

I8 ’ v w7 +w o 7 r c i1 11
zdjmech, vychové a pristupu rodi¢i a dalsich osobnich charakteristikach.'"?

V této Casti proto piedstavim vybrané kategorie obsahu, ktery je obecné povazovan za
nevhodny a v minulosti jiz byl pfedmétem spole¢enské diskuse. Zaroven posoudim, jak se na

n¢j vztahuje soucasna pravni Gprava ¢i zda je regulovan jinak.
3.1 Nasili a hazard v poc¢itacovych hrach

Praveé oblast pocitacovych her je ¢astecné regulovéana primyslem samotnym. PEGI, belgicka
organizace' ', klasifikuje po¢itadové hry podle vékovych skupin (3, 7, 12, 16 a 18); napiiklad
pocitacova hra oznacend ¢islem 12 bude obsahovat nasili, které nevypada piili§ realisticky,
miZze obsahovat nékteré vulgarni vyrazy, sexualni naraZky a zobrazeni hazardu. Vedle vékové
kategorie mohou byt jednotlivé hry oznaCeny také jednim nebo vice ze sedmi obsahovych
piktogramt (nasili, vulgarni vyrazy, strach, hazard, sex, drogy a diskriminace) pro lepsi
orientaci kupujiciho. PEGI byla zaloZena v roce 2003, aby nahradila narodni systémy znaceni

her, a to na popud ISF E', organizace, ktera sdruzuje vyrobce her.

Znaceni PEGI piedstavuje ptiklad dobré praxe a samoregulace, vyhodné jak pro byznys
samotny (jednotné oznaeni pro 35 zemi je jist¢ jednodu$s$i nez 35 rGznych narodnich
oznaceni.), tak pro konzumenty. Na podobné znaceni jsme samoziejmée uz zvykli u filmt, je
ale sympatické, Ze 1 sdm byznys v tomto ohledu mysli na mladsi generaci. Trochu cynicky se
k tomu samoziejmé dd podotknout, ze pro¢ by nemyslel, kdyZ je jeho primérni cilovou

skupinou.

Problém néasilného obsahu v pocitacovych hrach je znamy a diky samoregulaénimu
mechanismu znaceni pocitacovych her je z pohledu pravni regulace bezproblémovy. Hazardni

prvky jsou ale novinka; za skutecné penize ¢i virtudlni ménu lze nakoupit tzv. loot boxy nebo

'3 Pro dit& A, které chce odmali¢ka byt doktorem, nebude nepfijemné vidét zabéry medicinskych procedur, které
by pro dit¢ B mohly byt traumatizujici.

" Pan European Game Information, vice viz jejich internetové stranky https://pegi.info/.

3 Interactive Software Industry
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loot crates''. Zakoupenim ma hra¢ Sanci, Ze ziskd vzacny predmét. Ziskat ale miZe také
obycejny herni pfedmét, tj. v tomto piipadé je eliminovana moznost prohry. Nabizi se
srovnani s Gpravou § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach''’, podle které se hazardni hrou se
rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v
nichz o vyhie nebo prohre rozhoduje zcela nebo zcéasti nahoda nebo neznama okolnost.
Zaroven ale druhy odstavec § 3 zdkona o hazardnich hrach obsahuje taxativni vycet druh
hazardnich her''® a v Geském pravnim ¥adu tedy nebudou loot boxy povazovany za hazardni

hry. Ministerstvo financi se v této véci dosud nevyjadiilo.

Ve Velké Britanii rozhodli, Ze loot box nespada pod Gipravu hazardniho zakona''®. Opa&né se
vyjadtily autority v hazardnich zéalezitostech v Nizozemi'* a v Belgii'*'. Je tedy otdzkou, jak

se pravni Uprava (nebo samoregulace herniho primyslu) bude vyvijet v pfistich letech.
3.2 Stranky s pornografickym obsahem a vstupni vékové brany

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani urcuje
poskytovatelim audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani povinnost zobrazit
tzv. kvalifikovany disclaimer, jedna-li se o sluzbu, jejiz obsah miize vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuje pornografii a hrubé
samoucelné nasili; podobné 1 jiné webové stranky (z cCeského prostiedi napf.

navratdoreality.cz, freevideo.cz nebo pornozdarma.cz) zobrazuji vékové vstupni brany.

"% Loot znamend v prekladu kofist, box krabice, crate bedna. Jedna se tedy o jakési virtualni verze krabic s
pokladem.

"7 zakon &. 186/2016 Sb., zékon o hazardnich hrach
118 ¢ 3 odst. 2 zakona ¢&. 186/2016 Sb., zakona o hazardnich hrach

Tento zakon upravuje tyto druhy hazardnich her: a) loterii, b) kursovou sazku, c) totalizatorovou hru, d) bingo,
e) technickou hru, f) zivou hru, g) tombolu, h) turnaj malého rozsahu.

"% Gambling Commission: Loot Boxes within video games, 24. listopadu 2017, [cit. 30. Eervna 2018], dostupné

online http://www.gamblingcommission.gov.uk/news-action-and-statistics/news/2017/Loot-boxes-within-video-
games.aspx.

120 K ansspelautoriteit: Loot boxes, [cit. 30. cervna 2018], dostupné online
https://www.kansspelautoriteit.nl/onderwerpen/loot-boxes.

121

Kommission fiir Gliicksspiele: Research Report on Loot Boxes, duben 2018, [cit. 30. ¢ervna 2018], dostupné
online

https://www.gamingcommission.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/onderzoeksrapport-
loot-boxen-Engels-publicatie.pdf.
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Vékova vstupni brana je jednoduché upozornéni, které pti prvnim nacteni webové stranky
upozorni uzivatele, ze stranka je nevhodna pro osoby mladsi 18 let a obsahuje nasilny nebo
pornograficky material. Ne vzdy vSak toto upozornéni zabranuje vidét celou stranku, takze na
pozadi je nevhodny obsah viditelny uz pii prvnim nacteni stranky. Navic, pokud dité

klikne na NE, tedy potvrdi, ze je mladsi 18 let, stranka obvykle ,,spadne* a zobrazi se bila

v

obrazovka. Domnivam se, Ze pro déti ptiznivéj$im feSenim by bylo pfesmérovat pii kliknuti
na NE na n¢kterou z webovych stranek zamétenou na déti, naptiklad o sexudlni vychové,
mluvime-li o strankach s pornografickym materidlem.'** Takové pfesmérovani viak mize byt

problematické z nekalosoutézniho a autorskopravniho hlediska.

Britskd pravni uprava se rozhodla zajit dal a stanovi pravni povinnost provozovatelim stranek

123

s pornografickym obsahem instalovat vstupni vékovou branu “°. Ptedpoklada se, ze stranky

s pornografickym materialem budou ptistupné jen pro starsi 18 let do konce tohoto roku'**. I

vevr

je dle mého soudu naprosto nevyhovujici. Neni pfece nic zvlastniho na tom, pokud

125

patnactilet¢ nebo sedmnactileté déti sleduji pornografické stranky “”. Pravo na svobodu

6

projevu'?® zahrnuje moznost prijimat ... informace a myslenky vseho druhu. S trochou

nadsazky se da poukazat také na prdvo ditéte na odpocinek a volny cas, na ucast ve hie a

rove . , S v 127
oddechové cinnosti odpovidajici jeho veku "~’.

Realna implementace s nejvétsi pravdépodobnosti povede k tomu, ze se britské déti bud’ nauci

128

pouzivat VPN °°, nebo budou pfistupovat na méné€ znamé stranky s pornografickym obsahem,

kterou nejsou kompatibilni s britskou pravni Upravou. Takové stranky mohou obsahovat i

122 Takto naptiklad pornuj.cz pfesmérovava na stranku sranduj.cz. Obé domény ale patfi stejné osobé.

123 Digital Economy Act 2017, Part 3, odstavec 4, dostupné online

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents/enacted.
124

(tiskova zprava) Department for Digital, Culture, Media & Sport: £25m for 5G projects on the anniversary of
the UK’s  Digital  Strategy, 10. bfezna 2018, [cit. ~ 20.  kvétna  2018], dostupné  online
https://www.gov.uk/government/news/25m-for-5g-projects-on-the-anniversary-of-the-uks-digital-strategy.

12> Samoziejmé s mirou. Nékteré vyzkumy ukazuji, ze nadmérné sledovani pornografickych materialti vede
obzvlast’ u teenagerti k nerealnym predstavam o sexu a vznikla fada aktivit, které se tento nedostatek snazi
napravit.

JONES, Maggie: What Teenagers Are Learning from Online Porn, 7. unora 2018, The New York Times
Magazine, [cit. 20. kvétna 2018], dostupné online https://www.nytimes.com/2018/02/07/magazine/teenagers-
learning-online-porn-literacy-sex-education.html.

126 1. 13 Umluvy o pravech ditéte
127C1. 31 Umluvy o pravech ditéte

128 PN neboli Virtual Private Network je virtualni privétni sit, ktera uzivateli umoziuje ziskat jinou IP adresu a
tak se vyhnout napiiklad geoblockingu, tj. obejit narodni regulace internetového prostredi.
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netradi¢ni pornograficky material a je tak otdzka, jestli détem nezpiisobi vétsi trauma, nez
kdyby moznost uziti klasickych pornostranek ztistala zachovana. Domnivam se, ze uzakonéni

pouhého povinného upozornéni by v tomto ptipadé bylo dostacujici.

Cesky pravni tad vsak déti pred pornografickym obsahem také chrani, a to formou zakotveni

r Ve vrv 12 roowe . r . ’ ’ ¥ rooror
trestného ¢inu Sifeni pornografie'”. Trestny ¢in je formulovan jako nabizeni, pfenechavani,
zptistupiiovani nebo vystavovani pornografického dila détem (dle § 126 trestniho zakoniku

130

osobam mladsim 18 let) a navazuje na trestny ¢in ohrozovani mravnosti Spachani

trestného ¢inu S$ifeni pornografie vetejné pristupnou pocitacovou siti je kvalifikovanou
skutkovou podstatou podle § 191 odst. 3 trestniho zakoniku. Bohuzel se mi nepovedlo ziskat
vyjadieni provozovatelll vySe zminénych webovych stranek, které zobrazuji vékové vstupni
brany, aniz by byli poskytovateli AVMS. Domnivam se vSak, Ze pravé zobrazenim vékovych

vstupnich bran se tito provozovatelé snazi dostat své zakonné povinnosti.

Samo dité, resp. trestné odpovédnd osoba po dovrSeni véku 15 let, se formalné vzato mize
dopustit trestného ¢inu Sifeni pornografie, napiiklad pfinese-li sedmnactilety chlapec mezi
kamarady casopis s pornografickym obsahem. Protoze na jinych mistech stanovi trestni
zékonik beztrestnost V}'/slovném, lze se domnivat, Ze zamyslel-1i by zdkonodarce mladistvého
pachatele trestného Cinu Sifeni pornografie trestnosti zbavit, ucinil by tak. V tivahu zde ale
ptipada aplikace zasady subsidiarity trestni represe' . Je na povazenou, e trestny &in miize
spachat osoba, na jejiz ochranu je ustanoveni uréeno. Navic osoby ve véku mezi 15 a 18 lety

mohou zcela legdlné provozovat sex, nemohou vsak jiZ legalné ziskat pornografické dilo, tj.

pornograficky material

Z vyse uvedenych ditvodd se proto domnivam, ze by bylo vhodné, aby cesky zakonodérce
skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni pornografie zzil, a to zménou vékové hranice

chranéné osoby ditéte na 15 let.

129°8 191 odst. 2 trestniho zdkoniku

30 KRUPICKA, Jifi: Trestnd pravni aspekty drzeni pornografie a jejiho Sifeni, zejména prostfednictvim
internetu, 18. dubna 2012, prace SVOC, str. 9.

31§ 163 a § 203 trestniho zdkoniku

132§ 12 odst. 2 trestniho zékoniku
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3.3 Parodie détského obsahu

Vedle pornografického a nasilného obsahu vidim jako zajimavy problém i parodie détského
obsahu, naptiklad tzv. temné verze pohadek o prasitku Pepin€. Znamé kreslené postavicky
totiz deti prirozené pritdhnou. Napiiklad webova stranka YouTube cilené tento obsah
vyhledava, neumoziuje jej monetizovat a oznacuje jej za nevhodny, coz znamend, ze se

’ IRV ’ v o . . 1
nezobrazi nepfihlasenym uZivatelim a ve verzi YouTubeKids."*

Z pohledu evropského prava se tak YouTube vzdava rezimu safe harbor'*, nebot
k ukladanym informacim jiz nadéale neni pasivni (vykonava dohled). K tomu byl YouTube ve
vztahu k ,temnym pohadkdm* donucen ¢astecné béznymi uzivateli (znepokojeni rodice) a
casteCné obchodnimi partnery, kterym se z pochopitelnych divodi nelibilo, Ze by jejich

produkt mél byt spojovan s obsahem nevhodnym pro mladsi déti.

Monetizace parodického obsahu by byla mohla byt problematickd i z pohledu autorského
prava. Licence pro karikaturu a parodii byla do ¢eského pravniho faddu zavedena teprve

novelou z roku 2017'%°

, u ,temnych pohadek® ale neni jisté, Ze by jejich tvirci splnili
podminky tzv. tiikrokového testu'’®, konkrétné podminku nepfiméfené¢ho dotdeni

opravnénych zajmu autora.
3.4 Zakonna uprava

Je zteymé, Ze pojem nevhodny obsah lze posoudit jen ad hoc a prozatim regulace stoji
pfedevSim na tvircich obsahu a provozovatelich hostingovych platforem. Nékteré kroky ze

strany platforem ale mohou byt vnimany jako omezeni svobody projevu.

Uprava rozhlasového a televizniho vysilani se urcitym zptisobem pifenasi do online prostredi,
nebot” vétSina Ceskych televiznich a rozhlasovych stanic provozuje online verzi svého

vysilani.

13 HERN, Alex: YouTube to clamp down on disturbing kids' videos such as dark Peppa Pig,

10. listopadu 2017, The Guardian, [cit. 21. kvétna 2018], dostupné online
https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/10/youtube-disturbing-kids-videos-dark-peppa-pig-children.
134

Cl. 14 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu

133 zakon &. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

13% 8 29 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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Zakonna tuprava reklamy také pomahd omezit nevhodny obsah, obzvlast hovoiime-li o
alkoholickych nédpojich nebo tabakovych vyrobcich. Systém pro internetovou reklamu Sklik
od spolecnosti seznam.cz stanovi kategorie povoleného erotického obsahu a podrobné urcuje,
jak muze vypadat naptiklad reklama na erotické seznamky nebo erotické spodni pradlo.
Zaroveti takovou reklamu ale ozna&i jako nevhodnou pro déti'*’. Podobné i Google AdWords
nabizi pouze ndkteré povolené okruhy obsahu jen pro dosp&lé.'** Sami zprostiedkovatelé
internetové reklamy tedy stanovi pravidla pro ochranu ditéte nad rdmec svych zakonnych

povinnosti.

Pravé proto, ze komplexni regulace obsahu chybi, a s odkazem na svobodu projevu je to
spravné (ne)teSeni, budu se v dal$i Casti vénovat tomu, co je naopak mozné regulovano az

prilis podrobné, totiz soukromi.

7 Vice viz napovéda systému Sklik.cz, dostupna online https://napoveda.sklik.cz/pravidla/eroticky-obsah/.

P8 Vice viz Obsah jen pro dospélé (Seznam zasad pro reklamy), dostupné online
https://support.google.com/adwordspolicy/answer/6023699?hl=cs&ref topic=1626336ice.
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4 CAST CTVRTA — SOUKROMI A OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Prostor za zavienymi dvefmi mého bytu, samota na kraji lesa, rozhodovani o sobé samém,
obsah dopist — to vSe si Ize predstavit, kdyz se fekne soukromi. Jde o dynamicky pojem, jehoz
obsah se v pribshu Casu méni a vyviji.'””” Nejasna definice je spojend piedevsim s jeho
bytostn¢ subjektivnim vnimanim: co pro jednoho piedstavuje neomluvitelny zasah, mize pro
jiného byt marginalni zalezitost. Univerzalni definice prdva na soukromi je pak ze své

podstaty nemozna.

To vSak neznamend, Ze by snad soukromi pravem chranéno nebylo. Je to ptece pravé pravo na
soukromi, pod né¢z lze zaradit nedotknutelnost osoby a obydli, ochranu osobni cti, listovni
tajemstvi, svobodu mysleni nebo tfeba i ndbozenskou svobodu. Na druhé strané mizeme
pravo na soukromi vnimat nikoliv jako zékladni pravo samo o sobé¢, ale povazovat ho za vyraz

néjaké jiné, vice fundamentdlni hodnoty, typicky svobody, autonomie ¢i diistojnosti'™.
4.1 Roviny ochrany soukromi v pravnim radu

Ochrana soukromi je vprvni fadé¢ zakotvena v mezinarodnich smlouvach, naptiklad
¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech nebo ¢l. 8 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pravé vykladem ¢l. 8 Evropské umluvy (prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota) dospél Evropsky soud pro lidska prava napiiklad k pravu na piiznivé
zivotni prosttedi'*'. Clanky 7 a 10 Listiny predstavuji prvni vyslovné zakotveni soukromi

. ’ p v . ¥ . IRy o 142
nejen v ustavnich predpisech, ale v naSem pravnim fadu viibec.

Vedle tstavnépravni roviny ochrany soukromi jako zékladniho prava stoji zdkonna rovina.
Soukromi je chranéno v ramci ob¢anského prava jako soucést ochrany osobnosti (§ 81 a nasl.
obCanského zdkoniku). V ramci spravniho prdva mizeme rozliSovat obecnou ochranu
vychdzejici ze zdkona o ochrané osobnich udajii a ochranu dil¢i, upravenou ve zvlastnich

ptedpisech jako tiskovy zdkon, ZPRTV, zdkon o rejstiiku tresti apod. Ochranné prostifedky

1% Viz naptiklad shrnuti vyvoje soukromi od Jana Filipa. In: SIMICEK, Michal: Pravo na soukromi, 2011,
Mezinarodni politologicky ustav, str. 13.

19 SIMICEK, Michal: Pravo na soukromi, 2011, Mezinarodni politologicky Gstav, str. 39.

1 rozsudek ze dne 9. prosince 1994 ve véci &. 16798/90 — Lopez Ostra proti Spanélsku, rozsudek ze dne 19.
unora 1998 ve véci €. 14967/89 — Guerra proti Italii, rozsudek ze dne 10. listopadu 2004 ve véci ¢. 46117/99 —
Taskin a ostatni proti Turecku

142 MATES, Pavel: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, 2006, Linde, str. 35.
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vefejného prava se ale vyCerpavaji az se zakotvenim trestnépravni ochrany, napiiklad upravou

e X e 14
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji v § 180 TZ.'*?

Ditéti nebo nezletilému neni pfizndno zadné specialni pravo na ochranu soukromi — de lege
mu tedy nalezi stejnd ochrana jako kazdé jiné, jiz zletilé osob€. De facto je ale dité
znevyhodnéno, a to predevS§im ve dvou oblastech: snizend schopnost rozpoznat zasah do

soukromi a pravo na soukromi i ve vztahu k rodi¢tim nebo jinym zakonnym zastupcim.
4.1.1 Ochrana osobnich udaji (spravni uprava)

Poprvé se ochrana osobnich udaji (vefejnopravni Gprava soukromi, mohu-li to tak nazvat)
objevila v 70. letech, pravé jako reakce na nové technologie a informadni systémy'**.
Nedlouho poté nasledovala Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich udaji (Umluva &. 108) piijatd na poli Rady Evropy. Evropska Unie
predstavila smérnici o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji'®

v roce 1995.

Ceska republika piijala prvni upravu tohoto typu v roce 1992 - zakon o ochrané osobnich
udaji v informacnich systémech. Zakon ¢. 256/1992 Sb. vychézel z ¢lank 7 a 10 Listiny a
zarovet z Umluvy &. 108. Byl pomérné uzce zaméien a ke ziizeni spravniho organu ochrany
osobnich udaji, které piedvidal, nikdy nedoglo. Soucasny zakon o ochrang osobnich udajii'*®
byl pfijat, aby harmonizoval &eskou tpravu s evropskou smémici ¢. 95/46/ES a Umluvou &.
108 Rady Evropy. Byl nékolikrat novelizovan a v dobé uzavieni rukopisu této prace uz je

N . w147
z¢asti derogovan Nafizenim.

'3 Zde se hodi poznamenat, Ze podle § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim se tohoto trestného ¢inu miize dopustit i pravnicka osoba.

4 Tretim a nejvyznamnéjsim impulsem k ochrané soukromi a tentokrat jiz predevsim k ochrané osobnich idajii,
byla genocida a ostatni uplatiiovani rasovych zakonit v dobé nacismu. Brutalni zneuziti vysledkit scitani lidu
prineslo konecné pochopeni, zZe osobni udaje mohou byt zneuZity i statem a ze miize jit skutecné az o ohrozeni
Zivota celych rodin.

NAVRATIL, Jifi: GDPR pro praxi, 2017, Nakladatelstvi Ale§ Cenék, str. 26.

"> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu téchto udaji

146 zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajii

7K otazce kolize piimo pouZitelného natizeni a Geského zédkona na ochranu osobnich udajii viz UOOU: Rozbor
vztahu GDPR a narodni Gpravy zakona o ochran¢ osobnich udaji (nové), 24. kvétna 2018, [cit. 29. kvétna 2018],
dostupné  online  https://www.uoou.cz/rozbor-vztahu-gdpr-a-nbsp-narodni-upravy-zakona-o-nbsp-ochrane-
osobnich-udaju-nove/d-30109/p1=1099.
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Natizeni doplni jesté zakon o zpracovani osobnich udaja, ktery upfesiiuje nékteré instituty

GDPR. Momentalné se zakon nachazi v Poslanecké snémovné, a to ve 2. ¢teni.

Zakon o ochran¢ osobnich udaji pojem dité nebo nezletily neuziva (neuzival), to vSak
znamena jen, ze se na déti vztahuje stejné jako na vSechny ostatni (dospélé) osoby. GDPR

(a navazujici ¢esky zakon o zpracovani osobnich idajii) s pojmem dité pracuje.
4.1.2 Co prinesl internet

Nez se vSak pustime do tématu GDPR, kratce bych se zastavila u toho, jak nové technologie
pfinesly dosud nepoznané moznosti. Doc. Kithn hovoti o nesnesitelné lehkosti zjistovani
informaci'® a velice piesné vystihuje rozdil, ktery ptedstavuje internet pro zasahy do
soukromi: zatimco v dob¢ predinternetové zasah obvykle znamenal jednorazovy fyzicky tikon
(domovni nebo osobni prohlidka, odposlouchavani, poruseni listovniho tajemstvi) a jeho
aktérem byl stat nebo klasicka média, dnes zdsah do soukromi tvofi kombinace dat, ziskand v
Case, neviditelna a aktérem jsou soukromé spolecnosti. Mizeme tak rozliSovat zasah do
soukromi konkrétni, jak jsme jej znali v pfedinternetové dobé¢, proti nehmatatelnému,
internetovému zasahu.'*’ A tak zatimco stat (pozdéji média) byl diive hlavnim naruSovatelem

soukromi, dnes jim jsou osoby soukromého préava.

Nelze samoziejmé tvrdit, Zze by snad konkrétni zasahy do soukromi, jak jsme je znali v
predinternetové dobé¢, zmizely. Oba typy zasahti dnes stoji vedle sebe a mohou se odehravat
vicemén¢ soucasné. Navic nekteré ,,tradi¢ni“ zésahy do soukromi muze internet zesilovat.
Jako ptiklad Ize uvést bulvarni ¢lanek v mistnich novinach. Zatimco jesté pied 15 lety by si
clanek v tydeniku Jalovec mohli pfecist maximalné obyvatelé ValaSska (odhadem 50 000
1idi"°), dnes je takovy &lanek na internetu dostupny celé republice. Snadngji nez diive se tak

nekdo miize stat popularnéj$im, nez by si pral.
4.2 Pred GDPR

ProtoZze v dob¢ uzavieni rukopisu bylo GDPR ucinné pouhé tfi mésice a zdkon o zpracovani
osobnich udaji stale nebyl pfijat, zastavim se u tii ptipadid z ,,doby pfed GDPR", kde se

potkava dité, internet a soukromi. Ucelem této kratké studie je zjistit, zda zvySena pravni

148 SIMICEK, Michal: Pravo na soukromi, 2011, Mezinarodni politologicky Gstav, str. 110.
1 SIMICEK, Michal: Pravo na soukromi, 2011, Mezinarodni politologicky ustav, str. 124.

130 Takovy odhad vychézi z tvrzeni o po&tu étenatd na strankach deniku, viz http://www.jalovec.cz/o-nas/.
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ochrana ditéte je Ceské pravni kultufe natolik vlastni, ze se aplikovala 1 bez vyslovnych

zakonnych ustanoveni.
4.2.1 Zvefejiiovani fotografii nezletilého otcem'

V prvnim piipad¢ otec ditéte vedl webovou stranku, kde zvetejnoval fotografie, véetné¢ velmi
intimnich, a dal$i podrobné udaje o zivoté¢ svého ditéte. Matka pozadala soud o vydani
predb&zného opateni, které by omezilo rodiovskou zodpovédnost'** otce v tom rozsahu, e

mu ulozi zdrzet se zvetejiiovani informaci o nezletilém prostfednictvim internetu.

Okresni soud zcela vyhovél navrhu matky a krajsky soud jeho rozhodnuti zménil v tom
smyslu, ze otci zakazal zvetejniovani jakychkoliv informaci o nezletilém. Krajsky soud
vyjadiuje v oditvodnéni rozsudku mysSlenku, Ze soukromi je prirozenym prdavem kazdé
osobnosti a neni rozdilu jestli podle veku nebo rodinné prislusnosti. Zaroven kara oba rodice
za to, ze nezletily M. je subjektem prav a nikoli jejich objektem, tudiz viitbec nezalezi na tom,
na cem az se z obsahové ndplné tohoto prava [prava na soukromi a rodinny Zivot] shodnou

Jjeho rodice.

V podobném duchu rozhodl i Nejvyssi soud'” v ptipadg, ktery se primarné tykal prava na
zadostiu¢inéni za zéasah do osobnosti tiskovym médiem. Nejvy$si soud v odivodnéni
rozsudku sdé€luje, Ze postaveni ditéte v Fizeni o ochranu osobnosti [je] specifické, diky jeho
vy$Si zranitelnosti, a ze dité ma prdavo na ochranu pred svévolnymi zasahy do svého soukromi
i tehdy, jsou-li cinény jeho zakonnymi zastupci (nositeli rodicovské zodpovédnosti). Tato
ochrana ve vztahu rodic-dité se viak nerealizuje prostrednictvim Zaloby na ochranu osobnosti
podle ustanoveni § 11 ob¢. zdk., ale prostrednictvim ochrannych instituti zakotvenych v
zdkoné ¢. 94/1963 Sb., zdakoné o rodiné. Aktivni ucast nositele rodicovské zodpovédnosti na, z
hlediska ditéte, jeho nezadouci medializaci, se primarné promita v oblasti vykonu rodicovské
zodpovédnosti, véetné uvah o jejim omezeni, ¢i zméné (napomenuti, omezeni, zména vychovy
apod.), ale nikoliv do uvah o vylouceni protipravnosti zasahu zpiisobeného médii. Ochrana

ditéte vyzaduje, aby bylo chranéno proti vsem zdsahiim, jedno odkud prichazeji.

! usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 44 Co 270/2011
132 Tehdy jesté opravdu zodpovédnost podle§ 31 zakona &. 94/19963 Sb., zakon o roding.
133 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011
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Z obou vyse zminénych piipadil je zjevné, ze obCanskopravni soudy chrani soukromi déti ve
zvySené mife a spravné i proti nositelim rodi¢ovské odpovédnosti. V rozhodnuti brnénského

krajského soudu je navic patrny i pohled na dité jako samostatny subjekt prav.

4.2.2 Zpravodaj Fondu ohroZenych déti'>

V druhém piipadé jiz nejde o nesvar mezi rodidi, ale o zasah UOOU. Zpravodaj Fondu
ohrozenych d&ti (dostupny na webovych strankach) totiz v rubrice Hleddme nové rodice'”
obsahoval neopravnéné zvetrejnéné osobni udaje déti, a to vrozsahu jméno, vék, etnicky
puvod, popis osobnosti, vyvoje a zdravotniho stavu ditéte, fotografie a informace, zda je dité

pravng¢ volné.

Méstsky soud v Praze v tomto piipadé zrusil rozhodnuti UOOU pro nepfezkoumatelnost a
ulozil mu zabyvat se samostatné zvefejnénim osobnich Udaji déti za ucelem nalezeni
vhodnych péstounit a poruénikii a samostatné zvefejnénim za ucelem propagacni Cinnosti
Fondu. Soud tedy nijak nepométoval pravo ditéte na soukromi s pravem ditéte na zivot v

rodiné.

Fond ohrozenych déti totiz polozil otazku, proc¢ nalezeni ndahradni rodiny pro déti, které by
jinak ziistaly odkdzdny na trvalou tistavni péci, povazuje [UOOU] za mensi blaho nez zajistént
jejich anonymity. Vetejnost byla také rozpolcena; zatimco n&ktefi méli pocit, ze praxe
zvefejiovani osobnich daji déti je zcela v potfadku, pokud pomtze nalézt ditéti novou rodinu
(tcel svéti prostredky, chece se dodat), jini se domnivali, ze takovy katalog je nevhodny. Déti
totiz byly prezentovany v kratkych odstavcich, které obsahovaly fadu osobnich informaci
(vedle jména a veku ditéte napiiklad informace o Skolnim prospéchu, informace o zdravotnim

stavu apod.) a koncily otazkami jako ,,Najde milujici rodinu?* nebo ,,Ujme se ji dobra duse?*.

Osobné vedle nevhodného zplisobu prezentace (velké mnozZstvi osobnich udajii ve spojeni s
inzeratovym stylem Hledam/Nabizim) vidim problém i v internetovém zvefejnéni. Kdyby
totiz takovy zpravodaj existoval jen ve fyzické podobé a byl distribuovan naptiklad na
setkdnich péstounti a pratel Fondu ohrozenych déti nebo na vyzadani vaznym zdjemciim o
pestounskou péci, dalo by se snad hovotit o zvySeném prospéchu déti. Pokud ale takové

mnozstvi osobnich (a n€kdy 1 citlivych) udaji visi na internetu piistupné naptiklad

1% rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. Fijna 2016, sp. zn. 5A 72/2012

~

133 7Zpravodaj Fondu ohroZenych déti & 1/2011, dostupny online http://www.fod.cz/0-nas/zpravodaj-1-
2011#Hled%C3%A1me_nov%C3%A9_rodi%C4%8De.
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spoluzaktim nebo kamaradiim z mimoskolnich aktivit, vede to nutné k vétsi ostrakizaci jiz tak
ohrozenych déti. Podobné nevhodna je doba uchovéni: domniva se snad Fond ohrozenych
déti, ze po 7 letech (hovofim-li o zpravodaji z roku 2011, ktery spustil kritiku UOOU a ktery
je na webovych strankach Fondu stale dostupny) najde détem, které uz mozna ani détmi

nejsou, nahradni rodinu?

Vedle UOOU praxi vefejného inzerovani déti soustavné kritizoval i ombudsman (Pokud
bychom zcela absurdné vnesli do socialne-pravni ochrany déti a systéemu nahradni rodinné
péce trzni princip nabidka—poptavka, nabizi se podle zastupkyné ochrance s trochou nadsazky
otazka, proc jsou s citlivymi udaji na internetu inzerovany pouze deti a nikoli také zdjemci o

’ ’ . rv. 156 r .. r cr1.r v r157
nahradni rodinnou péci. ) a také Ministerstvo prace a socialnich véci .

Piipad vSak nakonec vyznél do ztracena. Po zruSeni rozhodnuti Méstskym soudem v Praze
UOOU znovu shledal poruseni zdkona o ochrané osobnich tidajii. Fond ohrozenych déti se jiz

neodvolal'*®, nicméné jak je patrné, dodnes pfedmétny zpravodaj neodstranil.
4.2.3 Diskuse pod internetovym &lankem'

Posledni piipad také souvisi s UOOU, i kdyZ je trochu netradi¢ni. Jednalo se totiz o
internetovou diskusi k ¢lanku Zndsilnéna holcicka ukdzala na zlobivika. On pred soudem

. , 7160
vinu odmitl

. 'V jednom z diskusnich pfispévkll pod ¢lankem byla uZivatelem ALBERTS2
zminéna fakta umozujici zjistit totoZnost détské obéti (informace o matce poskozené v
rozsahu jméno, piijmeni a misto bydlit¢). UOOU pokutoval akciovou spole¢nost MAFRA
castkou 35 000 K¢ za poruSeni zakazu zvefejnéni osobnich udaji umoznujicich zjiSténi

totoznosti nezletilé poskozené'®'.

1% (tiskova zprava) Veiejny ochrance prav: Vefejné inzerovani déti pro nahradni rodinnou pééi je nepiipustné,

9.t%nora 2011, [cit. 14. ervna 2018], dostupné online https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2014/verejne-inzerovani-deti-pro-nahradni-rodinnou-peci-je-nepripustne/.

"7 Ministerstvo prace a socialnich véci: Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ve véci opravnéni
subjektl provadéjicich zprostfedkovani nahradni rodinné péce a osob poverenych k vykonu socialné-pravni
ochrany d€ti zvefejiiovat osobni udaje déti, [cit. 14. Cervna 2018], dostupné online
https://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko MPSV-osobni_udaje_deti.pdf.

18 Sd&leno telefonicky pracovnici UOOU, telefonat ze dne 15. Servna 2018.
159 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 11A 114/2013

160 VITKOVA, Katetina, KRATOCHVIL, Lubos$: Znésiln&na hol&icka ukéazala na ,zlobivaka“. On pied soudem
vinu odmitl, 5. prosince 2011, idnes.cz, dostupné online, https://zpravy.idnes.cz/znasilnena-holcicka-ukazala-na-
zlobivaka-on-pred-soudem-vinu-odmitl-11k-/krimi.aspx?c=A111205 142614 hradec-zpravy Kklu.

1! dle § 45a zdkona o ochrané osobnich udaji ve spojeni s § 8b odst. 2 trestniho fadu
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https://zpravy.idnes.cz/znasilnena-holcicka-ukazala-na-zlobivaka-on-pred-soudem-vinu-odmitl-11k-/krimi.aspx?c=A111205_142614_hradec-zpravy_klu
https://zpravy.idnes.cz/znasilnena-holcicka-ukazala-na-zlobivaka-on-pred-soudem-vinu-odmitl-11k-/krimi.aspx?c=A111205_142614_hradec-zpravy_klu

Spolecnost MAFRA se dovolavala vylouceni odpovédnosti podle § 5 ZSIS; tvrdila, Ze svou
povinnost odstranit protipravni obsah splnila v¢as, nebot’ uvedeny pfispévek z diskuse
odstranila hned v den nésledujici po doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni pro spravni delikt.
UOOU vsak tvrdil, Ze protipravnost piispévku musela byt spoleénosti MAFRA ziejmé uZ
diive, nebot’ se na ni obratila Policie CR se zadosti o ztotoznéni uzivatele ALBERT52 a
informaci, ze v dané véci je provadéno Setfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu

(provétovani).

Méstsky soud v Praze Zalobu spole¢nosti MAFRA zamitl a dal za pravdu UOOU. Konstatoval
predevsim, Zze obecnd zadost Policie méla spoleCnost MAFRA wupozornit na moznost
protipravniho obsahu prispévku a zdlUraznil, ze zakdzand informace byla verejné pristupna
jeste dalsich témer 11 mésicii. A€ nelze fict, ze by spolecnost MAFRA dostila vS§em svym
povinnostem (nebot’ na prvni zadost policie viilbec nereagovala a ta ji musela urgovat ohledné
informaci o uzivateli ALBERTS52), domnivam se, ze rozhodnuti Méstského soudu podlamuje

princip safe harbor.

Jak smérnice o elektronickém obchodu, tak ZSIS totiz stanovi, ze poskytovatel sluzby
informacni spolecnosti, v tomto piipadé¢ hostingu, se musi prokazatelné dozvédet o
protipravni povaze obsahu ukladanych informaci. Na rozdil od soudu si nemyslim, Ze pouha
zaddost policie o soucinnost rovnd se prokazatelné informovani poskytovatele sluzby
informacni spolecnosti o protipravni povaze obsahu informaci. Navic matce ditéte (na jejiz
popud se vysetfovani policie ohledné diskusniho ptispévku rozbehlo) nic nebrédnilo, aby sama

kontaktovala spole¢nost MAFRA a poZadovala smazani uvedeného diskusniho pfispévku.

Odpovédnosti provozovatelll webovych stranek za obsah v komentafich se ve své judikatuie
vénoval také Evropsky soud pro lidska prava (ESLP). Prvni rozhodnuti ve véci Delfi AS proti
Estonsku'® se tykalo poruseni prava na svobodu projevu zpravodajského portalu, ktery byl
estonskym soudem shleddn odpovédnym za obsah nendvistného komentare. Velky senat

ESLP rozhodl, Ze k poruSeni prava na svobodu projevu v tomto piipad¢ nedoslo.

V rozhodnuti Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Mad’arsku'®,

které se tykalo skutkové podobné véci (odpovédnost zpravodajského portalu za obsah

v komentafich), uz ale k poruSeni prava na svobodu projevu podle ESLP doslo. ESLP rozlisil

12 rozsudek Velkého senatu ze dne 16. Eervna 2015 ve véci €. 64569/09 — Delfi AS proti Estonsku

19 rozsudek ze dne 2. tnora 2016 ve véci &. 22947/13 — Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt.
proti Mad’arsku
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nenavistny projev (hate speech), jehoz odstranéni neni v rozporu s pradvem na svobodu
projevu, a vulgarni projev (offensive and vulgar), ktery je chranén pravem na svobodu

projevu.

1% se na ESLP obratil nikoliv zpravodajsky portal,

Ve tfetim piipadé€, Pihl proti Svédsku
nybrz osoba, jez se citila zasazena na svych pravech pravé zvefejnénim difamacnich
komentaii na internetovych strankach neziskové organizace. Ani v tomto piipadé¢ ESLP

poruseni, tentokrat prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, neshledal.

Nedomnivam se vsak, ze by spolenost MAFRA mohla u ESLP uspét se stiznosti na zasah do
prava na svobodu projevu. Pii poméfovani prava na soukromi détské obéti trestného ¢inu a
prava na svobodu projevu zpravodajského portadlu by dal ESLP pravdépodobné piednost
pravu na soukromi. Zaroven ani v komentatich ztotoznéna détska obet’ by nejspis neuspéla se
zalobou na ochranu soukromi, nebot’ spolecnost MAFRA diskusni pfispévek smazala a byla

ze strany UOOU sankcionovana.

Méstsky soud ani UOOU v tomto piipadé nijak nezohlednily zvysenou pravni ochranu ditéte,
1 kdyz to miZe byt mozna dano povahou ptipadu, kde se vice fe§i podminky odpovédnosti
poskytovatelll sluzeb informacni spolecnosti a kdy potieba zvySené pravni ochrany ditéte je

natolik zjevna, Ze ji neni tfeba vyslovné uvadét.
4.2.4 Zvysena ochrana soukromi ditéte?

Prvni dvé zminéna obcanskopravni rozhodnuti chrani soukromi ditéte ve zvySené mife a
Nejvyssi soud se v odivodnéni rozsudku 30 Cdo 3770/2011 dokonce zabyva dopadem

neopravnéného zasahu do osobnosti nezletilého na jeho vyvo;j.

Naopak ani jedno z uvedenych rozhodnuti tykajici se ochrany osobnich tudajii se zvySené
pravni ochrany ditéte vyslovné nedovolava, da se vSak fict, ze rozhodovanim do urcité miry
»prostupuje®. Zaroven je tieba jednim dechem dodat, Ze chybi zdlraznéni rizik zvetejnéni
osobnich daji na internetu jako vSeobecnd piistupnost, snadna moZznost replikace a nelehké
odstranéni. Zda se tak, Ze ¢eskému pravnimu prostfedi by mohla jen prospét nova legislativa s

vyslovnym zminénim prav ditéte online.

1% rozhodnuti ze dne 7. tnora 2017 ve véci &. 74742/14 — Pihl proti Svédsku
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4.3 GDPR a déti

V dubnu a kvétnu 2018 bylo GDPR jednou z nejskloniovanéjSich zkratek ceského vetejného
prostoru vibec. K hysterii ohledn¢ osobnich udaji piispély i spolecnosti, které se rozhodly
zalozit svlij byznys na straseni astronomickymi pokutami (20 mil. EUR nebo 4 % celkového
ro¢niho obratu podniku za ptedchozi finan¢ni rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi), a fakt,
7e Geskému zdkonu o ochrang osobnich udajii diive nebyla vénovana patfi¢na pozornost'®.
Medializace této problematiky tak moznd do budoucna pfisp&je k tomu, Ze si jednotlivci
budou lépe v€domi svych prav v této oblasti. ProtoZe o samotném obsahu GDPR a o tom, jak
by mélo byt implementovéano, toho jiz bylo napsano skute¢né mnoho, zamétfim se jen na ta

ustanoveni, ktera se tykaji déti.

GDPR v bodu odivodnéni 38 stanovi, Ze déti zasluhuji zvlastni ochranu osobnich udaju,
protoze si mohou byt méne vedomy dotcenych rizik, disledkii a zaruk a svych prav v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaju. Tato zvlastni ochrana by se mela zejména
vztahovat na pouzivani osobnich udaju deéti pro ucely marketingu nebo vytvdreni
osobnostnich ¢i uzZivatelskych profilu a shromazdovani osobnich udajii tykajicich se deti pri
vyuzivani sluzeb nabizenych primo deétem. Souhlas nositele rodicovské zodpovédnosti by
nemél byt nutny v pripadé preventivnich ci poradenskych sluzeb nabizenych primo détem.
Ustanoveni definuje dva okruhy otdzek ve spojeni s détmi na internetu: rodi¢ovsky souhlas a
profilovani déti. Hodnotim jej jako ochranaiské, podobné jako ostatni GDPR ustanoveni

tykajici se déti.

GDPR zminuje zvlastni ochranu ditéte dale v bodu odiivodnéni 58, ktery se zabyva zasadou
transparentnosti a s ohledem na dité stanovi, Ze informace o zpracovani by mély byt podavany
za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostredku, aby jim déti snadno porozumély.
Bod odivodnéni 65 osvétluje ,,pravo byt zapomenut” a s ohledem na dité stanovi, ze je
obzvlaste diilezité v pripadech, kdy subjekt udaju dal sviij souhlas v détskem veku a nebyl si

plné vedom rizik spojenych se zpracovanim a pozdéji chce tyto osobni udaje zejména na

1 ) o v . I~ v wr
55 K néazoram, ze GDPR je spise evoluce neZ revoluce napiiklad:

FURSTOVA, Karin, POMAIZLOVA, Katefina: GDPR — revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?. In: Bulletin
advokacie 9/2017, s. 15.

MASTALKA, Jiti: Nové natizeni EU o ochrané osobnich udaji a nékteré zalezitosti spojené s jeho aplikaci
v CR. In: Pravni rozhledy 21/2016, s. 737.

MORAVEK, Jakub: Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji nejen z hlediska pravni tpravy
pracovnépravnich vztahl. In: Pracovni pravo 2017 Sbornik pfispévkt z mezinarodni védecké konference, 2018,
Masarykova univerzita, str. 13-20.

36



internetu odstranit. Subjekt udaju by mél mit moznost toto pravo uplatnit bez ohledu na
skutecnost, zZe jiz neni dite. V bodu odivodnéni 71 je vylouceno rozhodnuti vychazejici z
automatizovaného zpracovani udajt, pokud se jedna o dité. U dospélého takové rozhodovani

je umoznéno, pokud jsou zaroven poskytnuty vhodné zaruky.

Clanek 6 Nafizeni stanovi pravni tituly pro zpracovani osobnich udaji a
v odst. 1 pism. f) omezuje zpracovani osobnich udaji ditéte za ucelem opravnéného zdjmu
(zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zdajmu prislusného spravce i treti strany,
kromé pripadii, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu udaju vyzadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udajit dite).
To samoziejm¢ nevylucuje jiné pravni tituly pro zpracovani osobnich udaji ditéte jako
souhlas, plnéni smlouvy nebo plnéni pravni povinnosti. Souhlas ditéte v souvislosti se
sluzbami informacni spole¢nosti (rodicovsky souhlas) dale rozviji ¢l. 8 GDPR a budu se jim

zabyvat nize.

Zminka o détech je dale v ¢l. 40, ktery mimo jiné stanovi, Zze kodexy chovani by mohly
upfesnit uplatiiovani Natizeni pravé 1 v oblasti informaci poskytovanych détem a jejich
ochranu a zpiisob ziskavani rodi¢ovského souhlasu. Cl. 57 dava dozorovému tGfadu (UOOU)
za kol zvySovat povédomi vefejnosti o otdzkach ochrany osobnich tidaji a zvlaStni pozornost
pfitom vénovat akcim zaméfenym na déti. S ohledem na posledni zminéné vniméam pozitivné
aktivitu Ceského UOOU, nebot na svych webovych strankich provozuje celou sekci
nazvanou ,,Pro mladez* obsahujici fadu materialti dobfe srozumitelnych pro détského Ctenare

a jiz od roku 2007 potada soutéz Moje soukromi. Nedivat se, nestourat!.
4.3.1 C1. 8 — rodiovsky souhlas (souhlas nositele rodi¢ovské zodpovédnosti)

Uvodem upozoriiuji, ze doslovné znéni eského prekladu zni souhlas vyjddien nebo schvilen
osobou, kterda vykonava rodicovskou zodpovédnost k ditéti. Vzhledem k tomu, Ze obCansky
zékonik zna jen rodicovskou odpovédnost, jednd se o chybu, pravdépodobné zpisobenou
puvodnim anglickym znénim parental responsibility. Nezda se vSak, ze by tato odchylka v
terminologii ndkoho znepokojovala'®® a je znaén& nepravdépodobné, 7e by tato nepfesnost

v ptekladu mohla pisobit praktické problémy. Pro vétsi Etivost budu namisto krkolomného

1% v Utednim véstniku Evropské Unie ze dne 23. kvétna 2018 byly uveiejnény opravy nespravného &eského
prekladu Nafizeni. Rodicovska (z)odpovédnost v§ak mezi nimi neni uvedena.

Utedni véstnik Evropské unie, L 127, 23. kvétna 2018, str. 2-8.
37



terminu souhlas nositele rodicovske (z)odpovédnosti dale uzivat zkratku ,,rodiCovsky

souhlas “.

Cl. 8 odst. 1 GDPR stanovi, ze dité muze udélit souhlas ke zpracovani osobnich tudaji
v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti primo diteti, je-li nejméné ve véku 16
let. Clenské staty mohou vékovou hranici snizit na 13 let. Za déti pod uvedenou vékovou
hranici (at’ jiz stanovenou Nafizenim, nebo pfedpisem clenského stitu) mulze byt tento
souhlas vyjadien nebo schvailen osobou, ktera vykonava rodicovskou zodpovednost k diteti.
V odstavci 2 je stanovena povinnost pro spravce vyvinout primerené usili s ohledem na
dostupnou technologii, aby ovéril, ze souhlas byl skute¢né¢ vyjadien rodi¢em. Nakonec
odstavec 3 ftikd, Zze Upravou souhlasu neni dotceno obecné smluvni pravo clenskych statii,

napriklad pravidla tykajici se platnosti, uzavirani nebo ucinkit smlouvy vzhledem k ditéti.

Sluzba informacni spolecnosti je definovéna v § 2 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti jako jakdkoliv sluzba poskytovand elektronickymi prostredky na
individudlni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostredky, poskytovand zpravidla za
uplatu. Strucné feceno se jedna o vétSinu online sluzeb, jako napt. e-maily nebo socialni site.
Ze je sluzba poskytovana za tplatu, neznamend, Ze se Uplata vyzaduje mezi piijemcem a
poskytovatelem; mnohem castéjSim modelem je platba tieti strany poskytovateli sluzby za
zobrazeni reklam piijemci sluzby'®’. Napf. uziti internetového vyhledavae Google je pro
piijemce sluzby zdarma, zaroven se ale jako prvni zobrazuji tzv. sponzorované odkazy
(reklamy). ,,Uplata“ neprobihd v penézich, ale v osobnich udajich pifjemce sluzby.
Hovotim-li o pfipad¢ videa na pfani (v teoretickém piipad€, kde se pted spusténim videa
nepiehrava reklama), nepochybné je cennym artiklem informace o tom, jaka videa piijemce
sluzby zajimaji. Na druhou stranu, tyto informace jsou vyuzitelné opét jen pro ucely reklamy,
1 kdyz nelze vyloucit védecky nebo jiny z4jem, napi. osoby stalkera nebo paparazzi v ptipadé

. 168
slavné osoby .

"7 Odménou pro poskytovatele sluzby toti nemusi byt penize — mnohem podstatnéjsi ne? platba za uZivini
sluzby pro néj miize byt napriklad pozornost, kterou dané sluzbé vénujeme, a kterou je tudiz mozné alespon z
casti nasmeérovat na zobrazované reklamy. Hlavnim internetovym platidlem jsou viak nase osobni udaje.

DONAT, Josef, TOMISEK, Jan: Pravo v siti, 2016, C. H. Beck, str. 5.

1% I ze si predstavit titulky jako ,,Neuvéfite, co Helena Vondrackova sleduje na YouTube!“.
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9

Nabidka sluzeb informacni spolecnosti navic musi byt u¢inéna primo diteti. WP2 ve svém

interpretacnim voditku k souhlasu dochazi k nazoru, ze takovou sluzbou budou jen nékteré

170 Tento

sluzby informacni spolecnosti a Ze to lze posoudit naptiklad podle obsahu stranky.
zavér vnimam jako disproporcionalni vzhledem k realité, ve které déti pouzivaji tytéz
platformy jako dospé€li. Vyvstava tudiz otdzka, zda posoudime platformy jako Facebook,

Twitter, Instagram nebo Gmail jako nezamétené na déti?

Navic 1 podle navodu poskytnutého v bodu odtivodnéni 38 GDPR se bude prakticky jednat o
sluzby vytvaieni uzivatelskych profill, a dokonce i zalozeni e-mailu bude ptedstavovat

o171
u

takovou sluzbu, pro kterou dité¢ mladsi 16 let bude potiebovat souhlas rodi¢ti *". Jsou to totiz

N s r . r Y ;o s s . 172
prave uzivatelské profily (a cookies), které umoziiuji profilovani a cileni marketingu '“.

I kdyz je toto (jakoz i vSechna ostatni ustanoveni GDPR pamatujici na déti) jisté vedeno
dobrym Umyslem a v jeho pozadi stoji potfebna G¢innd ochrana digitdlnich domorodct, je s

nim spojeno hned nékolik kontroverzi.
4.3.2 Rule 13 to 16 (Pravidlo 13 az 16)

Prvni z kontroverzi je samotné nastaveni vékového limitu, a to ze dvou divodi. Zaprvé
moznost ¢lenskych statd urcit vékovou hranici na Skéle 13 az 16 let podryva celou politiku
Jednotného digitalniho trhu v EU. Jestlize G¢elem regulace na evropské trovni je sjednotit
podminky tak, aby pro poskytovatele sluzeb bylo snazsi poskytovat své sluzby (détem) naptic
Unii, moznost Clenskych statd nastavit vékovy limit rizné¢ ve svém dusledku pfinuti
poskytovatele sluzeb ptfizpisobit se nejvyssi vékové hranici, tj. 16 let. Jako protiargument lze
uvést, Ze diky jazykovému rozdéleni Unie toto nebude v praxi pro poskytovatele sluzeb
problematické, nebot’ jednoduse prizplisobi jednotlivé jazykové variace konkrétni narodni
legislativé. I to s sebou ale nese zvySené ndklady, a navic nelze vyloucit, ze déti maji z4jem i

o sluzby v jinych jazycich, naptiklad angli¢ting. Dosud také neni vytfeSena otazka ditéte, které

1% Working Party 29 (Pracovni skupina podle ¢lanku 29) byl poradni organ slozeny ze zastupcti dozorovych
ufadti ochrany osobnich udaji clenskych zemi EU, jez mél za tukol pfispivat k jednotnému uplatiiovani
smérnice 95/46/ES. Ke dni u¢innosti GDPR se WP29 zménil na Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju.

" WP29: Guidelines on consent under Regulation 2016/679, 10. dubna 2018, str. 25.

"' Vedle souhlasu vsak existuji i jiné tituly zpracovani osobnich widaji a to napiiklad pro plnéni smlouvy.

Teoreticky by se tak poskytovatel sluzeb informac¢ni spole¢nosti mohl zavazat poskytovat své sluzby détem jen v
rozsahu zakonného titulu zpracovani jiného, nez je souhlas, a bez rodicovského souhlasu se obejit.

172 Uzivatelsky profil totiz umoziiuje o konkrétnim jedinci sesbirat cennou $kalu informaci.

DONAT, Josef, TOMISEK, Jan: Pravo v siti, 2016, C. H. Beck, str. 11-22.
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se pohybuje mezi vice ¢lenskymi staty. Bude potieba, aby v kazdém clenském staté splnilo
mistni podminky, nebo se zavede obdoba principu personality a dit¢ ,,si s sebou ponese*

podminky domovského statu?

Napii¢ EU bude limit skute¢ng nastaven riizng.'” V Ceské republice vladni navrh zakona o
zpracovani osobnich udajii'’* obsahoval nejprve hranici 13 let, tj. nejniz$i moZnou, ta viak
byla na popud pfedsedkyné UOOU zménéna na 15 let'””. Poslanec Toméas Martinek (Ceska
piratskd strana) vSak predlozil pozméinovaci navrh scilem snizeni hranice na 13 let;
zajimavym argumentem pro snizeni vékové hranice je, ze pozadovat po ditéti ve véku 13-15
let souhlas rodicu s vyuzivanim dnes bezné rozsirenych sluzeb miize byt detmi vnimano jako
ponizujici.'"®

Druhy problém s nastavenim vékové hranice spoc¢iva v jejim nahodném zvoleni, respektive
zkopirovani z americké legislativy (kterd vznikla davno pted tim, nez vznikly prvni socidlni
sité). Osobné se domnivam, ze hranice 13 let je rozumna a pfedstavuje urcitou kontinuitu
s dosavadnim vyvojem. Dovedu si piedstavit také nizsi v€kovou hranici, napt. 12 let, ktera je
v souladu s vékovou hranici z obanského zakoniku, a dovedu si také pfedstavit Sirsi
politickou a spole¢enskou debatu o tom, v kterém véku je pro déti vhodné pohybovat se
,samostatn&* na informacni délnici, nebo i debatu, do které by byly zahrnuty déti samotné'’”.
Celkové vSak mohu uzavfit, Ze hranice 13 let, nastavena jednotné pro celou EU, by byla

piijatelna.

Tak to ale neni. Nejvyssi mozny vék, respektive v€kova hranice, kterd se uplatni, pokud si
Clenské staty nestanovi v adaptacnich ptedpisech jinak, je 16 let a je absurdné vysoka. Jen pro
srovnani: z 28 ¢lenskych statii EU je veék, ve kterém lze zacit s pohlavnim Zivotem, niz§i nebo
stejny jako 16 let ve 26 z nich (pro upfesnéni uvadim, Ze nizs$i nez 16 let, tj. 14 nebo 15 let, je

v 17 statech). Pfedstava, ze je legalni vést aktivni sexudlni zivot, ale nelegalni si bez souhlasu

173 viz Srovnavaci tabulka (Piiloha &. 2)
174 parlament CR, Poslanecka sndmovna, 8. volebni obdobi, snémovni tisk &. 138/0

175 ¢T24: Na Facebook do 15 let jen se souhlasem rodi¢i. Vlada schvalila navrh zakona o ochran& osobnich
udajt, 21. bfezna 2018, [cit. 18. ¢ervna 2018], dostupné online

https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2425909-na-facebook-do-15-let-jen-se-souhlasem-rodicu-vlada-
schvalila-navrh-zakona-o.

176 parlament CR, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, dokument &. 12803-18701

77 Narodni centrum bezpeéngj§iho internetu v reakci na snahy o zvyseni vékové hranice v CR zvefejnilo tuto
,,détskou” vyzvu, dostupna online https://www.saferinternet.cz/attachments/article/35/S1D201 8-
Vyzva%?20deti.pdf.
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rodi¢li zalozit e-mailovy ucet, je sméSna. Prozatim ma takovou upravu Chorvatsko, Italie,

Mad’arsko, Némecko, Rumunsko, Recko a Slovensko!'”®.

Zavedeni vekové hranice porusuje ¢lanek 12 (pravo ditéte svobodné se vyjadfit ve vSech
zalezitostech, které se ho dotykaji) a ¢lanek 13 (pravo na svobodu projevu) Umluvy o pravech
ditéte. Clanek 12 hovoii o véku a tirovni ditéte, ani jeden z ¢lanki ale nezmitiuje rodi¢ovsky
souhlas. Nastaveni veékové hranice na 16 let navic s nejvétsi pravdépodobnosti umozni
poskytovatelim sluzeb informacni spoleCnosti nastavit své sluzby ,jen” pro dospélé a
vyhnout se jakémukoliv feSeni prav ditéte. To ve svém duasledku zbrzdi vyvoj feseni, ktera by
pro déti mohla byt optimalni. Pod rouskou ochrany jsou déti vytlacovany z prostiedi internetu,

respektive tlaceny do predstirani, Ze détmi nejsou.

179 v&kova hranice 16 let tuto

Jiz dnes totiz vime, ze fada déti o svém véku na internetu 1ze
praxi jen podporuje a uci nejmladsi generaci despektu k pravnimu fadu. V neposledni fadé
takové nerealné nastaveni véku muize vést k tomu, Ze se déti budou bat sverit rodi¢im, stane-li

. v 17 % v r 1
se v online prostiedi ndco ne¢ekaného.'™

4.3.3 Problematicky souhlas

Kritika souhlasu jako pravniho titulu pro zpracovani osobnich tdajii neni nic nového. Je proto
zarazejici, ze souhlas stale zlstavd prvnim uvadénym titulem zadkonnosti zpracovani i v
GDPR (je uveden v €l. 6 odst. 1 pod pism. a) Natizeni). Vedle souhlasu zname jesté¢ pét
dalsich  tituld pro  zpracovani osobnich udaji  (plnéni  smlouvy, plnéni
pravni povinnosti, ochrana zivotné dilezitych zajmu, splnéni tkolu ve vefejné moci a ucel

opravnéného zajmu.'®'

178 viz Srovnavaci tabulka (Piiloha &. 2)

' (vyzkum) KOPECKY, Kamil: Ceské déti a Facebook 2015, dostupné online https:/www.e-
bezpeci.cz/Facebook2015/.

1% Ve vyse zmitiovaném dokumentu Déti online je jeden z problémi tzv. cybergrooming: v dokumentu pachatel
ziska ptes online chatovaci sluzby nékolik erotickych fotografii a vydira div¢i obéti, ze pokud mu neposkytnou
dalsi, zverejni ty, které¢ ma. Alarmujici v tomto pfipad¢ je, ze z piiblizné 50 obéti tohoto pachatele se jen jedina
odvazila s problémem svéfit svym rodi¢tim.
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81 Ngktera literatura nespravné dovozuje, 7e souhlas je primarnim diivodem zpracovéani osobnich udaji

(naptiklad komentat k zdkonu o ochran¢ osobnich dajlt); tato domnénka je vSak mylna a ve skutecnosti by to
mélo byt spiSe naopak, tj. souhlas byt pouze dopliikovym pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaj.

Viz UOOU: Stanovisko ¢. 3/2014 — K nadbyte¢nému vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a
souvisejicimu nespravnému plnéni informacni povinnosti, dostupné online https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-

2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-

nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913.
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182 .o
Vezmeme-li si za

Rodice jednaji, nebo by de lege m¢li jednat, v souladu se zajmy ditéte.
priklad hypotetického rodice, ktery svou rodi¢ovskou odpovédnost vykonava v nejlepsim
zajmu ditéte, zarazi nas pravé koncept souhlasu jako takového. Souhlas se totiz ve svété
generickych, mnohdy nékolikastrankovych, podminek uzivani stdva znacné iluzornim

nastrojem.

Neni si z ¢eho vybirat: subjekt bud’ chce pouzit sluzbu a musi udé¢lit souhlas, nebo sluzbu
uzivat nebude. Prakticky neexistuji alternativni modely, které by dokdzaly generovat zisk
z néceho jiného nez cilené reklamy ¢i jiného vyuziti osobnich udaji svych zakaznikl; navic
ani neni pravdépodobné, ze by uzivatelé internetu, zvykli na vSechno ,,zdarma®, byli ochotni

. . Co o . ixr 183
pfesunout se na placené, k soukromi svych uzivateli ohleduplngjsi servery.

Solove'®* definuje dva typy problémii se souhlasem, kognitivni a strukturalni. Kognitivni
problémy spocivaji v omezené rozpozndvaci schopnosti jednotlivce — ten je obvykle Spatné
informovany (¢i spiSe neinformovany), at uz proto, ze sloZitym podminkdm ochrany
soukromi nerozumi, nebo proto, ze je necte. Strukturdlnimi problémy se rozumi rozsah
zpracovani (piiliS mnoho subjektd, které¢ udaje sbiraji a zpracovavaji), celkovy soucet
(problém toho, co data feknou v kombinaci'®®) a hodnoceni mozné skody (jen mlhava
predstava o tom, jak jsou mé osobni Gidaje pouZivany'®® a co se s nimi v budoucnu miize
prihodit'®7).

O souhlasu se také Casto uvazuje jako o dvouslozkové kategorii, tj. souhlas bud’ je, anebo neni
(podobné informace se povazuje bud’ za soukromou, nebo za vefejnou'™). Uzivatel by ale

pfece mohl mit z4jem o urcité kategorie €1 odstupiiovani souhlasu.

182 ¢ 875 ob&anského zakoniku

'8 KOOPS, Bert-Jaap: The Trouble with European Data Protection Law, 6. dubna 2014, [cit. 18. Gervna 2018],
dostupné online https://ssrn.com/abstract=2505692.

¥ SOLOVE, Daniel: Privacy Self-Management and the Consent Dilemma, 2013. In: 126 Harvard Law Review
1880

' Muze se totiz zdat neskodné ¢i dokonce vyhodné v jeden okamzik o sob& odhalit osobni udaj A a v jiny zase
osobni udaj B. Ze spojeni udaji A a B je ale teoreticky mozné dovodit udaj C, ktery by jednotlivec nikdy
dobrovolné neodhalil.

1% poskytovatelé sluzeb informaéni sluzby totiz své algoritmy s poukazem na obchodni tajemstvi taji.

187 Ujma se mlize rozvinout az v ¢ase, zatimco rozhodnuti, zda o sob& ne¢kterou informaci poskytnu, se déje ted’,
izolovang a doptedu.

'8 Privacy is often thought of in binary way - something is either private or public.

SOLOVE, Daniel: The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, 24. fijna 2007, Yale
University Press, str. 11.
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Ve snaze ulinit souhlas srozumitelnéjSim mluvi odbornd vetejnost o zavedeni piktogramti,
které by umoznily jedinctim 1épe pochopit, s ¢im vlastné souhlasi. Podobné Solove navrhuje
vytvoteni jakéhosi jednotného koédu pravidel pro zpracovani osobnich udajii; s takovou
upravou se uzivatel podrobné seznami, a bude tedy tusit, co ho ¢ekd, vyzaduje-li po ném

189 " ,
. Hovofti se také o

sluzba souhlas totozny, nebo naopak odliSujici se od jednotného kddu
nejrizngjsich technickych fesenich'®® nebo certifikatnich systémech'”' (&l. 42 GDPR
osvédCeni o ochrané osobnich udajli), at’ ze statniho popudu, nebo z popudu nezavislych

organizaci. Nafizeni dokonce vytvoreni tzv. standardizovanych ikon pfedvida v ¢l. 12 odst. 7.

Domnivam se ale, Ze nejveétSim problémem zistdva to, co MisSek nazyva fetisismem

192

souhlasu. "~ Nadbyteéné vyzadovani souhlasu v ptipadech, kdy by poskytovateli sluzby

informacni spolecnosti Uplné postacoval néktery z jinych tituli pro zpracovéani, obzvlast

Iy . e . , . , v , 1
pokud uvazime, jak $iroce je formulovan titul opravnéného zajmu.'”?

Spravci udaji navic obvykle Zadaji uZivatele o vagné formulované souhlasy, které je maji

i o . e . 1194 .
jistit po pravni strance. UOOU v této véci dokonce vydal v roce 2014 stanovisko'”*, nezda
se vSak, ze by pravé nova pravni Uprava tuto skutecnost néjak meénila nebo na ni reagovala.

Lze namitnout, Ze sankcionovani nadbytecného vyzadovani souhlasu je spiSe otdzka pro

% SOLOVE, Daniel: Privacy Self-Management and the Consent Dilemma, 2013. In: 126 Harvard Law Review
1880, str. 24.

0 Jednalo by se o jakéhosi agenta, ktery identifikuje uZivatele na internetu a dava ostatnim uZivatelim,
predevsim webovym strankam, najevo, jaké jsou jeho preference ochrany soukromi. Néco podobného uz v
dnesni dobé prohlizeCe umoziuji, napf. Google Chrome umoziuje svym uZivatelim zvolit si ,,Do not track*.
Jednim dechem ale dodava, Ze jak webové stranky budou tento pozadavek respektovat, jiz neni v jeho moci.

I Nejlépe se takova certifikace piedstavuje v analogii s jidlem a certifikaty jako Ceskd potravina nebo

Regionalni potravina.

92 Je jim naduzivani institutu souhlasu v kazdodennim Zivoté. Subjekt vidajii je vystavovan nutnosti souhlasit, a

tedy v idedlnim pripadeé zvazovat dusledky své akce na své soukromi, az prilis casto. Spravci udaju, notné
podporovani i zakonoddrci a vykladovymi organy, na tento institut neadekvatné spoléhaji. Souhlas je pouzivan i
v situacich, kdy ho neni treba. Je-li spravce v pochybnostech, zda je moziné udaje zpracovavat na zdklade
nékterého z dalsich divodii, zZada subjekt o souhlas , jen tak pro jistotu*. Souhlas je vzyvan jako univerzalni
duvod pro zpracovani a je s nim tak i nakladano.

MISEK, Jakub: Souhlas se zpracovanim osobnich udaji za ¢ast internetu. In: Revue pro pravo a technologie
2014, ¢. 9, str. 45, [cit. 19. kvétna 2018], dostupné online
https://journals.muni.cz/revue/article/viewFile/5017/pdf.
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bod odGvodnéni 47 GDPR: Opravnénym zajmem dotceného spravce udajii je rovneéz zpracovani osobnich
udaju nezbytné nutné pro ucely zamezeni podvodim. Zpracovani osobnich udajii pro ucely primého marketingu
Ize povazovat za zpracovani provadené z diuvodu opravnéného zajmu.

4 UOOU: Stanovisko ¢. 3/2014 — K nadbyteénému vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich udajii a
souvisejicimu nespravnému plnéni informacni povinnosti, dostupné online https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-
2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-
nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913.
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exekutivu nez pro zakonodarce. V tomto ohledu nejspi§ nova pravni uprava UOOU
inspirovala a na konci srpna roku vydala pfedsedkyné UOOU sdé¢leni, ve kterém dirazné
varuje pfed nadbytecnym vyzadovanim souhlasu a slibuje, ze Urad se pri své dozorove

Ve . o v vy .y roor oy . ry v .195
¢innosti bude diisledne zameérovat na okolnosti ziskavani souhlasu a jeho naleZitosti ™.

Uzivatelé jsou navic zvykli radé€ji zaskrtavat vSechna policka. Anekdoticka je v tomto ptipadé
zkusenost spolecnosti MAFRA, ktera (v reakci na GDPR) instalovala policko ve znéni ,,Jsem
mladsi 15 let“'”°. Ted’ je nucena kontaktovat uZivatele (samozfejmé star$i 15 let) jednotlive,
nebot’ jim politko zaklikavaji skoro viichni.'”’ Nefunguje-li souhlas (miniméaln& v podobg,
jak je nastaven a pouzivan dnes) pro dospélou populaci, z ¢eho usuzuje zdkonodarce na to, ze

bude fungovat jako néstroj ochrany détského uzivatele?

Mnohem u¢innéjsi by prece bylo zakazat vyzadovat souhlasy od déti; zpracovavat osobni
udaje détské populace by tak bylo mozno z péti dalSich zdkonnych divodi. Navic, zpracovani
nezbytné pro ucely opravnéného zdjmu spravce je jiz omezeno, je-li subjektem udaji dité
(¢l. 6 odst. 1 pism. f) Natizeni), vyiesil by se tim tedy, alespon v teoretické roviné pravnich

ptedpisti, problém zpracovani osobnich udaji déti pro marketingové tcely.

Zakazat détem moznost ud¢lit souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji je vSak pftili§
drakonické opatteni a také by mohlo ve svém dusledku vést k omezeni dostupnych sluzeb pro
mladou populaci. K tomu bych ale rdda zopakovala jiz difive uvedeny argument: ve vétSing
pfipadli zpracovani stejné probihad na zdkladé nékterého ze zdkonnych diivodl a souhlas je

vyzadovan nadbytecné.

Zarazi také, ze z pohledu evropského zakonodarce sice dit¢ (do pfislusné vekové hranice)
nebude schopno samostatné udélit souhlas se zpracovanim osobnich udajt, ale bude schopno
¢init pravni jednani, jehoz soucasti zpracovani osobnich udajl je (pfedevsim uzavirani smluv,
tj. zpracovani osobnich udaji bude probihat na zdklad¢ titulu plnéni smlouvy podle
Cl. 6 odst. 1 pism. b) Natizeni). Zplisob zpracovani osobnich Udaji nezbytny pro splnéni
smlouvy mtize byt diametralné¢ odliSny od zpiisobu zpracovani osobnich udaji na zaklad¢

souhlasu, prava subjektu udaji (a porozumeéni t€émto praviim v zdvislosti na rozumové a

15 (tiskova zprava) UOOU: Sd&leni predsedkyné Utadu k vyzadovani souhlasu, 31. srpna 2018,

[cit. 31. srpna 2018], dostupné online
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id_dokumenty=31695.

1% ze si prohlédnout na jejich webovych strankach, viz https://muj.idnes.cz/registrace.aspx.

7 (ptednaska) LAW FIT, Vladan Ramis, 21. 5. 2018
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mravni vyspélosti) vSak ziistavaji stejna. Konstrukce vékové hranice 1 u ostatnich titula
(anejen v prostiedi internetu) by proto 1épe odpovidala koneénému cili ochrané osobnich
udaji ditéte. Dle mého nazoru by vsak v takovém piipadé musela byt hranice nastavena
mnohem nize, naptiklad na 6 let, protoze by se de facto jednalo o zédkaz zpracovani osobnich

udaju déti (bez souhlasu rodici).
4.3.4 Praktické provedeni

Velkym otaznikem je u rodicovského souhlasu také jeho praktické provedeni. Mezi zajimavé
napady patii naptiklad ovéteni kreditni kartou rodi¢e'”®, formulate, které si rodice vytisknou,
podepisi a zaSlou spravci, telefonni ovéteni, e-maily s elektronickym podpisem nebo tzv.
selfie metoda, kdy se rodi¢ vyfoti pro vyjadfeni souhlasu.'” DileZité je uvédomit si, Ze takové

metody ale mohou piedstavovat dalsi shromazd’ovani osobnich udajt.

Zustava také otazkou, co se stane s rodiovskym souhlasem v okamziku, kdy dité
doséhne 16 let ¢i jiného veéku, ve kterém muze jiz samo udélit souhlas se zpracovanim
osobnich udajii. WP29 se domniva, ze bude-li dit¢ nadale pouzivat sluzbu, zlstdva souhlas

rodi¢e platnym pravnim titulem pro zpracovani osobnich tidaji.>*

Vzdy ale bude pro poskytovatele sluzeb informacéni spolecnosti ndrocné prokazat, ze to je
opravdu rodi¢, ktery vyjadiil souhlas. A protoze diikazni bfemeno musi unést on, je mozné, ze

uvidime poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti oficialné deklarovat, Ze jejich sluzby

% Pravé tento zptsob ovéfeni zvolil Google a zada rodice o zaslani 0.30 USD. Vybrané penize vénuje
organizaci na ochranu déti, viz https://support.google.com/accounts/answer/1333913?hl=cs.

Metoda ovéteni kreditni kartou ale mtize znevyhodnovat déti z chudSich rodin (déti globalniho Jihu), protoze i
drobna c¢éastka muze predstavovat zdsah do rodinného rozpoctu nebo protoze jejich rodi¢e kreditni karty
nepouzivaji.

199" Advertising Education forum: Children’s data protection and parental consent A best practice analysis to
inform the EU data protection reform, fijen 2013, dostupné online http://www.aeforum.org/gallery/5248813.pdf.

20 I practice, this means that if the child does not take any action, consent given by a holder of parental
responsibility or authorized by a holder of parental responsibility for the processing of personal data given prior
to the age of digital consent, will remain a valid ground for processing.

WP29: Guidelines on consent under Regulation 2016/679, 10. dubna 2018, str. 27.
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jsou piistupné od 18 let (jak ostatnd nepiimo doporugil i Mgr. Marcin z UOOU?"), a prestat

se zajimat o déti uplné. Inovace usité détem na miru se tak nebudou dale fesit.
4.3.5 V rozporu s Umluvou o pravech ditéte

Koncept rodiCovského souhlasu je v rozporu s fadou prav ditéte. Svoboda projevu a pravo
vyhledavat, pfijimat a roz§ifovat informace a myslenky (¢l. 13 Umluvy) jsou prvni, ktera
pfijdou na mysl. Pravo na vzdélani (¢l. 28 Umluvy) a pravo na odpo¢inek, volny &as a

svobodnou ucast v kulturnim zivoté (¢l. 31 Umluvy) nésleduji v t€sném zavésu.

Pokud totiz rodi¢e souhlas neposkytnou, dité bude vylouteno z mnoha benefiti, které sit’

nabizi. Vylouceni by davalo smysl, pokud by jeho pfimym (nebo nepiimym) diisledkem bylo

wewvr
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osobnich tdaju ditéte online pfece nelze fesit tak, zZe dité prosté na internet nepustime”™.

Nakonec, co se tyce rodici, ktefi nevykonavaji svou rodi¢ovskou odpovédnost v zajmu ditéte,
bod odivodnéni 38 Nafizeni v posledni vété zminuje, Ze rodiCovsky souhlas by nemél byt
nutny v pripadé preventivnich a poradenskych sluzeb nabizenych primo détem. Vzhledem k
tomu, Ze takové ustanoveni ale chybi v normativni Césti, 1ze mit jisté obavy ohledné jeho

vymahatelnosti.

Z vyse uvedenych divoda se domnivam, Ze stavét ochranu osobnich udaju ditéte v prostredi
internetu na souhlasu rodi¢e je nevhodné. Piedstava, Ze ochranou osobnich Udaji déti

dosahneme ochrany déti v prostfedi internetu, je zcela licha.*** Je potiebné chranit soukromi

201 . o , . Lo , ,
Zcela se vyhnout nutnosti zadat souhlas rodicu pak provozovatelé webii mohou také tim, Ze na své webové

stranky nebo do obchodnich podminek umisti informaci, Ze jejich sluzby nejsou urcené detem. ,, Takovy postup
miize opravdu predstavovat mozné reSeni. Samoziejmé, nesmi to ze strany spravce byt jen pouhad proklamace,
Jjak se formalné této povinnosti vyhnout, * upozornuje Marcin z Uradu pro ochranu osobnich udajii.

VEJVODOVA, Alzbéta: Facebookovy profil a e-mail diky GDPR budou az od 15 let se souhlasem rodici,
12. dubna 2018. In: Pravni radce, [cit. 8. Cervna 2018], dostupné online https://pravniradce.ihned.cz/cl-

66108830-Facebookovy-profil-a-e-mail-diky-gdpr-budou-az-od-15-let-se-souhlasem-rodicu.

22 7 nejriizngjsich diivodd — chybgjici digitalni gramotnost, nedostate¢né technologické schopnosti, obavy
z poskytnuti osobnich tidajii ditéte, zmateni ohledné souhlasu ¢i prosta vytizenost jinymi starostmi.

2 Jak trefné popsal Larry Magid: ,,Nobel Peace Prize laureate Malala Yousafzai, who is now 18, started
speaking publicly about the rights of women and girls in Pakistan and other countries long before she turned 16.
Under this regulation, she could have been prevented from speaking out without her parents’ consent.”.

MAGID, Larry: Europe Could Kick Majority of Teens Off Social Media, and That Would Be Tragic,
6. prosince 2017. In: Huffington Post, [cit. 9. cervna 2018], dostupné online

http://www.huffingtonpost.com/larry-magid/europe-could-kick-majorit b_8774742.html.

*% MCMAHON, Ciaran: Open Letter on the Digital Age of Consent, [cit. 12. Gervna 2018], dostupné online
https://medium.com/@CJAMcMahon/open-letter-on-the-digital-age-of-consent-223696b317b0.
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digitalnich domorodcti a nevystavovat je napospas marketingovym praktikam, vékové hranice

a institut rodi¢ovského souhlasu vSak v tomto ptipadé nejsou zadnym tfesenim.
4.4 Profilovani

Termin profilovani definuje GDPR (¢l. 4, bod 4.) jako jakoukoli formu automatizovaného
zpracovani osobnich udajii spocivajici v jejich pouziti k hodnoceni nékterych osobnich
aspekti vztahujicich se k fyzické osobé, zejména k rozboru nebo odhadu aspektii tykajicich se
jejitho pracovniho vykonu, ekonomickée situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci, zajmii,
spolehlivosti, chovani, mista, kde se nachazi, nebo pohybu. Profilovani nachazi své vyuziti
hlavné v marketingu®”; je pfece mnohem uginngjsi ukazat reklamu na stavebnici Lego
klukiim do 14 let a reklamu na panenku Barbie divkdm do 14 let, neZ takové reklamy vysilat

plosn¢ détem obou pohlavi.

Pravni Gprava profilovani spoc¢iva v tom, Ze je k nému pfistupovano stejné jako ke kazdému
jinému zpracovani osobnich udaji (bod odiivodnéni 72 Nafizeni), s vyjimkou ¢l. 22 GDPR,
ktery navic stanovi pravo subjektu Gdaji nebyt predmétem Zadného rozhodnuti zaloZeného
vyhradné na automatizovaném zpracovani, vcetné profilovani, které ma pro ného pravni

ucinky nebo se ho obdobnym zpuisobem vyznamné dotyka.
4.4.1 Princip nediskriminace

Umluva o pravech ditéte obsahuje fadu prav, ktera jsou v rozporu s profilovanim ditéte: pravo
na rozvoj (¢l. 6 odst. (2), jiZ zminéné pravo na informace (Cl. 13) a pravo nebyt diskriminovan
(Cl. 2 odst. 1). Obzvlast’ posledni zminéné, tj. princip nediskriminace, vnimam jako zasadni.
Casto to totiz miize byt pouhd informace o pohlavi a véku ditéte, ktera vede k zobrazeni

urcitého typu reklamy.

206

1 nedavny vyzkum realizovany FSV UK™". Bude-li tedy navic reklama ,,uSitd“ na miru

konkrétnimu ditéti, mize plsobit uz tplné jako obsah.

205 BURIAN, David, RADICOVA, Zuzana: Profilovéani ve svétle nového obecného nafizeni o ochrang osobnich
udaji (GDPR), 2. tinora 2017, [cit. 12. Cervence 2018], dostupné online
https://www.epravo.cz/top/clanky/profilovani-ve-svetle-noveho-obecneho-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju-
gdpr-104926.html.

206

(tiskova zprava) FSV UK: Skrytou reklamu na internetu pozna jen jedno dité z deseti, zjistili vyzkumnici z
Univerzity Karlovy, 14. kvétna 2018, [cit. 3. Cervence 2018], dostupné online https://fsv.cuni.cz/skrytou-
reklamu-na-internetu-pozna-jen-jedno-dite-z-deseti-zjistili-vyzkumnici-z-univerzity-karlovy.
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WP29 doporucuje, aby se spolecnosti upln¢ vyhnuly profilovéani ditéte za a¢elem marketingu,
. v .. . v , L .2

a zdiraziuje jejich snadnou ovlivnitelnost reklamou zaloZzenou na predchozim chovéni.””’

Pravni uprava vSak nic takového nestanovi a mizeme se tak jen dohadovat, jak soukromé

spolec¢nosti budou toto doporuceni respektovat.
4.4.2 Pravo na rozvoj a pravo na informace

Profilovani ale ohrozuje i pravo na rozvoj a pravo na informace. Algoritmy totiz obecné
tihnou spiSe k praci s jiz zndmymi preferencemi nez k objevovani nového®”. Bude-li tak
vyhleddva¢ ukazovat jen optimalizované¢ vysledky (tj. vysledky, které posoudi jako
nejrelevantnéj$i vzhledem k pfedchozim vyhleddvanim) nebo socidlni sit’ jen personalizované
ptispévky (pfispévky podle predchozich preferenci uzivatele), mohou nékteré informace
zustat ditéti bezdivodné utajeny ¢i v ném dokonce vytvofit dojem, ze svét je dosti

jednobarevny.

Nakonec, s ohledem na generaci digitalnich domorodcti, je to pravé profilovani, které u
mladych dospélych umoziuje kompletni sestaveni obrdzku jejich dosavadniho (détského)

zivota. Caste¢né feseni zde nabizi pravo byt zapomenut (¢l. 17 GDPR).

7 Because children represent a more vulnerable group of society, organisations should, in general, refrain from
profiling them for marketing purposes. Children can be particularly susceptible in the online environment and
more easily influenced by behavioural advertising. For example, in online gaming, profiling can be used to
target players that the algorithm considers are more likely to spend money on the game as well as providing
more personalised adverts. The age and maturity of the child may affect their ability to understand the
motivation behind this type of marketing or the consequences.

WP29: Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation
2016/679, 13. tinora 2018, str. 29.

208y originale Typical algorithms tend to exploit known preferences more than encourage exploration

The Economist: How to devise the perfect recommendation algorithm, 9. unora 2017, [cit. 30. ¢ervna 2018],
dostupné online https://www.economist.com/special-report/2017/02/09/how-to-devise-the-perfect-
recommendation-algorithm.
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5 CAST PATA — PRAVNI USKALI NEPRAVNICH RESENI
Podle Lessiga™ ovliviiuji chovani &lovéka &tyfi faktory: pravo, trh (ekonomika), moralka a

architektura, respektive v online svétd kéd*’’. Dlouhou dobu jsou proto jako odpovéd’ na

nedostatek regulace & nemohoucnost exekutivy na siti vzyvana technicka feseni®'.

Vedle technickych feSeni se Casto hovofi také o samoregulaci (sebeomezeni) primyslu a

vzdélani Siroké (zakaznické) verejnosti.
5.1 Technicka FeSeni

Technicka feSeni jsou mnohem G¢innéjsi nez ta pravni a svym zpisobem samovykonatelna.
Nainstaluje-li rodic filtr do prohlizece, neni jiz tieba dalSiho kroku a nevhodné stranky nejsou
ditéti zobrazovany. Naopak stanovi-li pravni ptedpis, ze nckteré stranky podle obsahu nemaji
byt détem zobrazovany, zalezi na provozovatelich téchto stranek, jak se s novou legislativou

vyrovnaji, a organech vetejné moci, jak dodrzovani pravniho ptedpisu vynucuji.

Na druhé stran¢ zde garantem neni stat, ale technologické spole¢nosti. Je otdzka, jestli je
z hlediska délby moci Zadouci, aby osobam soukromého prava byla svéfena moznost
rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob soukromého prava, respektive o omezenich

svobody projevu nebo soukromi.
5.1.1 Rodicovské filtry obsahu a rodicovské ucty

Rada rodi¢ovskych filtrii pouze umoziiuje rodi¢am sledovat jejich dit&. Za Gi¢elem domnélého
vétsiho bezpeci pro dité tak rodi¢ ziskava piistup k veskerym aktivitdm svého potomka na siti,
vcetné obsahu jeho soukromych zprav. Jedna véc je se s potomkem domluvit a vysvétlit mu,
jak by se m¢l chovat online, druhd je sledovat kazdy jeho online krok nebo dokonce Cist
vSechny jeho zpravy. Dité si navic mnohdy ani nemusi byt védomo sledovani ze strany

rodice. Takové poruseni soukromi povazuji za skandalni.

209 LESSIG, Lawrence: Code version 2.0., 2006, Basic Books.

19 Code v angli¢ting znamena jak kod (poéitatovy), tak zékonik.

2 The natural question for the computer scientist facing such a situation is: what about using the technology

itself to cure the problems caused by the technology?

LE METAYER, Daniel, MONTELEONE, Shara: Automated consent through privacy agents: Legal
requirements and technical architecture, 2009. In: Computer Law & Security Review, Volume 25, Issue 2,
str. 137, [cit. 10. ¢ervna 2018], dostupné online
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364909000387?via%3Dihub.
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Existuji 1 rodicovskeé filtry zaméfené pouze na obsah. Mohou byt velice uzitecné, je ale tieba
dikladné zvazit jejich konflikt s pravem ditéte na informace. Velkou roli pravé zde bude hrat
vek ditéte. Nakonec ale ani technologie nepfedstavuje stoprocentni ochranu, jak ukazaly testy.

Ve v&ting ptipadi bylo totiz mozné i navzdory instalaci filtru vyhledat nevhodny obsah.?'

Mezi internetovymi vyhledavaci je zajimavym pocinem Kiddle od spolecnosti Google, ktery
byl vyvinut specialné¢ pro déti. Vyhledava¢ Kiddle nabizi vzdy prvni ti1 stranky k danému
tématu urcené piimo pro déti a dalSi nabizené odkazy jsou piedem vybrany s ohledem na
seznam zakdzanych slov. Kontroverzni na ném nicméné je, Ze né€kterd slova viibec
nevyhledava, naptiklad rape (znésilnéni) nebo festicles (varlata). Zistava otazkou, ke kterému
obsahu by déti mély mit ptistup a ke kterému ne, podobné jako je otdzkou, kdo o tom
rozhoduje. Seznam zakazanych slov sestavuji Kiddle editofi, a navic je rodi¢iim umoZnéno,

“- . , ’ . . 21
aby piidali své vlastni zakazana slova®"”.

Piestoze se Kiddle snazi byt vieobjimajici’'®, je jasné, ze mifi spise na mladsi déti. Kiddle
zobrazuje reklamy (jako uUplné prvni vysledky, které jsou navic vizualné oddé€leny), uziva

. o NN . 21
cookies, personalizaci obsahu a reklam a rovnéz sdili informace se smluvnimi partnery.’"

Kiddle neni dostupny v cestiné.

Podobnym projektem je francouzsky QwantJunior®'®, ktery se prezentuje jako internetovy
vyhledavaé, ktery respektuje Vase soukromi*'’ Naptiklad slovo sex v ném ale dité nemize

vyhledat.

Rodi¢ovskou odpovédnost ma kazdy rodi¢ a spociva v prdvu a povinnosti pecovat o citovy,

rozumovy a mravni vyvoj ditéte, ochrané ditéte a zajisténi jeho vychovy a vzdélani’’®. Rodié
’ r ’ Vo ’ 1% . . v , 21 . v

ma také prdvo usmériiovat své dité vchovnymi opatienimi’’’. Rozpor mezi rodicovskou

odpovédnosti a pravy ditéte je nejviditelnéjsi v piipadech s trestnépravni rovinou, mtize vSak

212 pRKO, Martin: Test détskych filtrti, 24. inora 2006, lupa.cz, [cit. 28. kvétna 2018], dostupné online
https://www.lupa.cz/clanky/test-detskych-filtru/.

213 Vice viz https://www.kiddle.co/about.php.
214

Na svych strankach se prezentuje jako K-12 age range, coZz znamena, Ze miii na déti od Skolky po 12. t¥idu
(déti ve véku 17-18 let), viz https://www.kiddle.co/internetsafetytips.php.

13 Kiddle: Politika ochrany soukromi, dostupné online https://www.kiddle.co/privacy.php.

216 Dostupny online https://www.qwantjunior.com.

*!7 Také se prezentuje jako jediny evropsky vyhledavag, coz by napf. tym Seznam.cz ziejmé moc nepotésilo.
*1% § 858 obcanského zdkoniku

2198 857 odst. 2 ob&anského zakoniku
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nastat pravé 1 ve snaze ochranit dit€¢ na internetu. Rodi¢, veden imyslem ochranit své dite,

zasédhne do jeho prava na soukromi ¢i do jeho prava na informace a rozvoj.

Domnivam se, ze piistupem SetrnéjSim k pravam ditéte by bylo (tfeba povinné) ziizovani
SOS rodicovskych uctd. Za vSedniho dne by tak détsky ucet (a v ném tfeba veskera jeho
komunikace s kamarady) byl soukromy, mimo dohled a dosah rodi¢t. Pro pfipad mimoradné
udalosti (dit¢ zmizi, chova se podivné¢ atd.) by rodi¢ mohl pozadat o zpfistupnéni a
poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti by byli povinni vyhovét v co nejkratSim cCase.
Vzhledem k publicité spojené s negativnimi piipady ohledné déti bych se pfili§ neobavala
toho, Ze by se né&jaky poskytovatel zdrahal rodi¢im tyto soukromé udaje vydat, a to 1 pred

piijetim navrhované upravy.?
5.1.2 Anonymita jako jeden z prostiedki ochrany soukromi?

Problém anonymity vystihl uz v roce 1993 Peter Steiner ve svém dnes uz legendarnim

1 A i kdyz dnes online prostiedi jiz

komiksovém stripu Na internetu nikdo nevi, Ze jsi pes.
neni tak anonymni, jak se mozna domnivame, je to pravé anonymita, kterd muize tvofit zédklad
pro ochranu soukromi na internetu. Za pfedpokladu, ze pti kazdé své navstéveé (napiiklad co
24 hodin) je obnoven ,,Cisty §tit* koncového uzivatele, tj. jsou vymazany vSechny informace,
které¢ se o ném poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti dozveédéli, nelze si o takovém

koncovém uzivateli vytvofit uceleny obrazek a uginné jej profilovat.***

Zaroven ale chceme-li chranit déti online, tfeba pfed nevhodnym obsahem, musime jejich
anonymitu prolomit a minimalné informovat o tom, Ze za obrazovkou sedi dité. Takova
informace je pro poskytovatele sluZzeb informacni spolecnosti cennym zboZzim, nebot’ jim
umozni zobrazovat (Castecn€) cilenou reklamou. Na to se vSak da snadno namitnout, ze

piedevsim u sluzeb, které z povahy véci lakaji spiSe déti (naptiklad né€které pocitacové hry

0 I kdyz napiiklad Facebook umoziuje ziskat veskeré informace z konkrétniho détského uzivatelského wctu,
pokud je mu dolozeno notaisky ovérené Cestné prohlaseni, Ze jste rodic.

22! (kresba) Peter Steiner, The New Yorker, 1993 (P¥iloha &. 3)

222 Max Schrems: ,, Nezpochybiuji, Ze firmy potiebuji pFistup k nasim datim. Ptam se ale, jak daleko by s tim

mély zajit? Opravdu museji své uzivatele uplné obnazit, aby mely 0,0001 procentni Sanci, ze kliknete na
reklamu? Kdyz Google zacinal s reklamami Google Ads, vyuzival kontextualizaci. Jinymi slovy, na strankach o
autech se zobrazi reklama na auta. Stejné jednoduse Ize cilit reklamu geograficky, podle IP adresy, bez nutnosti
sledovat jednotlivé uzivatele. Personalizace je fajn, ale jestli je k tomu nékde potieba pristup k mym soukromym
zprdavam deset let nazpét, pak dekuji, ale nechci.
(rozhovor) VYHNANOVSKY, Ondfej: Internet nemtize byt Divoky zapad. In: INDEX LN: ekonomicky
magazin Lidovych novin, ¢. 6/2017,s. 12—17.
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nebo stranky s informacemi o oblibenych pohadkovych hrdinech), je uz reklama vlastné

defaultn€ nastavend na détského divaka (zobrazuji se tedy napiiklad plySové hracky)

Internetové stranky primarné zameétrené na déti (v Ceskych pomeérech naptiklad internetové
stranky televizniho kanalu CT Décko nebo alik.cz) s n&¢im takovym poéitaji — védi, Ze jsou
zamétené piimo na déti, a podle toho je prizptisoben jejich obsah, tj. riziko zobrazeni
nevhodného obsahu je zde naprosto minimalni. Pfizpiisobena je ale 1 reklama. Pokud
napfiklad mluvime o jiz vySe zminéném serveru alik.cz, ten na svych strankdch nabizi
moznost komer&ni spoluprace®”. Naopak CT Décko je bez reklam®** (jak vysilani, tak

internetové stranky), to mize byt ale dano jeho povahou kanalu vetejnopravni televize.

wevrooe

Problematictéjsi jsou internetové stranky, které nejsou jen pro déti, napiiklad platforma
YouTube nebo socialni sit’ Facebook (vyznamné nejen v ¢eskych pomérech). YouTube nabizi
(stejnd jako Google)™™ funkci SafeSearch i pro YouTube Gidet a nabizi détské Gdty na

YouTube Kids.

Zustava tak na uvazeni, jestli vysilat do svéta informaci, Ze se jedna o dité, a tim je zaroven
ochrénit i ohrozit (chranéno bude ptfed nevhodnym obsahem, ohrozeno bude cilenim), nebo
mu pomoct byt anonymni a riskovat vlastné totéz jen v opacném sledu (chranéno bude pred

cilenim, ohrozeno nevhodnym obsahem).
5.1.3 Zavérem k technickym FeSenim

Technicka feSeni jsou dobry nastroj, jak chranit déti na internetu pfed nevhodnym obsahem,
nelze je ale instalovat bezhlaveé. VzZdy je tfeba zvazit vék a vyspélost ditéte. Vedle instalovani
jakéhokoliv filtru by si ale rodi¢e hlavné méli najit ¢as na informovani ditéte a vysvétleni, co

pfesné instaluji a proc.

Myslim, Ze hezkym ptikladem®*° je domluva, Ze sice jako rodi¢ bych si mohl prohliZet ty a ty
informace, ale Ze to délat nebudu, pokud se nestane néco zavazného. Takova praxe navic uci

samotné dité respektu k soukromi ostatnich.

Ve vztahu k ochrané soukromi jsou technickd feSeni problematické a dosud ne plné funk¢ni.

22 Vice viz https://www.alik.cz/o/moznosti-spoluprace.
224

*** Google a Youtube patii pod jednu entitu.

26 protoze napiiklad u rodicovskych kontrol nabizenych operaénimi systémy se nelze vyhnout tomu, Ze rodi¢ ma
pfistup k historii vyhledavani ditéte.
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5.2 Vzdélani a samoregulace primyslu

Pokud nase spolecnost usiluje o skutecnou kulturu ochrany udajii konkrétné a o ochranu
soukromi obecné, je nutno zacit u deti, nejen coby skupiny, ktera potrebuje ochranu, nebo
jakozto subjektu prav, jez je nutno chranit, nybrz rovnéz proto, ze by si mely byt vedomy svych
povinnosti respektovat osobni udaje ostatnich osob. V zajmu dosazeni tohoto cile musi hrat

hlavni tlohu skola.””’

Jak uz jsem zminila, medializace ochrany osobnich udaji by mohla pfispét ke vzdélani
vétsinové populace. Vzdélanéjsi populaci ale lze vytvofit také pomoci Skolnich pland.
Rozhodné nelze fici, ze by se dnes déti o komunikac¢nich technologiich nebo bezpecnosti na
internetu  vibec neugily. Soutasny Ramcovy vzdélavaci plan®*® zahrnuje vyuku o
informacnich a komunikaénich technologiich. Zajimavé ovSem je, Ze zatimco ucivo ma
zahrnovat ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi, o soukromi a osobnich tdajich se ml¢i.
Domnivam se, ze je tomu tak piedevSim proto, ze problematika (porusovani) autorského
prava na internetu je zndma i mezi laickou vetejnosti, naopak otazka (ochrany) osobnich
udajii nebyla az do letoSniho roku Siroce diskutovana. V souvislosti s ndvrhem smérnice o

229

autorském pravu na jednotném trhu” se vSak zda, Ze zavér roku 2018 bude opét patfit

debatam o pravu autorském.

Mezi odbornou vefejnosti zabyvajici se ochranou soukromi je vzdélani velice populdrnim

feSenim, aniz by ale odborna vefejnost vénovala ¢as t€ém, na jejichz bedra tento nelehky kol
r 1z 2 I v r ) ’ . v Yo . v ro1:

naklada.™ Spise nez otazkou pravni regulace je viak vzd&lani otazkou spolecenské diskuse a

politické viile.

7 WP29: Opinion 2/2009 on the protection of children's personal data (General Guidelines and the special case
of schools), 11. unora 2009, pieklad UOOU, str. 19, [cit. 25. cervna 2018], dostupné online
https://www.uoou.cz/files/WP160.pdf.

28 MSMT: Upraveny rdmcovy vzdélavaci program, dostupny ke staZeni
http:// www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-
vzdelavani.

% Navrh smémice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
ze dne 14. zafi 2016

29 1 IVINGSTONE, Sonia: Media literacy — everyone’s favourite solution to the problems of regulation,
8. kvétna 2018, [cit. 26. Cervna 2018], dostupné online
http://blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2018/05/08/media-literacy-everyones-favourite-solution-to-the-
problems-of-regulation/.
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5.2.1 Skola jako spravce osobnich tdaji

Ze své ¢innosti Skoly a Skolky pfirozené zpracovavaji (a zpracovavaly) fadu osobnich (nebo i
citlivych osobnich) udaji déti. Obvykle se tak déje na zadklad¢ zékona (pravnim titulem

zpracovani je tedy zdkonnd povinnost podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) Nafizeni).

K ochran¢ udaji déti a ochrané tzv. Skolnich dat se uz v roce 2009 vyjadiila WP29 ve svém
stanovisku®'. Hovoii o dvou perspektivach pohledu na dits; statické perspektivé, ktera vidi
dit¢ jako osobu, ktera jest¢ nedosahla fyzické a psychické zralosti, a dynamické perspektive,
kterd hledi na dité jako na osobu v procesu rozvoje, béhem né&jz se fyzicky a psychicky stava
dospélym. Zdiraziuje, Ze prava ditéte, véetné¢ ochrany osobnich udaji, by pak méla byt
vykonavéana s ohledem na obé& tyto perspektivy. Na rozdil od nize uvedenych ceskych
dokumentti stanovisko zdlraznuje participacni prava ditéte a opakované ptfipomind, ze dité

neni jen objektem ochrany.
5.2.2 MSMT k GDPR

Préave ptichod nocé regulace osobnich udaji donutil fadu kol zamyslet se nad svou politikou
ochrany soukromi, obzvlast’ nad tim, kolik osobnich udajii shromazd’uji a pro¢. Znama byla
napiiklad praxe ptat se na povolani rodi¢a™* MSMT pro $kolské zafizeni vydalo Metodickou
pomiicku k GDPR*?, kde rozebira jednotlivé &lanky Natizeni a jejich dopad na chod t&chto
zafizeni, a k ni i Struény navod™*, kde poskytuje nékteré vzory, napiiklad pro strukturu

vnitini smérnice tykajici se ochrany a zpracovavani osobnich uda;j.

Oba dokumenty bych hodnotila jako zdafilé¢ a jako velké pozitivum vidim, Ze oba shodné
varuji pred uzivanim externich cloudovych sluzeb, ptipadn¢ formulait pravé z divodi jejich
neznamého fyzického umisténi a mozného piesunu velkého mnoZstvi osobnich udaji déti i

jejich rodic¢i do mimounijnich zemi.

»1 WP29: Opinion 2/2009 on the protection of children's personal data (General Guidelines and the special case
of schools).

32 MALY, Martin: ,Kdyby nebylo GDPR, nemusime nic fe§it* znamend ,,dal bychom na to kaslali“. Kdo
dodrzuje zakon, nebude mit s novym nafizenim problém, 11. dubna 2018, ihned.cz, [cit. 19. kvétna 2018],
dostupné online https://nazory.ihned.cz/komentare/c1-66105380-kdyby-nebylo-gdpr-nemusime-nic-resit-
znamena-dal-bychom-na-to-kaslali-kdo-dodrzuje-zakon-nebude-mit-s-novym-narizenim-problem.

233 MSMT: Metodicka pomicka k aplikaci obecného nafizeni o ochran& osobnich udaji a zakona o zpracovani
osobnich tdaji v podminkach skolstvi, 6. listopadu 2017, dostupné online http://www.msmt.cz/file/44592/.

4% MSMT: Struény navod na zabezpeeni procesti souvisejicich s GDPR ve $kolach (nastin pracovniho
postupu), dostupné online www.msmt.cz/file/46214/download/.
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Postradam nicméné hlubsi snahu informovat o pravech ditéte. Metodika rozebira ¢l. 8 GDPR
(souhlas nositele rodi¢ovské zodpoveédnosti v souvislosti se sluzbou informaéni spole¢nosti) a
prenasi ho do redlného svéta tak, ze doporucuje skoldm vékovou hranici 13 let (upozorituje
ale na to, Ze zdkon o zpracovani osobnich Gdajii s touto hranici miZe je$té zamavat).>
Takové otoCeni smyslu €l. 8 je trochu zarazejici. Pravé Skolam totiz nic nebrani informovat

samotné zaky o tom, jak zpracovavaji jejich osobni udaje, a to dlouho ptedtim, nez dité

dosahne vékové hranice 13, 14, 15 nebo 16 let.

Jen lehce se také dotyka vzdélavani zaki, konkrétné kdyz odrazuje Skoly od uziti otiskl prsti
pro vstup do Skoly s poukazem na to, ze setka-li se dité v raném veku s takovym zpracovanim
osobnich Gdaji, miZe je pfijmout jako normu®’, a v komentifi k &. 22 GDPR
(automatizované individualni rozhodovani, v¢etné profilovani), kde uvadi, ze by méli ucitelé a
rodice pozitivné piisobit na deti, poucit je mimo jiné o bezpecném vyuzivani informacnich

technologii a chovdni na internetu.”’
5.2.3 Fotografie Zakii na webech Skoly

Metodika se dotykd i znamého problému s fotografiemi Zakt na webovych strankach Skoly —
piipomind, Ze pokud o porizovani snimkii své osoby vi, konkludentné s nim souhlasi (napr.
pozuje a nic nenamitd) a zdroven vi, jak bude s fotografii nakladano, je mozno takovou
fotografii pouzit.”** Domnivam se viak, Ze tady bude pro $koly spise problematické prokazat
souhlas. Spravce osobnich udajii je povinen prokdzat souhlasy se zpracovanim, respektive
pravni tituly jednotlivych zpracovani; pokud tedy nebudou od kazdého tucastnika Skolni
slavnosti pozadovat podpis souhlasu, pfipadné si takovy podpis nevyzadaji pfedem na cely

Skolni rok.

23 MSMT: Metodicka pomiicka k aplikaci obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii a zdkona o zpracovani
osobnich daji v podminkach skolstvi, 6. listopadu 2017, str. 31-32.

3% Co se tyce zpracovdni zvldstnich kategorii osobnich tidajii, tzv. biometrickych vdajii (napr. sniméni otisku
prstii pro vstup do Skoly), je treba si uvedomit, Ze se jedna o vysoce citlivé udaje, jejichz zpracovani by melo byt
tim, Ze zpracovavani téchto udaju v souvislosti s béznym chodem Skoly je standardni, miize mit toto vliv na jeho
budouci postoj k nakladani s timto typem osobnich udajii.

MSMT: Struény navod na zabezpedeni procest souvisejicich s GDPR ve $kolach (nastin pracovniho postupu),
str. 11.

27 MSMT: Metodicka pomicka k aplikaci obecného nafizeni o ochran& osobnich udajii a zdkona o zpracovani
osobnich daji v podminkach skolstvi, 6. listopadu 2017, str. 53.

2% MSMT: Metodicka pomiicka k aplikaci obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii a zdkona o zpracovani
osobnich udaji v podminkach skolstvi, 6. listopadu 2017, str. 9.
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K této problematice se uZ diive vyjadioval UOOU?* a dospél k nazoru, Ze pokud $kola pouze
zvetejni fotografie, [které] zachycuji pouze pritbéh Skolnich akci, nikoli podobizny
Jednotlivych Zakii, a jsou oznaceny pouze nazvem dané skolni akce, je to v poradku, tj. nejedna
se 0 zpracovani osobnich udaji. Zaroveti UOOU dovozuje, Ze Zaci prvniho stupné nejsou s
ohledem na svou rozumovou a mravni vyspé€lost schopni udélit souhlas se zpracovanim
osobnich udaji. Ufad ale zapomina, e i pokud déti nejsou dostateéné vyspélé k udéleni

souhlasu, mohou stéale byt alespoii pouceny.

Pravée takové informovani déti (jak Skola zpracovavd mé osobni udaje) totiz mtze pfirozené
vést k obecné diskusi o osobnich tdajich a o tom, kdo je zpracovava, jaka jsou ma prava a co

vlastné je soukromi.
5.2.4 AKkce a iniciativy

Nakonec nesmime zapomenout, Ze Ize samoziejm¢ informovat i jinak nez ve Skole. Na
Geském internetu existuji iniciativy jako Seznam se bezpetn&**® nebo Narodni centrum
bezpeeného internetu®*!. Potada se také Den bezpecnéjsiho internetu, pfipadajici kazdorocné
na 6. Uinora.

Velka fada iniciativ (v€etn€ vySe zminénych) z mého pohledu aZz piili§ akcentuje tzv. stranger
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danger”™*, na Ukor toho, aby mluvila o obsahu, soukromi a internetové etiketé. I tak jsou

snahy téchto iniciativ chvalyhodné a jsou skvélym zdrojem informaci naptiklad pravé pro
ucitele, kdyz si zrovna nevédi rady, co s détmi v pfedmétu informacénich a komunikacnich

technologii probirat.**?

9 U00U: Ke zvefejiiovani osobnich udajii zakii na internetu, 21. bfezna 2013, [cit. 21. kvétna 2018], dostupné
online https://www.uoou.cz/ke-zverejnovani-osobnich-udaju-zaku-na-internetu/d-1589/p1=1483.

9 Vice na jejich webovych strankach https://www.seznamsebezpecne.cz/.
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Vice na jejich webovych strankach http://www.ncbi.cz/.

2 yyraz nema 7adny jednoduchy Gesky preklad; zjednodusen jde se o myslenku, Ze cizi osoba piedstavuje pro

dité nebezpeci a rozSifeny mytus, ze jsou to praveé ,.cizi“ osoby, které détem ublizuji. Vyzkumy pfitom jasné
prokazaly, Ze vétSina sexualnich zneuziti nebo nasilnych tyrani déti se odehraje blizkou osobou, at’ uz se jedna o
ptibuzné, rodinné znamé nebo pedagogické pracovniky. Je to pravé internet, ktery umoznil ,,cizim“ snadné&ji
pristupovat k ditéti a nijak nechci zlehcovat naptiklad obéti cybergroomingu, pokud ale mluvime o rizicich pro
déti na internetu, tohle skute¢né neni jediné, ani prvni.

3 Naptiklad e-learningovy kurz vytvofeny v projektu Kraje pro bezpe¢ny internet.
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5.2.5 Samoregulace pramyslu

Technologi¢ti giganti na svych strankach opakované proklamuji, jak je pro né soukromi
dalezité. V souvislosti s GDPR napiiklad socidlni sit” Facebook slibuje, Ze zacne vyhledavat
(pomoci algoritmi) uzivatele mladsi 13 let (nebo jiného véku podle piislusné jurisdikce) a

,vyhazovat™ je ze sit¢.

Nejjednodussi by ale samoziejmé bylo, kdyby se primysl prosté rozhodl néktera data
nesbirat. Protoze takovy scéndf je vysoce nepravdépodobny, bude spiSe ukolem uzivatelské

vefejnosti vyvijet natlak na tyto sit& a pfipominat jim, aby myslely i na mladsi generaci***.

wevr

Jeste utopictéjsi predstavou pak je jakési asociace porno-hostingového primyslu, ktera bude
po svych Elenech vyZzadovat upozornéni o erotickém obsahu. Nebo organizace, kterd by

,»oznacovala“ webové stranky podobné, jako PEGI oznacuje pocitatové hry.

JiZ zminénym pravnim tskalim samoregulace je rozpor s tradi¢ni délbou moci. Technologicti
giganti se navic diky svému monopolnimu postaveni dostavaji do pozice arbitra vkusu a
nakonec jsou to pravé jejich algoritmy, které rozhoduji, jaké informace se rozsifi a jaka

upadne do zapomnéni.

Na zavér této ¢asti bych zdiraznila, Ze déti navzdory vSemu vyse zminénému nelze ochranit a
ochranovat pfed v§Sim — museji mit moZnost objevovat, d€lat chyby a vyrovnat se i

) . L " , 245
s informacemi, které nejsou piijemné.

' Obavam se viak, 7e pravé na mlad§i generaci technologi¢ti giganti mysli, jen se jejich myslenky tolik
neubiraji smérem ke zvySené ochrané soukromi nebo ochran¢ pted obsahem jako k vychové budoucich
konzument.

* LIVINGSTONE, Sonia: Children’s Rights Online: Challenges, Dilemmas and Emerging Directions. In:
Minding minors wandering the web: regulating online child safety, 2014, Asser Press, Information technology &
law series, str. 25.
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ZAVEREM
Ochrana nezletilého v prostiedi internetu neni snadny tkol. Nejprve je ale tfeba definovat,
pred ¢im vlastné nezletilého chceme chrénit. Z této oblasti jsem citovala nékteré vyzkumy a

lze konstatovat, ze déti chceme primarné chranit pfed nevhodnym obsahem a komerc¢nim

vyuzitim jejich osobnich udaji.

Problémem v ochran¢ ditéte online je to, Ze se nejedna o jednotnou kategorii. Na rozdil od
ochrany spotiebitele, kde existuje hledisko ,,primérného spotiebitele®, koncept ,,primeérného
ditéte” nepostacuje. Rozdilny stupen vyvoje jednotlivelti a osobni charakteristiky vytvareji
n¢kolik détskych kategorii, na které je pro zdkonodarce 1 pro primysl obtizné reagovat. A
pfitom je to pravé stupen vyvoje, na némz zavisi posouzeni, jaky obsah budeme povazovat za

vhodny a kdy jsou déti pfipraveny spravovat své vlastni osobni udaje.

Pravni Gprava ochrany ditéte pfed nevhodnym obsahem v prostfedi internetu vyjma pravni
upravy poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb a obecné pravni upravy obsahu
(v€etné upravy reklamy) neexistuje. V pfistich letech bude jisté zajimavé sledovat, jakym
smérem se vyvine regulace hazardnich prvkl v pocitacovych hrach a regulace video-
sharingovych webovych stranek véetné stranek s pornografickym nebo erotickym obsahem.
Navrh nové smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu dava tusit, Ze vyjimka
z institutu obecné odpovédnosti pro poskytovatele sluzeb informaéni spolecnosti jiZz nadéle

nebude udrzitelna.

Ochranu détského soukromi Cesky pravni fdd nezminoval vyslovné, zdd se vSak, Ze to
neCinilo vétsi problémy. Obecnd uroven ochrany dospélych postacovala 1 pro nezletilé a
soudy ve svych rozhodnutich zvlastni postaveni ditéte zohlediiovaly. Nova regulace osobnich
udaji uz na déti pamatuje, obavam se vSak, Ze nikoliv ku jejich prospéchu, v ptipadé

rodicovského souhlasu snad dokonce i v ptimém rozporu s pravy ditéte.

Ani adorovana technickéd feSeni nejsou samospasnd a piedstavuji riziko pro néktera prava
ditéte vyplyvajici z Umluvy. Navic, méla-li by veskera odpovédnost za ochranu ditéte (pied
nevhodnym obsahem a pted z4sahy do soukromi) byt ponechana pouze na rodi¢ich, vedlo by
to k vétSimu ohrozeni déti, které jiz ohrozené jsou. To lze snadno ilustrovat na alarmujicim
ptipadu Fondu ohrozenych déti. Skolni vzd&lani, osvétové akce a iniciativy a samoregulace

pramyslu hraji v ochrané déti také nemalou roli.
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AC je ochrana ditéte tématem, k némuz by se s vétsi ¢i mensi mirou odbornosti mohl vyjadrit
vlastn¢ kazdy, at’ uz proto, ze néjaké dité¢ ve svém blizkém okoli mda, nebo proto, ze jim
alespoii jednou byl, toto téma ani v kvétnovych v diskusich kolem GDPR nijak nerezonovalo.
Domnivam se proto, Ze zatim neuzral v ¢eském pravnim prostiedi ¢as pro komplexni regulaci
ochrany ditéte na internetu. A¢ v textu prace navrhuji nékteré upravy soucasnych pravnich
predpisii, jakékoliv pravni normé by méla predchazet spoleCenskd diskuse a naléhava potieba

upravit danou materii zakonem.

Lze tedy uzavfit, ze zvlaStni pravni ramec ochrany déti na internetu neexistuje a dle mého
nazoru ho prozatim neni tfeba zavadét. Pravo by v tomto pripadé mélo byt prostfedkem ultima
ratio, a prijit na scénu az poté, co selze spolecensky natlak, samoregulacni snahy a obecné

diskuse. Nebojte se zacit tfeba tim, Ze se zeptate svych déti a vnukd, jak trdvi online Cas.
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domacnosti bez zavisljch déti .| 08| 10
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domacnosti se zavislymi détmi | 43| 64
jeden dospély s détmi
dva dospéli s détmi
ifi a vice dospéljch s détmi

Doméacnosti s piipojenim
[k internetu

lpodie poétu nezaopatfenych déti
domacnosti bez zavisljch déti
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dva dospéli bez déti
fi a vice dospéljch bez déti
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jeden dospély s détmi
dva dospéli s détmi
fi a vice dospéljch s détmi
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4,7

39,0
245

732
735
57.5)
75,0
78,3

1,7

34.6|
20,9)

66.9)

62,6
49,3|
63,9
66.9)

542

453
231
436
76.7|

81,2

80,2|
90.0

49,2

503

499
286
44,3
830

848
706
850
879

56,0

472
26,3]

79,7]

798
625
80,1
831

64,8

56,3
28,2
506
a7

86,8
747
a74
28,0

61,7

531
353
464
851

242
705
852
849

53.5
87,3

89,6
71,3
87.7|
90.8|

68,1

588
39.9]
575
887

92 3|

921
916

67,0

64.7)
438
65,1
90,6
93,7
79,7
84,9
93,9

731

65,1
443
65,7
205

938
90,1
95,0
933

731

652
444
65.7)
910

935
872
%55
935

756

68,4]
51,2]
67.5
93,0

94 6|
8e.4
a7.4]
94.3

761

76,3]

69.9]
48.5]
7138
946

94 6|
80,6

95,6

70.5]

7.8
952
95,9|

971
95,6

Zdroj: Statistika rodinnych Gt — Cesky statisticky fad
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Priloha ¢. 2

Clensky stit vékova hrafli?e k udél(fm' srouh.lflzs“g se vékova hrva’nice, 0’d k'tve.ré lzzf7legélné
zpracovanim osobnich udaji zacit sexualni Zivot
Belgie 16+ (navrh zakona 13+) 16+
Bulharsko 16+ (navrh zakona 14+) 14+
Ceska republika 16+ (navrh zakona 15+) 15+
Dansko 13+ 15+
Estonsko 16+ (navrh zakona 13+) 14+
Finsko 16+ (navrh zakona 13+) 16+
Francie 15+ 15+
Chorvatsko 16+ 15+
Irsko 16+ 17+
Italie 16+ 14+
Kypr 14+ 17+
Litva 16+ (navrh zakona 14+) 16+
Lotyssko 13+ 16+
Lucembursko 16+ 16+
Mad’arsko 16+ 14+
Malta 16+ 16+
Némecko 16+ 14+
Nizozemi 16+ 16+
Polsko 16+ (navrh zékona 13+) 15+
Portugalsko 16+ (navrh zakona 13+) 14+
Rakousko 14+ 14+
Rumunsko 16+ 15+
Recko 16+ 15+
Slovensko 16+ 15+
Slovinsko 16+ (navrh zékona 15+) 15+
Spanélsko 16+ (navrh zakona 13+) 16+
Svédsko 13+ 15+
Velka Britanie 13+ 16+

%6 Informace pievzaty z webovych stranek a piislusnych zikond, byly-li dohledatelné a pieloZitelné:

MILKAITE, Ingrida, LIEVENS Eva: GDPR is here: mapping the GDPR age of consent across the EU:
May 2018, 25. kvétna 2018, dostupné online
https://www .betterinternetforkids.cu/web/portal/practice/awareness/detail?articleld=3017751.

Age requirements on Google Accounts, dostupné online https://support.google.com/accounts/answer/1350409.

Linklaters: Insights DATA PROTECTED, rubrika Are there any special rules when processing personal data
about children?, dostupné online https://www.linklaters.com/en/insights/data-protected/data-protected-glossary.

*7 Informace pievzaty z webovych stranek a piislusnych zakond, byly-li dohledatelné a pieloZitelné:

Legal Ages of Consent by Country in Europe, dostupné online https://www.ageofconsent.net/continent/europe.

MARIAN, Jakub: Age of consent by country in Europe, dostupné online https:/jakubmarian.com/age-of-
consent-by-country-in-europe/.

Wikipedia (oteviena encyklopedie): Age of  consent in Europe, dostupné online
https://en.wikipedia.org/wiki/Ages of consent in_Europe.
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Priloha ¢é. 3

O phe Internct, nobody knots yeu're a dog.”
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Abstrakt: Pravni uprava prostiedi internetu se zamérenim na ochranu ditéte

Tato diplomova prace se zabyva pravni ochranou ditéte na internetu, konkrétné¢ ochranou pied

nevhodnym obsahem a ochranou soukromi, respektive ochranou osobnich udajt.

V Gvodni kapitole struéné predstavuji historii rozsifeni internetu v Ceské republice a shrnuji
vysledky vyzkumu EU Kids Online. V druhé kapitole se zabyvam nejprve definici pojmu dité
a nasledn¢ pravnim zakotvenim jeho postaveni v mezindrodnich imluvach a ¢eském pravnim
fadu (obcansky a trestni zakonik, spravni pravo, procesni predpisy, Uprava medidlniho prava

vcetné Upravy vyjimky z odpoveédnosti pro poskytovatele sluzeb informaéni spolecnosti).

Ttreti kapitola je vénovana fenoménu nevhodného obsahu. Jednotlivé kategorie (nasili a
hazardni prvky v pocitacovych hrach, pornograficky obsah a parodie détského obsahu)
nejprve v kratkosti popisuju a poté hodnotim, jak na né dopadd zdkonna tprava, ¢i zda jsou

regulovany jinym zptisobem.

Nejrozsahlejsi ¢tvrta kapitola se zamétfuje na ochranu soukromi (osobnich dajli) ditéte na
internetu. Prvni ¢ast kapitoly obsahuje tfi vybrané soudni piipady z Ceského prostiedi, které
spojuji déti, internet a soukromi. Druhd Cast detailné rozebird ¢lanek 8 Obecného natizeni o
ochran¢é osobnich tdaji (podminky pouZitelné na souhlas ditéte v souvislosti se sluzbami
informacni spolecnosti). Na konci kapitoly jen kratce upozoriuji na nebezpeci profilovani a

nedostatek jeho zakonné regulace.

Posledni patd kapitola zacind popisem technickych feSeni a zdlraziuje jejich pravni rizika.
Podrobné¢ se také zabyva moznostmi vzdélani vetejnosti a samoregulace primyslu. Velka ¢ast
je vénovana Skole coby spravci osobnich udajii a zaroven instituci odpovédné za vzdelavani

budouci generace.

V zavéru vzyvam ke spolecenské diskusi o rizicich, ktera déti na internetu cekaji, a varuji

pted pfijimanim nové pravni Upravy.
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Abstract: Legal regulation of internet with a focus on the child protection

This thesis deals with the legal protection of child online, specifically protection from

inappropriate content and protection of privacy, respectively personal data protection.

In introductory chapter, I briefly introduce the history of internet expansion in Czech
Republic and summarize the results of EU Kids Online research. In second chapter, I firstly
deal with the definition of the word child and follow with description of legal regulation of
child’s status in international conventions and Czech law (civil and penal code, administrative
law, procedural law and media law including liability of information society service

provider).

The third chapter is dedicated to phenomena of inappropriate content. I briefly describe
individual categories (violence and hazardous elements in computer games, pornographic
content and parodies of child content) and then I evaluate how they are affected by legal

regulation or if they are regulated by other means.

In the most extended fourth chapter, I focus on privacy protection (personal data protection)
of the child on the internet. The first part of chapter consists of three chosen judicial cases
from Czech Republic that connect children, the internet and the privacy. The second part
reviews Article 8 of General Data Protection Regulation (conditions applicable to child's
consent in relation to information society services). In the end of chapter, I shortly point out

the danger of profiling and lack of its legal regulation.

Final fifth chapter describes technical solutions and highlights its legal aspects. The fifth
chapter explains in detail the possibility of public education and self regulation of industry.
The big part of chapter is focused on school both as the controller of personal data and as the

institution responsible for the upbringing of future generation.

In the end, I challenge society to discuss perils that await children on the internet and warn

before enacting any new regulation.
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