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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Autorka zvolila aktuální téma, kterému (bohužel) není v rámci odborného diskurzu 

věnována širší pozornost.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Pokud je materie analyzována do hloubky, je téma náročné jak z hlediska 

předpokládaných teoretických znalostí, tak z hlediska jeho zpracování a použitých metod.  

 

Nabízeného potenciálu autorka využila. Práci lze hodnotit jako zdařilé pojednání na 

předmětné téma, jehož hlavní přínos lze vidět v mezioborovosti a vlastním výzkumu 

provedeném autorkou.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Systematika členění práce je dobrá.  

 

K formální stránce práce není důvod formulovat zásadnější připomínky. 

 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr diplomové práce odpovídajícím 

způsobem zpracován 

 

Autorce se vytyčený záměr podařilo naplnit.   

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Diplomantka splnila vytyčené cíle. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Diplomantka s oponentem práci a ani její část 

nekonzultovala.  

 

K práci nebyl ke dni sepisu posudku vyhotoven 

protokol o podobnosti závěrečné práce s jinými 

dokumenty. 

 

Oponentovi je známo několik odborných publikací, 

které se (byť třeba jen částečně) věnují materii, o níž 

autorka pojednává. Žádná tato publikace není 

obsahově totožná či významně podobná 



s předloženou prací. Stejné platí i o kvalifikačních 

pracích na předmětné téma.  

O skutečnosti, že práce je původní, vypovídá i 

rozsáhlá pasáž věnovaná vlastnímu výzkumu 

autorky.  

V kontextu uvedených skutečností tudíž nebylo 

důvodné vyčkávat na vyhotovení protokolu o 

podobnosti závěrečné práce s jinými dokumenty. 

Logická stavba práce Logická stavba práce je dobrá.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Diplomantka při sepisování práce vyšla 

z odpovídajícího okruhu pramenů, je-li vzata v potaz 

aktuální šíře dostupných relevantních pramenů. 

K práci s literaturou lze autorce vytknout, že 

v případě kolektivních děl (kde to je možné, neboť je 

zjevné, který ze spoluautorů je autorem které pasáže) 

neodkazuje na konkrétního autora pasáže, na níž se 

odvolává, příp. kterou cituje.  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Míra hloubky zkoumání problematiky je s ohledem 

na typ kvalifikační práce na dostatečné úrovni.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Grafická úprava práce je dobrá. Ocenit lze oživení 

výkladu grafy a přehlednými tabulkami, jimiž 

autorka doplňuje část výkladu věnovaného vlastnímu 

výzkumu.   

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň práce je na dobré 

úrovni. Poukázat lze snad jen na to, že autorka 

podává výklad v množném čísla „v této studii máme“ 

atp., i když má práce pouze jediného autora.  

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Základní připomínky k práci jsou formulovány shora.  

 

K obsahu práce není důvod formulovat žádné další zásadní připomínky.  

 

Práci lze doporučit k obhajobě, neboť splňuje předpoklady kladené na příslušný druh 

kvalifikační práce Právnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrženým kvalifikačním 

stupněm výborně.  

 

Při ústní obhajobě se autorka vyjádří k těmto otázkám: 

1) Má zahájení a neúspěšné skončení mediace, ať již podle zákona o mediaci nebo mimo 

tento zákon, hmotněprávní důsledky?  

2) Lze a případně za jakých podmínek (nikoli jen formulovaných zákonem, nýbrž i 

faktických/skutkových) ze strany soudu v řízení o určení neplatnosti skončení 

pracovního poměru povinně nařídit setkání s mediátorem? Jaký výsledek může mít 

taková mediace?  

 

V Praze dne 21. září 2018 
JUDr. Jakub Morávek, Ph. D. 

oponent 


