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Uvod

Predkladana studie se zabyva mediaci v kontextu pracovniho prava. Volba tohoto tématu
vyvstala z pocitu, ze se jedna o techniku s vysokym potencidlem a zaroven metodu, ktera neni
pfili§ Casto vyuzivana. Pracovnépravni aspekt byl zvolen pravé proto, Ze v pracovni oblasti, v
oblasti, ktera vyzaduje vysokou miru osobni zodpovédnosti a schopnosti efektivniho
dorozumivani, miize dochazet velmi Casto ke konfliktnim situacim. Oproti odvétvim jinym prave
v této oblasti nejvice vnimame, Zze mediace jako metoda, kterd ma nejen utisit spor, ale 1 cilit k
pokracovani, po urcitou dobu naruSené¢ho, vztahu smérem k vytvafeni novych spole¢nych
hodnot, ptislusi nejlépe.

Prace je rozdélena do Ctyft ¢asti a je koncipovana od obecnych poznatkl ke konkrétnim. V
prvni ¢asti dojde k vymezeni pole, na kterém se budeme déale pohybovat a vydefinovani
postaveni pracovniho prava v systému prava obecné.

Druha cast poskytuje nejvyraznéji interdisciplinarni piesah, o ktery se cilené¢ snazime
béhem konstruovani celé této studie. Tato Cast se zabyva konflikty a opét je i v ni postupovano
metodou od obecnych zékladli az po specifické piiklady. ZamysSlenym piinosem zaclenéni této
casti je podat mediaci optikou jinou, nez jak tomu byva ve vétsin¢ pravnich studii na toto téma.

Ve teti ¢asti se v logické nadvaznosti zamétujeme na zplsoby feseni konfliktl, o kterych
pojedna kapitola predchozi. Jde o kapitolu, ve které se kromé tematického zaméfeni na mediacni
proces vénujeme také obecné stavu soudnictvi a opirame se o aktualni data z poslednich let.

Praci zavrSuje Céast empirickd. Klademe si zde za cil zjistit postoj ¢asti vefejnosti k
metodé mediace v pracovnépravnich sporech. Neziidka byva slychano, ze mediace je sice
zajimava, ale 1idé ji pfili§ nevyuzivaji. Setkavame se s ndzorem, Ze je to z diivodu, Ze o ni jeste
nevi, nebot’ se jedna o fenomén pomérné novy. Tento nepodlozeny idaj jsme se proto rozhodli
ovetit.

Ambici prace neni podat téma maximalné vycerpavajicim zpiisobem. Ptesto je zde
snaha poskytnout komplexni, logicky ndvazny a svym zplisobem netradi¢ni pohled na danou
problematiku za vyuziti mezioborového ptistupu. Dalsim z cilii bylo ptipravit padu pro ptipadné
zkoumani dalsi, které by mohlo vyuzit zjiSténych poznatkii. PotéSujici by bylo, kdyby prace jako
takova poskytla praktickou pomoc komukoliv, kdo by ji uvital, ¢i rozsifila povédomi o

alternativnich zptisobech feseni spor(, ba k t¢émto zptisoblim ptimo inspirovala.



1. Soukromé pravo

V této Casti se zabyvame zdkladnim predstavenim pro praci relevantnich pravnich
odvétvi. Vzhledem k jejich rozsahu si neklademe za cil jejich dikladné zmapovani, kterym se
zabyvaji mnohé samostatné publikace. Dfive nez bude pojednano o pracovnim pravu, jakozto
samostatném pravnim odvétvi, ke kterému bude mediace, jako zplsob feSeni sporu, vztaZena,
piedstavime nejprve soukromé pravo jako celek.

Odedavna se déli systém prava na pravo soukromé a pravo veiejné.' I kdyz v nékterych
historickych etapach toto déleni rizni autofi a doktriny popirali. Jmenujme napiiklad normativni
skolu (Kelsen, Weyr) a pozdgji i celou marxistickou pravni védu.” D&leni na pravo soukromé a
vetejné je pouze abstraktnim konstruktem. I kdyZz existuje mnoho desitek teorii, které se snazi
rozdéleni a odliSeni mezi témito dvéma sférami vytycit, bude disledné a jednozna¢né oddé€leni
(ve vSech jednotlivostech a piipadech) vzdy problematické ¢i nemozné. To je tieba mit od
pocatku na paméti, bude to klicové, az se pokusime zaradit a porozumét zatfazeni pracovniho
prava (odvétvi) do pravniho systému. Jde o mySlenkovy konstrukt, jehoZ hranice nejsou a
nemohou byt zcela pevné a nepropustné. Pfipomenme v této souvislosti davného klasika:
., Takzvanda chybnost soustavy vyskytne se vidycky, protozZe kazda prdavni soustava musi se
projeviti prostiedné bystrému intelektu nedostatecnou. Pravni pravidla nedaji se prevésti ordine
geometrico.*® Ci jednoduse slovy pravdépodobn& nejvétiiho &eského teoretika prava: ,, Toto
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rozliSovani...bylo a je nejasné.” Obdobné se vyjadiuje i1 jiny, souCasny, teoretik prava, ve

vyroku ,, distinkce mezi soukromym a verejnym pravem nejsou ostré a jednoznacné.

Z hlavnich teorii, nej¢astéji uzivanych v uebnicové i prehledové literatute, 1ze jmenovat
pfedevsim teorii zajmovou, mocenskou a organickou. Zdjmovd teorie vychéazi z fimskopravni
tradice a struéné ji lze vyjadfit Ulpianovymi slovy ,publicum ius est, quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem pertinet.“6 Soukromé pravo tedy

upravuje soukromé zajmy. Ve stiedovéké Evropé pak byla zdjmova teorie Ulpidnova ponékud

modifikovana. Pravo vefejné bylo pravo vzeslé od panovnika. Vefejné pravo bylo ,, skutecnym

! Nékdy oznaovano jako tzv. dualismus pravni.

Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 68.

Shodné téz napt. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1932, str. 493.

2 Pokus legislativy socialistickych statii zapomenout na vefejné a soukromé pravo byl v &eskych podminkach
opustén vzapéti po roce 1989...zaloZenych na odpovidajicim Gstavnim zakladé. Rekonstruovany pravni fad obnovil
odligeni soukromé a vefejné sféry v pravu. Fiala, J.; Hrusakova M. a Hurdik, J.: Uvod do soukromého prdava. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, str. 9.

? Svoboda, E.: Vybor z praci z préva obcanského a z pravni filozofie. Praha: Melantrich, 1939, str. 7.

* Knapp, V.: Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 68.

> Gerloch, A.: Teorie prava. Ales Cengk, 2017, str. 115.

6 Veftejné pravo je to, které se tyka fimského statu, soukromé to, které sleduje prospéch jednotlivei.

Ulpianus, Digesta, dle Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebitelii v rozhodcim rizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 19.
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vronem verejné moci.”’ Za soukromé pravo byly povazovany predevdim zvyklosti &i jinak
nahliZeno, normy zvykového prava.® Druhou vychozi teorii je teorie mocenskd, podle niz je pro
soukromé pravo charakteristické, Ze se vyznaduje rovnosti subjektt.” Pro vefejnopravni vztahy je
naopak typické, ze jeden ucastnik pravnich vztahti je druhému (¢i druhym) nadfazen. Tieti
vychozi a nejCastéji uzivanou teorii je feorie organickd, podle niz je vefejnym pravem souhrn
norem, v nichZ je alesponl jeden subjekt pravniho vztahu nositelem vefejné moci. VSechny
ostatni vztahy jsou vztahy soukromopravnimi.

Z pohledu pracovniho prava nam muze byt uzite¢na jesté Pawlowského teorie trojdélent
pravniho Fadu."® Pawlowski se snaZi rozbourat klasické dualistické déleni a mezi pravo
soukromé a vefejné vklada jesté pravo socidlni. Tim rozhodné nemysli prdvo socialniho
zabezpeceni. Socialnim pravem rozumi tu oblast soukromého prava, ktera neni ovladana v plném
rozsahu principem autonomie (svobodné) viile. Autonomie vile je potlacena a omezena vnéjsi
donucovaci moci."' Socialni pravo pak autor teorie oznaduje za socialng-politicky citlivou oblast.
Politické a ideové proudy v praktickém i politickém Zivoté dané spole¢nosti maji soukromému
pravu vkladat ¢i naopak odnimat hloubku socidlni dimenze a tim dle autora i miru regulace a
omezeni autonomie.

Na dualitu prava soukromého a vetejného Ize také nahlizet i z ponékud jinych thla, které
by ndm mohli v disledku usnadnit pochopeni celé problematiky. Jiz zmiflovany Emil Svoboda
v z&véru svého ¢lanku Hleddni zakladi podotyka a shrnuje, ze ,,vZdyt sam veliky rozdil a dosud
nenapadné zduraziovany rozdil mezi pravem verejnym a soukromym lezi spise v metodé

s . S w2
pravniho reSeni otdzek, nez v podstaté véci.

Na tyto zaklady navazuje i Ale§ Gerloch, kdyz do
zakladni struktury své knihy vtiskava kapitolu o vefejném a soukromém pravu pod ndzvem
. klasifikace prava podle metody pravni ipravy.“" 7 jestd jiného Ghlu se pak mizeme na
rozliSeni divat optikou, kterou popsal Karel Elias, dle n¢hoz lze v praxi tyto dvé skupiny
pravnich vztahl (tj. vztahy soukromoprdvni a vztahy vefejnopravni) rozliSit pfedevSim podle
toho, zda podléhaji soudni jurisdikei.'* Ty, které jurisdikci soudii podléhaji, jsou vztahy

soukromopravni.

7 Fiala, J.; Hru$ékova M. a Hurdik, J.: Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 7

¥ srov. Malaurie, P.; Aynes L.: Cours de droit civil. Les successions, les libéralités. Paris: Cujas, 1995

? srov. Nalez US 86/95 dle nhoZ za pravo veiejné povazuje US tu oblast prava, v niZ jsou vztahy zalozené na
nerovnosti subjektt. K soukromému prévu naopak patii vtahy zaloZené na jejich rovnosti.

10 Fiala, J.; Hrusdkova M. a Hurdik, J.: Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 17 a
nasl.

" Jako priklad miizeme uvést zdkaz vypovédi z pracovniho poméru z jinych nez zakonem stanovenych divodil.

"> Svoboda E.: Hled4ni zakladti. Pravnik. 1929, 19, s. 545-555, str. 550.

13 Gerloch, A.: Teorie prava. Ales Cengk, 2017, str. 114.

" Eliag, K.: K nékterym zakladnim otazkam rekodifikace ¢eského soukromého prava. Pravnik. 1992, 2, s. 105 -128.

7



Nabizi se otdzka po zatfazeni pracovniho prava, jak je vymezeno bliZze v této €asti, do
systému tohoto teoretického konstruktu. Za fundamentdlni mizeme oznacit tezi o vychozi
soukromopravni povaze pracovniho prava. Miizeme také odkazovat na autory, ktefi povazuji
pracovni pravo za odvétvi soukromopravni s prvky prava veiejného nebo dokonce za pravni
odvétvi tzv. smiSené & pravni odvétvi tzv. komplexni.”” Lze konstatovat, e pracovni pravo
akceptuje normy kogentni povahy, prosazujici zmirnéni pfevahy zaméstnavatelii cestou statné
mocensky vnucenych pravnich garanci.'® Otazku, zda k prolomeni zasady rovnosti ucastniki
(princip ekvivalence'’) v soukromém pravu doslo pro pracovni pravo piedeviim faktickou
nerovnosti zaméstnance a zameéstnavatele nebo az piijetim pravnich norem, které na nerovnosti
ucastnikd pravniho vztahu stavi (kompenzuji svym donucovacim vlivem) ponechdvame stranou.
Pro ucely tohoto textu, tedy pro téma media¢niho urovnavani konflikt, vysta¢ime predevsim
s vychozi soukromopravni povahou pracovniho prava. ,,Zdkladem prava soukromého je pravo
obcanské a pocitaji s k nemu dale zejména pravo obchodni, pravo pracovni a pravo rodinné. «l®
Jak jsme naznacili vySe, déleni je pouze abstraktnim konstruktem a v praxi je diisledné ptifazeni
celého kodexu (napf. zékoniku prace) pod jednu sféru v podstatng nemozné.” Nelze zatadit cely
piedpis, ¢i dokonce kodex, do té €i oné velké skupiny pravnich norem. Zaradit Ize prave jen tu ¢i
onu pravni normu. Soukromopravni nebo vetejnopravni charakter ma proto vzdy jen jednotliva
pravni norma.”® MiZeme shrnout, Ze paradigma dnesni pravni védy je takové, Ze , pouzivini

’ ’ Vo ’ ’ . ’ ’ v . 21
soukromopravni a verejnoprdavni metody regulace je soudobému pravu casto propojeno. *

1.1. Pracovni pravo
Definovani a zafazeni pracovniho prava je odvislé od kulturniho a socidlniho kontextu.
Na nasem tzemi akcentujeme ochrannou funkci pracovniho prava, a tak mtize byt zafazeno mezi
tzv. prava socialni. Ostatn¢ pro toto pojeti svéd¢i 1 historicky vyvoj pracovniho prava, které bylo
nahlizeno skrze tzv. statusovou definici, jako normy vztahujici se k postaveni zameéstnanct.
V tomto ohledu dochazelo tedy historicky na ¢eském uzemi, ale i napt. v Polsku a Némecku

k vyClenéni zaméstnavatele ze sféry pracovniho prava. Az posléze byla tato statusova definice

15 Fiala, J.; Hrusakova M. a Hurdik, J.: Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 56.

16 tamtéz, str. 57.

' Knapp, V.: Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 68.

18 tamtéz

19 Stejné tak ob&ansky zakonik, jako vychozi kodex vieobecného prava soukromého, obsahuje normy svou povahou
vefejnopravni.

%0 Bérta, J.: Pékné nadéleni, Pravnik. 1993, 10, s. 859 - 871.

Kindl, M.: Nadé¢leni jesté hezci, Pravnik. 1994, 2,s. 185 - 188 .

! Gerloch, A.: Teorie prava. Ales Cendk, 2017, str. 116.



nahrazena definici vztahovou, kde je pracovni pravo shledavano pravnim odvétvim, upravujicim
pracovni pomér a jiné obdobné vztahy, které s nim blizce souvisi.*?

My v této studii postaveni pracovniho prava chapeme jako samostatné pravni odvétvi. Na
této vnimané samostatnosti nic neméni ani neopominutelny a neoddiskutovatelny fakt, Ze
pracovni pravo se nachdzi v tésné blizkosti prava obCanského. Vzhledem k historickému vyvoji a
i smluvnimu charakteru vztaht v pracovni oblasti, nelze tuto blizkost pojimat za neobvyklou.?
K osamostatnéni pracovniho prava dochazi dle Hirky v 60. letech 20. stoleti, kdy vedle
obcanského zékoniku (€. 40/1964 Sb.) vznikaji 1 dal$i relativné ucelené pravni predpisy, mezi
nimiZ i zakonik prace (&. 65/1965 Sb.).** Zminény oblansky zakonik upravoval jednozna&ng
stanoveny okruh spolecenskych vztahti, jeho plisobnost byla vyhranénd a vztahy tykajici se
spolecenské prace obcanti do ni nespadaly. Hurka déale uvadi, s odkazem na tehdejsi odborné
pojeti, Ze nastala situace, kdy v mezidobi mezi vydanim obCanského zdkoniku a zakoniku prace
vlastné¢ neexistovala uprava pro urCité pravni instituty a bylo tfeba postupovat v interpretaci
pomoci metody per analogiam.

Aktualni zédkonik prace je soucasti soukromého prava, jak bylo blize charakterizovano v
uvodu této kapitoly. Soukromé pravo se uplatiiuje nezdvisle na pravu Vefejném,25 ackoliv dnes je
stale Casteji zdiraziiovano prolinani a misty neostré hranice mezi pravem soukromym a pravem
vefejnym. Hlavnim kodexem upravujicim pravo soukromé je obcansky zédkonik a v § 3 odst. 1
pfimo zduraziuje funkci soukromého prava. PiSe se zde, ze soukromé pravo chrani distojnost a
svobodu ¢lovéka a jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych, tak, aby neptisobil bezdiivodnou ujmu osobam druhym. Obcanskopravni kodex také v
§ 2401 uvadi, ze pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z
pracovniho poméru upravuje jiny zakon.*® TotéZ plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem o
smlouvach o vykonu zavislé prace zaklddajicich mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
obdobny zavazek.

Pro pracovni pravo je dulezity vztah subsidiarity obcanského zakoniku, jak je uveden v
§ 9 odst. 2, kde se pravi, ze soukromé prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se tidi
obCanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. Zakladnim
piedpisem pro pracovni pravo je zakonik prace. Neupravuje-li zakonik prace, ¢i jiny specialni

zakon, urcitou zalezitost, bude aplikovana ptislusna norma zakoniku obcanského. To doklada téz

2 Stefko, M.: Pracovni pravo v kontextu obcanského prava. Praha: Auditorium, 2012, str. 21
3 Bglina, M.; Pichrt, J. a kol.: Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 4.

24 Blize. napi. Hiirka, P. a kol.: Pracovni prdavo. Plzei: Ales Cendk, 2015, str. 25 a nasl.

3 Kottnauer, A.: Pracovni prdvo v praxi. Praha: Leges, 2014, str. 26.

%6 Zejména zakonik prace, pozn. autora



§ 4 ZP ,, Pracovnépravni vztahy se vidi timto zdkonem,; nelze-li pouZit tento zdkon, 7idi se

‘

obcanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi.

1.1.1. Oblasti pracovniho prava

Dosud posledni, sedmé, vydani ucebnice pracovniho prava autort Béliny a Pichrta”’
pojednava o jednotlivych oblastech pracovniho prava. Témito tiemi stézejnimi oblastmi jsou:
individualni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a uprava zaméstnanosti.

Individualni pracovni pravo je povazovano historicky za nejstar§i a zaroven nejvice
podstatné. Jedna se o pravni vztahy, kde na jedné strané stoji zaméstnavatel (pravnicka ¢i fyzicka
osoba) nabizejici odménu subjektu druhému, ktery jakozto fyzicka osoba piinasi do vztahu svou
pracovni silu ve prospéch tohoto zaméstnavatele. Tyto vztahy mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem jsou upraveny piedevSim v zakoniku prace. Z hlediska mediace, o které je
pojednano dale v této studii, se jedna o klicovou oblast pracovniho prava a vztahy, které pravé
mediacni postup vyuziji ze vSech zminénych oblasti pravdépodobné nejbéznéji.

Oblast kolektivniho pracovniho préva je v této studii akcentovana mén¢, nicmén¢ 1 piesto
je jeji predstaveni pro podani ucelené informace zadouci. Tato oblast upravuje vztahy mezi
zaméstnavateli i jejich sdruZzenimi a subjekty, které zastupuji celé kolektivy zaméstnanct, tedy
v ¢eskych podminkdch lze standardné hovofit o odborovych organizacich. Hlavnimi pravnimi
ptedpisy pro tuto oblast jsou zdkonik prace a zakon o kolektivnim vyjednavani.

Tieti oblasti pracovniho prava je oblast zaméstnanosti. Jde o upravu vztahd, které
vznikaji pfi realizovani prava osoby ziskavajici prostfedky pro své Zivotni potfeby. VySe
uvedend publikace oznacuje za typicky vztah predevSim takovy, kdy se na jedné stran€ nachdzi
obCan a na stran¢ druhé adekvatni statni organ, vztah zaméstnavatel a statni organ ¢i jde o vztahy
mezi obCany a zaméstnavateli. Klicovou Upravu téchto vztahli obsahuje zakon o zaméstnanosti.
Jde ovSem o upravu vztaht, ktera se rovnéz pfifazuje k pravu socidlniho zabezpeceni, a uvedeni
autofi pfimo uvadeji, Ze ,prdvni uprava zaméstnanosti je upravovana verejnoprdavnimi
(administrativné-pravnimi) metodami, a zasadné se tak lisi jak od individualniho, tak i od
kolektivniho pracovniho prava. “**

V ramci této studie je oblast zaméstnanosti v nazvu uvedena sekundarné, coz samo
naznacuje, ze primarni t&€zist¢ vyuziti mediacniho postupu bude zacileno pfedev§im na otdzky

pracovnépravnich sporti, pfedev§sim zprvni uvedené oblasti, pfesto povazujeme potencial

27 B&lina, M.; Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdvo, Praha: C. H. Beck, 2017.
28 Bglina, M.; Pichrt, J. a kol.: Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 4.
srov. Hurka, P. a kol.: Pracovni prdvo. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, str. 509.
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mediace v urcitych aspektech otdzek zaméstnanosti za pfinejmensim uvedenihodny. Definovat
zaméstnanost lze rGznou optikou a zdmér v této praci nebylo vybirat pojeti nejuzsi.
Zaméstnanost je soudasti socialni a hospodaiské politiky kazdého statu a jak dale uvadi Hirka®’,
méla by cilit na nastoleni rovnovazného stavu mezi nabidkou a poptavkou pracovni sily,
efektivnimu vyuzivani zdroji pracovni sily a zajisténi prava obcanli na zaméstnani. Definuje

zaméstnanost tedy jako ,.aktivni iicast praceschopného obyvatelstva na hospoddiské cinnosti.*”

1.1.2. Fundamentalni zasady pracovniho prava

Zasady napomahaji pfi aplikovani, interpretovani a vykladu jednotlivych norem, tedy
vzhledem k zaméfeni studie, pfedev§im norem ZP, a jak jiz bylo nastinéno dfive i ustanoveni
obsazenym v ob&anském zakoniku. Hirka®' zdiiraziiuje kromé b&znych ob&anskopravnich zasad,
o kterych bude pojedndno blize déale v textu, také zasady pro zdkonik prace specialni, kde
dochazi k modifikaci standardnich zésad ob¢anského prava. Jako ptiklad uvadi pfreménu zasady
rovnosti stran smérem ke zvySené ochrané postaveni zaméstnance, coz je jisté 1 v souladu
s historickym vyvojem a u&elem vzniku pracovniho prava.*? ProtoZe se jedna o zménu jedné ze
zakladnich zasad obcanského prava, uvadime ji jako prvni. K dalSim specifickym zisaddm
zakoniku prace se vratime po nastinéni obecnych zdsad soukromého prava.

Obecné zasady soukromého prava lze charakterizovat jako bazalni zpisoby, které
ovladaji komplexné systém soukromého prava a v nezavislosti na tom, zda se jednd o obecné
soukromé pravo, ¢i specifické soukromé pravo se prolinaji kompletni Upravou osobnich,
rodinnych 1 majetkovych prav a povinnosti soukromopravniho charakteru. Zakladni vycet
obCanskopravnich zasad lze nalézt v § 3 a nasl. OZ, nicmén¢ je tfeba konstatovat, ze tento vycet
nelze povaZzovat za taxativni.” Mezi tyto zasady patii: zvlastni zdkonnd ochrana rodiny,
rodi¢ovstvi a manzelstvi; pravo na ochranu zivota, zdravi, distojnosti, cti, svobody a soukromti;
zamezeni trpéni Ujmy pro nedostatek v€ku, rozumu ¢i pro zavislé postaveni; slib zavazuje a
smlouvy by mély byt splnény, ochrana vlastnického prava; nikomu nelze odepfit, co mu po

r r1 N v ’ Y 7 v s ’ v . r 34
pravu nalezi. VSechny tyto zadsady nachézeji své uplatnéni i v iprave pracovniho prava.

* Hirka, P. a kol.: Pracovni pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, str. 507.

0 tamtéz

31 Hurka, P. a kol.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2015, str. 31 a nasl.

32 Kromé diive uvedenych zdroji také napiiklad Stefko, M.: Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, str. 17 a nésl.

33 17 ze samotného jazykového vykladu slova ,,zejména® v § 3 OZ ¢i blize téz Robert Pelikan v Komentati k OZ.

* Napt. § 150 odst. 2 ZP ,.Zeny nesméji byt 16z zaméstndvany pracemi, které ohrozuji jejich materstvi,“ & § 167 ZP
specifikujici prace zakazané mladistvym nebo § 312 odst. 1 (a nasl.) ZP. ,,Osobni spis smi obsahovat jen pisemnosti,
které jsou nezbytné pro vykon prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu uvedeném v § 3. atd.
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Jedna z hlavnich zasad se nachazi hned v § 1 odst. 2, a sice autonomie viile osob
soukromého prava. Tato zasada se odrazi ve faktu, ze majorita norem soukromého — ob¢anského
prava ma dispozitivni charakter. Z uvedené zdsady ovSem existuji vyjimky, obCansky zakonik je
predikuje piedevsim tam, kde dochézi k vyslovnému zdkonnému zdkazu, limitaci dobrymi
mravy a vefejnym potadkem nebo prav tykajicich se postaveni osob ¢i ochranou osobnosti.
Dal$im omezenim miiZze byt téZ dohoda s jinou osobou soukromého prava ¢i rozhodnuti organu
vefejné moci.” Az na uvedené limity Ize tedy dovozovat, Ze v soukromopravnich vztazich plati
7e, co neni zakazano, je dovoleno. Smluvni volnost se projevuje i v pracovné pravnich vztazich,
a jak uvadi Harka, posiluje celkové flexibilitu pii zaméstnavéani.*®

Zakonné omezeni je urceno také v § 363 ZP, ktery reaguje na predpisy EU. Z dikce § 4a
odst. 3 vyplyva, ze se od uvedeného ustanoveni lze odchylit pouze ve prospéch zaméstnance.
Zakazy jsou vystaveny bud’ pfimym imperativem ¢i zdkonnym vyi€¢enim urcité povinnosti, ktera
upravuje striktné zpisob jednani a neni-li takovému jednani dostdno, povazuje se za zdanlivé.
Hurka37 uvazuje téZ moznost, Ze dispozitivnost omezujici je norma, kterd dovoluje pouze
jediny, v ni uvedeny zpiisob feSeni. V pracovnim pravu se limity smluvni volnosti budou tykat
pravdépodobné nejcastéji ochrany slabsi strany, minimalnich standardii pracovnich podminek,

péce o zdravi a zivot ¢i zachovani rovného pfistupu v podobé zakazu diskriminace.

Zakonik prace vyjmenovava neuzavienym vyctem v § la specidlni zésady platné pro
pracovni pravo. Jsou jimi:
a) zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,
b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,
c) spravedlivé odménovani zaméstnance,
d) tadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele,

e) rovné zachazeni se zameéstnanci a zédkaz jejich diskriminace.

33 Dvoték, J.; Svestka, J.; Zuklinové, M. Obc“ansvké pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 49.
3 Horka, P. a kol.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2015, str. 31 a nasl.
37 tamtéz, str. 33
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2. Konflikty
., Konflikt je, jak se zda, vsudypritomny. Setkavame se s nim ve svém osobnim Zivote,
doma, ke konfliktum dochazi mezi rodici a détmi, manzeli a partnery. V prdaci mize konflikt
nastat mezi zamestnavatelem a zamestnancem. Do vzdjemného konfliktu se dostavaji muzi a
zeny. Konflikty propukaji mezi narody a lidmi odlisného nabozZenského presvédceni. Konflikt je
tematem, které prolind celou lidskou historii.

Thomas Crum>®

2.1.Definice konfliktu

UCelem definice je kromé prezentace rtiznych piistupl, napomoc pii pochopeni a
vymezeni konfliktu od ,,pouhého® nesouhlasu, napéti ¢i sporu, kontroverze, diskuze. V této
kapitole bude vénovdna pozornost nejprve obecnym poznatkim o konfliktu v Sir§im
spoleCenském kontextu. Dale tzv. trychtyfovitou metodou dojde posléze ke zizeni a zacileni
koncentrace na spory z oblasti pracovniho prava a jejich problematiku. Nejprve ptredklddame
paletu n€kolika definic konfliktu, pro ndzornost, ze pfistupy autori jsou v této oblasti svym
zptisobem obdobné, nicméné i odlisujici se zarovei.” Uz tato samotna rozli¢nost v zakladnim
vymezeni pojmu, i obsahy, které se v tomto vymezeni objevuji, dostate¢né¢ napovida, Ze oblast

feSeni a emocniho prozivani konfliktu je velmi sloZita a narocna.

»Konflikt znamena stietnuti dvou nebo vice zcela nebo do urcité miry navzajem se

vylutujicich & protichiidnych snabh, sil a tendenci“*’

,.Conflict. A perceived incompatibility of actions or goals.**

,Konflikt je jednou z naro¢nych Zivotnich situaci, ve které jde o stetnuti protichtidnych

sil na cesté¢ kcili. Jako konfliktni vnimadme zpravidla kazdou situaci, v niZ je nutno vybrat

3% Crum T.: The Magic of Conflict : Turning a Life of Work into a Work of Art. Touchstone Books, 1988, str. 29.

39 7amérng predkladame definice rizného stafi i definice pfeshrani¢ni, riznorodé. Graficky zdiraziiujeme pasaze,
které povazujeme za podstatné ¢i interesantni, od jinych se odliSujici.

40 Ktivohlavy, J.; Konflikty mezi lidmi. Praha: Portal, 2008, str. 17.

Autor se zabyva i morfologicky rozborem a rozbor historického piivodu slova konflikt, ktery se jevi mimofadné
zajimavy pro pochopeni podstaty a vyznamu tohoto pojmu.

! Myers, D.: Social Psychology. New York: McGraw-Hill, 2005, str. 519.
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z urCitych variant ¢i alternativ jednu. Do konfliktu se dostdvaji potieby, z4jmy, cile, nazory,

hodnoty, konflikty mohou nastat v &innostech, které realizujeme.*

LKonflikt (z lat. conflictus, srdzka) lze velmi jednoduSe vnimat jako ,.stfet néceho

N 24

k rovnovaze a stabilité systému, ve kterém konflikt probiha: konflikt je nestabilizujici aspekt

, 4
systému‘ ’

LKonflikt (z lat. confligo, conflictum) je srazka ¢i stfet dvou nebo nékolika
neslucitelnych stanovisek ¢i nesmiritelnych stran, které se nechtéji nebo nemohou dohodnout.

Je to stetnuti dvou nebo vicerych, do urcité miry se vylucujicich nebo protichtidnych snah, sil,

v 7. o *,0 r 44
potieb, zajmi, cit, hodnot nebo tendenci.*

»Konflikt je vyjadieni neshody mezi nejméné dvéma vzajemné zavislymi stranami, které

’ . I Py I ’ ) r o r1o o4
vnimaji nekompatibilni cile, nedostatek zdroji a zasahovani druhych pii dosahovani cili.**

,»Conflict is a struggle over values and claims to scarce status, power, and resources, in

which the aims of the opponents are to neutralize, injure, or eliminate the rivals.«*°

,»Conflict exists whenever incompatible activities occur . . . an action which prevents,

obstructs, interferes with, injures, or in some way makes it (solution) less likely or less

effective*’

»Conflict is ,,a situation in which interdependent people express (manifest or latent)

differences in satisfying their individual needs and interests, and they experience interference

from each other in accomplishing these goals."**

*2 Ilona Gillernova — Konflikty a jejich zvladani, IN: Komarkova R., Slaménik I., Vyrost J. (Eds.) — Aplikovana

socialni psychologie III: socialnépsychologicky vycvik (Grada, Praha, 2001), str. 77

* Plaminek, J.: Resent konfliktii a uméni rozhodovat. Praha: Argo, 1994, str. 13.

,,Pod pojmem nestabilizujici aspekt si lze piedstavovat jakykoliv vztah k systému, ktery mtize zptisobit podstatnou

zménu jeho stavu. Systémem chapu jednoduse to, co Ize definovat viici svému okoli a uvniti ¢eho Ize rozlisit néjaké

mensi ¢asti.*

44Wikipedie,  oteviena  encyklopedie. Konflikt. [online]. [cit. 2018-09-03]. Dostupné  z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Konflikt

45 Wilmot, W.; Hockerova J.: Interpersonalny konflikt. Bratislava: Ikar, 2004, str. 68.

4 Coser, L.: Continuities in the study of social conflict. New York: Free Press, 1967, str. 8.

" Deutsch, M.:. Conflicts: Productive and Destructive. Journal of Social Issues. 2010, 25, str. 12.

*® Donohue W., Kolt. R.: Managing interpersonal conflict. Newbury: Sage Publications ,1992, str. 3.
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,»Conflict arises when a difference between two (or more) people necessitates change in at
least one person in order for their engagement to continue and develop. The differences cannot

coexist without some adjustment.**’

,»Conflict may be defined as a situation of competition in which the praties are aware of
the incompatibility of potential future position and in which each party wishes to occupy a

position that is incompatibile with wishes of the other.**

Jestlize bylo uvedeno, ze oblast konfliktli je velmi ndro¢na a emocné zatézujici, na
zaklad¢ uvedenych definic je patrné, ze nckteti vnimaji konflikt spiSe jako hybnou silu,
energetizujici prvek s vlivem na budouci efektivitu. Néktefi akcentuji vice roli situace, jini
osobnostni charakteristiky. Vétsina definic se v§ak shoduje na tom, at’ uz to zminuji explicitné, ¢i

jak vyplyva implicitné z kontextu, ze se jedna o stiety, z nichz existuji vychodiska.

2.1.1. Interdisciplinarni az transdiciplinarni pojeti pojmu konflikt

,V soucasnosti, stale vyraznéji do poptedi vystupuje komplexni vnimani konfliktu, resp.
konfliktnich situaci (pisobeni psychologickych, socidlnich, kulturnich a dalSich faktori), coz
vyzaduje interdisciplinarni p¥istup ke zkoumani této problematiky.”' Nutnost interdisciplinirniho
piistupu je tedy patrna, protoze ,konflikt je Ginnost, kterou miizeme nalézt prakticky kdekoliv*>®
Konfliktem se zabyva cela fada relativné samostatnych védnich obort sociologie, psychologie,
matematika, ekonomie, historie, politologie, v neposledni fadé pravo a mnohé dalsi. Vzajemné
pfejimani poznatkl a spoluprace mezi t€émito obory se jevi vice nez Zddouci. N&kteti autoii jdou
vSak jesté dale a stavi na piistupu transdisciplinarnim, jako naptiklad Kenneth Boulding, a
pokousi se o v podstaté samostatnou teorii konfliktu, ktera netesi konflikt ve vztahu k nécemu
(konflikt mezi lidmi, konflikt mezi spol. skupinami, konflikt v pravu, konflikt politickych
uskupeni, konflikt zdjmu v ekonomii....), ale buduji teorii konfliktu jako obecného fenoménu.
Snazi se nalézt obecné vymezeni konfliktu a spolec¢né znaky vSech konfliktt (at’ uz jde o konflikt

mezinarodni nebo konflikt mezi manzely). Konflikt se z védeckého hlediska t&ési velkému zajmu,

a kromé¢ zkoumani jeho konkrétnich projevii v konkrétnich oblastech lidského Zivota (jednotlivé

4 Jordan, V. J.: Courage in connection: Coflict, Compassion, Creativity [online]. ©1990 Wellesley College [cit.
2018-08-15].

%% Boulding, K.: Conflict and defense: a general theory. New York: Harper Collins, 1962, str. 5.

! Hola, L.: Mediace: zpiisob reSeni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003, str. 34.

32 Conflict is an activity that is found almoust everywhere.“ Boulding, K.: Conflict and defense: a general theory.
New York: Harper Collins, 1962, str. 1.
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discipliny), dochazi k propojovani poznatkii jednotlivych disciplin. Napiiklad plvodné
v podstaté matematicka teorie her se dnes pouzivana pro pocitacové modelovani rozhodovani ma
dnes vyznam pro behavioralni ekonomii ¢i ekonomickou psychologii. Dal§im ptipadem
propojovani a piesahu mezi jednotlivymi obory je mediace, o které pojednava treti ¢ast této

studie.

2.1.2. Morfologicky rozbor pojmu

Pro uzavieni casti zabyvajici se zdkladnim vymezenim pojmu konflikt v kratkosti
doplnime teorii o plivodnim vyznamu slova, kterou poskytuje Jaro Kiivohlavy v knize Konflikty
mezi lidmi. Autor ve snaze dobrat se ptivodniho vyznamu, pouziva nejen hledani ptivodniho
latinského vyznamu, ale téZ srovndva slovo konflikt v rtiznych svétovych jazycich. Slovo
konflikt pak nalézéd sviij vyznam, ktery méd v bézné feci a skrze rizné kultury. Jako nadstavbu
nutného minima této studie, z hlediska pochopeni pojmu i dalSich pohledii jeho morfologicko-
historicky piistup kratce piiblizujeme.”

Ceské slovo konflikt pochazi z latinského conflictus, jehoz pivodni vyznam by se dal
prelozit jako srazka. Jadro slovo tvoii sloveso fligo, ere. Prvotnim, ve smyslu ptivodnim,
vyznamem tohoto slova bylo udefit, uhodit. K tomu odkazuje i podstatné jméno flictus, které
znamend ndraz ¢i Uder. Sekundarnim, dovozenym vyznamem, je potom: ,,nékoho nécim
zasahnout.” Ve slové conflictus tedy nachdzime jednak koten fligere, které znamena narazit,
udeftit, n€ékoho néfim zasdhnout, a jednak prfedponu con, kterd naznacuje, ze jde o stiet dvou
ucastniki, a ne pouze o jednostrannou zélezitost. TakZe pieklad by mohl znit jako: ,srazit se
snékym ve vzdjemném zapoleni“. Z tohoto rozboru pak Kiivohlavy definuje konflikt jako
., Stretnuti dvou nebo vice zcela nebo do urcité miry navzajem se vylucujicich ¢i protichudnych
snah, sil a tendenci. w4

Autor se téZ snazi popsat slovo konflikt synonymicky. Zatimco cela fada autort (napf.
Wilmont, Hocker) definuje a vymezuje konflikt pravé proti t€émto synonymim. Kfivohlavy
naopak pravdépodobné vnimé konflikt jako pomérné Sirokou kategorii, pojem, fenomén, ktery
v sob¢ integruje mnohé pojmy jiné. PokouSi se o vyCet pojmu Ceskych termint blizkého
vyznamu tzv. synonym — , spor, srdzka, soupereni, soutézeni, neshoda, rozkol, nesoulad,
nesouhlas, nesrovnalost, mrzutost, hadka, svar, prip. az rvacka, bitka, pranice a bitva“ nebo téz

v o ’ v ’ v . . , . , 55
,,nedorozumeni, neshody, rozpory, svary, stiety, srazky, souboje, bitky, zapasy, boje, valky “.

>3 Ktivohlavy, J.; Konflikty mezi lidmi. Praha: Portal, 2008, str. 17.
4 tamtéz
35 tamtéz, str. 18.

16



2.2. Charakteristika konfliktu
Ve své obecné roviné l1ze konflikt charakterizovat nasledujicimi tfemi tvrzenimi. Jedna se
o zobecnéni, o pokus extrapolace z nejfrekventovanéjSich nazort (nikoliv o charakteristiky
s absolutni platnosti).
Konflikt je
e Proces
e Je nevyhnutelny, neodvratny, nutné patii ke spojitosti individua ve spole¢nosti

e Je zcela béZznou soucasti Zivota (neni abnormalni)

2.2.1. Symptomy, které charakterizuji konflikty

Marco Siegrist a Horst Belz uvadéji nasledujici symptomy, které je tteba sledovat, aby
bylo mozné rozpoznat konflikt a zacit ho vcas fesit piipadné alespon fidit (konflikt
management).”® Tyto symptomy konfliktu jsou aplikovatelné piedeviim na interpersonalni
konflikty (i kdyz n&které body jsou jisté aplikovatelné i na meziskupinové konflikty>"), adkoliv
sami autofi klasické déleni na druhy socialnich konflikti nevymezuji.58 Pro medidtora, jak bude
blize pojednano dale v textu, je vyhodné umét tyto symptomy rozpozndvat a nejen rozpoznavat,
ale predevsim na né i adekvatné reagovat. V idedlnim svété by touto dovednosti mél byt i nadan

krom¢ mediatora i kazdy zaméstnavatel a zaméstnanec. Mezi tyto symptomy konfliktu patfi:

e Komunikace mezi zuCastnénymi se zhorSuje (pfipadné se stava ¢im dal vice
formalné;jsi).

e Pribyva drobného popichovani a fevnivosti.

e Stale castéji se objevuji rozdilné nazory na vyskytujici se problémy, castéji
dochazi k hadkam kvili mali¢kostem.

e Misto feSeni problémi se hledaji vinici.

e Lid¢ se stale vice odvolavaji na pravidla a nafizeni.

e Nutné formality jsou na prvnim miste.

%% Belz, H.; Siegrist, M.: Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody, cviceni a hry. Praha: Portél,
2001, str. 268.

>7 Napt. nartst formalni komunikace v jednani dvou spole¢nosti (instituci) nebo nartist nutné formality a odvolavani
se na pravidla (vétSinou pravidla zakotvenad ve smlouvé, kontraktu, ktera zaklada vzajemny obchodné-ekonomicko-
pravni vztah téchto firem — napt. vyrobce zbozi (tiskarna) a piepravni spole¢nost (nebo distributor).

*% Interpersondlni, skupinové, meziskupinové — napf. IN: Vyrost, J.; Slaménik, 1.: Socidlni psychologie. Praha:
Grada, 2008, str. 306.

17



e Hlavni véci nejsou vécné problémy, nybrz mysSlenky na to, jak si to spolu
vzajemné ,,vyridit®.
e Vsichni zG¢astnéni jsou frustrovani.

o Efektivita prace se vytraci.

2.2.2. Funkce konfliktu

Stejni autofi, Belz a Seigrist se také zabyvaji funkcionalnim pojetim konfliktu. Funkce

konfliktl v jejich pojeti predstavuje piilozeny piehled z jiz zminované publikace.

Tabulka 1 - Funkce konflikt

FUNKCE KONFLIKTU

_ Negativni charakteristiky Pozitivni charakteristiky*
Konflikty mohou: Konflikty mohou:
Q zakryvat priciny Q upozornit na problémy
O vést k regresi QO vest k inovacim
O ztézovat komunikaci O podporovat komunikaci
O vest k rezignaci O zabranit nedinnosti
O vyvolat ztratu motivace Q probudit zajmy
O degenerovat v ignoranci Q odstartovat zmény
O blokovat procesy u&eni Q stimulovat kreativitu
O rozlozit skupiny Q upevnit skupiny
O wvest k urazkam O vést k sebepoznani
Q branit adekvatnimu fefeni O vyZadovat redeni

59

Odbornici se ovSem shoduji, ze existuji i situace, kdy pozitivni charakteristiky konfliktt
vyrazné ustupuji do pozadi a tim je extrémni situace, ve které vstupuje na scénu konfliktu nasili.
Pti takové eskalaci jiz neni mozné pojimat konflikt dle... za pfinaSejici uZzitky. Zde by se dalo
polemizovat o takovémto pojeti jako o pojeti aktudlniho momentu. Domnivame se, ze
z dlouhodobého hlediska, i pfi takto, podotykame vysoce nezddoucimu stavu, je mozné spatfovat
vyse uvedené dusledky konfliktu. Nicméné je evidentni, Ze jejich dosazeni mlze byt vysoce
naro¢né a pon¢kud draze vykoupené. I zde ovSem spatfujeme prostor pro mediatora, aby dokazal

praveé ony pozitivni slozky objevit 1 v ojedin€lych piipadech krajniho konfliktu.

2.2.3. Déleni, ¢lenéni a tFidéni konfliktt

Konflikty lze délit podle mnoha hledisek a rtzni autofi voli rozli¢néd tfidéni. Jednim
z klasickych tiidéni je zvoleni kritéria poCtu osob, jichZ se konflikt dotyka. Lze pak hovofit o

intrapersondlnim konfliktu. Ten ma pro pravo vyznam v ochoté, s jakou dotéend osoba dokdze

59 Belz, H.; Siegrist, M.: Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody, cviceni a hry. Praha: Portal,
2001, str. 270.
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pFistoupit na navrhovanou zménu a zde je v souladu s jeji postojovou a hodnotovou orientaci.®”’
Jde o konflikt uvniti osoby. Druhym typem dle tohoto kritéria jsou konflikty socidlni, tedy
takové, kterych se ucastni vice subjektl. Lze je dale délit na interpersonalni (mezi jednotlivci),
skupinové (mezi skupinami) a meziskupinové (obvykle mezi skupinou a jednotlivcem ¢i urcitou
koalici jednotlivet).®!

Dal8im kritériem déleni jsou typy konfliktii dle psychologickych charakteristik. Jde o
konflikty predstav, dale pak konflikty ndzorii, postojii a zajmii.* Se stiety ve viech téchto
oblastech se Ize setkat i pfi konfliktu na pracovnim poli. Je téz mozné, ze mezi subjekty, které se
nachazi ve stfetu, at’ uz feSeném soudné ¢i mimosoudné, bude dochézet k prekryvu ¢i kumulaci
téchto nesouladd.

Z hlediska funkcionality Deutsch® zavadi koncepci konstruktivniho a destruktivniho
konfliktu. Tvrdi, Ze konflikt sdm o sobé¢ je indiferentni z hlediska své destruktivity nebo naopak
konstruktivity. Tvrdi, Ze konflikt destrukci sam o sob& nezpiisobuje. Teprve lidské jednani
(chovani) urci, zda konflikt bude konstruktivni nebo destruktivni.®* Konflikt méa v sobg potencial
byt nicivy nebo prospésny, je jen na aktérech, jak s nim budou nakladat, jak se v konfliktu budou
chovat, a tim rozhodnou, zda pro n¢ konflikt bude znamenat celkovy zisk nebo ztratu.
Destruktivni konflikt je veden chovanim, které eskaluje konflikt, dokud si konflikt nezacne zit
takiikajic svym vlastnim zivotem. ,,Eskalace je n€kdy jednosmérny proces, pfi némz jedna strana
zvysuje tlak a druha pasivné odolava. Cast&jii je ale dvousmérny proces, zahrnujici konfliktovou
spiralu, ve které kazda strana reaguje hnévem nebo obranou na nejnovéjsi akei, provokujic dalsi
akci druhé¢ strany. Konfliktova spirdla ma sviij vlastni zivot a neni vyjimkou, ze ptivodni sporné

“63 Y destruktivnim konfliktu neni nikdo spokojen se zisky,

otazky se stanou zapomenuté.
o¢ekavané vyhody nejsou dosazeny, a na konci konfliktu zbude jen negativni pocit zi¢astnénych
stran. Jeden konflikt, ktery takto ,,negativné, tragicky* skonc¢i, mize vést k zapoceti nového
konfliktu a dalSimu roztaCeni konfliktoveé spiraly. Destruktivni konflikty se Cast&ji vyskytuji
v rigidnich a kompetitivnich systémech (prostiedich).

Chovani, které je adaptivni vici situaci, osobam (stranam) a pfedmétu (tématu) konfliktu
je konstruktivni a prakticky funk¢éni. Mnoho redlné existujicich konflikti je smésici

kompetitivnich a kooperativnich impulzl, dilezité vSak je, jaké chovani pfevladne v dynamice

% Blize k tomuto tématu té subkapitola o teorii pole.

¢! Vice k tomuto tématu srov. Vyrost, J.; Slaménik, L.: Socidlni psychologie. Praha: Grada, 2008.

82 dle K¥ivohlavy, J.; Konflikty mezi lidmi. Praha: Portal, 2008, str. 22.

63 Deutsch, M.:. Conflicts: Productive and Destructive. Journal of Social Issues. 2010, 25, str. 19.

64 negative or positive nature of conflict really is determined by people's behaviors; it is not an inherent quality of
conflict itself.*

65 Vyrost, J.; Slaménik, 1.: Socialni psychologie. Praha: Grada, 2008, str. 308-309.
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konfliktu. Zda subjekty ovladnou konflikt nebo konflikt ovladne subjekty (nastane konfliktova
spirala) a disledky budou destruktivni. Konstruktivni konflikt musi vyvazovat zajmy obou stran
a jako hodnotu nabizet pfileZitost pro vzajemné zisky (oboustranny ptinos). Jak jiz bylo zminéno
v pfedchozim textu, konstruktivni konflikt musi obsahovat prvek adaptace, nejlépe kreativni
adaptace. Ob¢ strany se musi pfizplisobit a musi byt schopné vzdat se svych aktualnich zajmu,
aby mohli kracet po cesté spolecné prospésné, na které oba ziskaji ptijatelné zisky, pfinosy,
vyhody.

Kli¢em k uspéSnému konstruktivnimu fizeni problémt je predev§im zaméfit svoji
pozornost na proces. Na proces a dynamiku konfliktu a méné pak na obsah konfliktu a na mozné
zisky z jednostranné vyhraného konfliktu.

Poslednim kritériem, které uvadime pro tfidéni konflikti, je jejich déleni s ohledem na
oblast, ve kter¢ se odehravaji. Tato oblast pravdépodobné bude jen malo kdy perfektné
ohrani¢ena a vyhranéna a oblasti, kde se konflikty odehravaji rozhodné nelze ani seradit ve
vyCerpatelném vyctu moznosti. Nicméné jde o charakteristiku konfliktu, kterda miize ptiblizit
piedstavu o jeho prub¢hu, ¢i predeslat urcité predpoklady o ném. Obvykle bude takovy konflikt
vymezen tim, v jakém prostfedi probih4a nebo roli, jakou viici sob¢ zastavaji jeho aktéti. Tak
muizeme vnimat konflikt naptiklad mezi obéti a pachatelem trestné Cinnosti, konflikt na poli
obchodnim, at’ uz mezi konkurenty nebo napiiklad klientem a poskytovatelem zbozi, konflikty
v oblasti zdravotnictvi, vrodiné nebo v oblasti pracovni a zaméstnanecké. Paklize bylo u
drivéjsiho deleni uvedeno, ze miize dochazet k prekryvu, zde to plati snad jest€¢ mnohem vice.
Spor mezi zaméstnancem a jinym zameéstnancem ¢i dokonce zaméstnavatelem, mize byt
konfliktem v pracovni oblasti, mize ale primdrn€ pramenit z oblasti Uplné jiné. Muze jit
napiiklad jen o pfesun konfliktu z mimopracovniho prostfedi, o nesoulad obecné nazorové

orientace ¢i predchozi osobni vztahy.

2.2.4. Kurt Lewin — pojeti konflikti v ramci tzv. teorie pole
Ackoliv se jedna o presah pravni védé jiz ponékud vzdaleny, pro vysokou uziteCnost
v aplikaci prava obecné a mediacniho procesu predstavujeme tuto teorii. Kurt Lewin pfichazi
s teorii pole, kterd se snazi o poznani celé situace a subjektivni zhodnoceni vSech Ciniteld,
snimiz se v dané situaci setkdvdme. Jeho model do jisté miry vychéazi z fyzikdlnich teorii.
Zavadi pojem pole jako oznaceni prostoru, v némz pusobi urcité sily. Teorie pole se tyka jen
vnitini psychické reprezentace vnéjSi skuteCnosti. Sila, ktera v tomto poli piisobi je urcena

valenci (hodnotou) a intenzitou (ma povahu vektoru).
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Pii urcovani zaméfeni sil hraje v této teorii vyznamnou roli meotivaéni struktura
¢lovéka. Dusledkem souboru jeho potfeb, zajmu, ptani, chténi atd. je pfisuzovani urcitych
hodnot (valenci) predmétiim, mistlim, ¢innostem v Zivotnim prostfedi. Hodnota (valence) muze
byt kladnd nebo zapornd. To, co nas pfitahuje, ma kladnou valenci, to co nas odpuzuje, ma
valenci zapornou. Hnaci sily se vztahuji ke kladnym hodnotam, brzdici sily jsou sily branici
ptiblizovani k zdpornym hodnotadm. Pii mediacnim procesu je dilezité si uvédomit, Ze polarita
téchto hodnot je dana ryze subjektivné a nelze vychazet z ptedpokladu, Ze by naptiklad pozitivni
hodnoty byly objektivné dané. Teprve v pribéhu mediace se postupné odhaluje, jaké hodnoty,
maji pro jakou stranu valence a intenzitu.

Lewin operuje s pojmem aspira¢ni uroven. Pokud se pfed ¢lovékem objevi ldkavy cil, pak
hodnotu, cenu, Urovenl ldkavosti tohoto cile vyjadiuje valence. Piedstava dosaZeni tohoto cile je
spojena s pozitivni valenci. Pfi rozhodovani vSak miize nastat situace, Ze v naSem Zzivotnim poli
existuje nékolik blizkych cilti (z hlediska téze Grovné motivace). Napiiklad stejnou cinnost
muzeme provadét v rizné obtiznych (riskantnich, namahavych) podminkach. Pfi zvazovani cila
bere ¢lovek v uvahu nejen jejich lakavost, ale i1 to, co by se stalo, kdyby se o danou ¢innost
pokusil a neuspél. Zvazuje tedy hodnotu uspéchu i neuspéchu. Zamysli se 1 nad negativni
valenci, ktera je spojena se selhanim. Vysledkem tohoto vnitiniho konfliktniho déje je nakonec
uréité rozhodnuti. Clovék si zvoli uréitou miru rizika. Aspiruje na uréitou troven.® Aspirujici
subjekt vnima ztroskotani toho, o¢ usiluje, jako uréitou ujmu na svém sebevédomi. Uspéch
naopak vnima jako pfirtistek vlastni hodnoty. Kazdy ¢lovek proziva situace, kdy mu velmi zalezi
na tom, aby dosahl dobré trovné. Konflikty v této oblasti jsou Casto velmi tézké a zavazné.
Jejich vysledky se odrazi v ristu nebo poklesu sebevédomi, sebedivéry. Lze uvést, ze tyto
konflikty maji vliv na tzv. sebepojeti (self-esteem).”” Prave pfi mediaci a specidln¢ v oblasti
pracovni, je tfeba, aby medidtor napomahal situaci takovym zpisobem, aby pii jednani
nedochazelo k naruseni divéry klienta v sebe sama a aby byl pfesvédCen o svém pozitivnim
vlivu na vy/feSeni dané situace. Pracovni oblast v tomto kontextu zdlraziujeme, protoze praveé
na jejim poli se osobnosti obvykle nejvice seberealizuji a oblast prace a podavani kvalitniho
vykonu je jednim ze ti zakladnich piliFa®, na kterych stoji osobnost ¢lovéka. Destabilizace
v podobé vyrazné¢j$iho snizovani vlastniho sebehodnoceni a ztrata viry v feSeni konfliktu by

nasvédcovala pravdépodobné nedobie vedené mediaci ¢i situaci, kterd neni pro mediaci vhodna.

% Aspirace, jako snaha se uplatnit, né¢eho doséhnout, v nééem uspét.

57 Vice viz Vyrost, J.; Slaménik, 1.: Socidlni psychologie. Praha: Grada, 2008, str. 93 a nésl.

% tf pilife spokojeného ¢lovéka: prace, rodina, aktivity volného &asu — blize napt. Erdogan B., Bauer T. N., Truxillo
D. M., Mansfield L. R.: Whistle While You Work: A Review of the Life Satisfaction Literature, Journal of
Management, 2012.
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2.3. Konflikty v oblasti pracovniho prava
V subkapitole o d€leni konfliktG bylo jako kritérium uvedeno prostiedi, ve kterém se
konflikt odehrava. Jak se uvadi, , pro lidi, vzajemné na sebe odkdzané na pracovisti, jsou

konflikty pevnou soucdsti jejich béiného pracovniho dne“.”

V této kapitole ovSem nebude
pozornost smérovana na jakékoliv konflikty odehravajici se na pracovisti, tedy libovolné
pracovni spory, byt tim neni minéno jakkoliv sniZzovat jejich vnimané zavaznosti. Jde o

akcentovani oblasti pracovniho prava, jak byly pfedstaveny v uvodu ¢teného textu.

2.3.1. Pracovnépravni spory
Pracovnépravni spory vznikaji tam, kde se objevuje nesouladny nazor ti¢astnikli pracovné
pravnich vztahti, respektive osob, které jednaji v pracovnépravnich vztazich v rolich nositeli
subjektivnich pracovnépravnich pradv a povinnosti, které viici sobé navzajem chovaji.7o Neboli,
jde o , stret ndzoru nositelii prav a povinnosti z konkrétnich pravnich vztahu, zde vztaht
pracovnépravnich, kdy alespon jeden vystupuje v pravnim zajmu na ochranu svého subjektivniho

«71 % v o v v . . r . v
pficemz sem nemuzeme zatradit konflikty vyvstalé mezi zaméstnancem a

prava,
zamé&stnavatelem, které mohou gradovat v jednostranné pravni jednani. Takovato jednani, jako
napiiklad vypovéd, jsou dle Béliny sice znakem toho, Ze mezi uvedenymi aktéry nedoslo ke
vzajemné dohod¢ v rdmci konfliktni situace a nesoulad nazort ptetrvava, ale nejedna se v tomto
pripadé o pracovnépravni spor jako takovy. Subjekt v uvedeném kontextu totiz nevystupuje na
obranu svych subjektivnich prav. Bélina déale pro snazsi pochopeni uvadi ptimér, kdy by se jiz o
pracovnépravni spor jednalo, a to v pfedloZzeném piipad¢ tehdy, kdyz by ncktery ze subjekt
namital v soudnim Fizeni neplatnost takového jednostranného pravniho jednani.”

Tedy aby bylo vymezeni mezi konflikty, jak byly dikladné charakterizovany diive
v textu, a pravnimi spory ziejmé, je tieba shrnout, ze ne vSechny konfliktni situace jsou nutné
sporem v pravnim smyslu. Jedna se o ur¢itou subkategorii konfliktu, kdy se strany dostaly do
nesouladu mimotfadné intenzity a nejsou jiz schopny, ¢i ochotny, dosahnout svépomocné

koncensu. V takovou chvili se obraci strana pro pomoc pfi ochrané svého prava na organ

zpusobily véc projednat a rozhodnout spor postupem k tomu uréenym.

% Fehlau, E. G.: Konflikty v praci: jak se vyporddat s konfliktnimi situacemi a lidmi. Praha: Grada, 2003, str. 19.
0 pichrt, J.; Stefko M.; Moravek J.: Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 191.
Z; Bélina, M.; Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdavo. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 441.
tamtéz
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2.3.2. Individualni pracovni spory

S ohledem na ¢lenéni, které bylo uvedeno v uvodu této prace, kde se 1 odkazuje na
podrobnéjsi pojednani dale v textu, ptedstavi tato subkapitola individualni pracovni spory. Jde o
druh sporti, které vznikaji z individualnich pracovnich vztaht. Individudlni pracovni vztahy,
charakterizovany jako vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci jsou obvykle tfidény na
zakladni pracovné pravni vztahy a vztahy souvisejici. Mezi zékladni pracovnépravni vztahy jsou
fazeny pracovni pomér a vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Jsou to vztahy, v nichZ se jednad o vykon zavislé¢ prace a podminky, za kterych je tato zavisla
prace vykonavana. Za souvisejici 1ze oznacit vztahy, které doplnuji vztahy zdkladni a piispivaji k
jejich realizaci. Jedna se o vztahy, které se objevuji pii zabezpeCovani zaméstnani, pii kontrole
dodrzovani pracovnépravnich predpist, vztahy sankéni.”?

Zavislou praci specifikuje spolu s jejimi podminkami § 2 ZP. Zavisla prace je urcena
danymi znaky, kterymi jsou subordinacni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
vykonavani prace jménem zaméstnavatele a ndsledovani jeho pokyni v této realizaci.
V neposledni fad¢ je tfeba uvést osobni charakter zavislé prace, neboli ze zaméstnanec praci
vykonava osobng. Tento vy&et zjevné neni konetny, nebot’, jak odkazuje Hromada', judikatura
dovozuje dalsi zakladni pojmové znaky, mezi které patii napiiklad soustavnost’.

Spory, ve kterych hraji roli naroky, které vyvstaly z pracovnépravnich vztahli mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, jsou feSeny obvykle obecnymi soudy a Gprava postupu téchto
soudil je stanovena civilnim pravem procesnim. Z uvedeného vyplyva, ze Ceska republika
nedisponuje v soucasné dob¢ specializovanym pracovnépravnim soudnictvim. Nicméné diskuze
o potiebnosti pfinejmenSim specializovanych senétli pro oblast pracovnépravnich sporli ve
vefejném prostoru existuje.”®

Prikladem individualniho pracovniho sporu mize byt napiiklad spor o namitani
neplatnosti vypoveédi podané zaméstnancem, rozhodovani o navrhu na sniZzeni nahrady mzdy ¢i

A . 0 77
spor o ur¢eni trvani pracovniho poméru.

73 Hromada, M.: Pracovnépravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 4.

Podrobngéji také Bélina, M.; Pichrt, J. a kol.: Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017.

™ tamtéz

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, spisova znacka 4 Ads 75/2011.

70 tamtéz, str. 443.

" Dalii ilustrace individulnich (ale i dalich) pracovndpravnich sporii podrobn&ji napf. v publikaci Pichrt, J;
Drapal, L. a kol.: Pripadové studie pracovnépravni. Praha: C. H. Beck, 2015.
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2.3.3. Kolektivni pracovni spory

V souvislosti s kolektivnim pracovnim pravem se hovoii o tzv. socidlnim dialogu.”®
V tomto dialogu se objevuje fada stfetli ndzorti a postoji a na tom je ve své podstaté zalozen, to
je pii¢inou jeho existence. Ugelem samotné existence této oblasti je snaha o eliminaci spori,
respektive tendence sporim preventovat, predchazet jim pomoci technik G¢inného vyjednavani.
Pokud se stfety prohlubuji a kompromis se nedafi nachazet, mize dojit ke konfliktu. Oproti
sporim v oblasti individudlniho pracovniho prava, jsou spory v této oblasti upraveny zakonem o
kolektivnim vyjedndvani. Podle néj jsou kolektivnimi spory stiety o uzavieni kolektivni smlouvy
a spory o plnéni zdvazkl kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji néroky jednotlivym
zaméstnancim. Jak vyplyva z § 10 ZoKV, jde tedy vyhradn€ o spory tykajici se kolektivni
smlouvy. V zakoné je také dale hned upraveno, jak se uvedené spory fesi. Rizeni se vede dvéma
zpusoby, a to bud’ pred zprostiedkovatelem, nebo pted rozhodcem. V § 11 ZoKV se uvadi, ze
smluvni strany ve sporu mohou zvolit zprostfedkovatele dohodou. Piijetim zadosti
zprostiedkovatelem je fizeni pfed zprostiedkovatelem zahdjeno. Zprostiedkovatel a smluvni
strany, jsou pak zavazdny ke vzajemné soucinnosti. Pokud se smluvni strany na
zprostiedkovateli nedokdzou dohodnout, zprostfedkovatel bude urcen, na navrh kterékoliv ze
smluvnich stran, ministerstvem ze seznamu zprostfedkovatelll a rozhodct, ktery ministerstvo
prace a socidlnich véci vede. Doruc¢enim rozhodnuti o uréeni zprosttedkovatele je fizeni pred
zprostiedkovatelem zahéjeno. Ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy mize byt takovy navrh
podan nejdiive po uplynuti 60 dnii od ptedlozeni pisemného névrhu na uzavieni této smlouvy.
Podle § 11 odst. 3 mlze byt zprostfedkovatelem fyzicka osoba zplsobild k pravnim ukontim
podle prava Ceské republiky nebo pravnicka osoba, pokud souhlasi s vykonem této funkce.
Ptipadné za podminek uvedenych vySe musi jit o zprostfedkovatele zapsaného v seznamu
zprostiedkovatelll a rozhodcli vedeném ministerstvem.

V § 12 ZoKV se uvadi, ze zprostiedkovatel poté pisemné sdéli smluvnim strandm navrh
na feSeni sporu do 15 dnil ode dne pfijeti zddosti zprostiedkovatelem, nebo ode dne doruceni
rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele, nedohodnou-li se smluvni strany se zprostiedkovatelem
jinak. Zakon stanovi jaké vyjednavani je uspéSné, respektive vymezuje UspeéSnost negativné.
Rizeni pied zprostiedkovatelem je chapano jako netspé&sné, jestlize spor neni vyfesen do 20 dnti
ode dne prijeti zadosti zprostfedkovatelem, nebo ode dne doruceni rozhodnuti o urceni

zprostfedkovatele, nedohodnou-li se smluvni strany se zprostiedkovatelem na jiné dobg. § 12

78 Napft. Hrabcova, D a kol.: Socidlni dialog, Brno: Doplnék, 2008, str. 67.
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odst. 3 dadvam smluvnim strandm netspé$ného fizeni moznost pozadat ministerstvo o urceni
zprostifedkovatele jiného. Co se tyce nakladi, ty jsou hrazeny obéma stranami rovnym dilem.

Pokud bylo fizeni pted zprostiedkovatelem neuspesné, je v dispozici smluvnich stran, aby
po dohodé pisemné pozadali rozhodce o vyfeSeni sporu a vydani rozhodnuti. Takové fizeni se
zahajuje ve chvili, kdy rozhodce pfijme navrh stran a je dale upraveno v nasledujicich
ustanovenich zdkona o kolektivnim vyjednavani.

Hrabcova podotyka, ze socialni dialog mize probihat na rtiznych etazich, konflikt 1ze
sporem Vv pravnim smyslu ovSem nazyvat pouze v pfipadé, jde-li o subjektivni prava a
subjektivni povinnosti. Utvary bez procesni zpiisobilosti se stranami sporu v pravnim smyslu stat
nemohou. Pokud tedy neplisobi u zaméstnavatele odborova organizace’ v podstaté zde ani
nemohou vznikat kolektivni pracovnépravni spory. Predmétem kolektivniho sporu vyhradné
kolektivni prava a povinnosti zaméstnancti a zaméstnavatelti nebo jejich organizaci. % Autorka
upozornuje, ze nemuze byt nazirano jako kolektivni spor, pokud jde o naroky, ,,jejichz subjekty

«81

Jjsou jednotlivi zaméstnanci, byt by byly tyto naroky zalozZeny kolektivni smlouvou ", a to z toho

diivodu, Ze v nich nevystupuji subjekty kolektivniho prava.**

2.3.4. Shrnuti, role prevence

Timto ptehledem byla dokoncena ¢ast o konfliktech mezi lidmi. Bylo nastinéno, Ze stejné
jako se 1i8i logické nazirani kazdého jednotlivce na probihajici konflikt, 1i8i se 1 jeho emocni
prozivani. Konflikty byly vymezeny se svymi negativy i pozitivy, od zcela obecnych teorii o
konfliktech az po predstaveni zcela konkrétnich ptikladi, do kterych se mohou byt
zaméstnavatelé ¢i zamé&stnanci, ptipadné jejich skupiny, situovani. Ackoliv byla zminéna sila a
energetizujici funkce konflikti v tom dobrém slova smyslu, pfesto je tieba uvést, ze obvyklou
strategii byva se konfliktim radé¢ji vyhybat. U eskalovanych konfliktt, jakymi pravni spory jsou,
to plati obzvlasté. Predchazet sporim Setii Cas, finance i energii, které 1ze investovat obvykle do
piijemngjSich ¢innosti nez je oficidlni feSeni spord. Prevenci sporim by méla byt pfedevS§im
ziejma, jasnd a pochopitelnd pravni uprava, kterda dovoluje vytvaret, zachovavat a rozvijet
pracovnépravni vztahy na poli zékladnich hodnot - vzajemné divéry, jistoty a bezpeci.

Na druhé strané je to i odpovédny pfistup kazdého jednotlivce a jeho vile k zachovavani

zakladnich zasad, pravnich, at’ uz téch, které byly pfedstaveny v uvodni €asti tohoto textu, ¢i

" nebo rady zamé&stnanct

8 Hrabcova, D a kol.: Socidlni dialog, Brno: Dopln¢k, 2008, str. 66 a nasl.

81 tamtéz, str. 67.

%2 Blize o deficitu subjektivity Pichrt, J.; Stefko, M;.Moravek, J.: Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 279 a nasl.
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jinych, ale 1 principti moralnich, v pfisluSném sociokulturnim kontextu obvyklych, a pokud ne
primo obvyklych, tak alespon Zadoucich.®

Bohuzel ne vzdy se dafi naroky preventivnich opatfeni napliiovat uspokojivé a v takovém
ptipadé, prichdzeji na fadu procesni opatieni, ktera maji napomoci stabilizaci situace. Nésledujici

cast se detailné zabyva jednim z takovychto postupii.

% Blize k prevenci vysloven& pracovnich spori Bé&lina, M.; Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 442.

Autofi déli prevenci na hmotnépravni a procesni. Cilem hmotnépravni prevence vnimaji piechazeni poruseni nebo
ohrozeni prava. Oproti hmotnépravni prevenci, pfi prevenci procesni dochazi k ptredpokladu, Zze k poruseni ¢i
ohrozeni hmotného prava jiz doslo. Tedy autofi shrnuji, Ze zatimco cilem prevence hmotnépravni je predchazet
poruse a ohroZeni prav, pro proceni prevenci je cilem predejit sporu. Tato procesni prevence pak v sobé zahrnuje
povinnosti soudd a dalSich organd, které se na rozhodovani sport podileji, aby pfedchazeli vzniku sport. My k tomu
dodavame, ze kromé predchazeni vzniku spord, povazujeme za preventivni, ve smyslu sekundarni a tercialni
prevence, téz snahy o urovnavani existujicich spord, jejich snizovani, urychlovani a nerozsifovani.
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3. Mediace

3.1. Zpusoby FeSeni spori

Pravni spory v oblasti obfanského prava a, jak jiz bylo uvedeno vySe, i spory prava
pracovniho se fidi procesnim pravem civilnim. Civilni proces je zvlaStnim procesnim odvétvim,
kter¢ je historicky ovlivnéno pfedevsim okolnosti tcasti ,,nezicastnéného tietiho pii sporu dvou
rovnocennych stran. Timto nezuCastnénym tfetim se mysli soud, ktery zarucuje soudni ochranu.
Postupem casu doslo k rozsiteni i na dalsi pfipady nez je dvoustranné feSeni sporu a vyskytuje se
i Fizeni nesporné a dalsi fizeni, jeZ je mozné zafadit pod pojem civilniho procesu.™

Procesni pravo se fidi fadou zasad, z nichZ nékteré jsou zakotveny p¥imo v Ustavé Ceské
republiky a v Listin¢ zakladnich prav a svobod, dalsi jsou uvedeny v pfislusnych zakonech. Je
tteba poznamenat, ze nékteré principy nejsou vyslovné uvedeny viibec, nicméné propisuji se
v pravu prostiednictvim jednotlivych procesnich institutd.® Jednim z hlavnich principi
procesniho prava je pravo na spravedlivy proces, které akcentuje zejména Listina, na rovni
mezinarodnich pramenti prava pak Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Soudni vedeni sporu je sice mimofadné dikladng upravené,* na coz ma nepochybné i
vliv letity historicky vyvoj, nicméné v ¢eskych podminkéch je civilni proces procesem pomeérné
dlouhym. Ackoliv se podle poslednich Setfeni ukazuje zlepsujici se tendence a primérna délka
fizeni meziro¢né klesa, trvani fizeni je stdle zdlouhavé. V roce 2017 vibec poprvé klesla
primérna doba civilniho Fizeni pod 300 dni a oproti roku 2016 se snizila o 48 dni.”’ Situace se

riizni v jednotlivych regionech, jak doklada piilozeny obrazek.®

84 Winterova, A.; Mackova, A. a kol: Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. Praha: Leges, 2015, str. 33

85 tamtéz, str. 59.

% Mozna 7e upravené dokonce az piilis, srov. Pichrt, I.; Stefko M.; Moravek I.: Analyza alternativnich zpiisobii
FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 5.

87 Ceska televize. Primérnd délka civilnich Fizeni vioni klesla pod 300 dnii. Spravni soudy viak nestihaji [online]. ©
Ceska televize 1996 — 2018 English [cit. 5.9. 2018]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2450554

% Je mozné, 7e se &isla vtéto véci budou lisit v zavislosti na pouzité metods. Analyticky piehled o vyvoji
v poslednich 30 letech podava také kolektiv prof. Pichrta. Byt se data nemusi zcela numericky shodovat, obecn¢ je
situace povazovana za neuspokojivou.
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Zdroj: Justice.cz

¥ rok 2017
M zména oproti roku 2016

¢R celkem | 277 m

Obrazek 1 - primérna délka civilniho fizeni 2017 ¥

Vnimani plynuti ¢asu je samoziejmé& vzdy vysoce subjektivni zélezitosti, klonime se
ovSem k ndzoru, Ze uvedend doba rozhodn€ nepfispivd pocitu pravni jistoty obcand ani
nepodporuje naplnéni principu spravedlivého procesu. Nejedna se jen o vzdalovani se piivodni
situaci, ve které spor vznikl, a tudiz horSi orientaci v ni. Jde o celkové napéti, které s sebou
kazdy konflikt nese, prodluzovéni tohoto napéti ve vztahové roving, které se u zainteresovanych
osob muze v horSich pfipadech promitnout i somaticky. V neposledni fad¢ nelze opominout
nakladnost takto protahovanych fizeni, ktera se s pfibyvajicim Casem prohlubuje. V tomto
ohledu zfeymé trpi spory z oblasti pracovniho prava praveé absenci specializovanych senatt, jak
bylo zminéno diive v textu, a dopada tak na né¢ zahlcenost soudt zplisobena rozli¢nymi spory.

Z diivodi vyznamné &asové narocnosti” standardnich soudnich ¥izeni dochazi &im dal
Castéji k vyuzivani takzvanych alternativnich zplsobd feSeni sporti. Jsou to postupy, které
poskytuji alternativu vedle standardniho fizeni. Nepfedpokladame, Ze by jejich vyuzivani mélo
naznacovat zanik standardniho fizeni, tato pfedstava by byla zfejmé utopistickd a ve svém
disledku pravdépodobné ani ne pfili§ ucelnd, nicméné je faktem, Ze s sebou tyto zplisoby nesou
urcité vyhody. Tyto vyhody nelze povazovat za absolutni a jisté je tieba volit konkrétni zplisob
postupu vzhledem ke konkrétni kauze. Pro pracovni spory spatfujeme vyhodu a nutnost
v zajisténi rychlého dobrani se rozhodnuti jesté vice podstatnou nez ve sporech jinych. Diivodem
v této uvaze je presvédCivy argument, ze vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je pro

zameéstnance nezfidka Zivotné dilezity, nebot mzda pro zaméstnance piedstavuje mnohdy

89 iy
tamtez
% Blize a podrobngji k délce Fizeni v jednotlivych zemich EU srov. The 2017 EU Justice Scoreboard.
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zajisténi zékladnich potfeb.”’ V takovém piipadé potom zaméstnanec nema Sanci vést dlouhd
sporna fizeni a mize pro n¢j byt mnohem podstatnéjsi rychlé dobrani se vysledku a uzavieni
konfliktu. Tato, ale 1 dal§i uvahy nas vedly k tomu, Ze pro ovéieni teorie, jako jednu z velmi
podstatnych polozek anketniho Setfeni, jak bude uvedeno v empirické casti, pokladdme
respondentlim otdzku o vnimanych vyhodach ¢i nevyhodach mediace v pracovnich sporech.

Alternativni metody/techniky feSeni sport k sobé mohou mit vice ¢1 méné blizko, n¢které se
misty i piekryvaji.”> Mezi hlavni dva zptsoby patfi Rozhod&i Fizeni a Mediace. Rozhodgi Fizeni,
neboli arbitrdz, je zplisobem feSeni sport tzv. zdvaznym. Arbitrem ve sporu je jedna osoba ¢i
lichy pocet osob, pficemz strany disponuji moznosti jejich urceni. Alespoil jeden z arbitrti vSak
musi byt uréen tzv. nezavislym tfetim. Rozhod¢i fizeni pak probihd pomérné formalnim
zpusobem podle stanovenych pravidel. Zpiisob a urceni kritérii, dle kterych rozhodce spor
rozhoduje, si urCuji samy strany, otéze celého pritbehu fizeni vSak prebira a viceméné drzi arbitr.
Rozhod¢i fizeni, at’ uz dobrovolné ¢i povinné (piedepsané zakonem), konc¢i rozhod¢im nalezem,
ktery je zavazny.” Vyhodou tohoto postupu je vyfeeni sporu, a to zfejmé rychlejsi ne b&znou
soudni cestou, nevyhodou miize byt pietrvani konfliktu. Dalsi nevyhodou v uvedeném postupu
muZe byt, Ze rozhodci nemaji k dispozici donucovaci prostfedky, kterymi naopak disponuji
soudci, a napfiklad obstaravani dikazii miiZe byt vice problematické.”

V diivéjsich dobach bylo alternativni rozhodovani pracovnich spori bézné, po sametové
revoluci doSlo v oblasti individudlnich pracovnich sporii k zaniku prvkd rozhod¢iho ftizeni.
V letech 1991-1995, tedy do uginnosti zikona o rozhod&im fizeni” byly k projednavani
individualnich pracovnich spori pfislusné pouze a jen obecné soudy. Situace po pfijeti
uveden¢ho zdkona byla ovSem pomérné nejasna. Arbitralita byla jistéji uréena az piijetim

zakoniku prace v roce 2006.”°

3.2. Metoda mediace
Toliko k rozhod¢imu fizeni a obecné o alternativnich zpiisobech feSeni sporti. Nasledujici
text se zameiuje na druhou ze zminénych zakladnich metod, ackoliv vime, Ze hovofit by se dalo

o cel¢ fad¢ dalSich postupli, a to je mediace. V této ¢asti nejprve struéné predstavime jeji

! Pichrt, I.; Stefko M.; Moravek, J.: Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 8.

%2 Podrobné o jednotlivych typech Pichrt, J.; Stefko, M; Moravek, J.: Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016

% tamtéz, str. 39 a nasl.

* Hromada, M.: Pracovnépravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 150.

% 74k, &.216/1994 Sb.

% Pichrt, J; Drapal, L. a kol.: PFipadové studie pracovnéprdvni. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 19.
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fundamentalni charakteristiky. Toto uvedeni budeme rozpracovavat dale do vétSich podrobnosti
v nésledujicich dil¢ich subkapitolach.

Pojmem mediace se rozumi neformalni, divérny a dobrovolny proces mimosoudniho
feseni sport’’, ktery je levn&jsi a rychlejsi alternativou tradiénimu soudnimu Fizeni. Mediaci
vede nezavisly a nestranny mediator’, ktery napoméaha spornym strandm nalézt smirné feSeni
jejich sporu. Mediator spor nerozhoduje, ani nenafizuje zpisob jeho feSeni. Odtud zjevné plyne 1
nazev mediace, ktery je odvozen z latiny, kde slovo medius znamena sttedni, prostiedni, mirny.”
Cilem mediace je uzavieni pisemné dohody spornych stran o feSeni jejich sporu (media¢ni
dohoda). Cely mediacni proces se da oznacit za finan¢né€ efektivni a Casove rychly zpisob feSeni
sporu, ktery zaroven umoznuje zachovani dobrych vztahli mezi stranami.

Mediaci, jak bylo uvedeno diive v textu, fadime mezi tzv. alternativni metody feSeni
sporti, v odborné literatufe bézné¢ oznaCované anglickou zkratkou ADR (alternative dispute
resolution). ADR existuje cela fada a odliSuji se od sebe mirou své formalnosti. Nejformalné;jsi
metodou je rozhod¢i fizeni, na opacné strané spektra stoji méné formalni az neformalni metody,
které typicky reprezentuje pravé mediace.

Mediace je zahjena uzavienim pisemné smlouvy o provedeni mediace mezi stranami
sporu. Moznosti volby pak pln¢ reflektuji dobrovolnost a bezformalnost media¢niho rezimu.
Mediaci sice mize kdykoli jakékoli ze stran ukoncit v jejim pribéhu, avSak o¢ekdvanym feSenim
je kompromisni feSeni sporu spocivajici v uzavieni dohody. Jejim vysledkem neni autoritativni
rozhodnuti, ale dohoda, kterd je pro obé& strany sporu pfijatelnd a mize byt i zdkladem pro
pokracovani dalSich partnerskych aktivit obou spornych stran, tedy naptiklad obchodniho ¢i
pracovnépravniho vztahu. Mediace lze vyuzit pro feSeni nejen obchodnich a obcanskopravnich
v&ci, ale i sporti pracovnich, spravnich &i rodinnych.'” V textu nize podrobné rozpracovavame
tfi teoretické modely, které bézné Ceska pravnicka literatura nepiedklada nebo ndm to neni
znamo, jedna o tématiku spiSe za hranici pravni védy. Od piedlozeni téchto modeli si slibujeme,

ze mohou byt pietaveny do praktické roviny a napomoci k efektivnéjSimu zorientovani, ale tfeba

%7 Zde je pojem mediace myslen v uz§im smyslu, v kontextu pravni védy. Jinde v textu se objevuje pojeti §irsi, tedy
pojimani mediace jako techniky vyjednavani za soucinnosti nezavislé tieti strany zprostfedkovavajici dohodu dvou
(¢i vice) stran stietu. Rozhodnuti, v jaké §ifi je pojem tfeba pojimat, vyplyva z kontextu jednotlivych subkapitol i
koncepce celé studie.

% Nekdy se téz uvadi, ze medidtor je tzv. ,,nezavisly tieti — srov. 4. Empirickd cdst této studie. Tento pojem je tieba
chapat ,,v sociologickém, nikoliv doslovné matematickém slova smyslu.“ Neni vzdy vyhradné tfetim v situaci, ve
kterém proti sobé stoji ve stfetu pouze dvé strany, je vSak Cinitelem, jehoZ role je od piimych Uc¢astniku stfetu
odligna. - Cakrt, M.: Konflikty v #izeni a #izeni konfliktii. Praha: Management Press, 2000, str. 94.

% Pichrt, J.; Stefko M.; Moravek I.: Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 207.

100 Siskova, T.: Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostrednictvim mediatora. Praha: Portal, 2012, str. 20.
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i informované volb¢, konkrétniho media¢niho postupu piipadnych uwcastniki mediacniho
procesu.

Pfijetim zdkona o mediaci doSlo k propojeni mediace se soudnim systémem. Zasadnim
pfinosem zdkona déle je, ze mediaci vedené zapsanym mediatorem piiznava urcité ucinky
obdobné soudnimu sporu. Jednim ztakovych ucinka je fakt, ze po dobu mediace nebézi
promlceci doba ¢i propadné lhity pro uplatnéni urcitych prav. 101

Diky uvedenému zakonu dale byly nastaveny kvalifikacni pozadavky na osobu a ¢innost
mediatora. Zakon predpokladd mediaci vedenou medidtory zapsanymi v seznamu ministerstva
spravedlnosti, ktefi jsou vybaveni kvalifikaénimi a osobnostnimi pozadavky, jako je naptiklad
bezthonnost, vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu ¢i Gspés$né sloZeni
zkousky mediatora. Mediator provadi mediaci osobn¢, nezavisle, nestranné¢ a s nalezitou
odbornou péci. Pod hrozbou pokuty je navic ze zdkona vazan mlcenlivosti o skute¢nostech, které
se dozvédél v souvislosti s vedenim mediace. Medidtor musi respektovat nazory stran a vytvaret
podminky pro jejich vzdjemnou komunikaci a pro nalezeni feSeni pfijatelného pro vSechny.

Nyni nékteré nalezitosti rozpracujeme podrobnéji. Predstavime obecné vymezeni
mediace. Uvedeme tfi vybrané koncepce mediace a konecn¢ predstavime, jak si stoji mediace

v kontextu pracovniho prava. Tuto situaci nasledné dokreslime skromnym statistickym Setfenim

uvedenym v Casti Ctvrté.

3.2.1. Definice mediace'®

., Mediaci se rozumi jakykoliv proces reSeni spori, pri némz dalsi osoba pomaha stranam

. . 103
vyjednat urovnani sporu. “

»Mediace je zasah prijatelné, nestranné a neutrdlni strany, ktera nema zadné oficialni

rozhodovaci pravomoci, do sporu nebo vyjednavani mezi znesvarenymi stranami s cilem pomoci

.. v ‘. Vo v ’ Vv ’ . rooo 04
Jjim dobrovolné se dohodnout na vzdajemné prijatelném reseni spornych problémui.

., Mediace je prakticky proces, pri nemz facilitator pomaha spornym strandam oveérit si fakta,

. , . ;L . . 105
podélit se o své pocity, vnimani (percepce) a myslenky a snazit se o dohodu.

101 Blize viz § 647 OZ.

192 7de se s pojmem operuje v §ir§im smyslu slova.

19 Beer, J.; Eileen, S.: The Mediator‘s Handbook: Developed by Friends Conflict Resolution Programs. Canada:
New Society Publishers, 1997, str. 3.

104 Moore, Ch.: The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict. San Francisco: Jossey-Bass,
1986, str.14.

105 Crawley, J.: Constructive Conflict Management. London: Nikcholas Vrealey Publishing, 1992, str. 177.
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L s 106
»Mediace je vyjednavani za ucasti neutralni osoby

Spole¢nym jmenovatelem mediace je tedy dobrovolnost. Proces mediace je dobrovolnou
volbou spornych stran. Mediaci miZzeme chapat jako urcity typ, styl vyjednavani. Teoreticka
otazka pak je, zda se jedna ,,pouze” a zplisob vyjedndvani ¢i jde o kvalitativné zcela odliSny
zpusob teSeni konfliktl. Jakkoliv jde v podstaté o proces vyjednavani spornych stran, je néco
pravdy na tom, ze ptritomnost medidtora (facilititora) mize, a také by v idedlnim ptipad¢ méla,
pfinést zcela jiny charakter procesu vyjedndvano a zejména zcela jiny vysledek, nez kdyby bylo
vyjednavano bez ucasti mediatora. Na tomto misté nutno podotknout, ze kolektiv autort
\% anal}'/zem, ze které vychazime jako ze sté¢Zzejniho pramene, vyjednavani i facilitaci od mediace
vyznamové odliSuje. Jejich pojimani mediace ovSem sméfuje ryze do oblasti pravni, v této
kapitole je vSak akcentovan spiSe obecny charakter mediace jako techniky zprostfedkovani.

K roli mediatora je tfeba pfipomenout, Ze podminkou sine qua non této socidlni role je
neutralita, nestrannost. Mediator je zprostfedkovatel a nesmi vynaSet hodnotové soudy nebo
dokonce své emociondlni inklinace k jedné ze stran nebo k jednomu z vyjednavanych feseni.
Mediator ma strandm zprostiedkovat efektivni vyménu informaci, nazoru, cilli, zajmii a hodnot,
redukovat komunikaéni Sumy, svou ptitomnosti neeskalovat ptipadné osobni konflikty ¢i averze,
které¢ by mohli uskodit raciondlni cesté¢ konstruktivniho feSeni konfliktu. Samoziejmosti je pak
divérnost procesu mediace. To je vSak oSetfeno i1 pravné, respektive smluvné. Mlcenlivost
mediatora je vhodné zakotvit jako pravni povinnost smlouvou, nicmén¢ i bez existence pfimého
pravniho zavazku (obligace), lze konstatovat, Ze se jednd o profesionalni a etickou povinnost
mediatora, v pfipadé zapsaného mediatora' dokonce povinnost zakonnou. V této souvislost je
nutno poukazat na skrytou hrozbu procesu mediace. Pokud mediator selze ve své nestrannosti,
hrozi, Ze ,,siln¢j8i“, manipulativnéjsi ¢i agresivnéjsi strana sporu ziska diky procesu mediace
dalsi ptevahu, lhostejno zda se jednd o zaméstnance, zamé&stnavatele ¢i jejich skupinu. Pokud
mediator podlehne manipulaci ¢i agresivnim technikdm jedné ze stran (nechd se byt nepfimo
zastraSit vystupovanim a chovanim jedné ze stran) stane se tak vlastné dalSi strategickou
vyhodou této strany v procesu vyjednavani. Hrozi tu tedy napomahani funk¢nosti a efektivnosti

manipulativnich technik, coz je jisté¢ nejen neetické, ale téZ nezddouci z hlediska dlouhodobé

106 Plaminek, J.: ReSent konfliktit a uméni rozhodovat. Praha: Argo, 1994, str. 119.

197 Pichrt, J.; Stefko M.; Moravek J.: Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnéprévnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2016.

1% Zapsanym mediatorem se rozumi takovy mediator &i mediatorka, ktery splni specializovanou zkousku mediatora

na Ministerstvu spravedInosti a v disledku jejiho tispésného slozeni je zapsan do rejstiiku, ktery se nazyva Seznam

mediatort. O podminkach uziti pojmu blize § 11 ZoM.
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kooperativnich vztahii a feSeni. Z druhé strany je vSak nutno pfipomenout, Ze i mediator je pouze
clovek, ktery podléha vSem zndmym zakonitostem socidlni percepce, ma své individualni
hodnotové, moralni, nazorové, postojové (jakoz i jisté predsudkové) nastaveni. Samoziejmé tu
bude puisobit i fenomén atraktivity'® (svédéici téméF nutné vzdy pro jednu stranu vice, neZ pro
druhou). Jakkoliv je meditor jiz dnes etablované a zavedené povolani, obor, se svymi pravidly,
profesionalitou, odbornym zdzemim (ptirucky, kurzy, atd.)'"” je pravé uménim (a v popisu
prace) mediatora si tyto vlivy na své vnimani nejen uvédomovat, ale pokouset se je i eliminovat.
Absolutni objektivitu vniméme spise jako teoreticky konstrukt v redlném Zivoté neexistujici, coz

ovSem neznamena, ze by mély upadat snahy o jeji dosazeni.

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, na mediatora jsou kladeny pomérné vysoké naroky, a to
nejen profesiondlni, ale i osobnostni ptedpoklady a charakteristiky. Pomérné vystizné to
vyjadiuje nasledujici text:

,,Dobry medidtor je schopen empatie, tesi se respektu a divére, je ohleduplny a zaroven
rezolutni, je nestranny a zaroven zapaleny pro véc, dokdze zvladat emoce, duvéruje spornym
stranam a chape je, je zdrave sebejisty, trpélivy, v pripadeé nutnosti se neboji konfrontace, dokaze
se prizpusobit okolnostem (jednat pruzné), je to skutecny profesiondl, je pozorny, v dobrém slova

smyslu zvédavy, spravedlivy, a md smysl pro humor.[Chce se toho po ném dost, Ze?] “!!!

V diskurzu prava jsou to jest¢ dal$i naroky, které jsou na mediatora kladeny a které
upravuje zdkon o mediaci. Mezi ty patii uz samotné podminky, jejichZ splnéni je nutné pro to,
aby se osoba mohla stat zapsanym medidtorem ¢i zapsanou mediatorkou, jak bylo zminéno
diive. Mezi ty patii ziskani magisterského vysokoskolského titulu (¢i uznaného zahrani¢niho
vzdélani), beztthonnost, slozeni predepsané zkousky, ale jde také, znovu pfipominame, i o

dodrzovani presné urcenych pravidel o mlcenlivosti, jak jsou uvedeny v § 9 ZoM.

3.2.2. Modely mediace, koncepce procesu mediace
Kazdy zmodeld, ktery bude predstaven, je vhodny pro uréity druh situace nebo pro
urcity typ spornych stran nebo i dle preferenci mediatora. Obvykle to byva pravé mediator a ne

sporné strany, kdo vybira, s ohledem na svou zkugenost, konkrétni postup mediace. Zadny model

19 Ve smyslu ryze psychologickém, ne nutn& romantické, jak byvé laiky mnohdy pojimano.

10y Ceské republice je jednim z hlavnich zajistovatelii vzdélavani v této oblasti Asociace mediator CR (AMCR).
AMCR je drzitelem osvédéeni MSMT, které doklada zpusobilost zajistovani vzdélavacich programii v oblastech
mediace, prevence konfliktt, feSeni konfliktt, facilitativnich technik a negociace.

H g isher, F.: Jak zvladat konflikty a neshody. Local Government Initiative Programme of the Open Society
Institute, Partners Czech, 2002, str. 80.
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nestanovujeme v absolutnich métitkach jako lepsi nebo horsi a Zadny nema univerzalni platnost,

jako zaruc€ené spravny proces mediace.

A) 4 stadiovy model Eleny Raiderové a Susan Colemanové'”’

Media¢ni model téchto autorek se skladad ze 4 zakladnich stadii. Nicméné samy zdlraziuji,
ze samotnému procesu mediace jest¢ predchazi jedna faze, bez které viibec neni mozné vstoupit
do prvniho stadia mediace. Nazyvaji ji kontraktacni faze. Behem této faze se ptipravuje pida pro
vlastni mediaci. Sporné strany se béhem této faze dohodnout (pokud a zda) pouziji metodu
mediace, jako zplusob svého feSeni sporu, konfliktu. Téz se béhem této faze musi dohodnout na
osobé mediatora. Respektive musi vilbec vyhledat poskytovatele mediacni sluzby, ptipadné
nalézt spolecnou ditvéryhodnou osobu, kterd je ochotnd se nechat povétit vedenim procesu
mediace. Strany musi najit osobu medidtora, které pln¢ diuvétuji a nemaji pochybnosti o jeji
nestrannosti. Teprve tehdy je mozné pristoupit k vlastnimu zahgjeni mediace. Zajimavym
posttehem autorek je téz skutecnost, Ze strany casto hledaji mediaci, aniz by byly skute¢né
presvédcené o vhodnosti, efektivnosti této metody. Hledaji cestu feseni, tfeba proto, Ze existuje
socialni nebo pravni ¢i politicky tlak na to, aby se pokouseli spor fesit, tak ¢ini kroky, které
navenek vypadaji socidlné Zddoucim zplisobem, vniting, ale nevéfi, Ze mediace jejich spor vytesi
a ani ho vlastn¢ vyftesit (zatim) nechtéji. V takovém piipade je pak tieba, aby medidtor bud’
presvédcil obé strany o efektivité a moznostech procesu mediace, nebo aby k zahajeni procesu

. . v 13
mediace vilbec nepfistupoval.

Pokud je kontraktaéni faze GspéSna. Pokud dojde ke kontraktu
stran o tom, Ze budou spor fesit v mediacnim procesu a pokud dojde ke kontraktu s konkrétnim

mediatorem, 1ze pfistoupit k nasledujicim 4 stadiim.

1. STADIUM — Zahdjeni mediace
V tomto stadiu je tfeba zajistit potfebné fyzické, respektive materidlni zdzemi procesu
mediace. Najit vhodné prostory pro setkani stran, nejlépe na jednoznacné neutralni puade.
Ptipravit veskeré vybaveni. Dale musi medidtor pfipravit uvodni fec, ve které uvede spolecny cil,

predstavi vSechny zucastnéné a zejména jasné a jednoznaéné definuje pravidla diskuze a viibec

2 Blize k celému modelu Raider, E.; Coleman, S.: Collaborative Negotiations: Skill Training. New York: New
Platz,1992.

'3 Jak to viak funguje v praxi t&ko soudit. Profesionalni mediace je placend sluzba a mediator, i kdyz vi, Ze spor se
nevyiesi, ze strany k feSeni nesméfuji a nechtéji k nému dospét, ma osobni motivaci proces mediace zahajit,
nebot’ miZze vyactovat mediované hodiny vyjednavani mezi stranami. Navic neni vylouc¢eno, aby o procesu
mediace rozhodlo vedeni organizaci, které jsou ve sporu, ale samotného procesu mediace se ucastnili povéfeni
zastupci organizace.
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celého procesu, které pak musi vSichni zucastnéni dodrzovat. Jako jednozna¢né nutnd pravidla

jsou uvedena nasledujici:

— VSichni si budou pozorné naslouchat a nebudou si skékat do feci.

— Budou se k sobé chovat uctivé; nebudou si nadavat, okiikovat se nebo se vzdjemné
obvinovat.

— Budou k sobé uptfimni. Lhanim se nic nevytesi.

— Budou se poctivé snazit vytesit problém.

Nesmirn¢ dulezita je také dohoda na tom, kolik €asu je potfeba vénovat feSeni problému.
Nastavit pravidelné Casy schlizek. Nastavit casovy harmonogram schlizek, tak aby vzdy zbyl
jesté cas na dotazy. Ddle je tfeba rozhodnout citlivou otazku, kterd ze spornych stran bude mit

uvodni slovo po mediatorovi.

2. STADIUM — Definice sporného problému: pochopeni nihledu viech ziic¢astnénych
Stran

Nejprve ma byt obéma, respektive vSem, strandm sporu umoznéno prednést vlastni
nahled. Obé strany by mély tento projev peclivé vyslechnout. Mediator pak ma klast otazky,
které pomohou dostat se k jadru problému a k pochopeni. Mediator ma celé sdéleni za ukol
sumarizovat, coz vychazi z ptredpokladu, ze naslouchajici strana bude s vétsi pravdépodobnosti
naslouchat problémiim druhé strany, kdyZ je medidtor zopakuje. Kazda ze stran sporu musi mit
v pribéhu celého tohoto stadia pocit, Ze ji mediator skute¢né naslouché a chape ji. To je klicovy

moment pro dalsi usp€sny vyvoj procesu mediace.

3. STADIUM — Hleddni i'eSeni: medidtor pomdhd znesvdaienym strandm

Nosnym podkladem celého tohoto stadia je neustdle podnécovani stran k tomu, aby spolu
jednaly oteviené¢ a vzajemné si sdélovaly potiebné informace. Mediator ma predkladat rizné
uhly pohledu a moznosti uchopeni problému (pfedmétu sporu) tak, aby doslo k co nejvétSimu
osvétleni potieb, zajmi, motivi, piicin, okolnosti problému pro ob¢ strany. Dulezité je, aby se
mediator pokusil pfimét strany ke sd€lovani jejich skuteénych a pravdivych postojii a potieb.

vvvvvv

mediatora podchytit stav, aby nikdo nevychazel z apriornich pifedpokladi. Veskeré domnénky je
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potfeba si vyjasnit a ovefit. Zde je tedy kliCovym momentem zajistit efektivni komunikaci,
efektivni pifenos vyznamii a minimalizovat jejich zkresleni. Pii hledani feSeni se doporucuje

zejména uziti metody brainstormingu obou stran. ReSeni se rozhodné nesmi vnhucovat.

4. STADIUM — Zivér mediace, ovéieni ieSeni a sepsini dohody

Za kliCovou udalost pro uspésny déletrvajici vysledek procesu mediace je spatiovan
okamzik sepsani dohody. Jde o pisemné zachyceni vysledku mediace a zaroven o jakousi
formalizaci. Ac¢koliv je ziejmé, Ze mediace je proces dobrovolny a nelze vynutit ani tento proces,
ani jakékoliv jeho vysledky, pfeci jen je nezpochybnitelné, ze pisemnym stvrzenim vznika
siln€jsi pocit zavazku k dodrzeni domluveného. Je to psychologicky vyznamny moment, jakkoliv
je pravné takové dohoda v podstaté irelevantni. Jinou pozici pak pravné ma, pokud
neformalizujeme pouze zapis dohody z procesu mediace, ale na ziklad€é vysledku procesu
mediace vytvoiime zavaznou smlouvu, kde na sebe strany vezmou prava a povinnosti
vyplyvajici z vybraného feSeni sporu. Sepisi regulérni smlouvu, jejiz plnéni bude soudné (tedy
autoritativné) vymahatelné.
Vtomto stddiu je také doporuCovano, aby mediator nabddal strany k domluvé na svych
budoucich vztazich a zplsobech feSeni budoucich ptipadnych sport. V tomto stadiu se tedy
jedna o jakysi pfesah feSeni daného konkrétniho sporu do stabilizace vztahti a prevence spori

budoucich.

B) 7 fazovy model mediace v pojeti Jennifer Beerové'"?

Tento model je vyznacny specifikem pokud jde o Gc¢astniky. Pracuji tu totiz zaroven rizni
mediatoti. Proces mediace nefidi jeden, ale hned dva mediatofi soucasné (pii dvoustranném
sporu). Ti se pak schazi s kazdou ze stran zvlast' a mohou spolu dokonce urcitou ¢ast procesu
mediace jednat vyhradné spolu, bez UcCasti zastupci spornych stran. Jde pak o vyjedndvani
medidtor navzijem, coZz je jist¢ pozoruhodné specifikum. Duraz je kladen na snahu o
neformalni raz a konverzaéni styl, tedy zbavit klienta pocitu formalniho procesu feseni sporu.
Doporucené doba schiizek je relativné kratka, maximalné 2 hodiny s tim, Ze frekvence schiizek

ma byt pruzna a pfizptisobovat se okolnostem.

"4 Blize k celému modelu Beer, J. Eileen S.: The Mediator’s Handbook: Developed by Friends Conflict Resolution
Programs. Canada: New Society Publishers, 1997.
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Priiprava (predbéina fize)

Mediator musi peclivé prostudovat cely ptipad. Nastudovat veskeré dostupné informaci,
at’ jiz objektivni nebo naopak subjektivni vyjadieni a stanoviska obou stran. Mediator ma pro
jednani zajistit nejen spole¢né prostory, ale téz prostory, kde mize jednat s kazdou ze stran
zvlast. Zde je také ptipravna faze obou mediatort, aby si navzajem sdélili své preferované styly
mediace. Pfedem je také potfeba navrhnout zasedaci poradek, je tieba peclivé vybrat usporadani
zasedaciho pofadku. Jako nezbytnd podminka je dan vybér neutrdlnich prostor nejen pro
spole¢na jednani, ale 1 pro jednani mediétora s jednou ze stran. Neutralni izemi béhem celého

procesu vyjednavani je povazovano za velice dulezité.

1. FAZE - Uvod
Mediatoti (obvykle dva) zahaji schlizku tim, ze GcCastniky pfivitaji a vysvétli jim, co se
bude dit. Uvodni proslov ma mit nasledujici body:

— pfivitani a povzbuzeni

— ucel mediace; uloha mediatora

— organiza¢ni aspekty mediace

— daverny charakter jednani (mediatofi se zavazuji k ml¢enlivosti)

— vysvétleni, ze v piipad¢ potieby se mediatofi poradi bez tcasti spornych stran nebo se
sejdou s kazdou stranou zvlast

— dotazy nebo pfipominky

— jsou-li sporné strany ochotny zah4jit vlastni jednani - bez souhlasu ucastniki ho

mediator nezahajuje

Mediace se kona zasadné na neutralni ptidé¢ v dobé vyhovujicim obéma strandm. Schizky by

m¢éli trvat 1,5 az 2 hodiny.

2. FAZE — Souvisly, nepiterusovany casovy iisek

Vsichni pfitomni véetné mediatort jeden po druhém hovoii. Ugelem je ziskat prehled o
situaci a zejména vzajemné hlubsi sezndmeni a predstaveni ucastnikll. Strany by si méli sd¢lit s
jakymi pocity, postoji a cili zasedaji a jdou do vyjednavani. Mediator v této fazi pouze dohlizi,
aby projevy udrzely zdvofilé naladéni, respektive zdlraziiuji ucastnikiim, aby se vzdjemné

respektovali své pravo promluvit, a aby pozorné naslouchali, coz jim pomize podivat se na
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problém z nového thlu. Prvotnim tkolem mediatorti je zvolit, kterd strana bude mit prvni slovo.
Doporucuje se dat prostor ,,roz¢ilenéjsi* strané, nebot’ se predpoklada, ze ve stavu rozcileni by
nebyla sto dikladné naslouchat. Na rozdil od pfedchoziho modelu medidtofi nema;ji sumarizovat,
shrnovat projevy ucastnikti. Méli by se téz zdrzet kladeni otdzek a samoziejmé téz jakychkoliv
komentafi (natoz téch hodnoticich). Vztazeno na pracovnépravni spory mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem se domnivame, ze prvnim, kdo by v této fazi vystupoval, mél byt zaméstnanec.
Zamgéstnanec by se ovSem nemél citit tak, ze je jeho vyjadieni jeho povinnosti. Ostatné pracovni
povinnosti zaméstnancii jsou stanoveny ZP a nad tyto neni mozné zaméstnanci zadné dalsi
ukladat, natoz pak zjejich neplnéni vyvozovat negativni nasledky.'" Vyjadfeni v procesu

mediace je véci dobrovolnou.

3. FAZE - Diskuse, vyména ndzorii

Medidtofi maji za ukol diskusi usmériiovat. Dbaji na to, aby vSichni ucastnici byli
vyslechnuti. Diskutuje se pfedev§im o tom, jak je mozno stranam pomoci ke smiru — tedy
momentu, kdy za¢nou vzajemné uznavat své riizné pohledy na problém a své potieby. V této
fazi, a teprve v této fazi, maji mediatoii klast dopliujici otdzky, zejména v tom sméru, aby
prohlaseni ucastnikl byla nalezit¢ ozfejména a probrana z riznych stran. Doporucuje se diskuzi
nepierusovat ani neukoncovat. Po diskuzi je také v pracovni naplni mediatorQ, aby sumarizovali,
co bylo na této schlizce fecCeno. Jejich sumarizace vSak nemd zlstavat v rovin¢ informaci,
argumentl a faktdi, ale maji sumarizovat téz emocionalni projevy, obavy a starosti spornych

stran.

Oddélené schiizky

Vyclenit prostor pro odd€lenou schiizku a pohovofit si s kazdou stranou zvlast muze
vyvstat v kterémkoliv moment¢ procesu mediace. B€hem ni si m& mediator ovéfit, zda spravné
chéape pocity, problémy, starosti atd. jednotlivych tc¢astnikli sporu, zarazit jejich chovani, které
nicemu
neprospiva, nebo jim pomoci promyslet si rizné alternativy feseni. Hovofit s kazdou stranou
zvlast’ je vhodné, je-li potieba nékterou stranu podpoftit, vyresit urcity dil¢i problém, motivovat
jednu ze stran, aby se vice zapojila a vice vétila procesu mediace. Odd€lené schiizky mohou
vyuzit i sami medidtofi, a to zejména tehdy, pokud se potiebuji poradit o dalSim postupu mediace

nebo o interpretaci ur¢it¢ho jednani. Ovéfovat vzajemné hypotézy (podezieni, pifedpoklady) a

5 Blize k povinnostem zaméstnancti Stefko, M.; Vysokajova, M.: Persondlni vademecum. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016, str. 37.
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interpretace tak, aby mohli lepéji a cilengji sméfovat otazky. Klicové pro tspéch oddélené
schlizky je skuteCnost, aby mediator dostatecné presvédCivé ujistil spornou stranu, se kterou
odd€len¢ jednd, ze vSe, co se béhem této schiizky tekne, zlstane piisné duvérné a obsah

oddélené schlizky nebude zptistupnén druhé strané sporu.

4. FAZE — Nastinéni dal§iho postupu pii ieSeni problému

Opémym bodem této faze je sumarizace piedchozich diskuzi. Dulezité je béhem
sumarizace neopomenout zdlraznit zdjmy a potieby kazdé ze stran. Medidtor méa shrnout to,
Geho jiz bylo dosazeno a zejména ma pouZivat pozitivni vyjadiovani. Uelem je motivace
spornych stran na aktivnim pokracovani v procesu, zdiraznéni jiz dosazeného ma odleh¢it od
projednavanych nesndzi a spornych zalezitosti. Ma pfinést pozitivnéjs$i naladéni a pfinést vizi
budouciho feseni, potazmo uspéchu. Problémy, které vyplynuly béhem diskuzi, je tfeba zadsadné
prezentovat jako spole¢né problémy, nikoliv jako problémy té ¢i oné strany.

V této fazi je také mozné diskutovat nad pravidly pro nadchazejici diskuze, schlizky a
domluvit se na kritériich hodnoceni uspéchu a kritériich, kdy miizeme prohlasit dosazeni shody

v dil¢i zalezitosti.

5. FAZE — Dosazeni shody

Pokud dojde k dosaZeni shody, proces mediace v modelu J.Beerové tim jesté nekonci.
Mediatotfi se maji pokusit moderovat diskuzi v tom sméru, aby byla feSeni nalezend ve shodé
dale rozebirana, analyzovana a vyhodnocovana. Maji se probirat veSkeré dusledky zvolenych
feSeni. To, mimo jiné, také z toho diivodu, aby bylo zcela jasné, co strany sporu ¢eka v disledku
zvoleného feseni, aby toto feSeni skutecné akceptovaly se vSemi disledky, pozdéji nedoslo ke
zklamani, tim padem téz ke zklamani divéry v proces mediace pii pfipadném dal§im feSeni

sporti. Nejlépe se ma dospét také k alternativnim feSenim, na kterém by se strany také shodly.

6. FAZE — Sepsdni dohody

Pisemna forma dosazené¢ dohody, ma napomahat tomu, aby strany splnily své sliby.
Sepsand dohoda se nema pouze formaln¢ podepsat. Celd dohoda se méa bod po bodu znovu projit
a prezkoumat. Znovu se definitivné ujistit, ze feSeni bude fungovat, ze vSechny zicastnéné
strany souhlasi s pfijatym feSenim véetné vSech duasledkt z téchto feSeni vyplyvajicich. Kazda ze

stran ma dostat podepsany original vyhotoveni. Podoba mé tedy v zdsad¢ simulovat uzavirani
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jakékoliv soukromopravni obligace (formalné-pravni uzavieni smlouvy). Diiraz je kladen, mozna

vice nez u jinych smluv, na srozumitelny jazyk dohody pro ob¢ strany.

7. FAZE — Zavérecny proslov
Po sepsdni dohody ma mediator v zavérecné fe€i zdlraznit vyznam toho, ze bylo
dosazeno smiru a feSeni. Znovu vyzdvihnout pozitivni body probéhlého (uplynulého) procesu

mediace, a pfipomenout finan¢ni aspekt mediacniho procesu.

C) 12 stadiovy model Christophera Moora™"*

Moore, ackoliv z uvedenych modelii rozpracovava nejvice stadii, a tedy formalné tento
proces nejvice diferencuje, ve skuteCnosti prohlasuje, Ze kroky medidtora jakoby splyvaji v
nepietrzitou, jednolitou interakci. Jakkoliv 1ze tedy rozliSovat jednotliva stadia, je tfeba proces
mediace vnimat komplexné, holisticky. Z dvanacti specifickych stadii mediace se prvnich pét
odehrava predtim, nez mediator svola znesvarené strany k jednacimu stolu, a nasledujicich sedm

se odehrava poté, co s nimi zacne pracovat.

1. STADIUM Uvodni kontakt se spornymi stranami

V tomto stadiu dochéazi k prvotnimu navazani kontaktu medidtora se spornymi stranami.
Dulezité je, aby mediator ziskal divéru obou stran, a to nejen divéru vici vlastni osobé,
profesionalité a nestrannosti, ale t€z k celému procesu mediace. Mediator se ma pokusit ziskat od
stran zavazek (prohldseni), ze se o UspéSny vysledek procesu mediace pokusi. Samoziejmosti je,
ze medidtor informuje strany, co obndsi a jak bude probihat chystany mediacni postup. (Jedna se
vlastné o stejné nalezitosti, které predepisuje zapsanému medidtorovi ustanoveni § 3 odst. 4

ZoM.)

2. STADIUM Volba strategie mediace
Mediator, ackoliv je jisté nejfundovanéjSim znalcem procesu mediace, nema vybirat

strategii sam. Vhodny postup mé vybrat spolecné s UcCastniky, zejména sladit preferované

116 Blize k celému modelu Moore, C. W.: The Mediation Process:Practical Strategies for Resolving Conflict. San

Francisco: Jossey-Bass, 1986
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postupy obou stran. Dohoda na procesnich pravidlech je ptfedpokladem uspéSného vyieSeni
vécného problému. Ze vSech tfi modeli, zda se, pravé tento 12fazovy na tuto volbu postupu

klade nejvetsi diraz.

3. STADIUM Shromaid’ovéni a analyza podkladovych informaci

Mediator si ma opatiit veskeré relevantni informace o ucastnicich sporu a
podstaté konfliktu. Dulezité je také to, aby analyzoval dynamiku sporu, vyvoj, faktory, které
pribéh konfliktu ovliviiovaly. Mediator se ma snazit veskeré informace ovéfovat, aby byla
zajisténa hodnovérnost informaci a nebyly pfijaty informace subjektivné podané jednou ze stran.
Minimalizuje vliv nepfesnych informaci. Podobné stddium ptipravy podkladi najdeme ve vSech

zakladnich modelech. Zde je nejvice akcentovana hodnovérnost informaci a jeji ovéfovani.

4. STADIUM Podrobné naplinovdni mediace

Zde ma na zédklad¢ zvolené strategie ve 2. stadiu dojit k jejimu uptesnéni, naplanovani
konkrétniho harmonogramu (schedule). Béhem tohoto stddia se maji probrat situace moznych
uskali, které v procesu mediace mohou nastat. Pfedem se ma prodiskutovat volba ptipadné

reakce na situaci, kterou konflikt vyvola.

5. STADIUM Budovini vzdjemné divéry a spoluprdce

Klicovou aktivitou tohoto stadia je Ovéteni toho, jak strany vnimaji sporné problémy, a
minimalizace vlivu stereotypii. Mediator tu mé také za ukol pracovat se spornou stranou na
zvladani silnych, zejména averzivnich, emoci. Je tfeba docilit existence vzdjemného respektu a
divéry pfi vyjednavani. Cilem také je, aby problémy, nazory, zajmy, postoje kazdé ze stran byly
akceptovany za legitimni a bylo o nich vécné diskutovéano. Prostfedkem je vzdjemna komunikace

s cilem vyjasnit si veskeré sporné problémy, nazory, postoje, pocity.

6. STADIUM Zaéitek viastni mediace
Mediator zahdji jednani mezi znesvarenymi stranami. Nastoli otevieny a pozitivni ton

mediace. Ma vymezit témata a otazky, o kterych se bude na schiizce diskutovat.
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7. STADIUM Definice spornych problémii a dalsiho postupu

Sporné strany si s pomoci medidtora vyjasiuji své zajmy, ptistupy, nazory. Mediator si
vyzada jejich souhlas s programem jednédni, zejména s tim, jaké problémy je tfeba projednat.
Seznam projednavanych bodi (problémt) pak sefadi dle vlastniho vnimani dulezitosti,

vhodnosti. Stanovi se poradi, v kterém se tyto problémy budou projednavat.

8. STADIUM Zjisténi skrytych zdjmii spornych stran

Strany se béhem mediace vzajemné informuji o svych z4jmech, nazorech, postojich, a
okolnostech, za kterych ucinily nékterd rozhodnuti, kterd ke sporu vedla, ¢i zdavodnuji
nezbytnost, vnéjs$i zavislost, nékterych nutnych jedndni ¢i rozhodnuti. V procesu mediace je
klicové dopracovat se ke skuteCnym z4jmiim a potiebam spornych stran, coz nutné nemusi byt ty

vefejné (pii diskuzich) manifestované.

9. STADIUM Hleddni alternativnich zpiisobii ieSeni sporu

Cilem tohoto stadia je dosahnout takového stavu, kdy si strany uvédomi nutnost hledat
alternativy. Rozhodnou se ustoupit ze svych pozic a netrvat jen na jediném feSeni podle svych
piedstav. Za¢nou vyjedndvat o moznych alternativach. Esencidlni je dostatecna variabilita

projednavanych feseni.

10. STADIUM Hleddni alternativnich zpiisobii ieSeni sporu

Nalezena alternativni feSeni je v tomto stadiu nutné znovu probrat, dikladné zvazit,
hledat veskeré ptinosy, naklady i disledky kazdé z variant. Zatimco v predchozi fazi se hledaji
moznd schiidna a akceptovatelnd feSeni, nyni je G€elem podrobnd analyza a pfiprava vybéru

nejlepsiho feseni z alternativ.

11. STADIUM Zivéreéné vyjedndvini, dosaieni shody

Dosazeni shody bud’ tim, ze postoje stran se stale vice sblizuji a jejich soulad strany
nakonec stvrdi formalni dohodou, nebo tim, Ze se stanovi mechanismus dosazeni zasadni
dohody. Druhé feseni je na misté zejména tehdy, kdy finalni feSeni jesté¢ vyzaduje dalsi kroky,
strany se principalné shodly a ted’ je jen tfeba vyfidit veskeré formality (povoleni, rozhodnuti

spravnich urada apod.).
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12. STADIUM Formdlni urovndni

Vysledkem tohoto stadia je dohoda o proceduralnich krocich, jejichz cilem je uskutecnit
dohodu v praxi. Stanoveni zplisobu, jakym se bude vyhodnocovat a monitorovat dodrzovani
dohody. Doporucuje se, ostatné stejné¢ jako ve vSech piredchozich modelech, formalizace
urovnani sporu a ustaveni mechanismii vymahatelnosti dodrzovani. Zdliraznén je tedy apel na

zavazek, nejlépe ve formalni, pravné zavazné, podobgé.

3.2.3. Mediace v pracovnim pravu

V této subkapitole se snoubi vse, co bylo dosud uvedeno a cely piedchozi text k ni
implicitné sméfuje. Bylo nutné vymezit zatazeni pracovniho prava v kontextu systému prava,
zdiiraznit, Ze do mediace vstupuji konflikty na vice rovinach a Ze pravni spor je pravé prikladem
hluboce narusen¢ho vztahu v eskalované konfliktni situaci, pfedstavit pracovni pravo, jeho
oblasti a diky zafazeni odvétvi postulovat zakladni zasady, kterymi se tidi. Doslo k pfedstaveni
zpusobl feSeni spori s akcentem na mediaci. Z divodu zaméru interdisciplindrniho pfesahu
uvedeného jiz v ivodu celé prace, v predchozich podkapitolach se jednalo pfevazné o mediaci
jako obecnou techniku feSeni konfliktG. Nyni konsolidujeme uvedené poznatky na poli
pracovniho prava.

Cakrt ve své knize o managementu konflikth piimo iika: , Nejdile se
v institucionalizovaném reseni konfliktii dospélo patrné ve sporech mezi zaméstnavateli a
zameéstnanci. Napéti mezi témito dvema skupinami prispélo v USA ve 30. a 40. letech k prijeti
zdakona o pracovnich vztazich, ktery kodifikoval kolektivni vyjednavani, a ke vzniku mnoha
organizaci, jez se jim prakticky zabyvaly. Zrozeni federalni sluzby pro zprostredkovani a smir
(Federal Mediation and Consiliation Service) v roce 1947 znamenalo formalni potvrzeni
angazma viady USA pii urovndvani sporii v tomto diilezitém sektoru americké spolecnosti. “""’

Jako dal$i vyznamny pramen zkuSenosti v oblasti mimosoudniho fesSeni sport je uvadéna
situace 60. let proslula rasovymi nepokoji a vznikem iniciativ za obCanska prava. Autor dale
zminuje, ze vétSina konflikti byla feSena intervenci do jiz vniklého konfliktu, do kterého
zprostfedkovatel pfistupoval. Jako pfelom vtomto ohledu vnima pocatek uplathovani
proaktivnich technik zvladani konfliktd, jehoz ptikladem muZze byt napiiklad existence stalého

I v, e ’ v ’ o ’ . . : 11
organu pro predchazeni zaméstnaneckym sportim, a tim je tripartita.''®

"7 Cakrt, M.: Konflikty v Fizeni a izeni konfliktii. Praha: Management Press, 2000, str. 92.
118 i~
tamtez
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Dulezitost zprosttedkovatele na poli kolektivni oblasti pracovniho préva je ziejma a jak
bylo uvedeno diive i zdkonem akcentovana.

Co se tyc¢e individualniho pracovniho prava, domnivame se, ze pro tyto tcely se jevi jako
nejvhodnéjsi aplikace druhého, sedmifazového modelu. Jde o model, ktery nabizi separatni
projednani obéma stranami. Ackoliv si uvédomujeme, Ze feSeni konfliktu spociva v participaci a
dialogu, participace muze mit rozlicné formy. Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je
jiz z definice vztahem nadfizenosti a podfizenosti. Ackoliv mezi aktéry v mediaci panuje
rovnost, pfenos obvyklych schémat jednani se mize v komunikaci projevit. Zaméstnanec si
muize do mediace vnaSet obavy o své zaméstndni, zaméstnavatel naopak napiiklad zvyklost
vysoké miry odstupu. Separdtni projednavani s nezavislym tfetim, mizZe tyto bariéry pomoci
snaze preklenout.

Kdyz bylo uvadéno, ze jednim z hlavnich principi mediace je baze dobrovolnosti,

v tomto sméru doslo k ur¢itému odklonu. V § 100 odst. 2 OSR se uvadi:

,Je-li to ucelné a vhodné, miize predseda sendtu ucastnikum vizeni naridit prvni setkdni se
zapsanym mediatorem (dale jen ,,mediator*) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle vsak na
dobu 3 meésicii. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora,
vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicii soud v
Fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatieni ve vécech

I3

ochrany proti domdcimu nasili. ‘

Zde se vracime k podkapitole o teorii pole Kurta Lewina a motivac¢ni struktufe osobnosti.
Je otazkou, zda nafizend mediace muze skutecné spliovat Ucel, ktery je od ni ocekavan.
Donucovaci prvky nemaji podklad v zddné z teorii, kterou jsme dosud v této praci predstavili.
V souvislosti s tim, byt jsme jako jednu z nespornych vyhod mediace uvadéli finanéni stranku
véci jako prvek ovliviyjici rozhodovani, pro¢ mediaci zvolit, nejsme se jisti, do jaké miry je
otdzka wispory financi vzdy pozitivnim faktorem. Nabizi se pak otazka, zda aplikace § 150 OSR
wJsou-li tu duvody hodné zviastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného divodu
zucastnit prvniho setkani s mediatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu
nakladii vizeni zcela nebo zcéasti priznat,* piispét k vétsi snaze o urovnani nejen sporu, ale i

konfliktu mezi stranami.

Je tieba nezastirat, a bylo jiz naznac¢eno, ze mediace neni vhodnéa pro jakykoli typ

konfliktni situace. V jejim $ir§im pojeti Cakrt v odkazu na dal3i odborniky jednoznaéné zamita
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jakykoliv pozitivni potencial konfliktu tam, kde eskaloval do extrémni podoby, tam kde se
protivnici uchylili k nasili.'"” Z pohledu uzsiho, v diivodové zpravé zikona o mediaci se pfimo

uvadi, ze ,, mediace neni vhodna v nasledujicich pripadech:

¢

- ucastnici jednaji tak, Ze konflikt musi skoncit ,, vitézstvim*“ pro jednoho a ,,prohrou’
pro druhého,

- jde o konflikty tykajici se zakladnich lidskych prav, konflikty s narokem na
odSkodnéni,

- jedna strana pouZzije proti druhé strané hrozeb nebo fyzického nasill,

- strana neni ochotna dat k dispozici vsechny relevantni informace nebo odmita jejich
objektivni ovérenti,

- jsou ucastnici tak pasivni, Ze jsou ochotni resit konflikt i za cenu zreknuti se vlastnich
prav,

- ucastnici zneuzivaji alkohol nebo drogy,

- se jedna o ucastniky s patologickymi rysy osobnosti nebo agresivnimi tendencemi

o .. g 20
v chovani, kteri nejsou schopni vzajemné diskuse.

Mezi vyhody, krom obecnych vyhod mediace, lze specidlné pro pracovnépravni spory
zafadit 1 moznost volby vybrat si zprostfedkovatele ze seznamu mediatorti. Zde je mozné vybrat
expertntho medidtora se zaméfenim na oblast pracovniho prava, ackoliv jak podotyka

121
Hromada

, a potvrzuje to i ndhled do vefejné pristupného seznamu zapsanych mediatora,
v naprosté vétSin€ se nejednd o specializaci vyluénou. MoZnost vybrat si odbornika v urcité
oblasti plati samoziejmé 1 pro dalsi pravni odvétvi. Zde lze spatiovat urcitou vyhodu v tom
ohledu, Ze jde urCitym zptisobem o moznost, kompenzujici absenci specializovanych soudnich
senatd pro oblast pracovniho prava. Navic v procesu mediace mize mediator pfispivat svym
odbornym pohledem na véc, ackoliv v takovém piipad¢ je tfeba mit na paméti, jak vyplyva z,
byt pravdépodobné nevynutitelné¢ho, le¢ doporuc¢eného, Etického kodexu mediatora, ,, vyslovi-li

v souladu se zakonem o mediaci mediator v priitbéhu mediace sviij pravni nazor na zaleZitost ¢i

dil¢i pravni otazku, které primo ¢i neprimo souvisi s predmétem sporu, je mediator zdroven

19 Cakrt, M.: Konflikty v Fizeni a Fizeni konfliktii. Praha: Management Press, 2000, str. 93.
20 Diivodova zprava k ZoM publikovana v Praze 15. 6. 2011.
2! Hromada, M.: Pracovn&pravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, str.150.
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povinen strany konfliktu poucit o skutecnosti, Ze jeho pravni ndzor je z hlediska pripadného

v . , .o v v , L 22
budouciho resent konfliktu soudni cestou, ¢i v ramci rozhodciho rizeni, nezavazny.

Pokud bude mediacni proces uspésny a povede se spornym strandm uzaviit mediacni
dohodu, tak jak je specifikovana v § 7 ZoM, miZe byt posléze schvalena soudné¢ ve formé

soudniho smiru, jak je uvedeno v § 99 OSR.'”

Ze znéni tfetiho odstavce pak vyplyva, Ze
schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Statistiky ovSem poskytuji informaci, ze
smirnych feseni sporti se vyskytuje v Ceské republice zatim Zalostn& malo.'** V navaznosti na
toto zjisténi nyni nasleduje empirickd cast prace, jejimz zamérem bylo prozkoumat postoje

jednotlivet viici media¢nimu, smiflivému, alternativnimu zptsobu feSeni spord.

122 Ceské advokatni komora. Stanovisko sekce pro ADR k vykonu mediace advokdtem [online]. © Ceska advokétni
komora 2018 [cit. 2018-09-06].

'23 Hromada, M.: Pracovndpravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 151.

124 Detailni prehled je uveden zde - Pichrt, J.: Alternativni FeSeni pracovnépravnich sporii — strasik soucasnosti i
nadéje budoucnosti? [online]. 2016 Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity [cit. 2018-09-05]. ¢i pfimo
vknizni podobé Pichrt, J.; Stefko M.; Moravek .. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 220 a nasl.
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4. Empiricka c¢ast

Empirickou cast zafazujeme z nékolika duvodi. Cilem Setfeni je ovéfit, zda se potvrdi
nekteré predpoklady zminéné v tivodu této prace. V roce 2016 byl proveden rozsahly prizkum o
vyuzivani a atraktivnosti mediace v individualnich pracovnépravnich vztazich. V tomto
vyzkumu autofi vyuzili svého prava na informace a oslovili kazdy okresni soud v Ceské
republice s unifikovanym zn&nim konkrétnich otazek.'” Ve své studii pak predkladaji statistiku
a ke zjisténim zaujimaji stanoviska. Bylo by troufalé, a predev§im zbytecné, snazit se takto
dikladnému Setfeni snazit konkurovat v praci takto uzkych rozmért. Pfesto jsme chtéli
nabidnout vtomto sméru dokreslujici pohled. Autofi se divali na mediaci skrze tvrda data
poskytnuta justi¢nimi institucemi. Nasi snahou bylo pokusit se zmapovat alespon ¢astecné jaké
je pojimani mediace u osob, kterym ma slouzit a jaka jsou vici mediaci oekavani ¢i postoje.
Jaké s ni maji zkuSenosti ti, komu ma jeji uprava slouzit predevsim.

Za timto ucelem byl sestaven dotaznik, ktery pfisné respektuje psychologické a
sociologické nalezitosti takovéto metody. Po jeho pilotaZi na né€kolik prvnich respondentech a
nasledném odladéni nesrovnalosti byl distribuovan mezi veiejnost na 5 dni v zafi 2018. Anketa
probihala z diivodii snaz§i administrace elektronicky'*®. Z metodologického hlediska bylo cilem
dosdhnout ndavratnosti minimalné¢ 60 formulafi, aby se dalo hovofit o statistické
reprezentativnosti vzorku. Dilezité bylo také jeho slozeni. Osloveni respondentii probéhlo
kombinaci nékolika metod, jednalo se pfevazné o nahodny vzorek upraveny dvéma hlavnimi
zvolenymi kritérii a naslednou metodu tzv. snow-ball'”’. Cilem bylo zajistit diverzitu primarng
vékovou a naopak relativni vyvazenost genderovou. Hlavnim zdjmem bylo pfedejit tzv.
zpovidani vysokoskolskych studentii, nebo jest¢ hiife — studentii prav, coz by jisté vysledky
znacn¢ zkreslilo. Z tohoto divodu bylo kromé vékového hlediska podporovano i kritérium
ruznorodého profesniho zatfazeni, nebot’ v pracovnépravnich vztazich se ¢loveék nachazi napfi¢
spektrem obort. Krom¢ primdrnich kritérii jsme vyvinuli téz snahu zapojit respondenty
zrozliénych regionl, nicméné tato predstava, jak dokazuji demografické piehledy, naplnéna
zcela nebyla.

Setfeni probihalo anonymné v prostiedi docs.google. Vysledky byly zpracovany pomoci
softwaru SPSS a celkové se do né& zapojilo 120 respondentli. Nékteti se své anonymity

dobrovolné¢ vzdali a poskytly laskavé svlij kontakt ve prospéch piipadného navazujiciho

125 Pichrt, J.; Stefko M.; Moravek J.: Analyza alternativnich zpiisobii FeSent sporii v pracovnéprévnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 200 a nasl.

A to iza cenu, Ze tento postup jistym zpusobem ovliviiuje vysledky a vzorek Gcastnikt, ktery by byl metodou
tuzka-papir pravdépodobné odlisny.

7 vzajemné oslovovani respondenty v ramei jejich socialnich okruhti
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kvalitativniho Setfeni v této oblasti. Deklarovanymi podminkami pro zapojeni do prizkumu byla
existence jakékoliv piimé pracovni zkusenosti a pobyt v CR. Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti
— demografické udaje a anketni otdzky. Tuto strukturu respektuje 1 piehled ziskanych dat
v nasledujicich subkapitolach. V nich je vzdy uvedena klic¢ovd oblast, nasleduje ilustrace

vysledki v tabulce, ptipadné grafické zndzornéni a sekci uzavira stru¢ny komentar.

4.1. Demografie
Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 120 respondentli. V nésledujici casti popisujeme
zakladni demografické charakteristiky (pohlavi, vék, zaméstnani, obec a region, ve kterém Ziji)

respondenttl, ktefi tvoii vyzkumny vzorek.

4.1.1. Zastoupeni pohlavi ve vyzkumném vzorku

Zastoupeni pohlavi

Cetnost Platna % Kumulativni %
Muz 71 59.2 59.2
Zena 49 40.8 100.0
Total 120 100.0
80
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w
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Vyzkumu se zucastnilo celkem 120 respondentti a tento celkovy pocet tvofilo 71 muza a
49 Zen. Vétsi zastoupeni tvofili muzi s 59,2 % a Zeny 40,8 %. Jednd se sice o urCitou

nevyvazenost, nicmén¢ nedomnivame se, Ze by byla pro dané Setfeni jakkoliv fatalni.
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4.1.2. Vék respondentii ve vyzkumném vzorku

Vék
N Minimum Maximum Primeér Smérodatna
odchylka
Vek 120 19 70 36.91 9.863
VEk — detailni deskriptivni statistika
Statistic Std. Error

Mean 3691 900

Lower Bound 35.13
95% Confidence Interval for Mean

Upper Bound 38.69
5% Trimmed Mean 36.48
Median 36.00
Variance 97.277
Std. Deviation 9.863
Minimum 19
Maximum 70
Range 51
Interquartile Range 14
Skewness .646 221
Kurtosis .560 438

Pramérny v€k respondentt byl 36,91 s rozpétim od 19 do 70. Jak Ize vidét na krabicovém

diagramu nize a jak je zfejmé i ze smérodatné¢ odchylky (9,86), vék respondenti byl velmi

riznorody s medianem 36 let.

Povazujeme v tomto sméru vzorek za velmi uspokojivy. Odpovédi nam budou ilustrovat
nazory vSech generaci. Sesbirand data by nabizela moznost blizSi analyzy i v jednotlivych
vékovych skupinach. Tak by se mohlo ukézat, jaky je postoj k mediaci v pracovnépravni oblasti

s ohledem na vék. Bez statistického ovéiovani, metodou kvalifikovaného odhadu jsme Zadny

vyslovené¢ genera¢ni trend v tomto sméru neobjevili.
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Krabicovy diagram znazornuje skute¢né rovnovazné rozlozeni veéka respondentii. 66 je

potadové Cislo probanda, ktery se vékove nejvice vymyka.

4.1.3. DosaZené vzdélani respondenti

Cetnost Platna % Kumulativni %

sttedoskolské bez maturity 1 .8 .8
stiedoskolské s maturitou 28 233 242
vysokoskolské bakalarské 12 10.0 342
vysokoskolské doktorské 4 33 37.5
vysokoskolské magisterské 74 61.7 99.2
zakladni 1 .8 100.0
Suma 120 100.0
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bez maturity maturitou hakalarske doktorske magisterske
Vzdélani

Vétsina dotdzanych dosahla magisterského vzdelani. Dalsi nejpocetnéjsi skupinu tvoii
probandi se stfedoskolskym vzdélanim zakonCenym maturitou. Je vice nez pravdépodobné, ze
toto rozloZzeni ve sledovaném souboru neodpovida populaénimu rozloZeni a z vyzkumného
hlediska lze tedy povazovat za slab$i misto Setieni. Na druhou stranu je mozné i tyto zavéry

aplikovat a podavaji prehled o ur¢itém typu obyvatel.

4.1.4. Bydlisté

Pocet obyvatel v obci mista bydlisté

Cetnost Platna %
do 1000 obyvatel 13 10.8
1000 -10 000 obyvatel 19 15.8
10 001 - 70 000 obyvatel 16 13.3
70 001 - 130 000 obyvatel 36 30.0
130 001 - 1 000 000 obyvatel 3 25
nad 1 000 000 obyvatel 33 27.5
Suma 120 100.0
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Respondenti ankety byli z majoritni ¢asti obyvateli vétsich mést. To nebyva v podobnych
pruzkumech nic nestandardniho a jde o celkem logicky jev, bere-li se do tvahy, Ze obecné
vétSina obyvatel ziji ve méstech. PotéSujici je, Ze se podafilo nalézt zastoupeni v kazdé

z definovanych kategorii.

Kraj bydlisté respondentii

Cetnost Platna % Kumulativni %
Hlavni mésto Praha 35 292 29.2
JihoCesky kraj 10 8.3 37.5
Jihomoravsky kraj 2 1.7 39.2
Karlovarsky kraj 1 .8 40.0
Kralovéhradecky kraj 1 8 40.8
Liberecky kraj 46 38.3 79.2
Moravskoslezsky kraj 11 9.2 88.3
Olomoucky kraj 2 1.7 90.0
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Pardubicky kraj 4 33 933
Plzensky kraj 1 .8 942
Stredocesky kraj 4 33 97.5
Ustecky kraj 1 8 98.3
Zlinsky kraj 2 1.7 100.0
Suma 120 100.0
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Kritérium regionalni riiznorodosti se naplnilo jen castecné a z pohledu sociologické
metodologie ne zcela uspokojive. Vyraznd vétSina respondentli pobyva v hlavnim mésté ¢i
v Libereckém kraji. Ptfi uvahach o vétSim vyzkumu na toto téma by bylo jisté vhodné, stejné jako
bylo v analyze zroku 2016 zajisténo osloveni kazdého okresniho soudu, stanovit a zajistit
minimalni pocet respondentii kazdého takového okresu. Zavéry z komplementace takovych

vysledkti by mohly poskytovat zajimavy nahled do situace a mozna i napomoci ke stanoveni

Kraj bydlisté

akéniho planu napiiklad na poli edukacnim, popularizacnim ¢i politickém.

128 pichrt, J.; Stefko M.; Moravek J.: Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2016
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4.1.5. Povolani

vzdélavani - lektor
podnikatel

junior researcher, programator
Zahrani¢ni obchod, jednatel
spole¢nosti

administrativa

novinar

Vzdélavani, Specialista
vzdélavani a rozvoje

Student
Doprava a logistika, vykonny
feditel

Automotive, programator
soukromy podnikatel

student

Zubni lékar

Investor

zabavni pramysl, obsluha kasina
finan¢ni poradenstvi

Skolstvi

Volnocasovy pedagog

IT specialista - programator

administrativni pracovnice
OSVC - kulturni manazer,
manazer mobilni aplikace

Konstruktér, elektrotechnik
Personalistika

pravnik

PURCHASING Manager
doprava

védecky pracovnik

Payroll Supervisor

Matetska dovolena (Psycholog v
SPC)

Justi¢ni Gfednik

Student

konzultant

urednik

feditel skoly

Ekonom

Student

pedagog

Statni zaméstnanec
konzultant

Lektor environmentalni vychovy
Psychoterapeut

ucetnictvi, projektovy manazer
Programétor

IT specialist

Psycholog

truhlat

manager

advokat

student prav

Operator Kotle

vyzkumnik

psycholog, specialni pedagog
Inovace. Projektovy manazer
Specialni pedagog
Podnikatel ve sluzbach
Ucitel

student, co roznasi letaky
Socidlni pracovnik, vedouci
student

jednatel, projektovy manager
Poradenstvi - specialni
pedagozka

Duchodce

VEX Artist

architekt

roto artist

OSVC zdravotnictvi
Advokatka, zwpsana mediatorka
film, majitel firmy

porodni asistentka

jednatel firmy , stavebnictvi
Jevistni technik

ucitel

planovac

zemeédelstvi

Gastronomie a pohostinstvi,
obsluha

Administrativni

pracovnik

vzdélavani -

obchodnik

Specialista v oblasti rozvoje lidskych
zdroji
nastrojar
Odborny rada oddéleni investi¢nich
¢innosti, Statni pozemkovy urad
Projektant
Ucitel
Ucitel
Utitelka ZS
Ucitelka
podnikatel
projektovy manager
Animator, programator, senior
OSVC, projektové fizeni NGO
vlakvedouci
Projektovy manager
Stredoskolska ucitelka
strojirenstvi, reditel
konzultant v online marketingu
dula, laktacni poradkyné, lektorka
osvC
Programator CNC
Statni sprava, zastupce feditele SOU
Utitelka 2. Stupeti ZS
pedagog
Prekladatelka a tlumoc¢nice na volné
noze
Manager
student
feditel
IT analytik
Socialni pracovnik
Ucitelka
Muzejni pedagog

Skolstvi, ucitelka

Projektovy inZenjyr,

vyvoj a vyzkum

soudce

Finance

controlling

Skolstvi, specialni

pedagog

IT, programéator

asistentka

Manager

Konstruktér

Tabulka zaznamendvéa necenzurovany piehled profesi respondentd, tak jak je vyplnili do
dotazniku. Jevi se, ze kritérium rtiznorodosti bylo naplnéno. Urcité obavy ze zkresleni vysledka
v disledku naptiklad ptilisSného zapojeni odborné vetejnosti z profesi s mediaci spjatych ziistaly
liché, ackoliv né€kolik osob s pravnickym ¢i jinym piibuznym zaméfenim se Setieni také

zucastnilo.
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4.2. Vysledky dotazniku

4.2.1. Otazkac¢.1
Byl/a jste nékdy ucasten/ucastna pracovné-pravniho konfliktu (napf. namitani neplatnosti

vypoveédi, spor o0 odménu z dohody, ndhradu mzdy za dovolenou...)?

Tato otazka neni poloZena z hlediska pravni terminologie uplné presné, a to zamérné.
Neocekavame totiz od respondent ztad predevsim laické vefejnosti striktni rozliSovani
pravnich sporti a konflikti. I ztohoto divodu jsme v teoretické casti prace tolik zaméfili
pozornost na konflikty. V tomto pfipadé€ je pro nds cennéjs$i porozuméni respondentli a jejich
vyjadieni k podstaté véci, a je tedy tieba pouzivani jazyka, kterému budou rozumét, nez otdzku
postavit sice terminologicky pfesné, ale pak se tvafit a ptfedpokladat, Ze 1 odpovidajici chapou a

vnimaji rozdil v terminologii shodné.

Cetnost Platna % Kumulativni %
Ano 31 25.8 25.8
Ne 89 74.2 100.0
Suma 120 100.0
100
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Vysledky jsou mozné az necekané pozitivni. Ze 120 dotazanych se vyjadrila kladné, tedy

ve smyslu, ze byla ucastna pracovnépravniho konfliktu, pouze Y. Zde se otevird prostor pro
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pfipadné dalsi Setieni a zpfesnéni subjektivniho pojeti dané otazky v piipad¢é navazujici studie na
toto téma.

a) Pokud v otazce 1 odpovidate ,,ano®, v jaké roli?

Role Cetnost
zaméstnanec 15
zaméstnavatel 7
jako zaméstnanec 1 jako pravni zastupce zamest. 1
Kolegyné zaméstnance 1
pozorovatel 1
pravni zastupce 1
pravni zastupce jedné ze stran 1
soudce 1
svédek zaméstnavatele |
Zameéstnanec 1 zamestnavatel 1
zapsany mediator nebo advokat 1

Zaveéry této otazky pfinaseji informaci, Ze nejvice osob, které vypovidaji o
pracovnépravnim konfliktu (at’” uz ho pojimaji spiSe jako pracovnépravni spor, ¢i vice jako
konflikt v pracovni oblasti) se takového stietu ucastnili z pozice zaméstnance. Pomér roli
zameéstnavatelll ku zaméstnanctim je v rdmci této odpovédi pfiblizné 1:2.

Z tabulky také vyplyva, ze Setfeni se zaucastnil pfinejmensim jeden zapsany mediator.

b) Pokud v otdzce 1 odpovidate ,,ano®, jak byl tento konflikt fesen?

Vybrany/uvedeny zpusob FeSeni Cetnost %

soudné

6 18
domluvou dvou stran

9 27
domluvou dvou stran za soucasného pfi¢inéni nezavislého tretiho 5 6
odchodem

7 21
nebyl fesen

5 13
soudné i domluvou i 3
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dalsi piipady soudn¢ nebo na setkani se mediatorem 1 3
Ultimatem z mé strany ! 3
dopisem psanym pravnikem a naslednym ustoupenim ze sporu ze ! 3
strany zamé&stnavatele.

N=33

Na otazku ¢&islo 1 odpovédélo kladni 31 osob. U této podotazky se vratilo 33 odpoveédi. Nekteti
respondenti maji o¢ividné vice typil zkusenosti s fesSenim pracovnich konfliktt.

4.2.2. Otazka¢.2
Slysel/a jste nékdy o mediaci?

Cetnost Platna % Kumulativni %
Ano 95 79.2 79.2
Ne 25 20.8 100.0
Suma 120 100.0

Slysella jste nékdy o mediaci?

1007

60

Cetnost

407

204

Ano MNe

V této otazce bylo cilem zjistit, jestli pojem mediace jiz vesel v Ceské republice ve
znamost. Je ziejmé, ze soubor neni ve vSech ohledech reprezentativnim. Jak bylo uvedeno vyse,

vétSina respondentl patii k osobam s vys$§im vzdélanim a ani jejich regiondlni zastoupeni neni
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rovnomeérné. Zaroven se ale odpovedi tykaji vékove riznorodych osob z velkych i mensich mést

¢i venkova. Termin ,,mediace* byl zndmy, dle subjektivni vypovéedi, pro témét 80 % dotazanych.

4.2.3. Otazka ¢. 3

Védél/a jste pred zahajenim vyplnovani dotazniku, ze existuje Zakon o mediaci (¢. 202/2012
Sb.) ?

Cetnost Platna % Kumulativni %
Ano 39 325 3255
Ne 81 67.5 100.0
Suma 120 100.0

Védélla jste pfed zahajenim vyplfiovani dotazniku, Ze existuje Zakon o mediaci (&.
202/2012 Sb.) ?

1007

807

607

Cetnost

40

204

Ano Me

Otazka cilena na zjisténi trovné povédomi o Zakon¢ o mediace byla zodpovézena ve
prospéch znalosti zdkona jen v 32,5 %. Naopak 67 % nikdy o tomto ptfedpisu neslySelo, nebo
tuto informaci nezaregistrovalo. Pro¢ mize byt tento udaj zajimavy? Jisté by se dalo dopovédeét,
ze existuje mnoho zdkont, o kterych lidé nemaji nejmensi ponéti. Namitkou k tomuto postoji
ovSem muze byt, s odvolanim na pravni zasady, jak mohou osoby disponovat s né¢im, co je jim
vzdalené, jak se mohou uceln¢ brat o sva prava, kdyz se ztraci v pravni systému preplnéném

vysledky ¢ilé normotvorby? Samoziejmé¢ ze se muzeme priklonit k tomu, Ze podstatnéjsi nez
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znalost o pfedpisu je otdzka praktickd. Piestoze ZoM slouzi pravdépodobné piedev§im
mediatori samotnym, domnivame se, Ze se jedna o predpis, ktery by ur¢itou davku popularizace
snesl, pfedev§im pak pro upevnéni diveéry v mediatory, ktefi strany v konfliktu procesem

mediace provazeji.

4.2.4. Otazka¢. 4

MEDIACE je postup pri reSeni konfliktu, kterého se ucastni treti nezavisla osoba, podporujict
komunikaci a napomdhajici zprostiedkovani dohody mezi stranami stietu.
Vyuzil/a jste nékdy mediaci v pracovni oblasti?

Cetnost Platna % Kumulativni %
Ano 5 42 42
Ne 115 95.8 100.0
Suma 120 100.0

Vyuzilla jste nékdy mediaci v pracovni oblasti?

120

1007

507

60

Cetnost

404

204

Ano Me

I presto, ze cela ctvrtina dotazanych uvedla vprvni otdzce, ze byla tucastna

pracovnépravniho sporu, pouze 5 ze 120 respondentli nékdy vyuzilo k feSeni takového sporu
mediaci.

v

Téchto pét osob bylo dotdzdno na 4 podrobnéjsi informace evaluaéniho charakteru.
Vysledky jejich odpovédi jsou zaznamenany v necenzurované podobé v soupisech nize.

Odpovédi v téchto dopliujicich polozkach byly fakultativni.
59



a) Ceho se véc tykala?

vypoveédi z pracovniho procesu

Kritiky koncepce mého programu jinym vedoucim
Neplatnosti vypoveédi

konfliktu mezi kolegy

nedobrovolné ukonéeni prac. poméru

b) Kdo (obecné) provadél mediaci?

advokat
Supervizor
Mediator
mediatorka
nezavisla osoba

c) Jak tuto metodu hodnotite?

veskrze pozitivné
Pozitivné

Kladné

uspésné

kladné

d) M¢éla mediace n¢jaky prinos?

@ ~no
® e

N=5

Na odpovédich je zajimavé, Ze v otdzce c) ktera nenabizela paletu jasné¢ formulovanych

odpovédi a byla otazkou otevienou, se odpoveédi shoduji a mediaéni metodu v feSeni

pracovnépravniho konfliktu vSichni, ktefi se ji rozhodli podstoupit, kvituji. I pfes tento pozitivni

dojem zmedia¢niho procesu jedna osoba uvadi, ze mediace neméla piinos. Ostatni Ctyfi

respondenti vypovidaji o existenci pfinosu mediace.
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4.2.5. Otazka ¢. 5

Pokud byste se dostal/a do sporu v pracovni oblasti, uvazoval/a byste nyni o mediaci jako
cesté k jeho vyreseni?

Cetnost Platna % Kumulativni %
Nevyplnéno 2 1.7 1.7
Ano 83 69.2 70.8
Ne 35 29.2 100.0
Suma 120 100.0

Pokud byste se dostalla do sporu v pracovni oblasti, uvaZovalla byste nyni o
mediaci jako cesté k jeho vyreseni?

1007

80

60

Cetnost

40

204

 ——
0

T
MNevyplnéna Ano Me

Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva pomérné vyznamna obliba tohoto druhy alternativniho
zpisobu feSeni sporti v oblasti pracovniho prava. 1 kdyz si uvédomujeme limity mezi
deklarovanym prohldsenim a rovinou reality. K této otdzce je tfeba podotknout, Ze nebylo ani
v nejmens$im cilem dotazniku naléhat na respondenty. I v uvodni instrukci dotazniku bylo
zminéno, Ze neexistuji zadné ,,zddouci“ a ,nezddouci“ odpovédi a vzhledem k piichozim
odpovédim panovala otevienost. Slo nam o co nejvyssi vypovidajici hodnotu.

K této posledni otazce byla ptidruzena jesté vyzva k (dobrovolnému) vysvétleni postoje
respondenta. Tyto odpoveédi podavaji ziejmé nejlepSi informaci o pfedstavach osob a jejich
nahledu na mediaci. R&mcovy ptehled zdivodnéni k obéma odpovédim uvadime v tabulce, ktera

uzavira celou tuto empirickou ¢ast.
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Tabulka - Vyhody a nevyhody mediace

NE, protoze...

Réd fe§im véci mezi dvéma stranami.

Snazim se piipadné spory primarné fesit pouze dvoustranné.

Pokud se spor vyhroti, nemyslim, Ze by to pomohlo

Myslim si, ze si to dokazu vyfesit sam.

Nejdiive bych se spor nejspiSe pokusila vyfesit sama.

S mym vedoucim i majitelem firmy je rozumna fec¢, a pokud neni, pak maji vzdy pravdu. Mozna bych o ni
uvazoval, byt zaméstnany v jiné spolecnosti.

Domnivam se, ze mediace je vhodna k feseni sporu pouze ve velmi uzkém okruhu pracovnépravnich ptipadu a
jejich vyhod lIze dosdhnout i bez ti€asti profesionalniho mediatora.

Vé&fim, ze bych vse zvladla vyfesit sama.

Mediace se statem jako zaméstnavatelem neni dle mého nazoru vhodnym prostiedkem feseni, stat vétSinou neni
mediaci naklonén.

Zaméstnanec se malokdy je ochoten dohodnout jinak, nez soudné, pokud uz problém eskaluje.

Takovy zpuisob je podle mé tfeba asi az ve velmi zavaznych pracovnich konfliktech.

V mém pracovnim okoli je mozné dobrat se dohody i bez vyuziti externi mediace.

Zatim to asi neni tfeba.

Soudni feseni sporu zvyhodiuje zaméstnance.

Nikdy mé to nenapadlo.

Regila bych to s pravnikem

O mediaci bych uvazoval az v pripadé, kdy by veskeré mé dovednosti a schopnosti nevedly k vyfeseni sporu...
Nedostavam se do sport, rad€ji ustoupim.

ANO, protoZe...

Smirnou dohodu vzdy povazuji za lepsi feSeni, nez soudni spor.
Dobra inspirace a pfipominka tohoto postupu.

Zalezelo by na typu a vaznosti sporu.

Pohled "zvenéi" by mohl byt napomocen k feseni konfliktu.

Je to dobry zptisob feseni konfliktd.
Rychlost, pohled jinyma ocima, niz§i ndkladnost, mam to v Etickém kodexu, smitlivé ukonceni sporu, $ance na
dalsi spolupraci...

Ur¢ite je to zpusob feSeni problémt a v zavislosti na situaci bych mohla nad timto feSenim uvazovat.
Uc¢inna mediace pfinasi konstruktivni feSeni v krat§im ¢asovém horizontu nez soudni spor. Pokud je spravné
vedena, zadna stran si v feSeni daného sporu nemusi pfipadat nutné jako 'porazena’.

Ve sporu bych se rada spolehla na odbornika, ktery by nekonfliktni cestou vytesil problém.
Ano, pokud by se jednalo o slozitéjsi spor.

Setrnéjsi cesta nez soud. Moznd i méné nakladna.

3. strana dokaze fesit situaci bez emoci.

Rychlejsi feseni sporu nez soudné, nizs§i reputacni riziko.

Nemam s ni zkusenosti, ale myslim si, ze soudy jsou ¢asové naro¢néjsi neZz mediace.

Moznost nalézt jina feSeni, které zainteresované strany nevidi.
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Jednodussi nez soud.

Diky mediatorovi lze dle mého nazoru dosahnout rychlého fesSeni pro obé strany.

Nejsem pravnik, davalo by to smysl. Vlastniho pravnika nejspiSe nepotiebuji.

Mediace miize pomoci pievést spor do vécné roviny a je rychlejsi nez soud.

Velmi ¢asto staci, kdyz strany sporu dostanou prilezitost spolu mluvit.

V piipadé, Ze by se jednalo o vazny dopad problému (napt. finan¢ni kompenzace, poskozeni jiné dalsi osoby).
Pokud by $lo o "lidské neporozuméni", které by nemélo jiny dopad na nikoho dalsiho, ptip. by zplisobilo "pouze"
mij odchod z firmy, mediaci bych nevyhledévala.

Zni to jako zajimava varianta, jak vyfesit problém.

Rozhodné bych ocenila pomoc nékoho, kdo se vyzné v problematice a dovede komunikovat.

Zajimava moznost, kterd mize prinést vysledky.

Reseni prostiednictvim mediace predikujeme aktivitu u obou stran a snahu se dobrat konce systémem vyhra
Vyuziti tfeti nezavislé strany k feSeni sporu mi pfipada jako spravny a u€inny zpusob, jak konflikt (co
nejkorektnéji) vyresit.

Rychlejsi nez ptipadny soudni spor.

Mediace je smysluplnou cestou pro strany, které jiz nemohou komunikovat mezi sebou.

Jednat skrze tieti nezaujatou osobu mi ptijde velmi vhodné pii feseni zasadnéjSich sport.

Treti strana by mohla napomoci férovému a klidnému feseni sporu.

Pravdépodobné by byla vétsi Sance dohody pfijatelné pro ob¢ strany.

Objektivni pohled.

Zalezelo by na povaze, zda by byl lepsi pravnik tam, kde bylo jednozna¢né poruseno moje pravo nebo mediace.
Tam, kde bych chtéla dosahnout dohody a kompromisu.

Jde o pohled nezavislé a odborné osoby.

Po netispésném vycerpani vlastnich snah o vyfeseni problému ano.

Dobry napad, pokud si nebudu védet rady.

Tteti pohled povazuji za prinosny za pfedpokladu, zZe bude nestranny.

Vétil bych, Ze se domohu chténého.

Lepsi nez soudni spor, jednodussi, rychlejsi...

Vidim pfinos - zainteresovany ¢loveék vnasi do sporu své emoce.

Rozhodné ano, vzdy je lepsi vSe vyresit relativné smirnym zpusobem, neZ vést zakopovou valku pies soudy.
PohodIngjsi feseni.

Pokud bych se nedohodl sam, zkusil bych mediaci jako druhy krok.

Prostfednik by mi uleh¢il situaci tim, ze by za mne formuloval a fesil to, co by mne samotnou vrhalo do
nekomfortnich stavii. A myslim, Ze by jednal bez vasni a 1épe hledal kompromisy z diivodu nezaujatosti.
Vzdycky o tom uvazuji... Nevim, co se predstavuje, ze je feSeni konfliktu. Pokud jde o vazny spor, tak to stejné
vétsinou konci odchodem. Mediace asi miize pomoci v feSeni nasledného sporu o penize... A asi by to mohlo
fungovat v diskriminac¢nich sporech.

Efektivni, rychlejsi cesta pres zprostfedkovatele komunikace.

Mediace by zvysila Sanci na domluvu.

je tieba vycCerpat vSechny moznosti pted krajnimi feSenimi.

Je vhodné prinést do sporu pohled nékoho dalsiho, ukaze mnohdy véci, které sami nevidime.

Za predpokladu, Ze by mi to bylo nabidnuto zaméstnavatelem jako zptisob feSeni tak ano.

Je to elegantni zplsob feseni sporu.

Po vypInéni dotazniku si zjistim, co mediace znamena a jaky vyznam by pro m¢ mohla mit.
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Zavér

Cilem této prace nebylo podat maximalni piehled vSech moznosti vyuziti media¢niho
procesu, anebo dokonce tvrdit, Zze mediace je spasnou metodou, ktera vyfesi vSechny
pracovnépravni spory nebo konflikty na pracovisti a v zaméstnaneckych otdzkach. Ambici této
studie bylo akcentovat interdisciplinarnost predkladané materie, pokusit se poukazat na téma
optikou méné béZnou. O mediaci obecné jiz pojednava rozsahlé mnozstvi publikaci a textl, o
mediaci v pracovnépravnich zalezitostech uz vyrazné méné€, nicméné je tieba podotknout, ze
relativné nova publikace Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporit v pracovnépravnich
vztazich takika vyCerpavajicim zpiisobem vykresluje vSechny relevantni informace v této oblasti.
Nutno pfiznat, Ze je potom pomérne obtizné nachazet ve vybraném predmétu pristup poskytujici
dal$i pfinosy na tomto poli. Pfedev§im tato snaha o pfispéni rozvoje obsahu, byt i nepatrnym
datovym rozSifenim jiz zjisténych poznatkli, spolu s vnitini potfebou ovéeieni z doslechu
tradovanych informaci, vedla k zaclenéni empirické casti.

Vystupem empirické casti je, krom vyse predstavenych vysledkd, portfolio vypovédi a
rejstiik osob svolnych k dal§imu, hlub§imu Setfeni, naptiklad jiz rozsahlejsi a komplikované;jsi
kvalitativni metodou, ktera mize ptinést i lepsi analyzu véci, zpiesnit popis situace ¢i definovat
ocekavani vetejnosti. Vysledky empirické ¢asti nejsou pravdépodobné revoluénim zjiSténim,
presto tendence, které¢ naznacuji, a na vétSim vzorku by se dalo ocekévat, ze i potvrzuji, mohou
byt uzitecnym datovym podkladem nejen pro dalsi Setfeni, ale 1 pro argumentaci na tomto poli.
Vystupy lze vyuzit napiiklad jako podporu pro ilustraci potfeby vétsi popularizace existence
Zakona o mediaci mezi laickou vefejnosti, vychazime-li z ptedpokladu, ze by vefejnost méla mit
alespon zakladni povédomi o zadkonech, kterymi se spolecnost fidi.

V souladu se zavéry jiz provedenych studii se ukazuje, Ze pocet respondentt, ktefi kdy
vyuzili mediaci, je pomérné nizky, zaroven téch né€kolik malo, co s ni maji osobni zkuSenost, ji
jako proces nahlizeji kladné. Ptiblizné % dotazanych se vyjadrily ve prospéch mediace v piipade,
ze by se ve svém zivoté dostaly do sporu v pracovni oblasti. Tuto informaci povazujeme za
mimotadné pozitivni az ptrekvapivou. Samoziejm¢ za plného védomi ,rizika“, ze odpoveéd
v dotazniku nemusi nutné nachéazet odraz v konativni sloZce osobnosti a Ze v pojimani vetejnosti
nemuzeme predpokladat, ze sporem je myslen skute¢né spor v pravnim smyslu. Domnivame se
ovSem, 7Ze rozSifeni pojeti vSeobecné na konflikty v pracovni oblasti je v tomto ohledu zcela
legitimni.

V neposledni tadé jsme presvédCeni, ze uz samotné téma dotazniku a cas nad nim

straveny mohly respondenty inspirovat k tvahdm o posileni alternativniho zplisobu feSeni spor.
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Cenny je i1 soupis vefejnosti vnimanych vyhod a nevyhod tohoto zpisobu feSeni pracovnich
sport.

Lze konstatovat, ze ackoliv se uvedené jednotlivé mediacni modely, jak byly v teoretické
roving nastinény v ¢asti 3.2.2., zna¢né lisi, pokud jde o miru diferenciace jednotlivych fazi, a
v ptipadé¢ modelu J. Beerové se dokonce specificky zavadi odlisny pocet medidtorti, je mozné
vysledovat spolecny zaklad, ktery viceméné splituje vSechny obecné charakteristiky mediace
uvadéné ve vétSin¢ prehledovych publikaci, jez nastiiuji pojem mediace. Pravé posledni
zminény model pokladdme za vysoce vhodny pro pouziti v pracovnépravnich sporech.

Zajimavym aspektem, na ktery je n€kdy upozoriiovano v prakticky ladénych ptiruckach
(manuélech mediace) je finan¢ni, respektive hledisko nadkladi. Model mediace se tedy nevybira
Cisté podle efektivity a vhodnosti k typu sporu a stranam, ale také z hlediska finan¢ni uspornosti,
respektive s ohledem na naklady, které jsou strany sporu ochotny do procesu mediace vlozit. Je
jist€ pochopitelny efekt, ze zisky z potenciondlng pozitivné vyfeseného sporu jsou hypotetické a
budouci, zatimco penize vynaloZené na proces mediace jsou jisté a soucasné. Z hlediska sporti
bylo piedstaveno téz kritérium casové uspornosti, jako voditko pro volbu media¢niho procesu,
které miiZze specialné ve sporech mezi zaméstnanci a zameéstnavateli hrat klicovou tlohu, jednak
pro urychleni ziskani uslych ziskit mnohdy zésadnich v otazkéach Zivobyti, za druhé pro obnoveni
potencidlu efektivity prace.

Nosnym kamenem vSech mediacnich modell je pak zejména vytvafeni vztahii vzdjemné
davéry a spoluprdce mezi spornymi stranami. Orientace na vécné feSeni problému. Silnou
strankou mediace je efektivni pomoc spornym stranam, které se ocitaji v konfliktu, kde byva
tézké dohodnout se na tom, v ¢em vlastné spociva jejich problém a jaké jsou jeho pficiny. Pokud
se problém nedefinuje zplisobem pfijatelnym pro vSechny znesvarené strany, tézko se vyfesi.
Proto se mediator musi hodné ptat a opatfit si co nejvice informaci. Mediace je tedy jisté silnym
nastrojem, bylo by vSak chybou ocekavat, Ze kazdy proces mediace musi skoncit skute¢né
efektivnim a dlouhotrvajicim feSenim konfliktu. Bylo by téz nekorektni vtomto sméru i
pfesvédCovat sporné strany, ty je naopak v dikci § 3 odst. 2 ZoM nutné poucit, Ze pro n¢ stale
trva moznost soudni ochrany. Lze ubezpecovat o moznosti a silném potencidlu, nikdy vsak o
jistoté nalezeni trvalého feseni.

Vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, které mame v pritbéhu celé této prace na mysli
pfedevsim, a které stoji na pozadi vétSiny uvah zde prezentovanych, vyzaduji vyraznou dévku
vzajemné divéry. Mnohdy se jedna o kooperaci osob, které spolu nemaji v prvopocatcich takika
nic spolecného, neexistuje mezi nimi obvykle zadné ptirozené pouto dané vnéj$imi okolnostmi.

Toto pouto se tvoii. Zaroven pii kazdé ¢innosti je provéfovana jeho pevnost menSimi i vetSimi
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otfesy. Domnivame se, Ze soudni feSeni spori takovéto otfesy jen posiluje na, pokud dojde
k soudnimu fizeni obvykle uz tak velmi hluboké, intenzité a takika vyluCuje moznost
pokraCovani spoluprace na bazi vzajemné divéry. Pravé pro ty vztahy, kde vidina vzajemné
spoluprace jesteé existuje, jen je aktualné zastfend nanosem emoci a konfliktnim vyladénim, jak
bylo dikladné popsdno v druhé ¢asti této prace, vidime ten nejlepsi prostor pro mediacni

postupy.
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Priloha - Anketni dotaznik ADR

Demografické udaje

Jakého jste pohlavi? (vyber z moznosti)

Kolik je Vam let? (prosim odpovézte celym ¢islem)

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? (vybér z moznosti)
V jaké obci zijete? (vybér z moznosti dle poctu obyvatel)
Vyberte ndzev kraje, ve kterém zijete. (vyber z moznosti)

Jaké je Vase zaméstnani (obor, pozice)?

Anketni otazky
1. Byl/a jste n¢kdy ucasten/ucastna pracovné-pravniho konfliktu (napf. namitdni neplatnosti
vypovedi, spor o odménu z dohody, ndhradu mzdy za dovolenou...)?

e Pokud v otdzce 1 odpovidate "ano", v jaké roli?

e Pokud v otazce 1 odpovidate "ano", jak byl tento konflikt fesen?

2. Slysel/a jste nékdy o mediaci?

3. Védél/a jste pred zahijenim vypliovani dotazniku, ze existuje Zakon o mediaci

(¢.202/2012 Sb.)?

MEDIACE je postup pri reseni konfliktu, kterého se ucastni treti nezavisla osoba, podporujici komunikaci a
napomahajici zprostredkovani dohody mezi stranami stretu.
4. Vyuzil/a jste nékdy mediaci v pracovni oblasti?

a) Ceho se véc tykala?
b) Kdo (obecné) provadél mediaci?
c) Jak tuto metodu hodnotite?

d) Méla mediace néjaky piinos?

5. Pokud byste se dostal/a do sporu v pracovni oblasti, uvazoval/a byste nyni o mediaci jako
cest¢ k jeho vyreseni?

Svou odpovéd’ v posledni otdzce prosim kratce zdiivodnéte.

Pokud by Vam nevadilo osloveni v pfipadném pokracovani vyzkumu na toto téma, prosim

napiste zde sviij e-mail:
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Mediace a jeji vyuziti v pracovnépravnich sporech a otazkach zaméstnanosti

Abstrakt

Studie poskytuje vhled do problematiky mediace, jedné z metod alternativniho zpiisobu
feSeni spord. Na tuto metodu se autorka diva optikou pracovnépravni oblasti, ve které spatiuje
jeji dostatecné nevyuzity potencial. Ackoliv hlavni tézist€¢ zajmu zdstava v odvetvi pracovniho
prava, celd prace je koncipovana vysoce interdisciplinarné, podobné jako metoda, o které
pojedna. Mezioborové piesahy se pohybuji pfedevsim smérem k oboriim psychologie, sociologie
a filosofie.

Prace je Clenéna na Ctyfi hlavni ¢asti. Jejich skladba odpovida struktuie od obecného ke
konkrétnimu. V prvni ¢asti dochazi k zarazeni odvétvi pracovniho prédva do systému prava.
Pozornost je vénovana dualismu prava a vztahu prava vefejného a soukromého s ohledem na
jejich vztah vic¢i pravu pracovnimu. Druhd ¢éast se vénuje konfliktim a pojednava se v ni o
symptomech konfliktu a jejich ¢lenéni. Dochéazi k rozboru funkce konflikth s vyvazenym
pohledem na jejich negativa i pozitiva. Specidlné¢ akcentovany jsou pracovnépravni spory, jako
typicky piiklad vyrazné eskalovaného konfliktu. Cast tfeti nejprve pojedniva o moznych
zpusobech feSeni sporii a dale se pak zaméfuje na specidlni metodu feSeni sport, mediaci. V této
¢asti je mediace pojimana ze dvou hledisek - v Sir§im pojeti, jako metoda k feSeni konfliktu, a
nasledné v uz§im smyslu, jako alternativni zptisob feSeni pravnich sport. Teoretickd vychodiska
doplituje subkapitola zamétfend na predstaveni tfi modelt mediacniho procesu, kterd poskytuje
blizsi ptfedstavu o realizaci metody v praktické roving.

Od zminénych ¢asti se svym pojetim oddéluje ¢ast ¢tvrtd, nazvand empiricka. Jde o
uvedeni a vyhodnoceni sociologického prizkumu, jehoz cilem bylo mapovani postojii vzorku
eské vefejnosti vii¢i metodé mediace v pracovnépravnich sporech. Setfeni se ziiastnilo 120
respondentl. Klicovymi zjisténimi z uvedeného Setfeni je zprava o Sirokém povédomi o existenci
metody mediace, nicméné naopak nizka informovanost o existenci zakona ¢. 202/2012 Sb.,
zakona o mediaci. K nejvyznamnéj$im sdélenim dale patii predev§im potvrzeni kladného postoje
a deklarace ochoty k aplikaci metody mediace pro ptipad pracovnépravniho sporu vyraznou

majoritou dotdzanych respondenti.

Kli¢ova slova: mediace, pracovni pravo, alternativni ieSeni sporu
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Mediation and its usage in labour law litigation and in employment issues

Abstract

This thesis provides an insight into the field of mediation as an alternative method of
dispute resolution. This method is approached through the optics of labour law litigation
perspective which in the author's point of view offers a huge potential for further development.
Even though the key point stands in the field of labour law, the whole thesis has an
interdisciplinary design following the design of the method described. The interdisciplinary
focus aims to the fields of psychology, sociology and philosophy.

The thesis is divided into four main sections. Their composition follows the focus point
from concrete to abstract concepts. The first part aims to integrate the field of labour law into the
law system. The main focus is given to the dualism of the law system and the relation of the
public and private law considering its relation to the labour law. The second part is devoted to
conflicts and mainly reflects the symptoms of conflict and their classification. The negatives and
positives of both are considered and discussed. The labour law disputes are highlighted as a
typical example of a conflict. The third part describes possible solutions to the labour law
disputes and then focuses on the presented method, mediation. The mediation is approached
from two different perspectives: on one hand as a way of resolving conflicts, on the other hand
as an alternative method of a resolving the labour law disputes. The theoretical rationals are
accompanied by the explanation of three possible approaches to the mediation method. This
provides a clearer example of the usage of mediation method in everyday life situations.

The fourth part differs from the others parts as it is devoted to the empirical research. The
sociological research presented in this part has been conducted to map the opinions of the sample
of the Czech population towards the mediation of labour law disputes. Opinions of 120
respondents were collected. The key finding of this research is that the method of mediation is
publicly well recognised, on the other hand, the wider public is vaguely informed about the Act
no. 202/2012 Sb, the mediation law. Another important outcome of the research is that the public
opinion is in favour of the usage of the mediation method as a solution for labour law disputes as

it has been declared by the majority of respondents.

Key words: mediation, labour law, Alternative Dispute Resolution
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