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I propose to consider the question, "Can machines think? "’

Alan Turing

! TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. Mind 49, 1950, s. 433.
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Uvod

Tiskova zprava Evropské komise z dubna letoSniho roku vyjadiujici se k problematice
umélé inteligence (dale také oznacovana jako ,,Al") ve svém zavéru velice trefné konstatuje, ze
umél4 inteligence opustila prostor science fiction.? To, co ped dvaceti lety mohlo pisobit jako
dilo scénaristy nadané¢ho vysokou predstavivosti, stdva se v soucasnych letech béznou realitou
a jen tézko si lze predstavit, jaky dalsi technologicky pokrok ¢eka lidstvo v nasledujicich
dvaceti letech. Jedno je vsak jisté jiz ted. Uméla inteligence, fenomén, ktery se v urcité podobé
objevil jiz v Capkové dramatu R.U.R. pfed necelymi sto lety, zatina byt b&Znou soudasti Zivota
lidi. Je vSak také jisté, ze diky ¢im dal vétSim technologickym moznostem zazije uméla
inteligence v nasledujicich dekddach obrovsky rozmach a stane se nepostradatelnym
spole¢nikem ¢loveka.

Technologie by se dala povazovat za odveékého rivala prava. Pies mnohé snahy pfijimat
zékony nadcasové, které prestoji i dalsi, zatim neptedvidatelny vyvoj v oblasti technologii,
pravo vétSinou na svého rivala ztraci a s mensim ¢i vétSim ¢asovym odstupem se ztratu, kterou
mu technologicky pokrok pfinesl, snazi dohnat. Stejna situace momentalné vyvstava v oblasti
umélé inteligence, kterd v poslednich letech zaziva mimotadny rozmach, zatimco pravo tomuto
vyvoji zatim spiSe mlcky ptihlizi.

Ceka nas doba, kdy se budeme setkavat napiiklad s chytrymi domacnostmi s robotickym
kuchafem, ktery diky umélé inteligenci ,,0odkoukal od vyhlaSenych svétovych kuchait, jak
ptipravit ta nejlepsi jidla, jez nam nasledn€ naserviruje na stdl, s automobily, které nebudou
potfebovat Zzadny lidsky zéasah ktomu, aby nds dopravily do cilové destinace, ¢i
s humanoidnimi roboty, ktefi budou k nerozeznéni od lidi a kteti tak maji potencidl stat se
nasimi rovnocennymi spole¢niky ve spole€nosti. Je proto tfeba, aby se pravo zacalo aspektiim,
které jsou s timto faktem spojené, vénovat.

Umeéla inteligence se totiZ prava dotkne v nepfeberném mnozstvi oblasti, at’ uz se jedna
o ochranu soukromi a osobnich udajii, o prava duSevniho vlastnictvi, trestni pravo, pravo
mezinarodni (soukromé i vefejné) ¢i odpovédnostni normy. Pravé obcanskopravnimi
odpovédnostnimi normami, respektive obCanskopravni odpovédnosti za jedndni, které ucini

um¢la inteligence, se tato prace zabyva. Pravni ramce upravujici obanskopravni odpoveédnost

2 Viz Evropska komise. Tiskova zprava. Uméld inteligence: Komise ptedstavila navrh evropského piistupu ke
zvySeni investic a stanoveni etického kodexu. 25. 4. 2018. [online]. [cit. 23. 5. 2018], dostupné na:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3362 cs.htm.
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typicky pracuji s jasnou piedstavou, kdo je osoba jednajici a jak tato osoba uvazuje. Jakkoliv
tyto principy mohou byt funkéni v dosavadnim svété, jejich aplikace na umélou inteligenci
v mnoha ohledech selhava.

Nastéavajici vSudypiitomnost umélé inteligence ve spolecnosti pfitom musime chapat
tak, ze ¢im vétsi je jeji vyuziti, tim vEtsi je moznost, ze bude v dasledku jednéni Al poruseno
pravo. Ackoliv jiz mizeme sledovat urcité snahy o regulaci umélé inteligence v nékterych
zemich ¢i zacinajici debaty na poli Evropské unie, neni zatim z pravniho hlediska jasné, jaky je
pravni nasledek v ptipad¢, kdy naptiklad systém fungujici na zakladé umé¢lé¢ inteligence zptisobi
v realném svét¢ Skodu. Tato prace ma proto za cil vnést do této problematiky vétsi svétlo,
zejména najit zpusob, jak se s takovymito otdzkami vypotadat v ramci ¢eského pravniho fadu.

Prestoze se s pojmem uméla inteligence mizeme v posledni dobé setkat na kazdém
rohu, jeho vyznam neni zcela ziejmy. Proto se prace v prvni kapitole vénuje vymezeni tohoto
pojmu, a to nejen ztechnického hlediska, ale i z hlediska prévniho, jelikoz praveé pravni
vymezeni je zdsadni pro moznost uplatnéni riznych odpovédnostnich rezimt. Tato Cast je
nasledovana kapitolou pojednavajici o odpovédnosti v obecném smyslu, ktera slouzi jako
uvozeni a teoreticky zaklad pro nasledujici ¢ast zabyvajici se odpovédnosti za jednani systémi
umeélé inteligence, tedy za ¢innost, kterou vykonava software s umélou inteligenci.

Prace v této treti Casti rozebira, jaké instituty, které Cesky pravni fad v soucasnosti
obsahuje, se nabizi pro aplikaci na otazku, kdo je osobou povinnou k nadhrad¢ ujmy zpiisobené
umélou inteligenci. V disledku tohoto rozboru je v praci piedstaven zavér, Ze cesky pravni rad
neni v soucasné podobé¢ pfipraven na veskeré situace obsahujici umélou inteligenci, a proto jsou
v ramci této kapitoly predstaveny Gvahy de lege ferenda pojednéavajici o moznych budoucich
feSenich.

Ve ctvrté ¢asti je detailn€ rozebrana odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem
autonomnich automobili, jelikoZ se jedné o oblast momentaln€ vysoce diskutovanou a zaroven
o oblast, kde s ohledem na rychlost technologického rozvoje a na nedavné tragické udalosti
bude muset pravo co nejdiive poskytnout odpovédi na vyvstalé pravni €1 etické otazky.

Posledni, pata ¢ast se vénuje analyze legislativnich snah, které v posledni dob& vyviji
Evropska unie. Prace se v této ¢asti pfedevsim zabyva navrhy, se kterymi v minulém roce pfisel
Evropsky parlament. Tyto navrhy jsou podrobeny rozboru, ktery spocivd mimo jiné ve
vyhodnoceni, zda by se tyto legislativni ndpady mély stat soucésti unijni legislativy, a nasledné

tedy 1 legislativy Ceské.



1. K pojmu uméla inteligence

Ackoliv to nemusi byt na prvni pohled ziejmé, s ur¢itou formou umélé¢ inteligence se jiz
dnes setkavame prakticky kazdy den. Uméléd inteligence podporuje Cinnost internetovych
vyhledavacii, usnadiuje ndm zivot pomoci tzv. virtualnich asistenti (napf. Siri od spolec¢nosti
Apple, Google Assistant vyvinuty ve spolecnosti Google ¢i Alexa z dilny spole¢nosti Amazon)
nebo se nam diky ni ,,odemkne® mobilni telefon zabezpeceny technologii zalozenou na
rozpoznavani obliceje, jelikoz je to pravé Al, kterd je schopna poznat, kdo se snazi telefon
pouzit. Kazdym mésicem se uméla inteligence zacina prosazovat v dalSich odvétvich, a stava
investic do této technologie bude tento trend v budoucnosti nadale pokracovat.>

Necini tedy obtize vyjmenovat oblasti, zafizeni ¢i software, ve kterych se uméla
inteligence vyskytuje, a ptispiva tak k vétSimu lidskému blahobytu. Stejné snadna tloha jiz
vSak neni urceni, co vlastné tento pojem, pochdzejici jiz z roku 1955, znamen4, natoz poskytnuti
ustalené vSeobjimajici definice. Takika v zadném pravnim fadu zatim nenalezneme legdlni
definici tohoto pojmu* a rtizné publikace nabizi rlizna feSeni, pficemz jediné, na ¢em se tyto
publikace shoduji, je fakt, Ze prozatim z4dné jednotnd definice umélé inteligence neexistuje.
Na konci dubna 2018 vydal Vybor pro umélou inteligenci britské Snémovny lordii rozséhlou
zpravu tykajici se budoucnosti Al a ptipravenosti Velké Britanie na jeji kazdodenni pouzivani.
V ramci této zpravy se tento vybor snazi poskytnout definici Al a pfichdzi s vymezenim Al
jakoZzto technologie se schopnosti vykonavat ¢innosti, které by za jinych okolnosti vyZadovaly
inteligenci lidskou, a zaroven se schopnosti ucit se a adaptovat se na nové prostiedi.”> Ackoliv
se nemusi jednat o definici perfektni, bude tato prace vychazet prave z ni.

Tuto definici mizeme doplnit o charakteristiku umélé inteligence, o niz se pokusila

Evropska komise v neddvno publikovaném dokumentu.® V rdmci tohoto materialu povazuje

3 Srov. SCHERER, Matthew U. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and
Strategies. Harvard Journal of Law & Technology, Volume 29, Number 2, 2016, s. 354.

4 Ojedinglym pokusem o zdkonnou definici umélé inteligence je zdkon amerického statu New Jersey ohledng
autonomnich vozidel (zakon ¢. S343), ktery Al definoval jako ,,vyuzivani pocitact a souvisejiciho zafizeni
k umoznéni pfistroji duplikovat ¢i napodobovat lidské chovani“. Korejska republika ptistoupila k definici tzv.
inteligentniho robota v zakoné ¢. 13744 o vyvoji inteligentnich robotli a podpote jejich distribuce z roku 2016.
Prvni odstavec ¢lanku 2 jihokorejského zédkona definuje inteligentniho robota jako mechanické zafizeni, které

vnima okolni prostiedi, uvédomuje si okolnosti a pohybuje se ze své ville.

5 Viz House of Lords. Select Committee on Artificial Intelligence. Report of Session 2017-19. HL Paper 100. Al
in the UK: ready, willing and able? 16. 4. 2018, s. 14.

® Viz European Commission. Commission Staff Working Document: Liability for emerging digital
technologies, SWD(2018) 137 final. 25. 4. 2018. [online]. [cit. 25. 5. 2018], dostupné na: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0137&from=en.
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Evropska komise umélou inteligenci za software, jehoz klicové vlastnosti jsou (1) komplexnost
spocivajici v moznosti u€eni se, (ii) autonomni chovani projevujici se schopnosti komunikovat,
inteligentné planovat, vnimat ¢i i uvazovat, (iii) zavislost na datech, jez jsou hybnou silou um¢lé
inteligence a které Al analyzuje a zpracovava a (iv) otevienost, jakozto vlastnost umoznujici

umélé inteligenci ve spojeni s hardware vyrobit nové produkty ¢i poskytovat sluzby.’

1.1 Typy umélé inteligence

S umélou inteligenci se miizeme setkat nejen v mnoha riznych odvétvich, ale zaroven
1 v mnoha riznych formach. Umélou inteligenci tak nelze vnimat jako jeden jediny systém a je
tteba rozliSovat jeji druhy. Mezi zptsoby clenéni Al patii dé€leni dle pramene, ve kterém se

uméla inteligence nachazi, a dle technologického vyvoje umélé inteligence.

1.1.1 Software-based a hardware-based Al

V disledku mnoha filmt ¢i knih mize spojeni uméla inteligence v lidech evokovat
predstavu robota, ktery je v redlném svété hmatatelny, a jedna se tak o hmotnou véc. Takova
pfedstava je vSak zavadéjici a nepiesnd. Umélou inteligenci mize byt chapan totiZ i pouhy
pocitacovy program (software), ktery ptipadné dopliiuje software jiny, tedy bez jakéhokoliv
vyjadieni navenek v hmotné podob¢ a ktery tak tcinkuje pouze v kyberprostoru. Prikladem
takovéto ,,software-based AI“ mohou byt jiz zminéni virtudlni asistenti, software rozpoznavani
obliceje ¢1 uméla inteligence, kterd ndm v zavislosti na nasi internetové aktivité nabizi hudbu,
videa ¢i reklamy, jeZ by nas mohly zaujmout.?

Oproti tomuto typu stoji jiz zminéna uméla inteligence ve smyslu softwaru, ktera je
inkorporovana do urcitého hardwaru, tedy véci hmotné. Takovouto véci hmotnou mohou byt
auta, drony, kuchyii§ti roboti nebo roboti humanoidni (tedy roboti pfipominajici svym
vzezienim Cloveka). I piesto, Ze uméla inteligence je v této formé silné spjata se slovem robot,
nelze pod pojmem robot spatiovat to samé, co pod pojmem uméla inteligence a nelze proto tyto
dva pojmy zaménovat (a¢ se tak mnohdy nespravné déje). V duchu vyse uvedené definice
umélé inteligence je totiZz vzdy tfeba povaZovat umélou inteligenci (at’ uz ,,software-based*

nebo ,,hardware-based*) za software coby nehmotny statek, ktery robota ¢i jinou hmotnou véc

7 Tamtéz, s. 23.

8 Viz Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Artificial Intelligence for Europe.
25.4.2018. [online]. [cit. 25. 5. 2018], dostupné na: http://ec.europa.cu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=5
1625.
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,,pohani, a robota tak za pouhého prostfednika, respektive nositele umélé inteligence.’ Jinymi
slovy, vzdy se bude jednat pouze o urcité seskupeni algoritmi, které mohou, ale nemusi byt
vtéleny do hmotného substratu.! Robotem je naopak vzdy véc hmotnd, kterou si miizeme
piedstavit jako stroj kontrolovany pocitaCcovym programem, jenz muiize mit riiznou podobu,
vcetné lidské nebo zvifeci. Toto rozhraniceni si bude muset uvédomit 1 zdkonodarce v rdmci
pfipadné budouci regulace azdkonné definice, aby ,nedoslo k legislativnimu vakuu
ponechavajicimu samotné systéemy uméle inteligence fungujici prenositelne na riiznych médiich

bez regulace*."!

1.1.2 Uméla inteligence a jeji vyvojova stadia

Druhym moznym ¢lenénim umélé inteligence je podle jejiho technologického vyvoje
a funkci, kterych je schopna. V ramci tohoto déleni je mozné rozlisit Ctyti vyvojové stupné
umélé inteligence.!? Prvni vyvojové stadium, tzv. typ I, jsou pocitatové programy, respektive
informacni systémy, o kterych jsme velice Casto slychavali v minulych letech v médiich ve
spojeni s porazkou ¢lovéka v rliznych hrach, jako jsou napf. Sachy, poker ¢i Go, tedy hra, ktera
je povazovana za jednu z nejobtizn&jsich a nejkomplexngjich stolnich her na svéte.!
Typ 1, stejné jako dalsi typy Al, je zalozen na technologii tzv. machine learningu, technologii
uzce s Al spjaté, kterd umélé inteligenci umoznuje ucit se na zdkladé poskytnuti velkého
mnozstvi dat. V rdmci typu I Al tato data vyhodnoti a na zdkladé nich zvladne feSit aktualni
problémy ¢i predvidat, tedy néjak na nastalou situaci reagovat. Typ I je v§ak zaméfen pouze na
jednu specializovanou oblast (napt. hrani Sachil, kdy poskytnuta data maji vztah praveé k této
hie) a s jinymi problémy si neporadi, jelikoZ kromé specifickych ukont, ke kterym je urcen,

nijak nevnima okolni svét ani si nevytvaii vzpominky.

9 Srov. KRAUSOVA, Albéta. Legal Regulation of Artificial Beings. Masaryk University Journal of Law and
Technology, Brno: Masarykova Univerzita, 2007, ro€. 1, €. 1, s. 187-198.

10 Srov. MIKES, Stanislav. Pravo ve véku inteligentnich stroji. Bulletin Advokacie, 4/2018, s. 17.

'l KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu ¢eského prava. Prdvni
rozhledy, 20/2017, s. 702.

12 K tomuto déleni viz HINTZE, Arend. Understanding the four types of Al, from reactive robots to self-aware
beings. 14. 11. 2016. [online]. [cit. 26. 5. 2018], dostupné na: https://theconversation.com/understanding-the-four-
types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-beings-67616.

13 Viz napf. GIBBS, Samuel. AlphaZero Al beats champion chess program after teaching itself in four hours.
7.12.2017. [online]. [cit. 26. 5. 2018], dostupné na: https://www.theguardian.com/technology/2017/dec/07/alph

azero-google-deepmind-ai-beats-champion-program-teaching-itself-to-play-four-

hours, ETHERINGTON, Darrell. Google’s AlphaGo Al beats the world’s best human Go player. 23. 5. 2017.
[online]. [cit. 26. 5. 2018], dostupné na: https://techcrunch.com/2017/05/23/googles-alphago-ai-beats-the-worlds-
best-human-go-player/?guccounter=1 ¢i SPICE, Byron. Carnegie Mellon Artificial Intelligence Beats Top Poker
Pros. 31. 1. 2017. [online]. [cit. 26. 5. 2018], dostupné na: https://www.cmu.edu/news/stories/archives/2017/janu
ary/Al-beats-poker-pros.html.
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Za umeélou inteligenci typu II povazujeme ty pocitaCové programy (informacni
systémy), které nejenze jsou naprogramovany k urcité ¢innosti, ale zaroven jsou schopné ke
svému fungovani vyuzivat svoji pamét, respektive data zpracovand umélou inteligenci
v navaznosti na vnéjsi okolnosti. Do této kategorie tak miizeme zaradit napt. autonomni auta,
ktera krom¢ svych nau¢enych znalosti dopravnich predpisti zaroven vnimaji okolni svét (napf.
smér a rychlost pohybu jinych aut, chodcti atd.) a tyto data (4daje) zpracovavaji v ramci své
paméti a na zdkladé kombinace obou typt dat ,,rozhoduji®, jak postupovat v fizeni. Pamét
umg¢lé inteligence typu II je vSak limitovana.

Uméla inteligence typu III a IV je nejvyspélejsi formou Al V ramci typu III je uméla
inteligence schopna porozumét lidskym myslenkdm a emocim a pfizplsobit jim své jednéni.
Za ptiklad jsou povazovany prozatim spiSe fiktivni vytvory jako napft. droidi C-3PO a R2-D2
ze sagy Star Wars.!* Na prvni pohled se miiZe jevit, Ze robotka Sophia vyvinuta spole¢nosti
Hanson Robotics do této faze jiz dospéla. Pieci jen se jednd o humanoidni robotku, ktera
nejenze promlouvala v Organizaci spojenych narodu, ale dokonce i ziskala ob¢anstvi a je obCas
predstavovana jako nejvyspélejsi druh robota soucasnosti. Nicméné po ditkladné;jsi analyze je
nutné uzaviit, Ze robotka Sophia kritéria pro zatazeni do typu III Al nesplituje. Jeji konverzaéni
schopnosti jsou limitované ptredem definovanymi tématy a otizkami a neni schopna
stoprocentni interakce se ¢lovékem.!” Je proto tieba se zatim piiklonit k zavéru, Ze lidstvo na
umeélou inteligenci typu III stale ¢eka. Za posledni, nejvyspélejsi druh umélé inteligence, tedy
typ 1V, je tieba povaZovat tu umélou inteligenci, kterd dospéje do stavu sebeuvédomeni.
Z realného svéta zatim nelze uvést piiklad zadny, nicméné za ilustrativni vzor mizou slouZit
tzv. hosts ze seridlu Westworld, tedy humanoidni roboti, ktefi se vzbouii clovéku po
uvédomeni, Ze jsou jeho vytvorem a nastrojem pro jeho seberealizaci, ¢i roboti Primus a Helena
v Capkové hie R.U.R.

Tyto dva nejvyspelejsi typy jsou tak spiSe otdzkou budoucnosti a momentalné se s nimi
v kazdodennim Zzivoté nesetkame. Na druhou stranu je tfeba souhlasit s ndzorem Stanislava
Mikese, Ze je pouze otazkou Casu, nez lidské technologie dospé&ji do stadia, kdy bude mozné

«16

tyto formy umélé inteligence vytvofit a nez si uméla inteligence ,,uvédomi sama sebe*.

Z tohoto divodu a z ditvodu udrzeni stéZejnich pravnich zésad pfedvidatelnosti prava a pravni

14 Viz ptiklady uvedené v: Futurism. Types of Al: From Reactive to Self-aware. [online]. [cit. 27. 5. 2018],
dostupné na: https:/futurism.com/images/types-of-ai-from-reactive-to-self-aware-infographic/.

15 Viz CT24. Jak se dé&la ,rozhovor* s humanoidni robotkou: Otazky tii tydny predem a 7adna improvizace.
[online]. [cit. 1.9.2018], dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/2478985-rozhovor-s-humanoidni-
robotkou-chci-se-naucit-jak-byt-laskava.

16 MIKES, Stanislav. op. cit. sub 10, s. 17.
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Jjistoty je tfeba mit pfipravené pravni prostfedi, které bude schopné odpovédét mimo jiné na

otazku odpovédnosti za Skodu, kterou zpiisobi kterykoliv z téchto druht umélé inteligence.

1.2 Uméla inteligence z pravniho pohledu

Pro poskytnuti odpovédi na takové otazky je vSak tfeba stanovit, ¢im je uméla

inteligence nejen po strance technické, ale 1 jak na ni nahlizi platné prévo.

1.2.1 Uméla inteligence jako pocitacovy program

Z vyse uvedenych charakteristik vyplyva, ze uméla inteligence je svou podstatou urcita
technologie ¢i pfimo software. V Ceském pravnim tadu témto dvéma terminim nejblize
odpovida pojem pocitacovy program coby piedmét autorskopravni ochrany, tedy autorské dilo
ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zdkona €. 121/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (déle
téz jen ,,AZ*). Jednim z divodu je i fakt, Ze pojmy software a pocitacovy program jsou
v Seském pravnim prostiedi ¢asto pouzivany zaménitelné!” a prestoZe si je autor védom nazord,
které mezi témito dvéma pojmy spatfuji urCité rozdily, jsou pro usnadnéni dale v tomto textu
taktéZ pouzivany zaménitelng.

Pogitatovy program viak v Ceské republice zamémé =z dGvodu rychlého
a neptfedvidatelného vyvoje modernich technologii postrada zakonnou definici a vymezeni
tohoto pojmu nenalezneme ani ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne
23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programi. Pro jeho definici a ovéfeni, zda pod
tento pojem skutec¢né spadé i uméla inteligence, je proto tfeba hledat v jinych pramenech. Jako
takovy pramen se nabizi napiiklad Instrukce Ministerstva spravedlnosti,'® ktera poskytuje
definici pocitatoveého programu, jenz je zde chapan jako ,,soubor, ktery obsahuje soustavu sledii
prikazii, Fidicich cinnost stroje za vicelem dosazeni pozadovaného vysledku “.'” Obdobnou,
ackoliv zuZujici, definici zvolil 1 slovensky zdkonodarce ve slovenském autorském zakoné,
kdyz vymezil pocitaCovy program jako ,soubor prikazii a instrukci vyjadienych v jakékoli
forme, pouzitych primo nebo neprimo v pocitaci nebo v podobném technickém zarizeni [...], je-

li vysledkem tviiréi dusevni cinnosti autora “.*’

17 Viz napi. SMEJKAL, Vladimir. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a roz$. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-765-0, str. 52.

'8 Instrukce Ministerstva spravedlnosti 75/99-OI ze dne 26. dubna 1999, kterou se vydava Ukladaci fad
pocitacovych udaju.

19 Tamtéz, § 1 odst. 2.

20§ 87 odst. 1 zakona ¢&. 185/2015 Z.z., autorsky zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpist (orientaéni autoriv preklad).
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Aby byla um¢la inteligence chranéna autorskym zakonem, musi spliiovat pojmové
znaky autorského dila upravené v § 2 odst. 1, respektive v ptipadé pocitacovych programi
v § 2 odst. 2 AZ. Za vysledek tvir¢i duSevni ¢innosti, kdy v ptipadé pocitaCovych programt
dostacuje, aby byl ptvodni ve smyslu vlastniho dusevniho vytvoru autora, Ize umélou
inteligenci bezesporu oznacit, jelikoZz je to praveé ¢innost programatora ¢i jiné osoby znalé této
oblasti, jez stoji za zrodem systému fungujicim na zdkladé umél¢ inteligence. Dale se zcela jisté
jedna o dilo vyjadiené v objektivné vnimatelné podob¢, ¢imz jsou splnény zdkladni pojmové
znaky autorského dila dle ¢eského autorského zakona.?! Funkéni charakteristiku pocitadového
programu, tedy souhrn ptikazii s ur€itym pozadovanym vysledkem, Ize povazovat za splnénou
1 v ptipadé umélé inteligence, kdyz toto vymezeni pfesné popisuje podstatu Al. Proto nelze nez
uzaviit, ze umélou inteligenci je tfeba povazovat za pocitacovy program, ktery poziva
autorskopravni ochrany jakozto autorské dilo.?

Na rozdil od angloamerické pravni kultury, ve které je mozné autorstvi pfiznat
i pravnickym osobam, bude autorem takovéhoto dila v souladu s § 5 AZ vzdy pouze fyzicka
osoba, jelikoZ pouze ta je schopnd vySe zminéné tviiréi duSevni Cinnosti.>* To znamena, Ze
ackoliv umélou inteligenci (pocitacovy program) zpravidla vyviji a na trh uvadéji softwarové
spole¢nosti pod svym jménem, za autora je nadale tfeba povazovat programatora, respektive
cely tym programatort, ktery pocitaCovy program, resp. zdrojovy kéd vytvoril. Prave
s ohledem na to, ze komplexni autorskd dila, jako jsou systémy umélé inteligence, budou
zdsadné vytvafet celé tymy programatori (pracujicich pro spole¢nost schopnou vyvoj
financovat), budou tato dila zpravidla spoluautorskymi dily,>* zaméstnaneckymi dily* ¢&i
piipadné i dily kolektivnimi.?®

Zaméstnanecka dila pfitom ptedstavuji urcité specifikum v tom, Ze pfestoze autorem
zustavaji programatoii, vykon veskerych majetkovych prav k tomuto dilu (umélé inteligenci)
ptechazi ex lege na zaméstnavatele (softwarovou spolecnost), ledaze by si strany dohodly jinou

upravu vzajemnych prav a povinnosti. Bude to tedy praveé vyluéné zaméstnavatel, kdo bude

21'Viz § 2 odst. 1 a 2 zdkona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist.

22 Srov. ESZTERI, Daniel. Liability for Operation and Damages Caused by Artificial Intelligence - with a Short
Outlook to Online Games. 153 Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 57 (2015), s. 62 ¢i
KRAUSOVA, Alzbéta. Intersections between Law and Artificial Intelligence. International Journal of Computer,
2017, Volume 27, No 1, s. 58.

2 Viz CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 21.

24 Srov. § 8 AZ.
25 Srov. § 58 AZ.
26 Srov. § 59 AZ.
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opravnén poskytovat licenci (opravnéni k uziti dila ve smyslu AZ) tfetim osobam za ucelem
uziti umélé inteligence a pfijimat za poskytovani téchto licenci odménu.?’ Zarovei je vhodné
ptipomenout, ze ,,/v/zhledem k tomu, Ze licencni smlouvy se pouzivaji na nejriiznejsi druhy
softwaru — od softwaru vyvijeného na miru konkrétnimu zakaznikovi po software urceny pro
Siroké spektrum konecnych uzivatelit — je nastaveni licencnich podminek zavislé na konkrétnim
obchodnim pripadu, ke kterému se vztahuje**®

Licen¢ni smlouva tak ptfedstavuje zakladni pravni titul pro uziti autorského dila (ve
smyslu AZ) vytvorené¢ho jinou osobou. Stejn¢ jako u jinych autorskych dé€l vSak licencni
smlouva nepiedstavuje titul jediny, a to z divodu moznosti mimosmluvniho uziti dila. Pfestoze
AZ vyslovné zakazuje volné uziti po¢itacového programu,?’ je stdle mozné, aby uzivatel vyuzil
zakonné licence uvedené v § 66 AZ. Pravo uzit pocitacovy program v tzv. minimalnim rozsahu
dle § 66 odst. 1 AZ proto nélezi téZ opravnénému nabyvateli rozmnozeniny pocitacového
programu, a to i bez nutnosti uzavieni licen¢ni smlouvy s autorem (resp. zaméstnavatelem).
V disledku znéni § 66 AZ tak za opravnéné uzivatele pocitacového programu muizeme
povazovat jak osoby, které¢ uzaviely licen¢ni smlouvu s opravnénou osobou, tak zejména
koncové uzivatele poéitatového programu (umélé inteligence), tedy tzv. konzumenty.*
V souvislosti s vyuzivanim (ve smyslu obecném, nikoliv ve smyslu AZ) véci, které jsou
vybaveny umélou inteligenci, je pro uplnost vhodné doplnit, ze k samotné konzumaci, tedy

k ,,nakladani s dilem, jehoz cilem je primé naplnéni vicelu vzniku dila*!

souhlasu opravnéné
osoby neni tieba.

Kromé& vymezeni umélé inteligence jako autorskym pravem chranéného pocitacového
programu je pro dale rozebirané otazky tykajici se odpovédnosti za jednani u€inéné umelou
inteligenci nutné odpovédét na dvé dalsi podstatné otazky, a to, zda mlze byt Al povazovéana
za véc v pravnim smyslu, a pfipadné, zda mize byt klasifikovana jako vyrobek ve smyslu
§ 2939 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,ObCZ), respektive Clanku 2 Smérnice Rady ze dne 25. cCervence 1985 €. 85/374/EHS

o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist clenskych stat tykajicich se odpoveédnosti za vadné

27 Viz CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. op. cit. sub 23, s. 35.

28 KOVAL, Martin, NIELSEN, Tomas. Praktické rady v oblasti autorskopravni ochrany softwaru. Duben 2010.
[online]. [cit. 2. 9. 2018], dostupné na: https://www.systemonline.cz/sprava-it/prakticke-rady-v-oblasti-
autorskopravni-ochrany-softwaru.htm.

29 Srov. § 30 odst. 3 AZ.
30 Viz CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. op. cit. sub 23, s. 147.

3 Tamtéz, s. 35.

15


https://www.systemonline.cz/sprava-it/prakticke-rady-v-oblasti-autorskopravni-ochrany-softwaru.htm
https://www.systemonline.cz/sprava-it/prakticke-rady-v-oblasti-autorskopravni-ochrany-softwaru.htm

vyrobky (dale jen ,,smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky*), ze které ceska uprava v ObcZ

vychazi.

1.2.2 Uméla inteligence jako véc v pravnim smyslu

Zakonna definice nachézejici se v § 489 ObcZ zavadi dvé kritéria, ktera musi byt
naplnéna, abychom mohli mluvit o véci v pravnim smyslu. Témito kritérii je zaprvé rozdilnost
od osoby a zadruhé zpusobilost upokojovat potieby lidi. Divodova zprava k ObCcZ v sob¢ vSak
schovava v zakonné definici nevyjadienou tfeti podminku spocivajici v tom, ze véci v pravnim
smyslu je pouze to, co je zpusobilé byt predmétem subjektivnich majetkovych prav, typicky
(ne vak vyluéné) vlastnického prava, umoziujici ovladatelnost takové véci.>* Spliiuje tato tfi
kritéria 1 umélé inteligence, resp. software za ni stojici?

Pomémé jednoznacné se jevi odpovéd’ na otdzku, zda je uméla inteligence zpisobila
uspokojovat potieby lidi. Divodova zprava k Ob¢Z tuto podminku spojuje s pojmem
uzitecnost, k niz uvadi, Ze se ji nerozumi jen ,.faktické prinaseni uZitku jednotlivym predmétem
konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni zpiisobilost prinaset predevsim hospodarsky uZitek
(¢imz se nevylucuje uzitek esteticky ci jiny). UZitecné je, co je prospésné pro Zivot clovéka,
a tedy ma i hodnotu.*** Pokud zvazime, v jakych piipadech se umél4 inteligence vyskytuje,
tedy napf. v autonomnich vozidlech usnadnujicich ¢loveéku fizeni, na riznych internetovych
portalech, kde predvida naSe nakupni ¢i sledovaci preference, nebo v aplikacich ke zrychleni
revize pravnich dokumentt, 1ze bezpecné uzavtit, ze podminka uzitecnosti, resp. zptsobilosti
uspokojovat lidské potieby je v pfipadé umél¢ inteligence naplnéna.

Ke stejnému zaveéru dospéjeme i u otazky, zda je uméla inteligence zplsobild byt
pfedmétem subjektivnich majetkovych prav. Tomu je tak z diivodu, Ze jakoZto k pocitatovému
programu (autorskému dilu) se k ni na zakladé¢ AZ vazou majetkova prava autorska (spolecné
s osobnostnimi pravy autorskymi). Zaroven nelze povaZovat umeélou inteligenci za véc
neovladatelnou jako napt. vzduch ¢i dést, coz by vedlo k nemoZnosti oznafeni umelé
inteligence za véc v pravnim smyslu.>* Prozatim &isté hypotetickou otdzkou mtize byt, zda
bychom ke stejnému zavéru dosli v ptipadé (ke kterému muze, ale nemusi dojit), kdy ¢lovek

nad umélou inteligenci kontrolu zcela ztrati, jako napt. ve zminéném serialu Westworld.

32 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze). [online]. [cit. 30. 5. 2018],
dostupné na: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
3 Tamtéz, s. 118.

3 Viz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 520.
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Zbyva tak jiz pouze splnéni posledni podminky, tedy odliSnosti od osoby, ktera se mize
na prvni pohled zdat taktéz zjevné naplnénd, nicméné¢ nehmotnd podstata pocitacového
programu vyvolava v ramci tohoto kritéria urcité obtize. Koukal uvadi, ze v piipad€ vysledkt
tvaréi dusevni ¢innosti ,,jde o externalizaci lidské osobnosti, nicméné podobné jako u projevii
osobni povahy (typicky osobni korespondence) je sepjeti [sic] s clovekem natolik silné, Ze
kritérium oddélitelnosti od osoby zde naplnéno neni*.>> S timto nazorem lze souhlasit napiiklad
u kreseb malifd, které jsou projevem jejich nitra a osobnosti a kde je pouto mezi dilem
a malifem velice znatelné. Lze vSak stejny nazor zastavat i u pocitaCovych programu, resp.
umg¢lé inteligence?

Z dtvodové zpravy k Ob¢Z i doslovného znéni zakonné definice véci v pravnim smyslu
vyplyva, ze zakonodarce mél v umyslu timto pojmem pokryt velmi Sirokou oblast. Diivodova
zprava k Ob¢Z demonstrativné vyjmenovava, co lze povazovat za nehmotné véci v pravnim
smyslu, a mezi tyto zahrnuje i predméty priimyslového ¢i jiného dusevniho vlastnictvi.® Pravé
spojeni ,,jiné dusevni vlastnictvi® ndm vytvaii prostor pro oznaceni pocitacovych programi,
resp. jinych autorskych dél, kterd svym obsahem nejsou nerozlu¢né spjata s osobou, za véc

vvvvv

programu, které jsou vyjadfeny pomoci programatorem vytvoifeného zdrojového kodu,
piipadné v dalsi fazi v po¢itadem ¢itelné podobé jedni¢ek a nul.>” Mimo to se ¢asto bude jednat
o urcité zaméstnanecké dilo ¢i dilo na zakazku, v jehoz ramci nebude programator citit potiebu
projevovat své vnitini ja a jedinym cilem bude dokonceni pracovniho tikolu.

Lze tedy uzavfit, Ze v ptipad¢ poc€itacovych programi piedstavujicich systémy umélé
inteligence je moZné 1 tuto tfeti podminku povazovat za splnénou a umélou inteligenci oznacit
za véc ve smyslu § 489 ObcZ. Ostatné k tomuto zaveéru a nasledné moZnosti vyuZiti
souvisejicich odpovédnostnich instituti se pifiklani 1 jeden ze spoluautorti obcanského

zakoniku.3®

35 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654), Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1729.

36 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. op. cit. sub 32, s. 117.

37 Srov. TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového ob&anského zakoniku. Revue pro pravo a technologie,
9/2014, s. 201-202.

38 Viz vyjadieni Filipa Melzera k povaze software v KRATOCHVILOVA, Katefina. Roboti odpovédnost: Evropa
hleda, kdo ma platit za Skodu. Cesko na to zdkony ma. 7. 6. 2017. [online]. [cit. 1. 6. 2018], dostupné na:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-65758170-roboti-odpovednost-evropa-hleda-kdo-ma-platit-za-skodu-cesko-na-

to-zakony-ma.
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1.2.3 Uméla inteligence jako vyrobek

V disledku vymezeni umélé inteligence jako véci v pravnim smyslu je pro ucely této
prace tteba dale zodpoveédét navazujici otazku, a to, zda se jedna 1 o vyrobek ve smyslu ObcZ
a smérnice o odpovednosti za vadné vyrobky.

Pfi uchovani premisy, Ze umélou inteligenci povazujeme za pocitacovy program, a tedy
autorské dilo, musime dospét k zavéru, ze se jednd o véc nehmotnou.*® Smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky vsak byla pfijimana v dobé, kdy tzv. primysl 4.0 jesté nebyl
ani zdaleka na obzoru, a tak se primarnim pfedmétem smérnice staly predevSim movité véci
hmotné.*! To upfesiiuje Bezouska v komentéii k piislusnym provadécim ustanovenim Ob¢Z,
kdyz uvadi, ze: ,,Vyrobkem je movita véc. Zakonik vyslovné neomezuje vyrobky pouze na
hmotné véci, ale ze smyslu smérnice vyplyva, Ze vyrobkem ma byt pravé jen movita véc
hmotna.*“* Ztotoznénim se s timto nazorem bychom tak vyloug¢ili moZnost aplikace smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky, a tak 1 § 2939 a nasl. ObEZ v souvislosti se systémy umélé
inteligence.

Opacnou optikou se vSak na tuto problematiku diva Tichy, ktery se domniva, ze:
woftware predstavuje zvlastni pripad ,,zhmotnélé* informace. Jde o vyrobek uchovavany
v nosic¢i dat. Dominuje vyrobek a ne charakter sluzby. Vlastnost vyrobku nelze vyloucit
u software ani tehdy, jsou-li data prendSena zjiného takového nosice online.“* Jestd
pfimocarejSim pohledem se na véc diva Krausova, kterd oznacuje za vyrobek jak software-
based, tak i hardware-based AL.** Ke stejnému nazoru dochézi i zahraniéni literatura.*> Pravni
nejistotu v této oblasti (znasobenou i nedostatkem relevantni judikatury) si uvédomuje

1 Evropska unie, kterd se v soucasné dobé zabyva evaluaci dotcené smérnice. Z nedavnych

39 Viz CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. op. cit. sub 23, s. 6.

40 Pojem vytvoieny v Némecku v roce 2011 oznadujici tzv. &tvrtou primyslovou revoluci a spo¢ivajici v nastupu
novych technologii jako Internet of Things, umélé inteligence ¢i cloud computing.

41 Viz European Commission. Commission Staff Working Document. op. cit. sub 6, s. 6.

42 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. VI: Zdavazkové pravo: Zvldstni cast (§ 2055-3014).
V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1650.

4 TICHY, Lubo$, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. V Praze: C. H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-625-8, s. 411.

# Viz KRAUSOVA, Alzbéta, op. cit. sub 22, s. 58.

45 Viz napt. ALHEIT, Karin. The Applicability of the EU Product Liability Directive to Software. The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Vol. 34, No. 2, 2001, s. 208, COLE, George S.
Tort Liability for Artificial Intelligence and Expert Systems. Computer Law Journal, Volume 10, Issue 2, 1990,
s. 160 ¢i EMANUILOV, Ivo. Autonomous Systems in Aviation: Between Product Liability and Innovation.
Listopad 2017. [online]. [cit. 3. 6. 2018], dostupné na: https://www.sesarju.ceu/sites/default/files/documents/sid/2

017/SIDs_2017_paper_29.pdf, s. 2-3.
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konzultaci u€inénych béhem evaluace vyplyva, ze je to prave software, ktery ptisobi obtize pfi
uréeni, zda se jedna o vyrobek.*

V reakci na to Evropska komise (dale téz jen ,,EK*) na konci dubna 2018 uznala, ze
s ohledem na nastup novych technologii (jako napt. Internet of Things, autonomni systémy ¢i
cloud) je pravdépodobné, ze bude potieba novela smérnice, a to pfedevsim co se tyce definice
vyrobku, vyrobce & vady vyrobku.*” Pro tento ucel sestavila EK expertni skupinu pro
odpovédnost a nové technologie,*® a l1ze tak ocekavat, ze v blizké budoucnosti budeme znat
odpovéd’ na otazku, zda lze umeélou inteligenci, resp. pocitaovy program povazovat za
vyrobek.* Nicméné s ohledem na vyse zminéné asté kladné zodpovézeni této otazky je mozné
uvazovat o uplatnéni rezimu odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnym vyrobkem na umélou

inteligenci jiz v soucasné dob¢, cemuz se prace vénuje dale.

46 Viz European Commission. Commission Staff Working Document. op. cit. sub 6, s. 18.
4T Tamtéz, s. 21.

48 Zpravu o vyhlaseni vyb&rového Fizeni viz na: European Commission. Call for experts for a group on liability
and new technologies. 13. 3. 2018. [online]. [cit. 4. 6. 2018], dostupné na: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/call-experts-group-liability-and-new-technologies.

4 Evropska komise piimo uvadi, Ze vysledky lze odekavat v poloviné roku 2019. Viz Zprava Komise Evropskému
parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o uplatiiovani smérnice Rady o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS) ze dne
7.5.2018. [online]. [cit. 4. 6. 2018], dostupné na: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=EN.
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2. Institut odpovédnosti v ¢eském pravnim radu

Diive nez se prace zaméfi na feSeni konkrétnich otazek odpovédnosti za jednani (ve
smyslu popsaném vyse) ucinéné systémy umelé inteligence, jevi se jako vhodné obecné
nastinéni koncepce odpovédnosti v ¢eském pravnim fadu, které poslouzi jako vychodisko pro
nasledujici tivahy.

V nejobecnéjsi roviné mizeme termin odpoveédnosti chapat jako ,,nutnost nést nasledky
svého chovani a jednani.*° Odpovédnost pfitom nevyvstava pouze v pravu, ale i v oblasti
moralky ¢&i politickych véci.>! Pro ¢lovéka nejcitelngjsi nasledky se vsak objevuji pravé pii
odpovédnosti pravni. Odpovédnost se v této oblasti mlize projevit napi. jako odpovédnost
obCanskopravni, trestnépravni, spravnépravni (administrativni), Ustavnépravni  ¢i
mezinarodnépravni v zavislosti na normé, jejiz dodrzeni pravo chrani. Tato prace si neklade za
cil zmapovat pravni odpovédnost za jednani umeélé inteligence ve vSech téchto pravnich
odvétvich, nybrz toliko v oblasti obfanskopravni, a aspekti jinych odvétvi se tak nedotyka,
ackoliv je zcela nepochybné, Ze vyvstanou otazky i v téchto oblastech.’? Nicméné ve viech
téchto pripadech se pravni odpovédnosti, tedy 1 odpoveédnosti obcanskopravni, obecné rozumi
povinnost nést pravni normou stanovené nasledky komisivniho ¢i omisivniho jednani, jez

vyustilo v poruseni povinnosti.>?

2.1 Pojem ob¢anskopravni odpovédnost

Obcanskopravni odpovédnost, jakozto jeden z pilifi obCanského, resp. soukromého
prava, je mozné Clenit dle mnoha méftitek. Zaprvé je tieba si uvédomit, ze pod tento pojem
nespada pouze odpovédnost za Skody (kterd vSak v rdmci obCanskopravni odpovédnosti hraje
prim), ale i odpovédnost za vady a odpovédnost za prodleni dluznika &i véfitele.>* Na rozdil od
obcCanského zakoniku ucinného do konce roku 2013, tedy zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zékonik (déle jen ,,SObEZ*), se vS§ak ObCEZ pojmu odpoveédnost za Skodu vyhyba a namisto n¢j

operuje s pojmem povinnost nahradit ujmu, kterou v § 2894 rozdéluje na majetkovou

50 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN
80-7357-030-0, s. 195.

3! Tamtéz.

52K vlivu umélé inteligence na soutéZni pravo srov. EZRACHI, Ariel, STUCKE, Maurice. Artificial Intelligence
& Collusion: When Computers Inhibit Competition. University of Illinois Law Review, Vol. 2017, No. 5, 2017,
s. 1775-1810 nebo na pravo trestni srov. KINGSTON, John. Artificial Intelligence and Legal Liability. Conference
Paper, 2016.

33 Viz KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-028-1, s. 200-201.

54Viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni, Obecna
Cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 365.
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a nemajetkovou. Stejny krok uc¢inil Ob¢Z ve vztahu k odpovédnosti za vady, kdyznyni v § 1914
a nasl. pojednéava o pravech z vadného plnéni a ve vztahu k odpovédnosti za prodleni dluznika
Ci vétitele, jez nyni § 1968 ObCZ a nésl. oznacuje jako prava z prodleni dluznika ¢i vétitele.

Samotny pojem Skoda miize puisobit ponékud matoucné, jelikoz se v souvislosti s nim
muzeme setkat se dvéma vyznamy. Zaprve, v SirSim pojeti, se jedna o zastieSujici vyznam pro
oba zmin&né druhy Gjmy, a tedy o pojem synonymni ke slovu jma.>> Ob&Z vsak s timto
Sirokym pojetim Skody nepracuje a praktické naplnéni tohoto vykladu tak mizeme spatfovat
spise v zapadnich jurisdikcich, napiiklad v Némecku nebo Velké Britanii.’® Ve druhém, uz§im
pojeti se pojmem Skoda mysli ijma na jmeéni tak, jak ji pouziva Ob¢Z v § 2894 odst. 1, a tak,
jak byla vymezena judikaturou jesté za ucinnosti SObEZ, tedy ,,ujma, ktera nastala (ktera se
projevuje) v majetkové sfére poskozeného aje objektivne vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy (nedochazi-li k naturalni restituci) napravitelna poskytnutim
majetkového pinéni, predevsim poskytnutim penéz*.>’ Skoda v tomto vyznamu tim padem
odpovida pouze Gjmé majetkové (materidlni).’® Nicméné se jevi za vhodné zminit zde nélez
Ustavniho soudu z roku 2005, ve kterém Ustavni soud zaujal pomémé negativni postoj
k tomuto uzkému pojeti, kdyz judikoval, Ze .,z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi opustit
stavajici pojeti skody jako majetkové ujmy a pokladat za Skodu i ujmu vzniklou piisobenim na
telesnou a duchovni integritu poskozeného. K takovému pojeti se ostatné hlasi i principy
evropského deliktniho prava, které definuji Skodu jako majetkovou nebo nemajetkovou ujmu
zakonem chranéného zdajmu*.>° Tvilirci Ob¢Z se viak touto radou nefidili, a tak je tieba za kodu
ve smyslu Ob¢Z stale chépat pouze jmu majetkovou.

Nemajetkovou uymu ObCZ chéape jako zdsah do osobnostnich prav poSkozeného, pii
kterém tak nedochézi k piimému zasahu do jméni poskozeného.®® Podstatnym rozdilem mezi
témito dvéma druhy Gjmy je, Ze zatimco v pfipad€ 0jmy na jméni se tato Skoda hradi za splnéni
zakonnych pfedpokladi vzdy, nemajetkova ujma se od¢inuje pouze za predpokladu, Ze tak bylo

ujednano smluvné nebo v piipadg, Ze tak vyslovné stanovi zakon.®!

55 Viz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1497.

56 Srov. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 865.

57 Tato definice se objevuje v mnoha soudnich rozhodnutich, viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
23.9.2003, sp. zn. 25 Cdo 1589/2002.

58 Viz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2813.
%9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

6 Viz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2813.
61 Srov. § 2894 Ob¢Z.
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2.2 Sank¢ni a preventivni pojeti obéanskopravni odpovédnosti

Vyse zminény terminologicky odklon od SObEZ je potteba chapat v souvislosti se
zménou v nahlizeni na koncepci obCanskopravni odpovédnosti jako celku. V ¢eském pravu se
v prub¢hu historie vytvofila dvé zakladni chapani tohoto institutu, a to koncepce sankcni
a koncepce preventivni.

Zasadni otazkou, ve které se tyto dvé teorie rozchazeji, je, zda odpovédnost osoby
vznikd v momenté, kdy ji vznikne povinnost a osoba tak odpovida za jeji splnéni, ¢i zda
odpovédnost nastava az jako nasledek poruseni této povinnosti.> V obecném povédomi lidi se
pojmem odpovédnost zpravidla rozumi az nasledek nesplnéni povinnosti, coz znamena, ze
osoba nemiize byt povazovana za odpovédnou, pokud naleZité a fadné plni své povinnosti.®
Toto chapani obcanskopravni odpovédnosti je zdkladem teorie sank¢ni.

Obcanskopravni odpovédnost vnimanou prizmatem sank¢éni koncepce tak muzeme
chépat jako sekundarni povinnost nastupujici v pfipadé¢ poruSeni povinnosti primarni
spocivajici ve zplisobeni Ujmy jiné osob&. Nastup této odpovednosti je podminén protipravnim
¢inem skidce, pfipadné¢ v urcitych okolnostech mize obcanskopravné odpovédnostni
povinnost vzniknout i za predpokladu, ze urcité osob¢ je zdkonem pricitdin vznik tzv.
protipravniho stavu, tedy stavu prameniciho z prdvem dovolené cCinnosti, u které je vSak
zvySené riziko vzniku Ujmy a pfi jejimz vzniku, a to 1 bez zavinéného protipravniho jednani, je
tato jma v majetkové & nemajetkové sféfe poskozeného piisluiné osob& ptictena.’*
Sekundarni povinnost poté predstavuje sankci postihujici takovouto osobu.

Ackoliv je sank¢ni pojeti obcanskopravni odpoveédnosti Eeskou doktrinou favorizovano,
rozhodli se tviirci ObEZ vydat cestou odchylnou. V divodové zpraveé k § 24 ObcZ se vyslovné
uvadi, Ze se osnova ObCZ ,priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kirestanské
civilizace, podle nichz cloveék odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy
predeviim za to, Ze se chovd Fddné, po pravu a Ze splni své povinnosti“.° Timto se Ob&Z
ptiklonil ke konkuren¢ni teorii, tedy teorii preventivni, prosazované mimo jiné¢ Viktorem
Knappem.%® Tomu odpovidd i jiz zminéna zména terminologie projevujici se napt. v pfechodu
od odpovédnosti za Skodu k povinnosti nahradit Ujmu. V ramci preventivni koncepce

obcanskopravni odpoveédnost nenastava az jako sekundarni povinnost, ale doprovazi povinnou

62 Viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 54, s. 356.

63 Tamtéz, s. 357.

% Tamtéz, s. 357-359.

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. op. cit. sub 32, s. 47-48.

% Srov. KNAPP, Viktor. N&které tivahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stdt a prdvo, 1956, ¢. 1, s. 66-85.
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osobu po celou dobu existence obanskopravni povinnosti a v piipadé poruseni této povinnosti
vyvolava pravni nasledky.®” Ve fazi pred ptipadnym porusenim povinnosti, oznadované jako
latentni, ob&anskopravni odpovédnost plisobi pouze jako hrozba sankci a jinak se neprojevuje.®
Odpovédnost zde tedy plni preventivni roli a sleduje fadné splnéni obanskopravni povinnosti.
Selze-li tato hrozba a povinna osoba svoji obanskopravni povinnost fadné€ nesplni, musi tato
osoba nést nasledky tzv. aktivizace obéanskopravni odpovédnosti v podobé pravni sankce.®

I ptesto, ze ObcZ v dusledku prechodu od sankéniho pojeti obcanskopravni
odpovédnosti zastavaného SObCEZ ke koncepci preventivni jiz pojem odpovédnost za Skodu
vyslovné neuziva, teorie s nim nadale pracuje,’® a proto je takto uzivan i v této praci. Pro uplnost
je vhodné upozornit a zdlraznit, Ze pokud tato prace mluvi o odpoveédnosti za jednani umélé
inteligence, mysli se tim ve svétle nové koncepce (tak, jak ji upravuje ObcZ v hlavé III. ¢asti
ctvrté) pravé povinnost nahradit majetkovou ujmu (Skodu), pfipadné i nemajetkovou ujmu

zpusobenou v dusledku ¢innosti umélé inteligence.

2.3 Smluvni a mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnost

Zména pojeti koncepce obcanskopravni odpovédnosti vSak neni jedinou zménou v této
oblasti. Oproti SOb¢Z, ktery v § 420 zakotvoval tzv. jednotu civilniho deliktu, totiz Ob¢Z
prichazi s rozliSenim obcanskopravni odpovédnosti na odpovédnost smluvni (kontraktni)
a mimosmluvni (deliktni).”! Timto krokem tak Ob¢Z koncept jednoty civilniho deliktu opustil.

Zatimco kontraktni odpovédnost vyZaduje existenci smluvniho vztahu mezi osobami
a nastava poruSenim povinnosti, kterd z tohoto vztahu, resp. smluvnich ustanoveni vyplyva,
mimosmluvni odpovédnost vznika porusenim povinnosti, kterd vyplyva pfimo ze zdkona. Jinak
fe¢eno, v ramci kontraktni odpovédnosti mezi stranami pfed porusenim povinnosti existoval
smluvni zéavazek, zatimco pii deliktni odpovédnosti vznikd zavazek mezi stranami az
v dusledku poruseni zakona, tedy v dusledku deliktu. Smluvni zavazek ptedstavuje dobrovolné
pfevzaté povinnosti smluvnich stran a v piipad¢ jejich poruseni, vzniku Skody (smluvni strané
)2

¢l 1 osobé ftreti, jejimuz z4jmu mélo splnéni tohoto zavazku zjevné slouzit)’” a pficinné

67 Viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 54, s. 360.

% Viz GERLOCH, Ale§, BERAN, Karel. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-058-1, s. 129.

% Tamtéz.
0 Srov. PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2813 ¢i DVORAK, Jan,
SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 54, s. 365-366.

I Srov. HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1566.
2 Viz § 2913 odst. 1 Ob&Z.
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souvislosti mezi nimi za tuto Skodu ptisluSna smluvni strana odpovida. V disledku opusténi
jednoty civilniho deliktu jiz ObEZ nevyzaduje (na rozdil od SOb¢Z), aby byla odpovédnost za
$kodu v tomto pfipadé navézana na zavinéni $kiidce.”> Kontraktni odpovédnost je tedy
odpovédnosti objektivni. Rusitel vSak miize vyuzit libera¢niho diivodu uvedeného v § 2913
odst. 2 ObcZ, a odpovédnosti za Skodu se tak zprostit (typicky se jedna o ptipady vis maior).

Za situace, Ze mezi stranami neexistuje smluvni vztah, mize obcanskopravni
odpovédnost vzniknout i v disledku poruseni zdkonem dané obCanskopravni povinnosti. Stejné
jako v piipadé smluvni odpovédnosti 1 odpovédnost deliktni vyzaduje jako své piredpoklady
poruseni povinnosti (v tomto piipadé pravni povinnosti v podob¢ protipravniho ¢inu), Skodu
tim zpiisobenou a piicinnou souvislost mezi nimi.”* Obecné plati, ze v ramci mimosmluvni
odpovédnosti nastupuje jesté ctvrté kritérium v podob¢ zavinéni subjektu, které se v pripade
poruSeni zdkonné povinnosti presumuje v podobé nedbalosti, a je tak na Sktdci, aby se
z odpovédnosti vyvinil (exkulpoval).”” Ob&Z vsak na zékladé svého § 2895 obsahuje zv1astni
skutkové podstaty, které pro vznik odpovédnosti za $kodu tuto étvrtou podminku nevyzaduji.”®
Pfestoze se jednd o vyjimky z obecného pravidla, bude dale v textu poukazano na fakt, ze
v pfipadé¢ odpovédnosti za jednani umélé inteligence jsou v disledku podstaty umélé
inteligence spocivajici ve schopnosti autonomni ¢innosti pravé tyto vyjimky klicové pro
urcovani odpovédné osoby.

S ohledem na téma této prace je dale primarni pozornost vénovana odpovédnosti
mimosmluvni, jelikoZ v situacich, kdy vznikne v disledku umélé inteligence ijma, nebude
zpravidla existovat pfislusné smluvni ujednani, a bude tak uplatiiovan tento druh odpovédnosti.
Tim vS8ak neni vylouceno, ze i1 v oblasti odpov&dnosti za jednani umélé inteligence bude
v ptipad¢ existence relevantni smluvni Upravy vyuZzivana odpovédnost smluvni. Pro takovy
ptipad je vhodné doplnit, Ze v momenté soub&hu smluvni a mimosmluvni odpovédnosti je Cisté
na poskozeném, jaky titul si zvoli pro domozZeni se ndhrady.”” Nicméné plati, Ze se nelze

nahrady jedné a té samé 0ymy domahat dvakrat.

3 Viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 54, s. 372.
™ Viz SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit. sub 56, s. 928.

75 Srov. § 2910 a 2911 ObEZ.

76 Srov. napft. § 2924, 2927, 2933 & 2939 Ob&Z.

77 Srov. HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1567.
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2.4 Subjektivni a objektivni ob¢anskopravni odpovédnost

Zavinéni, tedy urcity ,,psychicky (vnitini) vztah skiidce k vlastnimu jednani pricicimu se
objektivnimu pravu a ke skodé jakozto protipravnimu vysledku tohoto jednani*)”® viak neni
pouze ctvrtym piedpokladem pro vznik mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti dle § 2910
ObcZ, ale je zaroven i kritériem pro dalsi mozné déleni obCanskopravni odpovédnosti, a to na
odpovédnost subjektivni a objektivni.

Vramci tohoto dé¢leni je rozliSovacim kritériem skutecnost, zda je pro vznik
obcanskopravni odpovédnosti vyzadovano zavinéné jednani odpovédné osoby, ¢i nikoliv.
Zavinéni dle Svestky piedpoklada, ze ,rusitel je po psychické (subjektivni) strance, tj. po
rozumove (intelektualni, predvidaci, rozeznavaci) strance schopen sviij protipravni cin i jeho
zplisobené nasledky, tj. majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu, posoudit a zaroven je svou vuli
ovladnout, tj. rozhodnout se, zda protipravni cin s témito nasledky uskutecni, ¢i naopak, zda se
jich zdrzi“.” Pouze za naplnéni tohoto ptedpokladu je mozné vyvodit ob&anskopravni
odpovédnost rusitele.

Pravo rozeznava dva prvky zavinéni, na zaklad¢ jejichz pfitomnosti urCujeme jeho
druh.®® Prvnim prvkem je prvek védéni, ktery spoc¢iva ve védomosti (vnimani ¢i predvidani)
skute¢nosti, které zakladaji odpovédnost za Skodu. Druhym je prvek vile, jenz spociva ve
Skidcové chténi uskutecnit urcité jednédni, ptipadné srozuméni s nim. Za situace, Ze jsou
u osoby pfitomny oba prvky, jedna se o zavinéni ve formé& umyslu. V piipadé, ze chybi prvek
vile, jedna osoba nedbale. Zavinéni nemuze vyvstat za absence obou prvk.

Oba druhy zavinéni dile rozliSujeme na dva stupné.’! U timyslu mluvime o Gmyslu
pfimém ¢i nepifimém, kdy ruSitel v obou piipadech vi o protipravnosti svého ¢inu a bud’
Skodlivy nasledek zplsobit chce (Umysl pfimy), anebo je pfipadné s takovym nasledkem
srozumén (Gmysl nepfimy). Nedbalostni jednani mize byt bud’ védomé, nebo nevédomé.
Védoma nedbalost nastavd v momenté, kdy rusitel, a€ vi, Ze se svym jednanim dopousti deliktu,
bez pfimefenych diivodl spoléhd na to, ze neptiznivy nasledek nenastane. Pokud rusitel nevi,
ze se svym jednanim dopousti deliktu a ze tak mtze zptsobit skodlivy nasledek, ackoliv to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mel a mohl, jedna v nedbalosti

nevédomé.

8 Viz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1557.

" DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 54, s. 369.
80 Srov. KNAPP, Viktor. op. cit. sub 53, s. 204-205.

81 Tamtéz, s. 205.
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Pokud je zavinéni vyzadovano ke vzniku obcCanskopravni odpovédnosti, mluvime
o odpovédnosti subjektivni. Typickym piikladem je jiz zminény § 2910 Obc¢Z, tykajici se
mimosmluvni odpovédnosti za poruSeni zdkonné povinnosti, ¢i § 2909 Ob¢Z, postihujici
poruseni dobrych mravii a vyzadujici zavinéni ve formé umyslu.®? Proti subjektivni
odpovédnosti stoji odpovédnost objektivni, kterd ke svému vzniku zavinéni nevyzaduje, avSak
miiZe nastat pouze v pfipadech stanovenych zvlast zikonem.®* Povinnost nahradit majetkovou
¢i nemajetkovou ujmu tak v tomto ptipad¢€ postihuje odpovédnou osobu, aniz by se hled€lo na
to, zda skodlivy vysledek zavinila, ¢i nikoliv.

Jak bylo zminéno vyse, objektivni odpoveédnost se uplatiiuje v piipadé poruseni smluvni
povinnosti. Mimoto Ob¢Z vyuziva objektivni obCanskopravni odpovédnost ve zvlastnich
ptipadech ¢innosti (provozi), které ackoliv jsou pravem dovoleny, jsou svoji povahou rizikové,

a tedy nebezpeéné pro spolecnost.®

Odpovédnou osobou je v takovychto ptipadech osoba,
kterd ma z takovéto rizikové ¢innosti (provozu) prospéch a ktera je nejlépe schopna tato rizika
kontrolovat, respektive je minimalizovat.®®> Riziko vzniku Gjmy piitom nijak nevyplyva
z jednani odpoveédné osoby, nybrz ze samotné povahy rizikové ¢innosti (provozu).

Objektivni obcanskopravni odpovédnost se v minulosti ukdzala jako klicovy institut,
ktery se vypotadal s technologickym rozvojem, jelikoZ institut subjektivni obCanskopravni
odpovédnosti nebyl schopny spravné a spravedlivé zareagovat na pravni otdzky vyvstalé
v souvislosti s timto rozvojem.®® V mnoha ptipadech, které vedou ke $kodlivému nasledku,
totiz prvek zavinéni pfitomen neni, a piesto je potieba odpovédnost za protipravni stav nékomu
pfiznat. Za ptiklad mize slouZit odpovédnost provozovatele tovarny za Skodu zplsobenou
havarii této tovarny, v jejimz diisledku do okoli unikly nebezpeéné latky.®’

Stejné jako se objektivni odpovédnost ukazuje jako vhodny institut pro pfipady explozi
tovarny, které nemusi spocivat v ni¢im zavinéném jednani, jevi se jako zcela zasadni institut
v souvislosti s ¢innosti umélé inteligence. Vratime-li se k vySe uvedené charakteristice umélé
inteligence predstavené Evropskou komisi, je jednou z podstat umélé inteligence schopnost
autonomniho chovani. To tedy znamen4, Ze jeji ¢innost je do urcitého stupné (v zavislosti na

typu Al) nezavisla na jednani ¢lovéka. V urcitych piipadech tak zcela urcité nebude mozné

82 Srov. § 2909 ObeZ.

8 Srov. § 2895 ObeZ.

8 Viz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1501.
8 Srov. napf. § 2924, 2925 nebo 2933 Ob&Z.

8 Viz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1501.
87 Jednalo by se o aplikaci § 2925 Ob&Z.
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zavinéni fyzické osoby vyvodit. Kdo pfesné vSak bude odpovidat za Skodu, kterou zpiisobi
autonomni systém umélé inteligence? A je viibec mozné za pomoci souc¢asnych institutd tuto

otazku zodpoveédét? Na tyto otazky se snazi poskytnout odpoveéd’ dalsi ¢asti této prace.
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3. Odpovédnost za jednani umélé inteligence

»Pocitace mohou pouze vykondvat narizené prikazy, nejsou naprogramované k tomu,
aby rozhodovaly dle viastniho uvazeni.“®® Jakkoliv mohl byt tento vyrok, ktery v roce 1977
vynesl civilni soud v New Yorku, vté dobé pravdivy, technologie od té doby pokrocila
takovym skokem, Ze uvazovani jiz nespada do vyhradni sféry Zivych organismt, ale je mozné
praveé i u pocitacl, presnéji u umélé inteligence. To vSak s sebou pfinasi doposud pravem
nefesené situace, mimo jiné v oblasti odpovédnosti.

Pti urCovani osoby odpovédné za jednani umélé inteligence je potfeba si uvédomit na
zacatku této prace zminéné vyvojové faze umél¢€ inteligence. Osobu povinnou k nahradé Gjmy
tedy bude tfeba urovat s ohledem na stupen autonomie a uvédoméni umélé inteligence.
Soucasny stav techniky se nachdzi v situaci, kdy jsme alespon do urcité miry stale schopni
a pfipadné 1 nuceni vétSinu systémli umélé inteligence ovladat, kontrolovat a v ptipadé

problému jednoduse vypnout.®’

Za ptiklad mlze slouzit program vyvinuty ve spolecnosti
Microsoft pod nazvem Tay Chatbot, ktery na zéklad¢ studia internetovych ptispévki lidi
vytvarel ptispévky vlastni. Tato sluzba vSak musela byt v fadu pouhych hodin vypnuta, jelikoz
chatbot v dusledku studia internetovych ptispévkil zacal vyjadiovat rasistické a jiné¢ uto¢né
nazory.”

Vladeck v tomto smyslu mluvi o tzv. semi-autonomnich zafizenich, jejichz funkce
arozhodnuti mohou byt sledovany zpét kjejich designu, naprogramovani, piipadné
informacim, které do nich &lovék vlozil.”! Na druhou stranu je tieba zminit, e chovani umélé
inteligence neni naprogramované, ale autonomné naucené, naprogramovany je pouze zpusob
uceni.”? To poté prakticky znemoziiuje ze zacatku urcit, k jakému chovani umél4 inteligence

pozdéji dospéje, coz demonstruje 1 piipad chatbota Taye.

88 Pompeii Estates, Inc. v. Consolidated Edison Co., 397 N.Y.S.2d 577, 580 (N.Y. Civ. Ct. 1977) (orientaéni
autoruv pieklad).

% Pro nazor Stanislava Mike3e, ktery vSudypiitomnost umélé inteligence spojuje s praktickou nemoznosti se umélé
inteligence v budoucnosti zbavit srov. MIKES, Stanislav. op. cit. sub 10, s. 17.

% Viz napt. HUNT, Elle. Tay, Microsofi's Al chatbot, gets a crash course in racism from Twitter. 24. 3. 2016.
[online]. [cit. 11. 6.2018], dostupné na: https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-
chatbot-gets-a-crash-course-in-racism-from-twitter ¢i PEREZ, Sarah. Microsoft silences its new A.I. bot Tay, after
Twitter users teach it racism. 24. 3. 2016. [online]. [cit. 11. 6. 2018], dostupné na: https://techcrunch.com/2016/0
3/24/microsoft-silences-its-new-a-i-bot-tay-after-twitter-users-teach-it-racism/.

' Viz VLADECK, David C. Machines without Principles: Liability Rules and Artificial Intelligence. Washington
Law Review, Vol. 89:117, 2014, s. 120.

92 Srov. NYVLT, Vaclav. Nejvétsi problém umélé inteligence: nelze zjistit, ,,pro¢“ se rozhodla. 31. 10. 2017.
[online]. [cit. 12. 6. 2018], dostupné na: https://technet.idnes.cz/umela-inteligence-problem-rozhodovani-dye-
[tec_technika.aspx?c=A170619_094905_tec technika nyv.
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https://technet.idnes.cz/umela-inteligence-problem-rozhodovani-dye-/tec_technika.aspx?c=A170619_094905_tec_technika_nyv
https://technet.idnes.cz/umela-inteligence-problem-rozhodovani-dye-/tec_technika.aspx?c=A170619_094905_tec_technika_nyv

Z divodu moznosti ¢i potfebnosti ur¢itétho dohledu nad Cinnosti umélé inteligence se
prace nejdiive zamétuje na instituty, které sice v dobé€ jejich vytvareni s umélou inteligenci
nepocitaly, nicméné jejich analogické uziti prichdzi v souvislosti s odpovédnosti za jednani
umg¢lé inteligence v ivahu. Spole¢nym jmenovatelem téchto institutt je, Ze povinnost nahradit
ujmu pravo piisuzuje té osobé¢, ktera tento dohled vykonavala, piipadné ho zanedbala. Dale se
tato kapitola zaméfi na situace, kdy uméla inteligence jedna jiz zcela autonomné a bez moznosti
takového lidského dohledu, ktery by bylo mozné po ¢lovéku spravedlivé pozadovat. Pro uplnost
je tfeba zdiraznit, ze nasledujici vyklad se zabyva urCovanim odpovédnosti za Skodu
zpusobenou umeélou inteligenci na zakladé ustanoveni ObcZ a odpovédnosti na zéklad¢ jinych

pravnich ptredpist se nedotyka.

3.1 Pouzitelnost soudobych instituti ¢eského ob¢anského prava

Obdobné jako veskeré ostatni svétové pravni fady se ani ten ¢esky zatim nijak vyslovné
nepotyka s otazkou ndhrady ujmy zptsobené umélou inteligenci. Myln4 by vSak byla myslenka,
této prace jednanim) umélé inteligence by takovéto (1jma zfistala z tohoto diivodu bez nahrady.”
Soudce by v takovychto piipadech byl nucen aplikovat stavajici pravni Upravu ohledné
povinnosti ndhrady ujmy. Nasledujici ¢ast proto analyzuje, ktera soucasnd ustanoveni Ob¢Z by
ptichdzela pfi takovéto aplikaci v uvahu, a to ptedevSim v souladu s § 10 ObEZ za vyuziti
analogie zékona (analogia legis), ke které je tieba se z divodu absence specialni tipravy uchylit.

Je vhodné zdlraznit, Ze v disledku absence pravni osobnosti umélé inteligence neni
mozné povazovat za odpovédny piimo tento software, ale je tfeba povinnost k ndhradé ijmy
vzniklé ze Skodlivé situace vzdy pfisuzovat subjektu, ktery mé pravni osobnost ve smyslu § 15
odst. 1 Ob¢Z. V duchu vyse nastinéného Clenéni obanskopravni odpovédnosti se nabizeji tfi
moznosti feSeni téchto situaci, a to (i) uplatnéni odpoveédnosti na zaklad¢ ptislusnych zvlastnich
skutkovych podstat, (ii) uplatnéni mimosmluvni subjektivni odpovédnosti dle obecnych
ustanoveni ObEZ nebo (iii) uplatnéni smluvni odpovédnosti. V ptipadé¢ konkurence bodl
(1) a (i1) je nutné aplikovat zasadu lex specialis derogat legi generali, a tedy primarné zkoumat,
zda je mozné vyuzit zvlastni skutkové podstaty, a az poté se uchylit k ustanovenim obecnym.”*

Soubéh smluvni a mimosmluvni odpovédnosti jiz byl vyieSen v predeslé ¢asti. Tato kapitola

93 Jednalo by se o ptiklad denegatio iustitiae.
% Viz TICHY, Lubo§, HRADEK, Jiii. op. cit. sub 43, s. 313.
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zamérn¢ vynechava odpovédnost za Skodu z provozu dopravnich prostiedk, které je vénovana

kapitola samostatna.

3.1.1 Odpovédnost na zakladé zvldastnich skutkovych podstat

3.1.1.1 Odpovédnost za Skodu zptsobenou zviretem

Prvni nabizejici se analogii je vyuziti § 2933 ObcZ, ktery stanovi, ze Skodu zpiisobenou
zvifetem nahradi jeho vlastnik bez ohledu na to, zda bylo pod jeho dohledem, dohledem jiné
osoby, které bylo zvife svéieno, &i zda zvife uprchlo nebo se zatoulalo.”” Vlastnik je k nahradé
ujmy povinen vzdy, pii¢emz v piipadé svéteni zvitrete jiné osobé (nebo v piipadé, Ze tato osoba
zvife chova ¢&i jinak pouziva) je mozné domahat se nahrady i po této tieti osobg&.”®

Jedna se o pripad objektivni odpovédnosti, pficemz zakon pfiznava v limitovanych
situacich moznost liberace.”” Tyto situace jsou stanoveny v § 2934 a 2935 Ob&Z. Prvni z nich
stanovi, Ze zprostit se odpovédnosti je mozné pouze u zvirat domacich, kterd jsou pouzivana
k vykonu povolani ¢i jiné vydélecné Cinnosti nebo k obzivé, pfipadné jedna-li se o zvitata
pomocnd, a to za piredpokladu, Ze nebyla zanedbana pottebnd peclivost pti dohledu nebo ze

t.”® Druh4a moznost liberace je déna v piipadé,

takovyto nalezity dohled nemohl skod¢ zabrani
7e je zvite svémocné odiiato.”

Ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptisobenou zvitetem sleduji ochranu poskozeného
pred nasledky, které mlze zviie zpusobit v disledku své nevypocitatelné povahy. Vlastniku
zvitete tak zakon ptiznava odpovédnost za jeho jednani jakozto kompenzaci za to, Ze vystavuje
spole¢nost moznosti Gjmy.'%

Tento obecny ucel odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvitetem se tak v urcité mite
miize zdat jako pfijatelny i v piipadé skody zpiisobené umélou inteligenci.!®! Piece jen roboti
nadani umélou inteligenci, stejné jako zvifata, disponuji urcitou silou, mohou se chovat pro

¢loveka nepiedvidatelné a mohou se dostat do situaci, kdy na né ¢lov€k nedohlizi. Presto se

vyuziti tohoto institutu z riznych divodl nejevi jako optimalni.

% Srov. § 2933 Ob¢Z.

% Jedn4 se tak o spolegnou a nerozdilnou odpovédnost s vlastnikem.

97 Viz SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit. sub 56, s. 1032-1037.
% Srov. § 2934 Ob¢Z.

% Srov. § 2935 Ob&Z.

100 iz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1627.

101 Srov. napt. PALMER, Danny. Robots and Al: Should we treat them like pets, or people? 2. 2. 2017. [online].
[cit. 14. 6. 2018], dostupné na: https://www.zdnet.com/article/robots-and-ai-should-we-treat-them-like-pets-or-

people/.
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Zaprvé je tieba poukazat na fakt, ze aktivity umeélé inteligence jsou v dasledku
algoritmickych procest ptirovnatelné k raciondlnimu lidskému mysleni, a nikoliv ke zvifecim
instinktim & pudim.!® Druhym problémovym bodem je skutecnost, ze chovani umélé
inteligence je zavislé na jejim naprogramovani (nebo alespont v ramci urcitych méftitek), tedy
na urcité ¢innosti osoby odlisné od koncového uzivatele. Obcanskopravni odpovédnost za
jednani umélé inteligence by vsak v pfipadé striktniho analogického vyuziti tohoto institutu
ptesla na vlastnika zafizeni disponujiciho umélou inteligenci. Tento vlastnik by ale z divodu
prirovnani umé¢lé inteligence ke zviteti pravdépodobné nemohl v relevantnich situacich vyuzit
ustanoveni o Skod¢ zplisobené vadou vyrobku a domahat se tak po vyrobci (Ci jiné povinné
osob¢) nahrady ujmy zptusobené pro vyrobni vadu. Vyrobci, resp. programatoii umelé
inteligence by tak mohli byt zcela zbaveni odpovédnosti za jimi vytvarené produkty, coz by
mohlo vést k vysoce nezddoucim nasledkiim. Za dalsi a souvisejici problém lze povazovat
pomérné obtizné predstavitelnou aplikaci tohoto ustanoveni u systémil umélé inteligence
fungujicich vyhradné v kyberprostoru.

Komplikace vyvolava i prvni z uvedenych libera¢nich divodu. Je bez pochyby, ze
systémy umélé inteligence se budou vyuzivat (a jiz se vyuzivaji) k vydéle¢né ¢innosti anebo
jako pomocnik zdravotné postizenych osob.!%® Pii dosazeni ur¢ité trovné autonomie takovych
systémil vSak nebude v silach vlastnika (uzivatele) predvidat jednani um¢lé inteligence, a dle
dikce § 2934 by se tak mé&l odpovédnosti zprostit.'” To by vsak vytstilo ve vysoce
nespravedlivou situaci, kdy by poskozena osoba neméla moznost poZadovat ndhradu zpisobené
ujmy po zadné osobé (ledaze by odpové&dnost jiné osoby, napf. programatora, mohla byt
dovozena na zakladé¢ jiného ustanoveni). V disledku vSech téchto aplikacnich obtizi se tento
typ objektivni odpovédnosti nejevi jako vyhovujici pro ptipady odpovédnosti za jednani umélé
inteligence.

3.1.1.2 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou tim, kdo nemiiZe posoudit nasledky
svého jednani

Jelikoz tedy mizeme jen obtiZzné pfirovnavat umélou inteligenci ke zvifeti, ponévadzZ na
rozdil od zvifete je uméla inteligence schopna napodobit lidské mysSleni, nabizi se moznost

vyuziti ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou tim, kdo nemutze posoudit nasledky

102 Srov. CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintaré. Liability for Damages Caused by Artificial
Intelligence. Computer Law & Security Review 31, 2015, s. 386.

103 piikladem muaZou byt roboti pomahajici s domécimi pracemi ¢i virtualni asistenti.
104 Otazkou také zlstava, zda z divodu umoZznéni liberaéniho diivodu pouze u domécich zvifat by zprosténi
pfichdzelo v uvahu pouze u Al vyuzivané v ramci domaciho prostiedi, ¢i by tento liberacni diivod nemohl byt

vyuzit vubec.

31



svého jednani.!® Klasickym piikladem je povinnost nezletilého k nahradé skody (za naplnéni
dalsich zakonnych podminek), ke které pistupuje spolecna a nerozdilnd odpoveédnost toho, kdo
zanedbal nad timto nezletilym nalezity dohled (typicky rodi¢).!% V piipadé umélé inteligence
by se tak uzivatel¢ systémi umélé inteligence ocitli v roli rodicu, kteti by dozorovali, zda se
umeéla inteligence chova nalezité a fadné. Nicméné jelikoz uméld inteligence by z divodu
absence pravni osobnosti odpovédnou byt nemohla, povinnost k ndhradé by méla vzdy toliko
dohlizejici osoba. Tento institut by zaroven byl schopny reflektovat fakt, Ze i uméla inteligence
prochdzi vyvojovymi stadii a vnavaznosti na n¢ je mozné piemyslet o jiném stupni
odpovédnosti v rdmci téchto fazi, tj. stejné jako dité jednou dospéje a stane se odpoveédnym za
své Ciny, 1 uméla inteligence mize dospét do takového stadia, kdy jiz ,,rodicovskou péci‘
nebude potiebovat a nebylo by spravedlivé ji vyzadovat.!” Avsak i vramci tohoto typu
objektivni odpovédnosti se naskyta vyse zminény problém nemoznosti uplatnéni odpoveédnosti

za vadu vyrobku.
3.1.1.3  Odpovédnost za Skodu zptlisobenou provozem zvlast’ nebezpeénym

Ttetim potencidlnim feSenim otazky nahrady Skody zpiisobené umélou inteligenci je
vyuziti institutu odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem zvlast nebezpecnym. ObcZ
v § 2925 odst. 1 stanovi, ze ,,/k/do provozuje zdvod nebo jiné zarizeni zvldsté nebezpecné,
nahradi Skodu zpiisobenou zdrojem zvyseného nebezpeci,; provoz je zvldst nebezpecny, nelze-li
predem rozumné vyloucit moznost vzniku zdvaziné skody ani pri vynaloZeni Fdadné péce*.
Judikatura k obdobnému ustanoveni v SOb¢Z dovodila, Ze za zdroj zvySeného nebezpeci je
tteba povazovat 1 véci ,,jejichz uzivani ma za urcitych okolnosti vedlejsi skodlivé ucinky, které
nejsou plné ovladatelné clovekem a s nimiz je spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani
ujmy (napi. ramova pila umisténa v neodpovidajicich geologickych podminkach)*.'°® Pasek na
zékladé tohoto rozsudku zafazuje do této kategorie i technologie.!” Formulace jiné zafizeni

zv1asté nebezpecné poté umoziuje vztahnout toto ustanoveni 1 na jiné zatizeni nez pouze na ta

1

195 Srov. § 2920 ObEZ.
106 Srov. § 2921 ObEZ.

107 Srov. HUBBARD, F. Patrick. Sophisticated Robots: Balancing Liability, Regulation and Innovation. Florida
Law Review, Vol. 66, No. 5, 2014, s. 1864-1865 nebo SCHERER, Matt. Digital Analogues. 8. 6. 2016.

[online]. [cit. 15. 6. 2018], dostupné na: https://medium.com/imaginary-papers/digital-analogues-
11ec61c2d88f#.7xna62vqc.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83 [R 24/1986].
199 iz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2856.
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jmy.''? Jelikoz uméla inteligence je schopna dospét k vlastnim (ackoliv naprogramovanim
ovlivnénym) zavérim na zakladé¢ shromédzdénych a vyhodnocenych dat a podle nich se
(i neptedvidateln€) chovat, jeji povaha muze byt zcela jist¢ povazovdna za nebezpecnou.
S. M. Omohundro v této souvislosti poukazuje na fakt, ze 1 umeéla inteligence ur¢ena ke hrani
Sachl miZe v momenté $patného naprogramovani predstavovat pro spolecnost nebezpeci.'!!
Lze tedy uzaviit, ze Siroky rozsah ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
zvlast nebezpeCnym dava prilezitost pro jeho aplikaci i na systémy umélé inteligence. Na
podporu tohoto tvrzeni Ize jesté citovat BezouSku, ktery tvrdi, ze ObCZ ,,nepodava definici
zvlasté nebezpecného provozu ziejmé z toho ditvodu, aby nebyly ucinény zabrany vykladu
tohoto pojmu pii dalsim technickém rozvoji**.!?

S podobnymi zavéry se mizeme setkat i v zahrani¢ni literatufe. Naptiklad U. Pagallo
vidi v soucasné situaci paralelu k tficitym 1étim minulého stoleti, kdy za zvlasté nebezpecny
provoz bylo povazovéano civilni letectvi.'’* G. S. Cole souhlasi s vyuZitim tohoto konceptu
i v USA v pfipadech umélé inteligence vyuzivané pii 1€cbé pacientd, vyrobé vybusnych
chemikalii nebo ptresunech t&zkych materiald pres zalidnéné prostranstvi v tovarng.!'* Hubbard
vSak v souvislosti s americkou legislativou upozoriiuje, ze jelikoz aplikace obdobného
ustanoveni v USA vyZaduje, mimo jiné, aby se jednalo o aktivitu, ktera neni béZnym uzitim
(common usage), masové rozsifeni umélé inteligence do domacnosti i dalSich mist vyuziti
tohoto institutu Gasem znemozni.''> Cesky zakon ani souvisejici judikatura viak takovou
podminku nezavadi, a tak o uplatnéni tohoto institutu v ¢eském pravnim prostiedi 1ze uvazovat
1 v ptipadé Sirokého rozsiteni Al

To, ze uméla inteligence predstavuje zdroj zvySené¢ho nebezpeci, 1ze demonstrovat na
dvou pfipadech. V prvnim ptipadé¢ se jednalo o chytrého robota Gaaka, ktery se ucastnil
experimentu, ve kterém byli roboti rozdéleni do dvou roli, na predatory a lovnou zvéf. Gaak,

predstavujici predatora, byl vSak na 15 minut zanechan bez dohledu a béhem této doby se

rozhodl prozkoumat $ir§i svét nez pouze svoji arénu, a nasel proto skulinu, jiz se mu podatilo

10 Tamtéz, s. 1856.

"1 Srov. OMOHUNDRO, Stephen M. The Basic Al Drives. (2008) Proceedings of the 2008 conference on
Artificial General Intelligence. Amsterdam: IOS Press s. 483-492.

12 HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1607.

113 Viz PAGALLO, Ugo. Even Angels Need the Rules: Al, Roboethics, and the Law. ECAI 2016, Volume 285,
s. 212.

114 Viz COLE, George S. op. cit. sub 45, s. 219.
115 Viz HUBBARD, F. Patrick. op. cit. sub 107, s. 1865.
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proniknout z objektu. Venku vSak malem zptisobil dopravni nehodu.!'® Podobny je piipad
ruského Promobota IR77, ktery se svymi utéky z laboratofe proslavil a dokonce ani po
dvou pokusech o pieprogramovani se tento robot vidiny svobody nevzdal a ve svych pokusech
pokracoval.''” Usmévné miZe pusobit piipad totozného typu robota, kterého pro tdast na
politickém shromazdéni zatkla ruska policie a dokonce se mu pokusila nasadit pouta.'!® Tyto
ptiklady vSak poukazuji na nebezpeci, které umela inteligence pifinasi, jelikoz si u ni nikdy
nemuzeme byt stoprocentné jisti, jak bude jednat.

V piipadé skody zpiisobené provozem zvlast nebezpecnym je odpovédnou osobou vzdy
provozovatel zvlast€¢ nebezpecného zavodu, resp. jiného obdobného zatizeni. ObCZ vSak
provozovatele nijak nedefinuje. Otazkou tak zlstava, kdo by se povazoval za provozovatele
umeélé inteligence. Za provozovatele se obecné povazuje osoba, kterd disponuje pravni
a faktickou moznosti dispozice s urcitou véci, tedy v pfipadé provozu zvlast nebezpecného
s nebezpeénym zaiizenim.!' Provozovatelem by se tak napiiklad stal spotiebitel, ktery si
koupil domaciho robota nadaného umélou inteligenci. Jako pozitivum vyuziti tohoto institutu
lze spatfovat, ze liberatni divody nastavené vramci tohoto institutu by s nejvetsi
pravdépodobnosti nemohly vést k nespravedlivé situaci poskozeného jako u pouziti
odpovédnosti za skodu zptisobenou zviretem. !’

Nespravedlnost vSak muize nastat v momenté, kdy, ackoliv koncovy uzivatel dodrzi
veskerd bezpecnostni opatfeni, autonomni stroj z vlastni vile zptisobi Skodu. V takovém
momenté by odpovédnost za jednani zcela autonomniho stroje byla pifenesena na koncového
uzivatele, coz se naptiklad u béznych spotiebitelil jevi vysoce problematicky. V této souvislosti
se proto mluvi o moznosti vyuziti tzv. deep pocket theory, hojné vyuzivané v USA, ktera
spociva v tom, Ze povinnost k ndhradé ijmy ma ta osoba ¢i osoby, které k tomu jsou v nejlepsi

pozici z finan¢niho hlediska.'?! Tato povinnost by tak naptiklad v ptipadé spotiebniho zbozi

116 Viz napf. WAINWRIGHT, Martin. Robot fails to find a place in the sun. 20. 6. 2002. [online]. [cit. 16. 6. 2018],
dostupné na: https://www.theguardian.com/uk/2002/jun/20/engineering.highereducation ¢i ROFF, Heather M.
Escape of the Gaak: New technologies and the ethics of war. 27. 2. 2016. [online]. [cit. 16. 6. 2018], dostupné na:
http://stockholmcentre.org/escape-of-the-gaak-new-technologies-and-the-ethics-of-war/.

7 Viz napf. HRALA, Josh. This Robot Keeps Trying to Escape a Lab in Russia. 29. 6. 2016. [online]. [cit. 16. 6.
2018], dostupné na: https://www.sciencealert.com/the-same-robot-keeps-trying-to-escape-a-lab-in-russia-even-
after-reprogramming.

118 iz napf. BURNS, Janet. Notorious 'Runaway Robot' Gets Arrested At Moscow Rally. 22. 9. 2016. [online].
[cit. 16. 6. 2018], dostupné na: https://www.forbes.com/sites/janetwburns/2016/09/22/notorious-runaway-robot-
arrested-at-russian-political-rally/#47eaa84c43b9.

19 Sroy. POKORNY, Milan.,, HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim.
Prakticka piirucka. 3. vydani. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-722-5, s. 69, 78.

120 Srov. § 2925 odst. 1 Ob&Z.
121 iz CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintaré. op. cit. sub 102, s. 386.
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s umélou inteligenci nendlezela spottebiteli, ale vyrobci €1 pfipadné 1 programatorovi, kteti by
se pro ptipad vzniku ujmy mohli pojistit. Takovou moznost v§ak Ob¢Z nenabizi, a proto by na
zéklad¢ aplikace tohoto ustanoveni mohlo (pfedevSim u vysoce autonomnich systémii Al)

v urcitych piipadech dochazet k necitlivym feSenim.
3.1.1.4  Odpovédnost za Skodu zptlisobenou vadou vyrobku

V prvni ¢asti této prace bylo poukdzano na fakt, ze umélou inteligenci lze, i pies urcité
vykladové obtize, které snad budou do budoucna Evropskou unii v ramci evaluace smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky odstranény, povazovat za vyrobek ve smyslu § 2939 ObcZ.
Je proto mozné v ptipad€, ze umela inteligence neni jako vyrobek ,.tak bezpecny, jak to od ného
lze rozumné ocekadvat se zretelem ke vsem okolnostem, zejména ke zpiisobu, jakym je vyrobek
na trh uveden nebo nabizen, k predpoklidanému ucelu, jemuz ma vyrobek slouZit, jakoz

i s prihlédnutim k dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh*,'*

aby se poskozeny domahal nédhrady
své ujmy pomoci tohoto institutu. Obdobn¢ jako u ptredchazejicich rezimi, i zde se jedna
o obc¢anskopravni odpovédnost objektivni bez potieby zavinéni povinné osoby, kterd se vsak
v zdkonem taxativné uréenych piipadech miize liberovat.!?

Touto povinnou osobou muze byt dle zdkona relativné Siroky okruh osob, ¢imz zakon
sleduje postavit poskozeného do vyhodnéjsi pozice, ve které je ve vSech situacich schopen najit
osobu, po niz se miize doméhat ndhrady ujmy.'** Odpovédnou osobou tak dle § 2939 a § 2940
Obc¢Z muze byt (i) vyrobce vyrobku, (ii) kvazi-vyrobce (osoba, kterd oznacéi vyrobek svym
jménem, ochrannou zndmkou nebo jinym znakem, ktery u zakaznika vyvola pfedstavu, Ze
takovéa osoba je vyrobcem), (ii1) dovozce, jenz dovezl vyrobek v ramci svého podnikani za
ucelem jeho uvedeni na trh nebo (iv) v pfipad€, Ze nelze urcit vyrobce nebo dovozce, je
odpové&dnou osobou dodavatel, po némz tak zdkon nepfimo vyzaduje, aby distribuoval pouze
ty vyrobky, jejichz vyrobce ¢&i dovozce je dodavateli znam.'?>

Aplikaci tohoto ustanoveni si mizeme piedstavit v situacich, kdy v priabéhu vyrobniho
procesu, typicky v pribéhu programovani algoritmi umélé inteligence, dojde k chybé, ktera

bug, tedy programovou chybu). Takovato chyba se pfitom nemusi projevit po velice dlouhou

dobu. Ujmu vzniklou v diisledku takovéto chyby by pak byl povinen nahradit vyrobce, resp.

122 Srov. § 2941 odst. 1 Ob&Z.

123 iz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2875.
124 iz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1651.

125 TamtéZ, s. 1652.
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1 dalsi vySe zminéné osoby. Jedna se tedy o stejny princip, jako kdyz vyrobce automobilu pfi
montazi brzdového zatizeni nedodrzi veSkeré potiebné bezpecnostni postupy a autu pozdéji
v provozu brzdy selzou.

Nicméné 1 kdyz odhlédneme od omezeni, kterd Ob¢Z zavadi pro uplatnéni odpovédnosti

za $kodu zpisobenou vadou vyrobku,!'?¢

objevuji se v pripadé umélé inteligence pro
poskozeného i v ramci tohoto institutu urcité jiné nastrahy. Témito nastrahami jsou mimo jiné
opét liberacni diivody. Prvnim z nich je diivod uvedeny v § 2942 odst. 2 pism. b) Ob¢Z, ktery
davé vyrobci moznost zprostit se odpovédnosti za situace, kdy vada neexistovala v dob¢, kdy
byl vyrobek uveden na trh, nebo pokud vada nastala pozdé¢ji. Tato moznost liberace miize
v pripadé umélé inteligence poskozeného postavit do velice obtizné situace. Z charakteristiky
um¢lé inteligence vime, ze se jedna o samoucici se systém, ktery mize byt naprogramovan
k analyze pfedem neomezené¢ho okruhu dat a ktery mlze byt schopen ucit se ze svych
zkuSenosti a €init autonomni rozhodnuti. Mlize tak nastat situace, ze v momenté, kdy takovy
systém opusti vyrobni proces, nevykazuji algoritmy zadné vadné vzorce chovani, nicméné po
urcitém ¢ase vyvoje tohoto systému se takovéto vadné chovani projevi. Pfi¢ina vedouci umélou
inteligenci ke zplisobeni Gjmy by tak nastala aZ po jejim vyrobeni a Skiidce by se mohl zprostit
odpovédnosti.

K takovému zprosténi by vSak nemélo dochazet za kazdé situace. Vyrobce totiz muze
svému vytvoru v ramci programovaci faze stanovit uréité mantinely zadouciho chovéni,
pfipadné analyzovanych dat, a tim zajistit, aby k ur¢itému budoucimu $kodlivému chovéni
nemohlo dojit. VyuZiti tohoto libera¢niho diivodu si tak l1ze pfedstavit spiSe v situacich, kdy
vyrobce/programator vyvinul veskeré usili jakékoliv budouci ujmé ptedejit, ale z divodu na
této osob¢& nezavislého k této Gjme stejné doslo. Takovym divodem muze byt i chovani
pozdgjsiho vlastnika systému umélé inteligence.'?’

Jako ptiklad postupného vyvoje umélé inteligence miize opét slouzit ptipad chatbota
z dilny Microsoftu, ktery v uvodnich hodindch svého provozu vykazoval zcela nezavadné
a neutralni chovani, ale po analyze vétsi ¢asti dat se mu napf. velice ,,zalibil* napad, ze Mexiko
zaplati za postaveni zdi na svych hranicich s USA. Cerka a kol. k tomuto problému dodévaj,
Ze u vysoce autonomnich systémti bude navic prakticky nemozné od sebe odlisit situace, kdy

ujma vznikne v disledku vady v programovani a kdy Gjma vznikne v disledku vile umélé

inteligence.'?® Toto tvrzeni poukazuje na souvisejici problém, a to, zda se viibec $kodlivé

126 Viz napt. § 2939 odst. 3 Ob¢Z, dle n&jz se Skoda na véci hradi pouze v Eastee prevysujici 500 EUR.
127 Srov. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit. sub 56, s. 1060.
128 Srov. CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintar¢. op. cit. sub 102, s. 386.
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chovani Al, které je zcela autonomni, da povazovat za vadné Ci zda spiSe nevyplyva z povahy
t&chto systém.'?’

Vyrobci se vSak naskytd i druhd moznost liberace pfedstavovand ustanovenim § 2942
odst. 2 pism. €) Ob¢Z. Dle tohoto ustanoveni se Skiidce své povinnosti zprosti, ,,prokaze-li, Ze
stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho
vadu“.*® Takovyto stav védeckych a technickych znalosti se pfitom uréuje pomoci
objektivnich hledisek, jez predpokladdaji vyrobcovu znalost védomosti rozsifenych
v pfislusnych odbornych kruzich (véetn& nazori uznavanych pouze mensinové).”*! K témto
znalostem ¢i nazorim vSak musi vyrobce mit v dobé uvedeni vyrobku do obéhu moznost
piistupu.!*

Oblast umél¢é inteligence zcela jisté patii k momentdlné nejrychleji se rozvijejicim
odvétvim, a proto je pravdépodobné, Ze pravée tento liberac¢ni diivod budou vyrobcei ke zprosténi
se své odpovédnosti Casto vyuzivat. Krausova v této souvislosti upozorniuje, ze pokud vyrobce
»Spini vSechny bezpecnostni standardy a s ohledem na stav védeckych a technickych znalosti
nebyl schopen predvidat vyvoj fungovani robota takovym smeérem, zZe jednou zpusobi skodu®,
poskozeny nebude mit po kom vyzadovat nahradu zpiisobené jmy.!** Vyjimkou mohou byt
ojedinélé ptipady vyrobce, ktery je zdroven osobou prodavajici a ktery porusi svoji povinnost
systém umélé inteligence po nakupu fadné zprovoznit a Skoda vznikne v diisledku chybného

postupu pii zprovoziiovani tohoto systému. '3*

3.1.1.5 Odpovédnost za §kodu zptuisobenou véci

I ptes vSechny vySe zminéné moznosti se jako institut, ktery bude v piipadé€ vzniku Gjmy
v dusledku jednani umélé inteligence uplatnén nejpravdépodobnéji, jevi institut odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou véci. Vyuziti tohoto reZzimu je umoznéno diky Siroké definici véci
v pravnim smyslu v Ob¢Z, pod kterou se, jak bylo ukazano v prvni ¢asti této prace, mize fadit
1 uméla inteligence.

ObCZ nabizi v souvislosti se skodou zpiisobenou véci dva rezimy, které se jevi jako

uplatnitelné pro systémy umélé inteligence. Prvné je to ustanoveni § 2936 ObcZ o pouZiti vadné

129 Srov. KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence. Bulletin advokacie,
3/2018, s. 14.

130 Srov. § 2942 odst. 2 pism. €) Ob&Z.

131 Viz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1658.

132 Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. kvétna 1997, Komise Evropskych spolegenstvi proti
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. sp. zn. C-300/95, ECLI:EU:C:1997:255.

133 KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 11, s. 703.

134 Viz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 65.
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véci zavadéjici objektivni odpovédnost za Skodu toho, kdo je povinen k plnéni jinému a pii
tomto plnéni pouzije vadnou véc, v disledku ¢ehoz zpisobi Skodu. Touto vadou se rozumi
nedostatek véci ,.projevujici se nespravnym fungovanim, chybnym puisobenim, poruchou
a jinymi obtizemi ve srovnani s bézné ocekdvanym bezporuchovym déjem*.'*> Zde pak vyvstava
otazka konkurence s uplatnénim § 2939 Obc¢Z ohledné povinnosti nahradit ijmu zpiisobenou
vadou vyrobku, jiz se mize domahat nejen kupujici tohoto vyrobku, ale prave i osoba vyrobkem
poskozena.!3® K této konkurenci se v roce 2008 vyjadiil Krajsky soud v Brné, jenz priznal
poskozenému pravo zvolit si, ktery rezim bude uplatiiovat, a zda tak ndhradu Gjmy bude
pozadovat po vyrobci &i po osobé, ktera vadnou véc pii pInéni povinnosti pouzila.!*” Poskozeny
vsak nemize zadat o nahrazeni jedné a téz jmy dvakrat.

Druhym a v souvislosti s umélou inteligenci nejcastéji zminovanym institutem je
odpovédnost za Skodu, kterou zplsobi véc sama od sebe, nachazejici se v § 2937
odst. 1 Ob¢Z."38 Toto ustanoveni uvadi, Ze ,,/z] piisobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi Skodu
ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, ze ji je viastnik véci.
Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradeé*.

V literatufe nepanuje shoda na tom, zda se v tomto pifipad¢ jednd o obCanskopravni
odpovédnost objektivni ¢i subjektivni. Zatimco Vojtek'*® ¢i Pasek!®? uvadgji, Ze se jedna
o ptipad odpovédnosti objektivni, Bezouska s timto nazorem nesouhlasi a piiklani se k pojeti
této odpovédnosti jako odpovédnosti subjektivni.!*! JelikoZ se jedna o novou tpravu oproti
SOb¢Z, nemiizeme zatim tento rozkol vytesit pomoci judikatury, nicméné s pfihlédnutim mimo
jiné k jazykovému vykladu (ustanoveni mluvi o moZnosti zprostit se povinnosti k nahrad¢) se
1ze ptiklonit k nazoru prvnimu.

Zpisobenim skody véci samou od sebe je tieba rozumét situace, které maji ptivod

v povaze takovéto véci, tedy vyplyvaji napft. z jeji konstrukce, tvaru, sloZeni ¢i struktury a které

135 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit. sub 56, s. 1040.
136 iz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1637.

137 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007.

138 O pouziti tohoto ustanoveni v souvislosti s umé&lou inteligenci srov. napt. KOLARIKOVA, Linda. op. cit. sub

129, s. 11-19; JANUS, Jan. Kdo ponese odpovédnost za jednani roboti? 26.8. 2016. [online]. [cit. 19. 6. 2018],
dostupné na: http://ceskapozice.lidovky.cz/kdo-ponese-odpovednost-za-jednani-robotu-fpb-
/tema.aspx?c=A160825_012009_pozice-tema_lube nebo IVANOVSKA, Natalie. Uméla inteligence
a odpovédnost za Skodu. 25. 4. 2017. [online]. [cit. 19. 6. 2018], dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clan
ky/obcanske-pravo/umela-inteligence-a-odpovednost-za-skodu.

139 Viz SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit. sub 56, s. 1042.

140 viz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2871.

141 Viz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1640.
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nijak nesouvisi s vné&jdimi vlivy.'*? Skoda je tedy zptisobena v disledku vnitini p¥i¢iny a bez
jakéhokoliv ptisobeni ze strany ¢loveka. V pripadé takové skody je primarni povinnou osobou
ten, kdo mél mit nad véci dohled, a pokud takovou osobu nelze urcit, stanovi Ob¢Z
nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze Skodu nahradi vlastnik véci. Dohledem se zde mysli
moznost vykonu urcité kontroly véci bez ohledu na diivod, pro ktery ma osoba nad véci
faktickou moc, a bez ohledu na to, zda osoba véc realné pouziva.'** V posledni vété § 2937
odst. 1 Ob¢Z uvadi liberacni diivod spocivajici v prokdzani, ze povinna osoba nezanedbala
nalezity dohled. Takovy dohled je uréen pomoci objektivnich kritérii, jako jsou napt. povaha ¢i
tcel véci nebo misto a ¢as, ve kterém byla pouzita.'** Konstatovani, Ze liberaéni diivod byl
naplnén, tak bude vzdy zalezet na konkrétnim piipadu.

Ackoliv se miizeme setkat s nazory, ze pravé toto ustanoveni je dostatecné a schopné
reagovat na nastup robotli vybavenych umélou inteligenci,'* i aplikace tohoto ustanoveni musi
byt podrobena kritice, a to hned z né¢kolika diivodl. Obecné je mozné fict, Ze odpoveédnost dle
§ 2937 odst. 1 1ze povazovat za vyhovujici institut u jednodussich a mén¢ vyspélych systémi
umélé inteligence. Ostatné obdobnym ustanovenim argumentuje i spole¢nost Tesla
v souvislosti s nehodami, které se pfi vyuzivani jejich autonomnich automobilt za posledni
mésice a roky ptihodily.'*® A&koliv tyto automobily vyuZivaly samofidici systém, jehoz selhani
vedlo ke Skodlivym nasledkiim, dle spolec¢nosti Tesla je v téchto automobilech tfeba davat
neustaly pozor a fizeni automobilu ptfipadné korigovat. V piipadé nepozornosti fidice tak
schopnych plné€ autonomniho jednéni jiz takové tvrzeni nemutze obstat.

Prvnim problémem vyuZiti tohoto institutu je slozitost ureni vySe zminéné vnitini
priciny, kterd vedla umélou inteligenci k jejimu jednani. Krausova k tomu dodava, zZe jelikoz

»Se inteligentni autonomni roboti pohybuji ve spolecnosti lidi, snimaji své prostredi, uci se z nej,

142 Srov. PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2872.
143 Tamtéz.
144 Tamtéz.

145 Viz napf. nazor Karin Pomaizlové vyjadieny v KRATOCHVILOVA, Katefina. Potiebujeme "roboti" pravo?
Legislativa pro umélou inteligenci je v jednani. 4. 4. 2017. [online]. [cit. 20. 6. 2018], dostupné na:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-65683 190-potrebujeme-roboti-pravo-legislativa-pro-umelou-inteligenci-je-v-
jednani.

146 Prvni smrtelna nehoda zapf¥ic¢inéna inteligentnim automobilem se stala 7. kv&tna 2016, viz napf. YADRON,
Danny, TYNAN, Dan. Tesla driver dies in first fatal crash while using autopilot mode. 1. 6. 2016. [online]. [cit.
21. 6. 2018], dostupné na: https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/tesla-autopilot-death-self-
driving-car-elon-musk.; k dal§im nehodam viz LEVIN, Sam. Tesla confirms autopilot involved in Utah crash but
seeks to blame driver. 17. 5. 2018. [online]. [cit. 21. 6. 2018], dostupné na: https://www.theguardian.com/technol
ogy/2018/may/16/tesla-autopilot-utah-crash-confirms-investigation. a LEVIN, Sam. Tesla fatal crash: 'autopilot'
mode sped up car before driver killed, report finds. 8. 6. 2018. [online]. [cit. 21. 6. 2018], dostupné na:
https://www.theguardian.com/technology/2018/jun/07/tesla-fatal-crash-silicon-valley-autopilot-mode-report.
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prizpusobuji se mu a jsou schopni zaznamenavat a brat v potaz i informace, o kterych uzivatelé
nevedi, ze je poskytuji, pak ve skutecnosti nelze presné ucit hranice mezi dobou, kdy osoba na
robota piisobi a kdy ne. (...) Aktivni piisobeni ¢loveka ve formé udélent povelu lze pri aplikaci
§ 2937 ObcZ samoziejme vyloucit, ale nelze jiz presné Fici, zda treba dlouhodobé chovani
uzivatele nebylo pricinou jednani robota“.'*’ Je tedy mozné, 7e $koda vznikne v diisledku
jednani umélé inteligence, které se vSak Al naucila na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani
lidského chovéni, o némz ¢loveék neveédé€l, ze je zaznamenavano. Jinymi slovy, Ze Skoda vznikne
v disledku lidského (ackoliv tfeba nevédomého) plisobeni, za kteréz situace by mohla vyvstat
komplikace v urceni, ze véc (uméla inteligence) zptisobila Skodu skutecné sama od sebe bez
vn¢jsich pficin.

S timto problémem dale souvisi otdzka neptfedvidatelnosti jednani umélé inteligence.
Jak by méla byt nastavena potiebna mira nalezit¢ho dohledu u systémt um¢lé¢ inteligence, aby
takova povinnost nebyla zcela nepfimétena? Jak bylo poukdzano napi. na piipadu chatbota
Taye, ani samotni programatofi ¢asto nevi, co bude dalsi krok umélé inteligence. Jak tedy
muzeme vyzadovat to samé po osob¢, kterd se vyrobniho rezimu nijak neucastnila, ale pouze si
zafizeni koupila? Povinnost takového druhu by piisobila zna¢né nepfiméiené a pravdépodobné
by spotiebitele odrazovala od nakupu zatizeni vybavenych umélou inteligenci.

Je proto pravdépodobné, Ze u vysoce autonomnich systémi umélé inteligence by
z diivodu neptedvidatelnosti pravidelné dochazelo ke zprosténi odpovédnosti, jelikoz by nebylo
mozné dovodit zanedbani nalezitého dohledu ze strany odpovédné osoby. Zde se vSak
dostavame do situace popisované jiz u ptredchozich institutii, tedy do situace znacné
nespravedlivé pro poSkozeného, ktery nebude mit moznost se po nikom doméhat nahrady své
ujmy, jelikoz za ni nebude nikdo (a z diivodu absence pravni osobnosti autonomniho systému
ani Al samotna) odpovédny.'*® Jednalo by se tak o priklad v literatufe oznacovany jako tzv.
responsibility gap, tedy piiklad jakési mezery v odpovédnosti.'*

Jako jediné feSeni takovéto situace se pro poskozeného v takovy moment jevi moznost
domahat se nahrady Gjmy zptisobené vadou vyrobku. Toto feSeni se nabizi i v situacich
poskozeného, ktery je nejen osobou opravnénou na jedné strané€, ale zaroven vlastnikem

zafizeni vybaveného umélou inteligenci, resp. osobou vykonéavajici nad nim dohled, a tedy

147 KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 11, s. 703.
148 Srov. KOLARIKOVA, Linda. op. cit. sub 129, s. 15.

149 Pro vice o tomto fenoménu v souvislosti s umélou inteligenci srov. JOHNSON, Deborah G. Technology with
No Human Responsibility? Journal of Business Ethics, 127 (4), 2015, s. 707-715 nebo MATTHIAS, Andreas. The
Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning Automata. Ethics and Information
Technology 6 (2004), s. 175-183.
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osobou povinnou na strané druhé.'>® Nicméné jak bylo poukazano vyse, bude pro poskozeného
v urCitych pripadech vyspélych systémi umélé inteligence nesmirn€ obtizné prokazat
skuteCnost, ze vyrobek trpél vadou pouze zdivodu, Ze se zachoval pro Ccloveka
nepredvidatelné. Zaroven je zde moznost, ze se vyrobce své odpoveédnosti zprosti na zakladé
vyse zminénych liberacnich duvoda.

V dusledku v§ech zminénych obtizi se tak i tento v souvislosti s Al prosazovany institut
jevi vurcitych situacich jako obtizné aplikovatelny a nespravedlivy. K obtiznosti aplikace
tohoto institutu pfitom jest¢ pridava Mikes, kdyz se pta, zda ,,lze napr. uZivatele mobilniho
telefonu povazovat za ,,vlastnika* ci ,,dohliZitele” operacniho systéemu (umélé inteligence)
pohanéjiciho dané zarizeni. Neni to spiSe tak, Ze vlastnim pouze zarizeni, zatimco umélou
inteligenci (operacni systém) dodadva, a tedy ivlastni tieti strana“?"! Jelikoz nehmotné véci
(atedy i uméla inteligence) nejsou obecné pfedmétem vlastnického prava, jez se tradiéné
vztahuje pouze k vécem hmotnym, > musela by se otazka, kdo je povazovan za vlastnika a tedy
osobu odpovédnou v ptipadé nemoznosti urceni osoby povinné k dohledu, posoudit na zakladé
analogie a dospét s nejveétsi pravdépodobnosti k zavéru, ze jim je osoba vlastnici predmét, ktery
je umélou inteligenci vybaven (koncovy uzivatel). MikeSova myslenka nas vSak piivadi
k jednomu z moznych feSeni zminéné responsibility gap a obecné k feSeni pficitani
odpovédnosti za jednani umélé inteligence, které spociva v pieneseni odpovédnosti na vyrobce.

Tato myslenka je rozvedena v dalsi ¢asti této prace.
3.1.1.6 Odpovédnost za Skodu zptisobenou podfizenou osobou

Dutivodova zprava k Ob¢Z ve své obecné ¢asti uvadi, ze pti vytvareni tohoto kodexu se
vychdzelo ,,mimo jiné z faktu, ze zdakladem evropské pravni kultury je rFimské pravo, jehoz
instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav rozhodujici viliv i na moderni obcanské
zdkoniky“.'>® A byli to pravé Rimané, ktefi ve svém pravu zavedli institut, jenz piichazi
v souvislosti s umélou inteligenci v uvahu. Jednda se o institut tzv. noxalniho ruceni majitele
moci za delikty osob podtizenych, kdy za Skodu zpisobenou touto osobou podiizenou (typicky
$kodu zplisobenou otrokem) odpovidd majitel moci (otrokdv pan).'** Pan otroka se

odpovédnosti mohl zbavit bud’ tim, Ze otroka poskozenému vydal (tzv. noxae datio), nebo

150 Srov. KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 11, s. 703.

151 MIKES, Stanislav. op. cit. sub 10, s. 20.

152 iz LAVICKY, Petr a kol. op. cit. sub 35, s. 1757-1758.
153 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. op. cit. sub 32,s. 117, s. 18.

154 Viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, s. 221.
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piipadné¢ pozdéji fimské pravo dovolilo, aby pan otroka zptisobenou Skodu nahradil v penézich
a otroka si ponechal.!>> Podstata tohoto druhu odpovédnosti tkvi v tom, Ze otrok byl fimskym
pravem povazovan za véc, objekt prava, jenz tak nemohl byt sdm odpovédny, a odpovédnost
za Skodu jim zplsobenou tak byla piictena jeho vlastniku, stejné jako by mu byla pfictena
odpovédnost za $kodu zplisobenou jinou véci, jez panu otroka nalezela.'>® Podobnost otroka
a systému umélé inteligence se tak nabizi. Oba jsou (resp. otroci byli) povazovani pravem za
véc, oba jsou schopni samostatné se rozhodovat a oba mohou svym jednanim zptisobit skodu.'>’

Koncept otroctvi se jiz samoziejme v moderni spole¢nosti nevyskytuje a je zakazan jak
na mezinarodni urovni,'>® tak na ustavni arovni.'>® Nicméné princip, ktery se za nim skryval,
tedy odpovédnost za podiizenou osobu, oznacovany jako princip respondeat superior, z prava
nevymizel. V Ob¢Z ho mizeme nalézt na dvou mistech, v § 1935 a § 2914. Zatimco prvni
z téchto ustanoveni tikd, Ze ,,/p/Ini-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil
sam*,'%° druhé stanovi, ze ,./k]do pri své cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi Skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zpiisobil sam*.'®! Jedna se tedy
o tzv. zprostfedkovanou odpovédnost, v common law systémech oznacovanou jako vicarious
liability. Jeji nejCastéjsi praktické vyuziti mizeme sledovat napf. v oblasti pracovniho prava,
kdy zaméstnavatel odpovida za Skodu zplisobenou tieti osobé jeho zaméstnancem pii vykonu
jeho pracovnich povinnosti.'®?

A je to pravé oblast pracovniho prava, kde je mozné diky nastupu umélé inteligence
uvazovat o navratu k fimskym zékladiim a zavedeni urc¢itého novodobého otroctvi. Wein v této
souvislosti trefn€ poukazuje na fakt, ze stejné jako otroci byli prib&éhem casu nahrazeni

v

zaméstnanci, tito zameéstnanci zacnou byt v pfiStich letech vyrazné nahrazovani umélou

155 Viz SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2016. ISBN
978-80-7380-566-1, s. 206.

156 iz WEIN, Leon E. The Responsibility of Intelligent Artifacts: Toward an Automation Jurisprudence. Harvard
Journal of Law & Technology, Vol. 6, 1992, s. 110.

157 Srov. PAGALLO, Ugo. Killers, Fridges, and Slaves: a Legal Journey in Robotics. AI & Society, Volume 26,
Issue 4, 2011, s. 347-348.

158 Viz napf. €lanek 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
prace v: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 261.

160 Viz § 1935 ObeZ.
161 Viz § 2914 Ob¢Z.

162 Sroy. STIPA, Martin. Umél4 inteligence a odpovédnost za $kodu aneb redefinovéani zakonti robotiky, ¢ast 1. 2.

6.2017. [online]. [cit. 22. 6. 2018], dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-
inteligence-a-odpovednost-za-skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-i.
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inteligenci, tedy jakymsi mechanickym otrokem.!®> Zaméstnavatel vyuzivajici umélou
inteligenci pro plnéni pracovnich ukold by tak mohl na zaklad¢ ustanoveni o zprostfedkované
odpovédnosti odpovidat za jeji jednéni, stejné¢ jako kdysi odpovidal pan za svého otroka.
Zachovame-li vSak myslenku fimského prava, je mozné si podobnou tivahu ptedstavit i mimo
oblast pracovnépravnich vztahti, kde by se na zaklad¢ analogie s otroky odpovédnou osobou

stal prevazné uzivatel systému umélé inteligence.'%

3.1.2 Odpovédnost na zakladé obecnych ustanoveni

V momenté, kdy by nebylo mozné aplikovat zaddné z nabizejicich se zvlastnich
ustanoveni, by stale bylo mozné dovodit odpovédnost na zéklad¢ obecnych ustanoveni Ob¢Z
uvedenych v § 2909 a nasl., tedy v disledku poruseni dobrych mravii nebo zédkona. Oproti vyse
predstavenym institutim zvlastni odpovédnosti se vSak zasadné v ptipadé mimosmluvni
odpovédnosti jedna o pripad obcanskopravni odpoveédnosti subjektivni, a proto tedy vedle
podminky protipravniho jednédni, vzniku Ujmy a pfi¢inné souvislosti mezi nimi piibyva
1 podminka zavinéni. V piipadé umélé inteligence se ale uplatnéni subjektivni odpovédnosti,
a tedy vyuziti § 2909 ¢i 2910 ObcZ potyka se dvéma zasadnimi problémy, a to urceni pricinné

souvislosti a shledani, ze jednani umélé inteligence bylo zavinéné.

3.1.2.1 Pri¢inna souvislost

Mrwe

Pro uréeni pri¢inné souvislosti a nasledné dovozeni odpoveédnosti skiidce ceské pravo
Vyuziva tzv. teorii podminky (conditio sine qua non).'®® Tato teorie vyzaduje, aby §kiddcovo
jednani bylo pti¢inou kodlivého nasledku.'®® Jinymi slovy, pii¢innd souvislost neni déna,
pokud by bez takového jednani ke vzniku Ujmy nedoSlo. Neni tedy problém piicinnou
souvislost vyvodit v situacich, kdy uméla inteligence jedna na ptikaz osoby (naptiklad svého
vlastnika), jelikoz ke §kod¢ by bez takovéhoto ptikazu (ptficiny) nedoslo.

Umela inteligence vSak nejednd ve vSech ptipadech na ptikaz ¢i popud jiné osoby
a s ¢im dal vétsim rozvojem v tomto oboru a s dosahovanim vétsiho stupné autonomie systémil
umélé inteligence bude dochézet k ¢im dal vice pfipadim, kdy tyto systémy budou jednat samy
od sebe bez jakéhokoliv ptikazu ze strany &lovéka.'®” Je pak mozné povazovat za $kiidce

uzivatele umelé inteligence ¢i tvlrce algoritmu, ktefi vSak k jednani nijak nepiispéli?

163 Viz WEIN, Leon E. op. cit. sub 156, s. 111.

104 Srov. CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintare. op. cit. sub 102, s. 385.
165 iz HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1551.

166 iz TICHY, Lubo§, HRADEK, Jifi. op. cit. sub 43, s. 127.

167 Srov. MIKES, Stanislav. op. cit. sub 10, s. 19.
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V takovém piipadé se pro odpovéd na otdzku pifi¢inné souvislosti nabizi vyuziti tzv. teorie
adekvatni pii¢inné souvislosti, kterd teorii podminky dopliuje.'®® Bezouska k této teorii
dodava, ze slouzi k ,,vylouceni téch nasledkii, které jsou mimoradné, nepredvidatelné (tzv.
adekvatnost rozsahu nasledkii). Nutno dodat, Ze teorie adekvatnosti se nezaklada na Zadném
zdkonném pravidlu, nenajdeme ji nikde zakotvenu, jeji uzivani se vsak stalo samoziejmosti*.'®°
Piedvidatelnost je pfitom na zakladé nilezu Ustavniho soudu posuzovana z hlediska tzv.
optiméalniho pozorovatele, ktery je nadan veSkerymi znalostmi a zkuSenostmi v dobé
protipravniho jednani.!”® V momenté, kdy nebude mozné u potencialniho $kiidce stanovit, ze
mohl skodlivy nasledek piedvidat, kauzalni nexus dan nebude. I z tohoto diivodu Mikes uvadi,
ze v takovychto ptipadech ,,by bylo vhodné za skiidce povazovat prave umélou inteligenci jako
,treti kategorii osob vedle osob fyzickych a pravnickych“."" Tento nazor bude podroben
analyze v zéavéreCné Casti této prace pojedndvajici o unijnich snahdch o regulaci umélé

inteligence, jelikoZ s podobnym feSenim piichéazi prave i Evropské unie.
3.1.2.2  Zavinéni

Nedilnou soucésti subjektivni odpovédnosti je piitomnost zavinéni, tedy vySe
popsané¢ho psychického vztahu Sklidce k jednéni a nasledku tohoto jedndni. Pfi poruSeni
dobrych mravli se pfitom ze zdkona vyzaduje zavinéni ve form¢ umyslu. Ke vzniku
odpovédnosti z davodu poruseni zakona postacuje nedbalost, pricemz na zaklade § 2911 Ob¢Z
je mozné presumovat, ze Skodu zplisobenou poruSenim zakonné povinnosti zpiisobil Skiidce
z nedbalosti. V takovém piipadé¢ lezi na Skiidci diikazni bfemeno, které spociva v povinnosti

prokazat, 7e $kodu nezavinil.!”?

V oblasti umélé inteligence vSak v rdmci urovani zavinéni
vyvstava problém v moment¢, kdy Al nejedna na nici piikaz a Clovek tak v takové situaci nijak
neprojevuje svoji vili Skodlivé jednat. Obecné ale lze konstatovat, Ze by soud mohl
v takovychto piipadech zavinéni ziejm& dovodit alesponn na zékladé¢ poruSeni zakonné
povinnosti prevence zakotvené v § 2900 a nasl.

Aplikace obecné preven¢ni povinnosti zakotvené v § 2900 Ob¢Z se nicméné k dovozeni
zavinéni jevi jako problematicka, a to protoZe jeji vyuZiti je mozné toliko pti aktivnim chovani

Sktidce, které viak v situaci autonomniho jedndni umélé inteligence nebude piitomné.!”

168 iz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2834.
169 HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1555.

170 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.

17 MIKES, Stanislav. op. cit. sub 10, s. 19.

1”2 HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1562.

173 Viz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2822.
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Pasivni, omisivni jednani uzivatele umélé inteligence (vlastnika zatizeni vybaveného umélou
inteligenci), pfipadné jiné osoby tak vylucuje konstrukeci povinnosti k nahradé dle tohoto
ustanoveni.'”*

Obcanskopravni odpovédnost by ale bylo mozné dovodit na zéklad¢ zakonné povinnosti
zakroCit nachazejici se v ustanoveni nasledujicim, tedy § 2901 Obc¢Z. Toto ustanoveni stanovi,
ze: ,,Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakrocit
na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo
odiivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize podle svych
moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze hrozici zavaznosti
zjevné pievysuje, co je tieba k zakroku vynalozit“.'"

Odpovédnost za jednani umélé inteligence by predevsim mohla vzniknout v disledku
povinnosti kontroly nad nebezpecnou situaci, jiz ma typicky vlastnik nastroje, ktery ma
nebezpecné vlastnosti (v tomto piipad€ je nastrojem systém umélé inteligence, resp. hmotny
predmét, do néhoz je Al inkorporovana) a ktery je zplsobily pfivodit jiné osob& Gjmu.!”® Za
osobu odpovédnou by vSak mohl byt oznacen i programator, ktery nebezpecnou situaci
vytvoftil. Mira povinné kontroly by tak zélezela na jednotlivych skutkovych okolnostech a lisila
by se ptipad od piipadu.

Nicméné zde je tfeba se vratit k otdzce predvidatelnosti zminéné v souvislosti
s kauzalnim nexem. Pokud bude jednani umélé inteligence zcela neptfedvidatelné (jak pro
vlastnika, tak tfeba i programatora), tak se povinnost kontroly nad nebezpecnou situaci nejevi
jako pfimétend. Tichy a Hradek ke vztahu téchto dvou podminek odpovédnosti uvadeji, Ze
»[t]ésnd souvislost takto chapané adekvatnosti s objektivnim pojmem nedbalosti je naprosto
zirejmd*.""" Z toho miizeme vyvodit zavér, Ze v momentg, kdy budeme schopni uréit pii¢innou
souvislost, bude pravdépodobné mozné urcit i zavinéni minimalné ve forme védomé nedbalosti
spocivajici v opomenuti povinnosti zakro€it. V opacném piipadé naopak pravdépodobné
nebudeme schopni zavinéni dovodit. Lze proto uzaviit, Ze aplikace mimosmluvni subjektivni
odpovédnosti dle obecnych ustanoveni Ob¢Z neptinasi v oblasti umélé inteligence vSeobecné
piijatelné feSeni.

Zvlastnim piikladem, kdy vSak bude mozné vyuzit obecnych ustanoveni k dovozeni

odpovédnosti urcité osoby, jsou situace, kdy uméld inteligence zpisobi ijmu z diivodu vnéjsiho

174 Srov. HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1513.

175 Viz § 2901 Ob&Z.

176 Srov. PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2823.
177 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. op. cit. sub 43, s. 145.
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utoku a bude tak pouzita pouze jako prostfedek. Stejné jako jiné pocitacové programy je totiz
1 uméld inteligence nachylné na utoky hackert, kteti tak mohou jeji chovani zamérné ovlivnit.
Ptikladem mohou byt samofidici se auta, kdy by utok mohl spocivat v zdméné informaci
o dopravnich znackach, coz by svém vysledku vedlo k dopravni nehod¢. Jinym ptikladem
mohou byt autonomni zbranové systémy, jejichz vnéjSi napadeni by mohlo vést ke
katastrofalnim nasledk@im.!”® V takovychto ptipadech by odpovédnou osobou byl zcela jists
uto¢nik, u kteréhoz by necinilo obtize prokazat pti¢innou souvislost mezi jeho protipravnim
jednanim a vznikem jmy ani zavinéni, které by v takovychto ptipadech mélo typicky formu
umyslu. Bohuzel z divodu provedeni celého utocnikova jednadni v digitalnim prostiedi bude

jeho odhaleni vysoce komplikované.

3.1.3 Smluvni odpovédnost

Poslednim moznym fesenim otazky, komu ptisoudit odpovédnost za skodu zptisobenou
jednanim umélé inteligence, je vyuZiti kontraktni povinnosti k ndhradé skody. Z povahy véci
se toto pravidlo vyuzije v pfipadech, kdy Gjma vznikne inter partes, tedy mezi stranami, mezi
kterymi existuji relevantni smluvni ustanoveni.'”” Typickym ptikladem smlouvy, ve které by
se takovato smluvni ustanoveni mohla nachazet, je smlouva o dilo dle § 2586 a nasl. Ob¢Z, kdy
timto dilem bude vytvofeni softwaru (umélé inteligence), ktery bude nehmotnym vysledkem
¢innosti zhotovitele, jenz bude za $kodu zpiisobenou umélou inteligenci odpovidat.'*® Utrpi-li
vSak v dusledku jednani tohoto software jjmu tfeti na smlouvé se neucastnici a smlouvou nijak
nezminénd osoba, bude jeji narok muset byt posouzen podle nékterého z ustanoveni
rozebranych vySe. Upozornit je zde také tieba na kogentni ustanoveni § 2898 Ob¢Z, na jehoZz
zaklad¢ se nepfihlizi napt. k ujednani o vylouceni povinnosti k nahrad¢ ijmy na Zivot¢ a zdravi

nebo jmy vzniklé slabsi strang. '8!

3.2 Pripravenost ¢eského pravniho Fadu

Je tedy mozné povazovat veskeré tyto instituty smluvni ¢i mimosmluvni odpoveédnosti
za dostate¢né, respektive dokdZou si poradit s nezastavitelnym a nevyhnutelnym vyvojem

umélé inteligence? V Ceském pravnim prostfedi na tuto otdzku nepanuje jednotny ndzor.

178 Srov. BRUNDAGE, Miles, AVIN, Shahar a kol. The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting,
Prevention, and Mitigation. Unor 2018. [online]. [cit. 23. 6. 2018], dostupné na: https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers
/1802/1802.07228.pdf, s. 20.

179 P¥ipadné i v ptipadech, kdy jma vznikne tieti osobé, jejiz zajmu mélo splnéni smluvni povinnosti slouZit.
& b

130 Nicméné je samoziejmé& nutné pocitat s tim, Ze ijma miiZze vzniknout i v disledku jednani poskozeného, na
kteréz ptipady by musela smlouva také myslet.

181 Viz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2819-2820.
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V literatuie 1 jinych zdrojich se tak lze setkat s ndzory, ze ¢esky pravni fad dokaze reagovat i na

tyto nové technologie a diky své obecnosti nové zidkony nevyzaduje,'?

ale i s nazory, ze
z diivodu nespravedlivosti ¢i nemoznosti vyfeSeni urcitych situaci bude novelizace ¢eského
pravniho fadu potieba.'®® Vzhledem k analyze pouZitelnosti nabizejicich se souasnych
institutd provedené v piedchdzejici ¢asti a nedostatkiim v ni odhalenych je tfeba se priklonit
k ndzoru druhému, a dojit tak k zavéru, ze v disledku nastupu umélé inteligence a jeji budouci
vSudypfitomnosti by i zdkonodérce na tento fakt mél zareagovat a pfijmout relevantni pravni
upravu zabyvajici se odpovédnosti za Skodu zplUsobenou umélou inteligenci. Ostatné
nedostatecnost soucasnych instituti kritizuje 1 Pol¢ak, kdyz tika ze ,,/n]ase zdkonné pravo se
stale myslenkove pohybuje nékde mezi zacatkem a koncem primyslove revoluce. Mame typické
instituty pro pravni pomery ke stromum, pastvinam ¢i zirnému dobytku, ale treba k robotim
Jjsme se jesté nepropracovali.'®** Donat k tomu dodava, Ze ,,/m]omentalni viprava, kdy jsou
roboti a umeéla inteligence regulovani pouze na zakladé obecnych ustanoveni, vesmés stdle
odrazejici svet ve 20. stoleti, piisobi ve spousté pripadii zmatky a vede k obecné pravni
nejistoté. %

Nebylo by vSak piesné tvrdit, Ze stavajici zdkonnd Uprava neni schopna se s umélou
inteligenci vyporadat viibec. Dokud budou systémy umélé inteligence pro ¢lovéka dostatecné
predvidatelné a dohled nad nimi se nebude jevit jako nepfiméfeny ¢i pfimo nemozny, bude
mozné povinnost k nahrad€ ujmy stanovit na zakladé stavajicich institutd, predevs§im na zaklade
odpovédnosti za Skodu zpisobenou véci ¢i ptipadné odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem zvlast nebezpecnym.

S dal$im technologickym vyvojem a naristem autonomie téchto systému se vsak tyto
instituty stanou nedostateCnymi, a proto i1 nespravedlivymi, at’ uz pro osobu urcenou jako
odpovédnou za Skodu, tak i pro poSkozeného v situacich, kdy bude mit odpovédna osoba
moznost liberace. Momentalni pfistup k ur€ovani odpovédnosti by zarovenn mohl znaéné
odrazovat potencialni kupce autonomnich zafizeni, jelikoz by se tak vystavovali riziku

odpovédnosti za Skodu, které¢ pfitom nemohli nijak zabranit. Povinnost nutit vlastnika

(uzivatele) ¢i jinou osobu k dohledu nad systémem, ktery jedna autonomné a nepiedvidatelng,

182 Pro takovy nazor srov. rozhovor s Karin Pomaizlovou v: NIKODYMOVA, Barbora. Karin Pomaizlova v HR
tv: O pravnich aspektech automatizace a digitalizace v Primyslu 4.0. 16. 11. 2016. [online]. [cit. 23. 6. 2018],
dostupné na: https://www.hrtv.cz/videa/setkani-s-profesionaly-id-2114336/karin-pomaizlova-v-hr-tv-o-pravnich-
aspektech-automatizace-a-id-2864847 ¢i nazor F. Melzera v KRATOCHVILOV A, Katefina. op. cit. sub 145.

183 Srov. KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 11, s. 703; MIKES, Stanislav. op. cit. sub 10, s. 17; KOLARIKOVA,
Linda. op. cit. sub 129, s. 14 ¢i nazor Jany Pattynové v JANUS, Jan. op. cit. sub 138.

184 JANUS, Jan. op. cit. sub 138.

185 KRATOCHVILOVA, Katefina. op. cit. sub 145.
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je proto tfeba vnimat jako nevhodnou. Nakonec jednim z tcelt procesu automatizace je snaha
o nepotiebnost neustalé kontroly ¢i zadavani ptikazi ze strany ¢loveka.

Z tohoto dlvodu tato prace dale navrhuje, jaké kroky by mohly byt podniknuty
k nastoleni pravni jistoty a spravedlivého feSeni v piipadech ijmy vzniklé z divodu jednani
umg¢lé inteligence. Aplikovatelnost ustanoveni o nahrad¢é skody zpiisobené vadou vyrobku by
m¢éla nicméné 1 v dobé zcela autonomnich zatizeni zlstat nedotena. Zpisobi-li tedy takové
zafizeni S$kodu z diivodu programovaci chyby ¢i designové nebo vyrobni vady, bude za tuto
Skodu odpovidat vyrobce, piipadné i jiné osoby dle § 2939 a nasl. Ob¢Z. K pravni jistoté

adresatl prava by vsak prispélo upfesnéni pojmu vyrobek ¢i i pojmu vada samotného.

3.3 Uvahy de lege ferenda

O zminéné potiebé nové pravni upravy reagujici na nastup umélé inteligence mluvi
iusneseni Evropského parlamentu pfijaté v loniském roce, které v jednom ze svych recitali
konstatuje, Ze ,,bez ohledu na oblast pusobnosti smérnice 85/374/EHS neni platna pravni
uprava dostacujici k tomu, aby zajistila odpovédnost za Skodu zpiisobenou roboty nové
generace, pokud by tito roboti méli schopnost adaptace a uceni, ktera by zpiisobila, Ze by jejich
Jednani bylo do urcité miry nepredvidatelné, nebot tito roboti by se samostatné ucili na zaklade
viastnich variabilnich zkuSenosti a interagovali by s prostiedim jedinecnym, nepredvidatelnym
zpiisobem.“'8¢ Jaké pravni kroky by proto bylo vhodné podniknout?

Prvnim a zdaleka ne lehkym ukolem, kterého se bude muset zdkonodarce chopit, bude
zékonné vymezeni umélé inteligence. Takové vymezeni je klicové pro rozliSeni situaci, kdy
ujma vznikla v dasledku jednani pravé tohoto systému nebo naopak v disledku jiného
pocitacového programu €i jiného vyrobku. Jak bylo feceno jiz v ivodu, dosud neexistuje zadna
univerzaln€ uznavana definice Al, nicméné zékonodarce se pfi vymezovani tohoto pojmu bude
moct inspirovat mnoha kvalitnimi definicemi, at’ uz je to ta uvedena v prvni kapitole této prace
¢i jakéakoliv jina navrhovana experty v tomto oboru.!'®” Tato definice by se méla objevit v rdmci
ObcZ, stejné jako tento zadkonik nyni obsahuje napf. definici zvifete.

Spolecné s touto definici by méla byt do Ob¢Z mezi zavazky z deliktd pfidana nova

skutkova podstata feSici odpovédnost za Skodu zplsobenou umélou inteligenci. Stejné jako

186 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)), [online]. [cit. 24. 6. 2018], dostupné na: http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2017-0051+0+DOC+PDF+V0//CS.

187 Pro piehled takovych definic srov. GUIHOT, Michael, MATTHEW, Anne, SUZOR, Nicolas. Nudging Robots:
Innovative Solutions to Regulate Artificial Intelligence. We Robot Conference at Yale University March 2017,
s. 17.
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napt. odpovédnost za Skodu zptisobenou zvitfetem by se jednalo o ob¢anskopravni odpovédnost
objektivni, tedy nebylo by vyzadovano zavinéni osoby, které by byla dle tohoto ustanoveni
odpovédnost pricitatelnd. Tim se vyfesi vyse zminény problém urcovani zavinéni v takovychto
piipadech a zaroven zkrati soudni fizeni, protoze soud nebude muset slozitym, dlouhym a pro
strany ve vysledku velmi nakladnym postupem zavinéni dovozovat.'*8

Otazkou tak zlstava, kdo by vSak touto osobou mél byt. Za sktidce by mohl byt oznacen
vlastnik pfedmétu vybaveného systémem umélé inteligence, jeho vyrobce (napf. softwarova
spolecnost) ¢i piimo programator (programatoii), ktery se na vyvoji tohoto systému podilel.
Objevuji se 1 ndzory, ze by se Skoda zptisobena umélou inteligenci mohla oznacovat za vyssi
moc (vis maior), coz by mélo za nasledek, ze by zadnd takovato odpovédna osoba
neexistovala.'® Tento nazor vSak neni pro své mnohé problémy véetn& nespravedlnosti pro
poskozeného vétsinové piijiman.!”® V zahrani¢ni literatufe se v podobnych souvislostech
muzeme setkat s ndzory, ze ¢im vice je systém umélé inteligence autonomni, a tedy schopny
vlastniho rozhodovani bez moznosti predpovézeni takového chovani jeho programaétory,
vyrobci ¢i jinymi osobami, tim vice je nemyslitelné, aby n¢kdo z nich byl za takové jednani
odpovédny.”! Jinymi slovy, Ze neni spravedlivé, aby byla jakdkoliv osoba oznacena za
odpovédnou za Skodlivé vysledky zpisobené chovanim systém, které nemohla kontrolovat.
Takovy argument vSak nemize obstat pii uvédoméni, zZe prave princip pricteni odpovédnosti
urcité osob¢ za urcity Skodlivy vysledek je podstatou institutu objektivni odpovédnosti, ktery
se v obcanském pravu ukézal jako zasadni. Zaroven je tieba si uvédomit zakladni pravni princip
spocivajici v tom, Ze zptsobeni Skodlivého nasledku v dasledku urcitého jednani (at’ uz je to
v tomto pfipad€ naprogramovani algoritmu, uvedeni systému Al na trh ¢i tieba zdvadny ptikaz
umélé inteligenci od ur¢ité osoby) vyzaduje jeho kompenzaci.'®? Pfijeti myslenky, Ze by za
jednani umé¢lé inteligence nebyla odpovédna osoba Zadna, je proto nemyslitelné.

Moznym feSenim otazky odpovédnosti za jednani Al je i pficteni odpoveédnosti umélé
inteligenci samotné.'”* Takové feSeni by vSak vyzadovalo, aby systémiim umélé inteligence
byla pfizndna pravni osobnost, ¢imz by se tyto systémy staly tfetim typem osob vedle osob

fyzickych a pravnickych. Soucasné by se tak zaroveil mohly stit pfedmétem Zalob osob

188 Srov. VLADECK, David C. op. cit. sub 91, s. 147.

189 Viz JANUS, Jan. op. cit. sub 138.

190 Tamtéz.

1'Viz SPARROW, Robert. Killer Robots. Journal of Applied Philosophy, Vol. 24, No. 1, 2007, s. 70.
192 iz CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintaré. op. cit. sub 102, s. 377.

193 Srov. napt. CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintaré. op. cit. sub 102, s. 383 nebo
VLADECK, David C. op. cit. sub 91, s. 124-125.
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poskozenych. Tato moznost je dale rozebrana v zavérecné kapitole o unijni regulaci Al
Nicméné lze fict, Ze se jednd o ndvrh znacné revolucni, jejz doprovazi mnoho zatim
nezodpovézenych otazek a s jehoz promitnutim do platného préava se tak, pokud viibec, setkdme
spiSe az ve vzdalenéjsi budoucnosti.

V soucasné dobé¢ tak bude tfeba urcit, ktera z té€ch osob, jez se podili na ,,zivoté™ umelé
inteligence, at’ uz je to jeji vyrobce, programator ¢i koneCny uzivatel, se da povazovat za
nejvhodnéjsi pro pficteni povinnosti nadhrady ujmy zptisobené systémem umélé inteligence
v situacich, kdy um¢la inteligence jedna zcela autonomné, a pro ¢lovéka tedy nepredvidatelné.

Jiz z ptedchozi Casti této prace pojednavajici o soucasnych ceskych pravnich institutech
upravujicich ob¢anskopravni odpovédnost je ziejmé, ze prisuzovat odpovédnost vlastnikovi
predmétu vybaveného umélou inteligenci, tedy typicky spotiebiteli, ktery si koupi urcité
zafizeni, pfinasi vysoce nespravedlivé vysledky. Takovyto vlastnik se totiz miize dostat do
situace, kdy umé¢la inteligence zplisobi vysoké Skody, které nebude vlastnik schopen uhradit,
coz muze v konecném disledku mit pro takového vlastnika fatalni nasledky. Poskozeny by
navic nemusel nikdy svoji ndhradu dostat. Argument, Ze v takovém piipadé¢ by si spotiebitel
nemél zafizeni potizovat, se uz jen z divodu potieby udrzovani technologického pokroku neda
povazovat za obstojny. Nicméné i piesto by pravé z tohoto diivodu dochdzelo k znacnému
odrazovani spotiebiteld od nakupu téchto systémii. Objektivni odpoveédnost vlastnika, resp.
koncového uzivatele umélé inteligence za jeji jednani je proto ve vysledku tfeba z diivodi
spravedlnosti, naleZit¢ho déleni rizik, zasady spravedlivého odSkodnéni a technologického
pokroku zamitnout.
situace. Prvni situaci je pfipad, kdy programator pracuje jako zaméstnanec spolecnosti
a vyrobek tak vytvafi v ramci svych pracovnich tkolll a nijak se nestard o jeho dalsi prodej ¢i
distribuci. Ackoliv se Ize setkat s ndzory, Ze 1 v takovéto situaci by za ijmu vzniklou v dasledku
jednani umélé inteligence mél odpovidat pravé tento programator, jakoZzto urcity projev
profesni odpovédnosti za veSkeré jeho vytvory, mize se tento dostat do obdobnych obtizZi jako
v minulém ptipadé vlastnik.!”* Zaroveii je mozné, Ze by takovéto vidina programatory od prace
pro spolecnosti odradila, a ti by se tak ptesunuli na neoficidlni trhy, coz by pravdépodobné

vedlo i ke zpomaleni technologického vyvoje.'*?

194 Viz NAGENBORG, Michael, CAPURRO, Rafael, WEBER, Jutta, PINGEL, Christoph. Ethical Regulations
on Robotics in Europe. A1 & Society, 22(3), 2008, s. 349-366.

195 Srov. CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintar¢. op. cit. sub 102, s. 386.
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Pokud vsak programator nepracuje v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru a plisobi
tak spiSe jako externi dodavatel, jenz ma na starost nejen samotnou vyrobu systému umelé
inteligence, ale i jeho prodej koncovému uzivateli, méla by byt programatorovi pti vzniku
Skodlivych nésledkti v tomto piipadé piictena objektivni odpovédnost. Divod je pomérné
prosty, a to, ze programator zde fakticky splyva s osobou vyrobce, ktera se, jak bude ukazano
dale, jevi jako nejidealnéjsi osoba pro piicteni odpoveédnosti za Skodu zpisobenou umélou
inteligenci. V takovychto ptipadech by bylo vhodné, jak vyplyva i z ddle zminénych navrha
Evropské unie, aby pravo zavedlo institut povinného pojisténi pro takovéto programatory,
stejné jako ho upravuje Sesky pravni ¥ad napf. pro advokaty ¢&i autorizované architekty.!'*®
Zaroven je vSak vysoce pravdépodobné, ze v takovychto piipadech bude problematika
odpovédnosti za Skodu predmétem smluvnich ustanoveni mezi stranami.

Posledni moZnou osobou, které je mozné pfiicitat odpoveédnost za Skodu, je vyrobce
systému ume¢lé inteligence. Typicky se bude jednat o urCitou pravnickou osobu, tedy
spole¢nost, pro kterou pracuji programatofi vyvijejici tento systém a kterd tento systém dale
prodava. Prave protoze se bude jednat predevsim o vétsi spolecnosti s dostateCnymi finanénimi
prostfedky, bude v ptipad¢ vzniku Gymy kvili jednani um¢lé inteligence tato osoba nejlépe
schopnd se s povinnosti ndhrady vypotradat. Bude tak moct ucinit at’ uz pomoci svého kapitalu,
tak i postupné pomoci riznych cenovych rozhodnuti, tedy predevsim navysenim ceny vyrobku
pro konecné spotiebitele k pokryti rizik spojenych s uvedenim vyrobku na trh. V ramci tohoto
navyseni by vyrobce pravdépodobné zohlednil i cenu pojisténi, které by si pro takovéto ptipady
ziidil. Takovy postup se jevi jako vhodny kompromis, kdy alespont ¢ast rizika bude hradit
spotiebitel, jenZ zinovativniho a Zivot ulehéujiciho vyrobku t&7.!7 Pro oznadeni osoby
vyrobce jako osoby odpovédné mluvi 1 argument, Ze se jedna o osobu, o které se presumuje, Ze
je nejvice schopnd urceni, zda jeji vyrobek je pro spolecnost dostate¢né bezpe¢ny a zaroven
nejlépe schopna provést piipadné upravy softwarovych nedostatk.'”®

Srovnanim nabizejicich se moZnosti tak lze dojit k zavéru, Ze osobou, kterd by dle nové
skutkové podstaty upravujici odpovédnost za Skodu zpusobenou umélou inteligenci

v nepfedvidatelnych situacich méla byt odpovédnou, je osoba vyrobce. Ostatné tento zaver

19 Srov. § 24a zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisti a § 16 zdkona &. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrua a technikd ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

197 Srov. VLADECK, David C. op. cit. sub 91, s. 146-147.

198 Srov. PRINCE, Jim. Negligence: liability for defective software. Oklahoma Law Review, Volume 33, 1980,
s. 850 nebo GERSTNER, Maruerite E. Liability Issues with Artificial Intelligence Software. Santa Clara Law
Review, Volume 33, Number 1, 1993, s. 256.
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potvrzuje 1 Pattynova, kdyz tika: ,,Ocekava se, Ze odpovédnost uzivatele ¢i viastnika bude v ére
autonomné jednajicich predmeétii nahrazena odpovédnosti vyrobce, postavené na obdobnych
principech jako soucasnd odpovédnost za vady vyrobku*.!%

Pro Uplnost 1ze uvést i zamysleni Davida Vladecka nad moznosti uplatnéni tzv. common
enterprise liability, tedy spolecné odpovédnosti osob, které pracuji na spolecném cili, v tomto

pfipadé na vyrobeni systému umélé inteligence, respektive zafizeni ji ,,pohanénou*.>%

V situacich, kdy by nebylo praktické pricitat odpovédnost pouze jedné osob¢, by tak
odpovédnymi byli spole¢né vyrobce, programator, designér a piipadné 1 dalsi osoby zapojené
do vyrobniho procesu.?"!

Odpovédnost za skodu zplsobenou umeélou inteligenci by vSak nemohla byt
odpovédnosti absolutni a musely by byt vymezeny situace, kdy by se vyrobce pti dodrzeni
veskerych bezpecnostnich standardi své povinnosti mohl zprostit. Mezi takové situace by
pattily pfedevs§im piipady, kdy by uméla inteligence Skodu zpiisobila v disledku zavadného
chovani svého uzivatele (napf. chovani v rozporu s uzivatelskym manualem) nebo piipady, kdy

by k této Sskod¢ doslo z diivodu vnéjsiho napadeni, tedy hackerského utoku.

199 JANUS, Jan. op. cit. sub 138.
200 Srov. VLADECK, David C. op. cit. sub 91, s. 149.

201 Tamtéz.
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4. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou autonomné
rizenym vozidlem

Kdyz v roce 1968 Stanley Kubrick pifedstavil svétu sviij film 2001: Vesmirnd Odysea,

wrwe

cloveka, zdat jako opravdu velké sci-fi. V letoSnim roce se vSak poprvé stal piipad, kdy auto
disponujici umélou inteligenci piejelo chodce piechazejiciho silnici a zpisobilo jeho smrt.2%?
Ackoliv se nakonec ukézalo, ze smrt E. Herzbergové byla zptisobena kombinaci nepozornosti
fidicky, jez v momentu kolize nevénovala pozornost situaci na silnici, a specialniho nastaveni
autonomniho automobilu zabranujiciho umeélé inteligenci vyuzit ru¢ni brzdu, resp. prudkeé
brzdéni (kteréhoz bylo tfeba, jelikoz uméla inteligence osobu zaznamenala pouze jednu
sekundu pfed ndrazem), neni vyloucené, ze se v budoucnu setkame s ptipady, kdy auto srazi
chodce ¢i zplsobi dopravni nehodu ze své ,,vlle, tedy v ramci vykonavéni plné autonomie.
Nejvetsi svétové automobilky v poslednich letech pravidelné ohlaSuji, ze rana 20. 1éta tohoto
stoleti pfinesou nastup plné autonomnich vozidel a setkavani se s nimi na ulicich bude béznym
zé4zitkem 2

Statistiky ukazuji, ze 9 z 10 zdvaznych nehod na silnicich jsou v soucasné dobé
zplsobeny v diisledku lidské chyby.?** Svétovéa zdravotnickd organizace k tomu dopliiuje, Ze
kazdy rok kvili dopravnim nehod4dm zemie okolo 1,3 milionu lidi.>> Autonomni automobily
predstavuji moZnost, jak nejen tyto statistiky vylepsit a postupem ¢asu dopravni nehody takika
vymuytit, ale 1 moznost omezeni dopravnich zacep, zlepSeni celkové mobility obyvatel a zvySeni

jejich produktivity. Nicméné ani pocitac, resp. software neni neomylny a k nehodam bude

nadale (pfedevsim v zacatcich vyvoje) dochdzet i u autonomnich automobild.??® Kdo vsak ale

202 iz LEVIN, Sam, WONG, Julia C. Self-driving Uber kills Arizona woman in first fatal crash involving
pedestrian. 19. 3. 2018. [online]. [cit. 27. 6. 2018], dostupné na: https://www.theguardian.com/technology/2018/
mar/19/uber-self-driving-car-kills-woman-arizona-tempe.

203 Srov. napt. WALKER, Jon. The Self-Driving Car Timeline — Predictions from the Top 11 Global Automakers.
29. 5. 2018. [online]. [cit. 27. 6. 2018], dostupné na: https://www.techemergence.com/self-driving-car-timeline-
themselves-top-11-automakers/ ¢i CONDLIFFE, Jamie. 2021 May Be the Year of the Fully Autonomous Car. 17.
8.2016. [online]. [cit. 27. 6. 2018], dostupné na: https://www.technologyreview.com/s/602196/2021-may-be-the-
year-of-the-fully-autonomous-car/.

204 Viz National Highway Traffic Safety Administration. Automated Driving Systems (ADS): A Vision for Safety
2.0.12.9.2017. [online]. [cit. 28. 6. 2018], dostupné na: https://www.nhtsa.gov/sites/nhtsa.dot.gov/files/docume
nts/13069a-ads2.0_090617 v9a_tag.pdf.

205 Viz Svétova zdravotnickd organizace. Global Plan for the Decade of Action for Road Safety 2011-
2020. Btezen 2010. [online]. [cit. 28. 6. 2018], dostupné na: http://www.who.int/roadsafety/decade of action/pla
n/plan_english.pdf; s. 4.

206 Srov. GURNEY, Jeffrey K. Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents Involving Autonomous
Vehicles. Journal of Law, Technology & Policy, Vol. 2013 No. 2, 2013, s. 251-252.
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bude odpovédny za Skodu v pripadé, kdy je auto vybavené umélou inteligenci, ktera vSak jesté
neni zcela dokonala a potfebuje kontrolu ze strany fidi¢e? A kdo bude odpovidat v moment¢,
kdy jiz zadné kontrola potiebna nebude? Na tyto otazky je tieba co nejdiive najit odpovédi,
jelikoz autonomni automobily budou pravdépodobné jedny z prvnich masové prodavanych
a uzivanych vyrobki pln¢ ovladanych umélou inteligenci. Témito a dalsimi otazkami se proto
zabyvaji nasledujici odstavce.

Regulace dopravy je na mezinarodni urovni zajisStovana mimo jiné Videniskou umluvou
o silni¢nim provozu z roku 1968. Tato umluva se vénuje zdkladnim pravidlim provozu na
pozemnich komunikacich. Vazano ji je momentaln¢ 77 zemi, véetné vétSiny Clenskych zemi
Evropské unie, Ceskou republiku nevyjimaje. Umluva ve svém ¢lanku 8 zavadi pravidlo, Ze
kazdy tidi¢ musi neustale své vozidlo ovladat. Toto pravidlo vSak zacalo byt v disledku
technologického vyvoje povazovano za brzdu pro dalsi inovace. V roce 2016 proto vstoupila
v platnost novela této umluvy, kterd dosavadni ¢lanek 8 rozsitila a ktera rozsvéci zelenou i pro
provoz autonomnich automobili. Clanek 8 je diky novele povazovéan za splnény i predevsim
v situacich, kdy bude fidi¢ moci systém umélé inteligence vypnout a prevzit tak nad vozidlem
kontrolu sam.?” Nicméné& i piesto piinasi soucasné znéni imluvy uréité vykladové obtize.
Zatimco néktefi prosazuji nazor, Ze ani souc¢asné novelizované znéni imluvy stale neumoziuje
provoz autonomnich automobiltl zcela bez pilota tak, jak je jiz zcela bézné v mnoha americkych

statech (USA nejsou signatiiskym statem timluvy),?%

naopak naptiklad Ministerstvo dopravy
Velké Britanie v souvislosti se svoji letosni ratifikaci umluvy vyslovilo nazor, ze jiz plivodni
znéni Umluvy takovyto provoz nevylucovalo, jelikoZ imluva nestanovi, Ze se ovladajici fidi¢
musi nachazet ve vozidle, a ani nedefinuje pojem ovladat, ktery tak mtize byt splnén i pouhym
zadanim cilové destinace.?"”

Ptiklonéni k prvnimu z téchto pfistupli nepfimo naznacuje i nedavno predstaveny navrh
novely zakona o silni¢nim provozu (dale jen ,,ZSP*),'" ktery ma v Ceské republice, jako ve

druhé zemi Evropské unie, upravit provoz autonomnich automobild na silnicich.?!! Tento navrh

207 Viz Umluva o silni¢nim provozu, Viden, 1968. ¢lanek 8 odst. 5 bis.

208 iz PATTYNOVA, Jana, BOSAK, Jifi. Pravni aspekty autonomnich zatizeni. EPRAVO.CZ Magazine, 4/2016,
s. 157.

209 Viz Department for Transport. Policy paper: Ratifying the 1968 Vienna Convention. 20. 3. 2018. [online]. [cit.
29.6.2018], dostupné na: https://www.gov.uk/government/publications/road-haulage-and-driving-in-the-eu-
post-brexit/ratifying-the-1968-vienna-convention.

210 Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonf, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o silniénim provozu).

211 Pryni zemi upravujici provoz autonomnich automobilt bylo Némecko, z jehoZ tpravy éesky navrh zcela ziejmé
vychazi. Pro vice k némecké tuprave srov. BURTANSKI, Markus, THEISSEN, Christian M. An important
milestone as Germany permits automated vehicles: Market impact and outlook. 7. 9. 2017. [online]. [cit.

54


https://www.gov.uk/government/publications/road-haulage-and-driving-in-the-eu-post-brexit/ratifying-the-1968-vienna-convention
https://www.gov.uk/government/publications/road-haulage-and-driving-in-the-eu-post-brexit/ratifying-the-1968-vienna-convention

totiz zavadi novou definici tzv. motorového vozidla s vysoce nebo plné automatizovanou jizdni
funkci jako vozidla, které mimo jiné miiZe fidi¢ kdykoli deaktivovat a prevzit jeho fizeni.?'?> Na
druhou stranu takové znéni mulze byt ovlivnéno i pouhym faktem, Ze zcela bezpilotni
automobily jesté pravdépodobné urcitou dobu budeme potkavat spise ve sci-fi filmech nez na
silnicich mezi ostatnimi auty. Teprve nasledujici roky tak ukazou, které z té€chto tvrzeni najde

oporu v praxi a zda bude tfeba Umluvu o silniénim provozu znovu novelizovat.

4.1 Stupné autonomie automobilil a souvisejici vyvoj odpovédnosti za
Skodu

Jiz tento vykladovy problém vsak poukazuje na fakt, ze pojem autonomni automobil
neni jednovyznamovy a je proto tieba rozliSovat rizné stupné autonomie u automobill
a v zavislosti na nich je tfeba i postupné upravovat odpovéd’ na otazku, kdo je odpovédny za
Skodu vzniklou v dusledku nehody, ve které automobil figuroval. S takovymto ¢lenénim pfislo
mimo jiné sdruZeni odbornikli v oblasti automobilového primyslu SAE International, kdyz
v roce 2014 vydalo normu J3016, kterou pravidelné aktualizuje a reviduje, naposledy v kvétnu
roku 2018.2!* Tato norma vyjadfuje Sest stupiii autonomie vozidel a postupné se stala
standardem v oblasti autonomnich automobili a byla pfevzata napiiklad i americkym
Ministerstvem dopravy.?!*

Prvnim stupném v ramci tohoto ¢lenéni je stupeit 0 symbolizujici, ze auto zaddnou
umeélou inteligenci, kterd by mu poméhala s fizenim, neobsahuje. Ptikladem jsou tedy veskera
star$i auta, u nichz fidi¢i musi spoléhat Cisté na své schopnosti a zkuSenosti. V takovém ptipadé
neni pochyb, Ze se k ureni povinnosti ndhrady Gymy vyuzije § 2927 a nasl. Ob¢Z upravujici
Skodu z provozu dopravnich prostiedkil. Za skiidce oznacuje zdkon predevSim provozovatele,
tedy ,,osobu ktera mad pravni a faktickou moznost dispozice s dopravnim prostiedkem*"
Takova osoba zpravidla splyva s osobou fidi¢e automobilu, nicméné nemusi tomu tak byt ve

vSech piipadech. Odpovédnost se totiz drzi provozovatele (typicky vlastnika) i v ptipadech, kdy

29. 6. 2018], dostupné na: https://www.businesslaw-magazine.com/wp-
content/uploads/sites/4/2017/09/1 Burianski BLM_032017.pdf.

212 Pro plné znéni navrhovanych zmén srov. SURA, Jan. Mezi poslance miii prvni zakon, ktery fesi provoz
samofiditelnych aut. 31. 5. 2018. [online]. [cit. 30. 6. 2018], dostupné na: https://zdopravy.cz/mezi-poslance-miri-
prvni-zakon-ktery-resi-provoz-samoriditelnych-aut-12269/.

213

Viz oficidlni webové stranky SAE International. [online]. [cit. 30. 6. 2018], dostupné na:
https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/.

214 Srov. HYATT, Kyle, PAUKERT, Chris. Self-driving cars: A level-by-level explainer of autonomous vehicles.
29.3.2018. [online]. [cit. 30. 6. 2018], dostupné na: https://www.cnet.com/roadshow/news/self-driving-car-guide-
autonomous-explanation/.

215 HULMAK, Milan. a kol. op. cit. sub 42, s. 1614.
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auto fidi osoba od provozovatele odlisna, naptiklad pokud ji auto provozovatel kratkodobé
puj¢i. Judikatura dale dovodila, ze osoby provozujici napt. piij¢ovny automobild se plj¢enim
tohoto automobilu svému zakaznikovi odpoveédnosti nezprosti, kdyz Nejvyssi soud stanovil, ze
»[o]rganizace (popr. i obcan), ktera pujci obcanovi motoroveé vozidlo, ziistava provozovatelem
tohoto motorového vozidla v zasadé odpoveédnym za Skodu vyvolanou zvlastni povahou jeho
provozu* 2'® Toto rozhodnuti by se mohlo ukazat jako zasadni v dobg, kdy spolecnost zacne
namisto osobniho vlastnictvi automobilli ve velkém vyuzivat tzv. car-sharing, tedy spolecné
vyuzivani aut vlastnénych zpravidla k tomu zaloZenymi spole¢nostmi.?!” Tento trend pfitom
zcela urciteé nabere na obratkdch v momenté, kdy se auta stanou zcela autonomnimi.

Ackoliv takto nastavena objektivni odpovédnost mize v urcitych pripadech vyvolavat
pocit nespravedlnosti, jeji Gistavnost byla nedavno potvrzena Ustavnim soudem v nalezu sp. zn.
PL. US 15/16, ktery se k této véci vyjadiil nasledovné: ,,Zatimco subjektivni odpovédnost fidice
za prestupek je ndsledkem jeho protipravniho jednani, objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt je vyrazem jeho Sirsi odpovédnosti jako viastnika vozidla, respektive
osoby, ktera vozidlo se souhlasem jeho viastnika provozuje. Zakon miize stanovit provozovateli
vozidla povinnosti k zajisténi ucinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyzaduje masivni
vyuzivani motorovych vozidel, s nimz jsou prirozené spojena nékterd nebezpeci pro Zivoty,
zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatrit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti
védom* 1

Druhy stupent autonomie, oznacovany jako uroven 1, spliiuji automobily, které jsou
schopné v urcitych situacich fidi¢i usnadnit fizeni. Jedna se tedy o automobily vybavené
systémy pro podporu tizeni (driver assistance systems), které jsou naptiklad schopné udrzovat
automobil v jednom pruhu ¢i udrzovat automobil v urcité rychlosti. Mnohé moderni automobily
JiZ maji tyto systémy v zakladni vybavé, coZ nepiimo 1 odpovida na otazku odpovédnosti, ktera
v rdmci této trovné zlstava stejnd jako v ramci Grovné ptredchozi, tedy u provozovatele
dopravniho prostfedku, na cemz by se nemélo nic ménit.

V rdmci urovné 2 je automobil schopny ¢astecné autonomie. Automobil disponuje
minimalné¢ dvéma podpiirnymi systémy, které jsou schopné kontrolovat brzdéni, zataceni ¢i

pfidavani plynu. DileZité je, Ze tyto systémy pracuji ve vzajemné kooperaci, a jsou tak schopné

216 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 4. 1969, sp. zn. 8 Cz 4/69 [R 70/69].

217 K moZznému vyvoji tohoto trendu srov. napt. GROSSE-OPHOFF, Anne, HAUSLER, Saskia, HEINEKE,
Kersten, MOLLER, Timo. How shared mobility will change the automotive industry. Duben 2017. [online]. [cit.
1. 7. 2018], dostupné na: https://www.mckinsey.com/industries/automotive-and-assembly/our-insights/how-
shared-mobility-will-change-the-automotive-industry.

218 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. P1. US 15/16, odst. 106.
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automobil celkoveé ovladat a vykonavat specifické jizdni rezimy. Pfi otdzce odpoveédnosti je
vhodné vzpomenout vySe zminéné piipady automobilli spolecnosti Tesla (spadajici pravé do
této kategorie), které z divodu kombinace nedostate¢né kontroly fidicem a nedokonalosti
1 automobil spolecnosti Uber, ktery figuroval ve vySe zminéném smrtelném piipad¢ pani
Herzbergové. Ve vsech téchto piipadech se jednalo o automobily, kde tidi¢ byl povinen
neustale kontrolovat fizeni a pfi nezanedbani této kontroly by pravdépodobné k nehodé
nedoslo.

V této souvislosti se jevi jako velmi zajimavy pomérné nad¢asovy judikat amerického
soudu v Louisian€ z roku 1957. Soud v tomto piipad¢ rozhodoval o situaci, kdy pan Reuther
svym automobilem srazil pani Arnoldovou, jez pfechazela silnici v zatacce, tedy v misté, kde
pan Reuther nemél objektivné Sanci v€as zareagovat a kolizi zabranit. Pan Reuther nebyl
shleddn odpovédnym, jelikoz, jak soud poznamenal, ,, /I]idska bytost, bez ohledu na to, jak je
vykonna, neni mechanickym robotem a nema schopnosti radarového zarizeni k odhaleni
nebezpeci predtim, nez je takové nebezpeci zrejmé. Urcita tolerance, jakkoliv nepatrna, musi
byt zachovana pro lidské nedokonalosti a pro reakci [...], a tedy pro fakt, zZe lidska bytost
potrebuje zlomek sekundy na reakci a nemiize zareagovat s mechanickou rychlosti a presnosti,
kterou oplyvaji moderni mechanicka zarizeni.*"

Otazka odpovédnosti se tak v tomto ptipadé rozpada na dvé situace. Prvni situaci je
napiiklad vySe zminé€na nehoda automobilu spole¢nosti Uber, kdy piesto, Ze fidi¢ védél, Ze je
povinen neustalé kontroly, tak tuto kontrolu zanedbal a zpusobil tak nehodu. Vyrobce se tedy
na vzniku nehody nepodilel. V takovych ptipadech se jevi jako opodstatnéna obrana spole¢nosti
Tesla a odpovédnost by neméla byt zasadné pricitana vyrobci automobilu. V ¢eském pravnim
prostfedi by se tak i v tomto ptipadé méla vyuZzit ustanoveni Ob¢Z o odpovédnosti za Skodu
z provozu dopravnich prostfedkti. To potvrzuje 1 Kolatikova, ktera tvrdi, Ze ,,nejjednodussi
obranou vyrobcu soucasnych (polo)autonomnich vozidel je pravé trvat na tom, Ze 7idic je vzdy
povinen sledovat provoz a v pripadé potreby neodkladné zasahnout, a tedy, zZe se nelze zcela
spolehnout na automatické rizeni**.**°

Lze si vSak pfedstavit i situace, kdy inteligentni systém ndhlym tkonem zapficini
nehodu, a pravé z diivodu, ktery nastinil soud v Louisiané, tedy Ze ¢loveék neni stroj a neni

schopen okamzité reakce, nebude schopen svoji kontrolou kolizi zabranit tak, jako by tomu byl

219 Arnold v. Reuther, 92 So. 2d 593, 596 (La. Ct. App. 1957) (orientaéni autortiv pieklad).
220 KOLARIKOVA, Linda. op. cit. sub 129, s. 15.
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schopen napftiklad automobil, ktery by byl zcela autonomni. V takovém ptipad¢ se uplatnéni
ustanoveni o odpovédnosti provozovatele jevi jako vysoce problematické. V momenté¢, kdy
bude prokéazano, ze fidi¢ ani pii zachovani veskeré potiebné kontroly nemohl nehod¢ zabranit
(napf. protoze auto bylo v momentu selhani systému oklopeno jinymi automobily a prakticky
thned po tomto selhani narazilo do nékterého z téchto automobill), by moznym vychodiskem
mohlo byt uplatnéni odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku. Je dulezité
pfipomenout, ze tento rezim bude mozné vyuzit u vSech automobilli vyuzivajicich alespon
v urcité mife autonomni systémy, prokaze-li se, ze chybny manévr automobilu byl zptisoben
vadnym naprogramovanim takového systému (a fidi¢ nemél povinnost nehod¢ zabranit, resp. ji
zabranit nemohl).??! Nicméng, jak jiz bylo zminéno, prokazovani vadnosti systému miize
z divodll jeho autonomie a schopnosti samostatného uceni byt pomérné problematickym
ukonem. Proto pokud nebude mozné vadu dovodit a k nehodé dojde Cisté v diisledku autonomni
povahy systému, je tieba se v téchto situacich uchylit k zavérim uvedenym v ptedeslé kapitole
a v takovychto ptipadech zavést objektivni odpoveédnost vyrobce.

Zasadni technologicky rozdil ptichazi v ramci piechodu z trovné 2 na trovei 3, kdy se
kontroly fizeni automobilu ujima samotny systém, ktery je tak schopny vykonavat specifické
jizdni rezimy (automobil stale neni schopen plné operovat za viech situaci). Ridi¢ se sice fizeni
vénovat nemusi, nicméné i presto musi zlstat ve stfehu a v momente, kdy mu systém zahlasi,
ze je tieba jeho zasahu, tak musi fizeni prevzit. Takovato auta méla byt v ptistim roce nasazena
do provozu napft. spolecnosti Audi, nicméné mimo jiné i z pravnich diivodii se moZznost jejich
zakoupeni spotiebiteli odklada.?**

Urcovani odpovédnosti za Skodu zptisobenou vozidlem tfeti trovné autonomie si vSak
1ze pfedstavit do jisté miry obdobné jako na irovni minulé. V ptipadé, Ze fidi€ nevyslysi ptikaz
od systému a nepfevezme fizeni a zpisobi tak nehodu, se stale uplatni odpovédnost za Skodu
zpisobenou z provozu dopravnich prostfedkil. Jelikoz vSak v rdmci této urovné neni fidi¢
povinen jizdu nepftetrzité sledovat, nemlize mu byt pfic¢itana odpovédnost v momenté€, kdy
automobil zapficini nehodu, aniz by fidi€e k zasahu vyzval, pfipadné kdyby ho k zasahu vyzval
v moment¢, kdy by fidi¢ jiZ nemohl nic dé€lat. V takovém piipad¢ se opét jako optimalni jevi

uplatnéni objektivni odpovédnosti vyrobce.

221 Stejné jako mlize byt vyuzit u automobilt Grovné 0 v piipadech vyrobnich vad automobilu (Spatné sefizené
brzdy vyrobcem apod.).

222 Viz PAUKERT Chris. Why the 2019 Audi A8 won't get Level 3 partial automation in the US. 14. 5. 2018.
[online]. [cit. 2. 7. 2018], dostupné na: https://www.cnet.com/roadshow/news/2019-audi-a8-level-3-traffic-jam-
pilot-self-driving-automation-not-for-us/.
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Urovné 4 a 5 jsou stéale otazkou budoucnosti a na silnici se s takovymi automobily zatim
nesetkadme. Automobil urovné 4 je schopny dovézt svého pasazéra do cilové destinace, aniz by
ten jakkoliv do fizeni zasahoval. Tento automobil ma stale urcita omezeni, jako naptiklad, ze
muze byt omezen na urCité tzemi ¢i mu nebude dovoleno zrychlovat nad urcitou rychlost.
Automobil urovné 4 stale obsahuje volant ¢i pedaly a umoziuje tak fidici pievzit kontrolu.
Posledni, pata uroven predstavuje situaci, kdy uméla inteligence automobil zcela ovladne a fidi¢
se proméni v pouhého pasazéra pottebného pouze k zadéani cilové adresy. Takovy automobil jiz
neni ni¢im omezen, zvlada veskeré fizeni sdm a teoreticky nemusi ani obsahovat volant ¢i
pedaly, jelikoz s fidicovym zasahem se nijak nepocita.

S vyjimkou situaci, kdy fidi¢ v rdmci Grovné 4 ptevezme fizeni (pfipadné i v ramci
urovné 5, pokud to viitbec bude mozné) nebo kdy fidi¢ do fizeni i ptes vyslovny zakaz zaséhne,
je jisté, ze soucasny institut odpovédnosti za Skodu z provozu dopravnich prosttedkl neptinasi
na urovnich 4 a 5 uspokojivé vysledky. Pokud bychom aplikovali ustanoveni § 2927 a nasl.
Ob¢Z na situace, kdy je automobil zcela pohanén umélou inteligenci a fidi¢ nijak do fizeni
nemusi zasahovat ¢i ani takovou moznost nema, ptsobilo by pravo opét vysoce nespravedlive.
Takovéato aplikace by pravdépodobné znaéné odrazovala spotiebitele od ndkupu takovychto
automobild, coz by ve vysledku vedlo i ke zpomaleni technologického rozvoje.?** Zaroveii by
uplatnéni tohoto rezimu velmi pravdépodobné znemoznilo néastup zminéného car-sharingu,
jelikoz by spolecnosti, které by jej provozovaly (a figurovaly tak jako provozovatelé
dopravniho prostfedku), odmitly nést riziko s tim souvisejici.

Oproti tomu se naopak jako logické feseni opé€t jevi uplatnéni objektivni odpovédnosti
vyrobce s podobnymi liberaénimi diivody, jako byly zminény v minulé kapitole v rdmci tivah
de lege ferenda. Toto feSeni se 1 u autonomnich automobild jevi jako spravné, a to z mnoha
divodi. Zaprvé, odpovédnost vyrobcee zajisti, Ze se tito budou snazit o neustalé zdokonalovani
autonomniho systému, ktery tak bude vice a vice bezpe&ny a plisobit méné §kody.?** Zadruhé,
vyrobce ma k dispozici mnohem vétsi finanéni prosttedky pro kryti pfipadnych Skod. Zatteti,
tento rezim nemuze vést k nespravedlivé situaci, kdy by autonomni automobil naboural
a zpusobil 4jmu pouze jeho provozovateli, ktery by pak nemél moZnost se na nikoho obrétit pro
nahradu této Gjmy. Ctvrty, a jeden z nejéast&ji opakovanych diivodii je moznost vyrobce
promitnout tyto piipadné naklady (v€etn€ ndkladi na pojisténi, které si budou vyrobci pro tyto

ptipady sjednavat) do ceny automobilu. V této souvislosti k pfeneseni odpovédnosti na vyrobce

223 Srov. GURNEY, Jeffrey K. op. cit. sub 206, s. 273.
224 Tamtéz, s. 272.
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uvadi Pattynova a Bosak: ,,Z prvnich reakci napv. vyrobcu samorizenych automobilii se zda, zZe
vyrobci jsou ochotni odpoveédnost za Skodu v principu nést. Komercni reSeni bude
pravdeépodobné spocivat v novych pojistnych produktech, jejichz cenu si vyrobci zpetné
promitnou do ceny vyrobku. (...) V pripadé samorizenych automobilii by tedy povinné ruceni
neplatil majitel vozu primo, ale naklady pojisténi by nesl vyrobce automobilii, ktery by ho
promitl do ceny vozu*.**> Vyrobce automobild k souhlasu s pfenesenim odpovédnosti vede
1 ur¢ita marketingova strategie navozujici ve spottebitelich vétsi jistotu v pofizeni autonomniho
vozidla, jehoZ pfipadné nehody nebudou muset kompenzovat.?*® Spotiebitelé by pfitom za
myslenky, ze za nehodu zplisobenou autonomnim fizeni neodpovidaji, byli pravdépodobné
ochotni za automobil zaplatit vice, jelikoz by se jim snizily naklady na pojisténi.??’

V zahrani¢ni literatufe vyvstava nejasnost, resp. nepanuje shoda, zda odpovédnou
osobou skryvajici se pod pojmem vyrobce ma byt v pfipad¢ autonomnich automobild vyrobce
systému umélé inteligence, ktery automobil pohani, ¢i vyrobce automobilu samotného, tedy
typicky automobilka. V pfevazné Casti ptipadl tyto dvé osoby splynou do jedné, nicméné je
mozné, ze si spolecnost vyrab¢jici automobily smluvné ujedna externi dodavku systémd, které
nasledné zacleni do svych automobild, ale do vyroby systému samotného nijak zasahovat
nebude.

A jelikoz to bude pravé umélad inteligence, resp. systém v automobilu, jenz bude
pri¢inou nehody, zastavaji ncktefi autofi nazor, ze by odpovédnou osobou mél byt vyrobce
autonomni technologie.””® Ten je totiz nejlépe zplisobily k vyvoji bezpe¢ného algoritmu
a zarovenl nejvice motivovan ke sniZeni potencidlnich naklad tim, Ze jeho systém bude
fungovat fadng.?%’

Je vSak tfeba poukazat na fakt, Ze tento ndzor je spiSe mensinovy. Znacna ¢ast autort
zastava nazor druhy, tedy Ze odpoveédnou osobou by mél byt az vyrobce finalniho produktu,
tedy automobilu.?*® Stejné jako vyrobce autonomniho systému bude i vyrobce automobilu

motivovan k celkovému snizeni nakladt, a bude se tak snazit o uvedeni na trh pouze automobili

25 pPATTYNOVA, Jana, BOSAK, Jifi. op. cit. sub 208, s. 158.

226 Srov. BEN-SHAHAR, Omri. Should Carmakers Be Liable When A Self-Driving Car Crashes? 22. 9. 2016.
[online]. [cit. 3. 7. 2018], dostupné na: https://www.forbes.com/sites/omribenshahar/2016/09/22/should-
carmakers-be-liable-when-a-self-driving-car-crashes/#1a20e92748fb.

227 Srov. GURNRY, Jeffrey K. op. cit. sub 206, s. 273.

228 Viz napt. tamtéz, s. 272.

229 Tamtéz.

230 Pro tento néazor srov. napf MARCHANT, Gary E., LINDOR, Rachel A. The Coming Collision Between
Autonomous Vehicles and the Liability System. Santa Clara Law Review, Volume 52, Number 4, 2012, s. 1339
nebo GARZA, Andrew P. ,Look Ma, No Hands!*“: Wrinkles and Wrecks in the Age of Autonomous Vehicles.
New England Law Review, Vol. 46, Issue 3, 2012, s. 616.
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bezproblémovych. Zaroven vSak ptfedevsim z ditvodu, Ze je to praveé vyrobce automobilu, ktery
stanovuje finalni cenu (do které miize zahrnout napt. své pojistné néklady), se druhy nazor
pricitajici odpovédnost vyrobci automobilu zda racionalnéjsi.

V Ceském pravnim prostiedi je vSak tato debata vyfeSena jiz zdkonnym znénim.
Vyrobcem totiz neni pouze osoba, ktera uvede na trh findlni vyrobek, ale i osoba, ktera vyrobila
urcitou soucast tohoto vyrobku, jim vzniké solidarni povinnost k ndhradé Gjmy.?*! Povinnymi
by tedy v ¢eském pravu byli jak vyrobce automobilu, tak vyrobce software. Toto kombinované
feSeni se pfitom i pro diivody zminéné vyse zda jako nejvhodnéjsi. Pfimym nasledkem by tak
mélo byt zavedeni nové skutkové podstaty upravujici Skodu zpiisobenou autonomnimi vozidly,
kterd by ve vyse uvedenych situacich, ve kterych nelze postupovat dle § 2927 a nasl. Ob¢Z ¢i
uplatnit odpovédnost za Skodu zpuisobenou vadou vyrobku, explicitné urcila objektivni
odpovédnost vyrobce automobilu a piipadné v situacich externiho dodavéni autonomniho
systému 1 solidarni odpovédnost vyrobce tohoto systému. Tato skutkova podstata by byla ve
vztahu speciality ke skutkové podstaté navrhované v predeslé kapitole.

Vyrobce automobilu by v této souvislosti zcela jisté vybavil autonomni automobily
systémem, ktery by rozpoznal, zda se tidi¢ ujal fizeni ¢i zda je automobil fizen pomoci um¢lé
inteligence, a na zaklad¢ toho by se v jednotlivych situacich uréovalo, kdo odpovida za vzniklou
$kodu.?*? Se zavedenim této skutkové podstaty by zaroveri bylo tfeba novelizovat i ZSP, ve
kterém by musela byt pfedev§sim nadefinovana autonomni vozidla v¢etné jejich urovni dle
normy SAE J3016 a povinnosti ndlezici fidi¢im v automobilech jednotlivych trovni
autonomie.

Souhrnné tfeceno prichdzeji u automobilli vyuzivajicich zcela ¢i CasteCné autonomni
systémy v tvahu tfi mozna feseni. U automobilt, které byly v posledni dob¢ ¢astym predmétem
novinovych titulkl, tedy automobild schopnych do urcité miry samostatného fizeni, ptipadné
automobilli pouze schopnych napf. udrzovat konstantni rychlost, si pravni fad vystaci
s dosavadni upravou odpovédnosti za Skodu z provozu dopravnich prostiedkl (s vyjimkou
ojedinélych ptipad, kdy systém fidi¢i neda ¢asovy prostor pro reakci). Rozhodujicim faktem
zde je povinnost fidice vykonavat neustalou kontrolu nad systémem vykonavajicim fizeni.
V ptipadé, ze k nehod¢ dojde v disledku chyby programatora, a tedy vadného algoritmu, a fidi¢
nebyl povinen nehod€ zabrénit (nebyl povinen sledovat fizeni ¢i nehodu jiz nemél Sanci

odvratit) ani nijak jinak neporusil pravidla pro provoz takového automobilu (nezanedbal

31 Viz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 34, s. 2876.
22 Srov. GURNRY, Jeffrey K. op. cit. sub 206, s. 274.
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bezpecnostni opatieni), je mozné vyuzit ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou
vyrobku. Ve zbyvajicich piipadech, kdy manévr automobilu vedouci ke $kod¢ nebude z diivodu
plné autonomie systému mozné oznacit za vadu, se jako optimalni feSeni nabizi zavedeni
objektivni obCanskopravni odpovédnosti vyrobce automobilu, pfipadné solidarné i vyrobce
systému umelé inteligence. Nicméng je tfeba vzpomenout, Ze automobily, jez vyzaduji tuto treti
upravu, na nasich silnicich stale nenajdeme a je zatim otazkou, kdy k tomu skute¢né dojde.
Na zavér lze uvést myslenku, ze v momenté€, kdy uméla inteligence dospéje do takové
urovné, ze nehody ze silnic prakticky vymizi, budou naklady na pojisténi pravdépodobné tak
nizké, Ze by se pravni fad mohl vratit k zavedeni povinného pojisténi pro provozovatele vozidla,
a vyrobce automobil{i by tak byl odpovédnosti (kromé vyrobnich vad) opét zprostén.?** Tento

scénarf je vsak jesté pomérne vzdaleny.

4.2  Souvisejici etické otazky

Jednim z hlavnich benefitl nastupu samofiditelnych automobild je omezeni nehod,
a nasledkem toho tedy i mensi pocet smrtelnych &i jinych trazi.?** Nicméné pravdépodobné
ani ty nejmodern¢;j$i autonomni automobily se v budoucnu nehoddm nevyhnou a pravé u téchto
nehod vyvstavaji etické otazky, jak se ma systém v kritickych momentech zachovat. V ptipadé
dopravnich nehod u automobill fizenych lidmi maji situace, kdy se fidi¢ rozhoduje, zda napf.
s automobilem pro vyhnuti se srdzce sjede ze silnice, ¢i naopak spise prudce zabrzdi, ¢imz vSak
muze dojit ke srdzce s autem jedoucim v zavésu, povahu nahlého reaktivniho a instinktivniho
chovani, ve kterém nijak nelze sledovat vili spachat Skodlivy nasledek. Jak mé vSak
programator doptedu nastavit algoritmus k urceni, kterou Skodlivou situaci uptednostnit? Ma
automobil v pfipadé nevyhnutelné sraZzky upfednostnit Zivoty posadky pied osobami
pfechazejicimi ulici €1 pred Zivoty zvifat? Ma dle utilitaristického pojeti vZdy upfednostnit
situaci, ve které je zachranéno vice zivotti? Ma pti vybéru mezi srazkou s motorkarem s helmou
a motorkafem bez helmy preferovat srazeni motorkéare dodrzujiciho ptedpisy, jelikoz je u néj
vétsi Sance na pieziti, nebo naopak potrestat motorkatfe, jenz ptedpisy porusuje, ackoliv
pravdépodobné utrpi zavaznéjsi uraz? Je spravedlivé obétovat Zivot staré¢ho Clovéka pro

zachranu ditéte?

233 Srov. VLADECK, David C. op. cit. sub 91, s. 148.
234 Vv

nez vozidla fizena lidmi. Srov. REJCEK, Peter. When Intelligent Machines Cause Accidents, Who Is Legally
Responsible? 30. 1. 2017. [online]. [cit. 3. 7. 2018], dostupné na: https://singularityhub.com/2017/01/30/when-
intelligent-machines-cause-accidents-who-is-legally-responsible/#sm.00001ck2k3nulxd5tt9889 1tmtk8I.
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Veskeré¢ tyto otazky maji ptivod v tzv. tramvajovém dilematu pfedstaveném v roce 1967
a spocivajicim v situaci, kdy se dotazovand osoba musi rozhodnout, zda zabrani stfetu
neovladatelné¢ se po kolejich fitici tramvaje se skupinou péti osob pracujicich na trati
vedoucimu k jejich jisté smrti tim, Ze svym aktivnim jednanim ptfehodi vyhybku na vedlejsi
trat,, ¢imZ zptisobi smrt osoby jedné.?** Tato situace miZe mit ddle mnoho variaci, jeZ vechny
vedou ¢loveéka k velmi nesnadnému moralnimu rozhodovani.

Za celem zkoumani preferenci spolecnosti vytvoril Massachusettsky technologicky
institut webové stranky Moral Machine,?*® jeZ nabizeji nav§tévnikiim sérii modelovych situaci
a zkoumaji, jak by se v téchto situacich zachovali. Dle jednoho z tvlrcii téchto stranek se
zéroveh jedna o nejvétsi mezindrodni etickou studii, ktera kdy byla provedena.?*’” Ned4dvno
zvetejnéné prvni vysledky této studie ukazuji, ze lidé napt. upiednostiuji zivot ditéte pred
dospélou osobou, pficemz ¢im je osoba stari, tim vice je povazovano za moralné pfijatelné
vyménit jeji Zivot za Zivot osoby mladsi.?*® Naopak studie nepiinesla uspokojivé vysledky na
otazku, zda by auto mélo upfednostnit zivoty své posadky ¢i spiSe osob jinych. V tomto
kontextu pronesl v roce 2016 ptedstavitel spole¢nosti Mercedes-Benz pomérné kontroverzni
vyrok, ze automobily této spole¢nosti budou primarné chrénit Zivot osob sedicich v auté.*
Jakkoliv ne zcela citlivy se tento vyrok mize v ur€itych situacich zdat, ma jeho podstata ve
skute¢nosti zaklad ve vyzkumu uverejnéném ve stejném roce. Skupina védct totiz zjistila, ze
zatimco sice 1idé souhlasi s mySlenkou, Ze autonomni automobil by m¢l zachranit co nejvice
zivotll, a to 1 za cenu obétovani pasazéri auta, tato mySlenka jim pfestdvad byt po chuti
v moment¢, kdy jsou pasaZéry oni samotni, a takto nastavené auto by si z tohoto divodu
nepoiidili.?*® Vétsina respondenti k tomu v rdmci této studie dodala, Ze nesouhlasi s tim, aby
to byly vlady, které zajisti zplisob naprogramovani autonomnich automobili dle téchto

utilitaristickych principl, a spiSe by si pofidila auta, jejichZ programovani neni centralné

235 Viz CROCKETT, Molly. The trolley problem: would you kill one person to save many others? 12. 12. 2016.
[online]. [cit. 3.7.2018], dostupné na: https://www.theguardian.com/science/head-quarters/2016/dec/12/the-
trolley-problem-would-you-kill-one-person-to-save-many-others.

26 Viz webové stranky projektu Moral Machine. [online]. [cit. 4.7.2018], dostupné na:
http://moralmachine.mit.edu/.

237 Viz SMITH, Oliver. A Huge Global Study On Driverless Car Ethics Found The Elderly Are Expendable. 21.
3.2018. [online]. [cit. 4. 7. 2018], dostupné na: https://www.forbes.com/sites/oliversmith/2018/03/21/the-results-
of-the-biggest-global-study-on-driverless-car-ethics-are-in/#78fd59ee4a9f.

238 Tamtéz.
239 Viz MORRIS, David Z. Mercedes-Benz's Self-Driving Cars Would Choose Passenger Lives Over Bystanders.

15. 10. 2016. [online]. [cit. 4. 7. 2018], dostupné na: http://fortune.com/2016/10/15/mercedes-self-driving-car-
ethics/.

240 Viz BONNEFON, Jean-Frangois, SHARIFF, Azim, RAHWAN, Iyad. The social dilemma of autonomous
vehicles. Science, Vol. 352, Issue 6293, 2016, s. 1573-1576.
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regulované a jez se tak miizou v kritickych situacich zachovat jakymkoliv zplisobem
prednastavenym vyrobcem.?*!

Némecka vlada vSak na konci loniského roku pfisla s akénim planem, jenz reaguje na
zavery etické komise vzniklé pfi némeckém Ministerstvu dopravy a digitalni infrastruktury
a zamétené na problematiku autonomnich automobilt Grovni 4 a 5. Eticka komise ve své studii
dospéla mimo jiné k zaveéram, ze (i) v ptipadé nevyhnutelné nehody musi autonomni systém
vzdy uptednostnit lidsky zivot pted jakymkoliv jinym zdjmem, at’ uz je to zivot zvifete nebo
majetek, (i1) jakékoliv rozliSovani zalozené na véku, pohlavi, fyzickém c¢i psychickém stavu
atd. je pro davody rozhodovani o vyfeSeni situace nevyhnutelné nehody neptipustné a (iii)
obecné nastaveni algoritmli, které upfednostiiuje zranéni mensiho poctu lidi, je
ospravedlnitelné.?** Ve svém akénim planu se némeckd vlada zavézala k urychlenému
vytvofeni pravniho ramce pro programovani samotizenych automobilil, ktery bude vychézet
pravé ztéchto principti.’* V Némecku, jez je jednou z pionyrskych zemi autonomnich
automobilt, to tak pravdépodobné bude nakonec pravé vlada, kdo bude stanovovat odpoveédi
na etické otazky, aCkoliv to nemusi byt dle studie z roku 2016 vniméano spolecnosti jako
nejpopularngjsi fesent, a to uz jen z ditvodu, Ze zivot posadky neni dle tohoto feSeni ve vSech
situacich prioritni. S tim souvisi €asto zmiflovana a zatim nejasna otdzka, zda by zpiisob
naprogramovani autonomniho automobilu mél byt viibec predem jeho pasazértim sdélen.’**
Nicméné i akéni plan pripousti, ze ,,dilematické* situace budou stale potiebovat hlubsi analyzu.
Teprve v pfistich mésicich a letech uvidime, jak se ke v§em témto etickym dilematiim vlady,

vyrobci automobilil, programatofi a spole¢nost obecné postavi.

241 Tamtéz.

242 Viz Federal Ministry of Transport and Digital Infastructure, Ethics Commission: Automated and
Connected Driving, Report. Cerven 2017. [online]. [cit. 4. 7. 2018], dostupné na:
http://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/publications/report-ethics-commission.pdf? _blob=publicationFile.

243 Viz The Federal Government‘s action plan on the report by the Ethics Commission on Automated and
Connected Driving (Ethical rules for self-driving computers). Zati 2017 [online]. [cit. 4. 7. 2018], dostupné na:
http://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/publications/action-plan-on-the-report-ethics-commission-

acd.pdf? blob=publicationFile.

24 Viz napt. KOLARIKOVA, Linda. op. cit. sub 129, s. 18.
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5. Unijni snahy o regulaci umélé inteligence

Ackoliv se Ceska republika bude uz vzdy moci pysnit tim, Ze jeji rodak je autorem slova
robot, pravdépodobné se nestane svétovym lidrem v umélé inteligenci.>** Vyhodou tak zfistava,
7e CR bude moci sviij pravni fad novelizovat v disledku inspirace v zahraniéi. Prestoze se
ume¢la inteligence doposud celosvétoveé naskytd spise v urCitém pravnim vakuu, zainaji se
v poslednich letech objevovat v riznych zemich snahy o regulaci, jez se snazi vypotadat
s benefity a vyzvami, které uméla inteligence ptinasi.?*® Jednd se oviem z pfevazné Casti
o pravni normy upravujici autonomni vozidla.?*’

Evropska unie vSak v nedavné dob¢ predstavila dokument, ktery ma za cil vyporadat se
s nastrahami, které ume¢lé inteligence ptinési, v komplexni podobé. I kdyz se jedna o dokument
pravné nezéavazny, lze predpokladat, ze evropsky zédkonodarce v budoucnu pfijme pravni
piedpisy, které budou na Al reagovat a které se tak promitnou i do naseho pravniho adu.*
Nasledujici a zavérecnd Cast této prace proto predstavuje, jaké legislativni ndvrhy Evropska
unie piedstavila.

Tendence k regulaci umélé inteligence vznikly v Evropské unii v roce 2012, kdy byl
spustén projekt RoboLaw financovany Evropskou komisi. Uéelem tohoto projektu byl vyzkum,
jaky vliv maji nastupujici technologie v oblasti robotiky (v€etné¢ um¢lé inteligence) na pravni
systémy evropskych zemi a jaké pravni &i etické problémy tyto technologie piinaseji.>*’
NejzasadnéjSim vystupem tohoto projektu byly Pokyny pro regulaci robotiky (Guidelines on
Regulating Robotics) vydané 27 mésicli po zahdjeni tohoto projektu, které v souvislosti
s vyvojem robotiky navrhly vypracovani novych pravidel.>*°

O rok pozdéji byla Vyborem pro pravni zaleZitosti Evropského parlamentu (vybor
JURI) ustanovena pracovni skupina pro pravni otdzky spojené s robotikou a umeélou inteligenci,

ktera méla za primarni cil vytvofeni soukromopravnich pravidel v této oblasti. Projekt

245 To v8ak neznamend, Ze se zde nenachazi mnoho spoleénosti, které s umélou inteligenci pracuji, napf. Neuron
Soundware, Rossum ¢i GoodAl.

246 Viz GUMMI, Manasa. Artificial Intelligence: The Way Forward for Policy and Regulation. 12. 4. 2017.
[online]. [cit. 5.7.2018], dostupné na: https://bppj.berkeley.edu/2017/04/12/artificial-intelligence-the-way-
forward-for-policy-and-regulation/.

247 Napf. vice nez polovina statti USA jiz piijala zdkony upravujici autonomni vozidla. Prvnim z nich byla v roce
2011 Nevada.

248 Viz JANUS, Jan. op. cit. sub 138.
249 Viz oficialni webové stranky projektu RoboLaw. [online]. [cit. 5. 7. 2018], dostupné na: www.robolaw.eu.

250 Viz Guidelines on Regulating Robotics D6.2 RoboLaw. 22. 9. 2014. [online]. [cit. 5. 7. 2018], dostupné na:
http://www.robolaw.ecu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf.
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RoboLaw pfitom této skupiné poslouzil jako vychodisko pro jejich budouci zavéry.?*! Pracovni
skupina tyto zavéry zvetejnila v poloviné roku 2016, kdy vydala navrh usneseni Evropského
parlamentu zahrnujici sérii doporuéeni pro Evropskou komisi.?*? Po uréitych tipravach tohoto
textu ptijal Evropsky parlament dne 16. inora 2017 usneseni obsahujici doporuceni tykajici se
obc&anskopravnich pravidel robotiky (déle jen ,,Usneseni).?>

Usneseni v sobé obsahuje apel na Evropskou komisi, aby ,predlozila ndvrh
legislativniho nastroje rveSiciho pravni otazky vyvoje robotiky a umélé inteligence a jejich
pouzivani, jaké lze predvidat v nasledujicich 10 az 15 letech, spolu s nelegislativnimi nastroji,
Jjako napiiklad pokyny a etické kodexy zmifiované v doporucenich uvedenych v piiloze**>*
Navrhy v tomto Usneseni uvedené se okamzité staly predmétem mnoha debat a ¢lankt jak na

narodni, tak na mezindrodni scén&.?> Nasledujici odstavce analyzuji pro tuto praci

nejzasadnéjsi navrhy, které Evropsky parlament pfednesl.

5.1 Pravni osobnost pro umélou inteligenci

V priibéhu této prace jiz mnohokrat zaznéla mysSlenka zavedeni pravni osobnosti pro
umélou inteligenci jakozto teti druh osob vedle osob fyzickych a pravnickych. Americky
federalni soud pro tieti obvod v roce 1984 poznamenal, ze ,,roboti nemohou byt zalovani, ale
mohou zpiisobit devastujici skody*.>>® Tato véta (respektive jeji prvni ¢ast) by viak v diisledku
Usneseni nemusela byt do budoucna pravdiva. Usneseni totiz zmifluje ,,vytvoreni zvldstniho
mohli mit status elektronické osoby odpovédné za nahradu jimi zpiisobené Skody, a mozné

poucziti elektronické osoby v pripadech, kdy roboti ¢ini autonomni rozhodnuti nebo jsou jinym

21 Viz vyjadieni Mady Delvaux-Stehres, predsedkyné této pracovni skupiny v: WENG, Yueh-Hsuan. A European
perspective on robot law: Interview with Mady Delvaux-Stehres. 15. 7. 2016. [online]. [cit. 6. 7. 2018], dostupné
na: http://robohub.org/a-european-perspective-on-robot-law-interview-with-mady-delvaux-stehres/.

22 Viz Draft Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics,
(2015/2103(INL)). 31. 5. 2016. [online]. [cit. 6. 7. 2018], dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getD
oc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN.

253 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora 2017 obsahujici doporuéeni Komisi o obéanskopravnich
pravidlech pro robotiku, op. cit. sub 186.

254 TamtéZ, bod 51.

255 Srov. napt. KIRCHBERGER, Thomas. European Union Policy-Making on Robotics and Artificial Intelligence:
Selected Issues. Croatian Yearbook of European Law and Policy, Vol. 13, 2017, s. 191-214 nebo ZIBNER, Jan.
Akceptace pravni osobnosti v ptipad€ umélé inteligence. Revue pro prdavo a technologie, 2018, €. 17, s. 19-49.

256 United States v. Athlone Industries, Inc., 746 F.2d 977, 979 (3d Cir. 1984) (orientacni autortiv preklad).
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zpiisobem samostatné v kontaktu se tretimi stranami*>>” Roboti by tak nakonec, v rozporu
s americkym judikatem, o nadhradu skody byt Zalovani mohli.

Ackoliv se tato myslenka muaze zprvu zdat jako vysoce novatorska a dosud nemyslitelna,
poprvé s ni piisel Lawrence Solum jiz v roce 1992, tedy v dobé, kdy uméld inteligence ani
zdaleka nebyla schopna vykont, které predvadi dnes.?>® Solum dochazi ve své praci k zavéru,
ze odpovéd na otdzku, zda pfiznat umélé inteligenci pravni osobnost, nemiize byt poskytnuta
do té doby, dokud se lidstvo neza¢ne s umélou inteligenci setkdvat na kazdodenni bazi, v kteryz
moment se tato otazka stane zasadni.?>® Tento moment nastava v soucasnych letech. Je tedy ¢as
uzakonit tzv. elektronickou osobu?

Jak jiz bylo nastinéno vyse, ¢im véEtsi je autonomie umélé inteligence, tim vice se jevi
otazka uréovani odpoveédnosti slozitéjsi. Usneseni se samoziejme otazkou odpoveédnosti zabyva
a dochazi k podobnym zévértim, jako tato prace v tieti ¢asti, tedy Ze moznosti, jak vyfesit do
budoucna nahradu Skody zplisobené umélou inteligenci, je zavedeni objektivni odpovédnosti
vyrobce, jenZ je v nejlepsi pozici ke zmirnéni této $kody.?*® Druhou moznosti je dle Usneseni
zavedeni tzv. posouzeni rizik, na jehoz zaklad¢ je povinnost k ndhrad¢ jjmy stanovena pro
rtizné osoby dle jejich moZnosti minimalizovat rizika a zabranit $kodlivym nésledkim.?¢! To
by v praxi vedlo k disledku, ze ,,nejvetsi dil nahrady by nesl ten, kdo mohl rizika nejvice
minimalizovat* *®*

Evropsky parlament sice v Usneseni uvadi, ze ,alesponn v nynéjsi fazi by meél
odpovédnost nést ¢lovek, a nikoli robot“,*® ale zaroven polemizuje, zda i vySe zminéné
moznosti nepiestanou v momente¢ Uplné autonomie umelé inteligence dostacovat, a prave proto

piremysli o zavedeni statusu elektronické osoby. Usneseni je vSak na dalsi detaily této myslenky

pomérné skoupé, a proto neni zatim jisté, zda by se jednalo o subjekt nadany vlastni viili, nebo

257 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o obéanskopravnich
pravidlech pro robotiku, op. cit. sub 186, bod 59 pism. f).

238 Viz SOLUM, Lawrence B. Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Review, Volume
70, Number 4, 1992, s. 1231-1287.

29 Tamtéz, s. 1287.

260 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku, op. cit. sub 186, bod 53 a 54. Dle ndzoru autora obsahuje ¢eska verze Usneseni nespravny
pieklad pojmu ,,strict liability*, jenZ je v ceském znéni uveden jako absolutni odpovédnost misto spravného pojmu
objektivni odpoveédnost.

261 TamtéZ, bod 55.
262 Viz vyjadieni Alzbéty Krausové v KRATOCHVILOVA, Katefina. op. cit. sub 38.

263 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku, op. cit. sub 186, bod 56.
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naopak subjekt nesvépravny, ktery by ke svému pravnimu jednani vyzadoval fyzickou osobu.?%*

Jednalo by se tedy spiSe o subjekt podobny ¢lovéku (fyzické osob¢), kterému by tak mohly byt
pfiznany dal$i prava a povinnosti (napf. pravo autorské, pravo uzavfit snatek ¢i jind lidska
prava) nebo naopak o subjekt piirovnatelny ke konstrukci pravnické osoby s vyluénym
majetkovym charakterem? Z vyjadieni osob stojicich za Usnesenim miizeme dovodit, ze
momentalnim cilem je spiSe moznost druhd, kterd pfedevSim zaru¢i moznost pienést
odpovédnost za $kodu piimo na umélou inteligenci.?®> Miizeme se vsak jiz setkat i s nazory
opacnymi, které lobbuji za piiznani lidskych prav a svobod umélé inteligenci, a to predevsim
diky ,.trendu vytvareni humanoidnich roboti, kteri svym zjevem a chovanim dokonale
napodobuji lidi >

Jak by si vS§ak um¢la inteligence poradila s povinnosti nahradit 4jmu v momenté, kdy
by byla shledana odpovédnou? Jako jedno z vychodisek se ukazuje fakt, Ze status elektronické
osoby by umoznil umélé inteligenci zfizeni pojisténi, které by krylo veskeré skody zplisobené
timto systémem. S tim se vSak poji problém, z jakych prostiedki by toto pojisténi bylo hrazeno.
Vzpomeneme-li si v§ak na jednu z pedchézejicich kapitol zminujici fakt, Ze uméla inteligence

267

v piiStich letech za¢ne masové€ nahrazovat lidské pracovniky,”®’ je také mozné ji za tuto praci

odménovat, z ¢ehoZ by nasledné mohla platit pojisténi.?

Ackoliv se toto futuristické feSeni mize zdat jako v budoucnosti realizovatelné, je mu
tieba par véci vytknout. Prvnim problémem se jevi nemoznost plosného zavedeni tohoto rezimu
u vSech systémti umélé inteligence, jelikoz ne vSechny budou v pozici, ve které budou schopné
ziskavat finan¢ni prostfedky pro hrazeni pojiSténi. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze
1 Evropsky parlament ve svém Usneseni mluvi o zavedeni statusu elektronické osoby pouze

vvvvv

humanoidni roboty pfirovnatelné k lidem, kteti budou vykonavat ur¢itd povolani, a budou tak

264 Pro zamysleni, zda umélé inteligence viibec miize mit vili, resp. jednat zavinéné srov. MIKES, Stanislav. op.

cit. sub 10, s. 19-20.

265 Viz vyjadieni Mady Delvaux-Stehres v: DELCKER, Janosch. Europe divided over robot ‘personhood’. 11. 4.
2018. [online]. [cit. 7.7.2018], dostupné na: https://www.politico.eu/article/europe-divided-over-robot-ai-
artificial-intelligence-personhood/.

266 KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 11, s. 704.
267

Ptedni védci z oboru umélé inteligence dokonce dospéli ke zjisténi, ze je velka Sance, ze do 120 let budou
umélou inteligenci nahrazeny veskeré lidské profese, srov. GRACE, Katja, SALVATIER, John, DAFOE, Allan,
ZHANG, Baobao, EVANS, Owain. When Will Al Exceed Human Performance? Evidence from Al Experts. 3. 5.
2018. [online]. [cit. 7. 7. 2018], dostupné na: https://arxiv.org/pdf/1705.08807.pdf.

268 Srov. HAUSER, Markus. Do robots have rights? The European Parliament addresses artificial intelligence and
robotics. 6. 4. 2017. [online]. [cit. 7. 7.2018], dostupné na: http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2017/04/do-
robots-have-rights-the-european-parliament-addresses-artificial-intelligence-and-robotics.
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schopni pojisténi platit. U ostatnich systému umélé inteligence by tak odpovédnost zlistala na
stran¢ Cloveka.

Nejzasadnéjsim problémem zavedeni tohoto statusu je vSak jeho zneuzitelnost. K tomu
se v minulém roce vyjadiil Evropsky hospodarsky a socidlni vybor, ktery poznamenal: ,,EHSV
se stavi proti jakékoli formé pravni subjektivity robotii nebo (systéemii) Ul, protoze to s sebou
nese neprijatelny moralni hazard. Z obcanskopravni odpovednosti vyplhva preventivni
pusobeni na zmeénu chovani, které miize zmizet, jakmile jiz odpovédnostni riziko nenese tviirce,
protoze se presouva na robota (nebo systéem Ul). Navic zde existuje riziko nespravného pouZiti
nebo zneuZiti takové pravni formy“.*® K tomuto nazoru se v dubnu letosniho roku piidala
skupina 156 odbornikii v oblasti umélé inteligence, kterd zaslala Evropské komisi otevieny
dopis protestujici proti zavedeni statusu elektronické osoby.?’® Zasadnim argumentem proti
zavedeni statusu elektronické osoby je fakt, ze se timto krokem vyrobce zcela zprosti
odpovédnosti za Skodu zptisobenou jednanim umélé inteligence, coz mize vést k situacim, kdy
vyrobci budou na trh uvadét vyrobky, o jejichz bezpecnosti nebudou zcela presvédceni.
Obecnéji feceno, tento status by mohl zpusobit, ze by fyzické i pravnické osoby zacaly
zneuzivat elektronické osoby jako urcity Stit proti odpovédnosti za jejich vlastni jednéni, stejné
jako k tomu byly v minulosti vyuZivany pravnické osoby.?’!

Nastup rozsifeného vyuzivani robotl, pro které je status elektronické osoby planovan
(pfedevsim typy III a IV um¢lé inteligence), je vSak stale jest¢ otazkou delSiho ¢asového
horizontu. Lze proto uzavfit, ze lidstvo mozna jednou dospé&je do situace, kdy se zavedeni
statusu elektronické osoby bude jevit jako jediné mozné vychodisko. Takovy moment vSak jesté
nenastal, a proto by se méla povinnost k nadhradé Gjmy zpiisobené umélou inteligenci posuzovat
spiSe podle vyse predstavenych institutl objektivni odpovédnosti a pficitatelnosti jednani. Do
t¢ doby vSak bude tfeba vyfeSit souvisejici otazky uvedené vySe, at’ uZ problematiku
zneuzitelnosti tohoto tfetitho statusu, ¢i zda nepfiznat umélé inteligenci 1 jind nez pouze
majetkova prava. Jakkoliv se takova mysSlenka muze zdat prozatim nerealistickd, je tieba
vzpomenout, ze ,,obdobné jako se pred staletimi zdal byt lidstvu revolucni koncept pravnickych

osob jako umélych bytosti, v priibéhu staleti se s nim lidstvo a moderni pravo naucilo dobre

269 Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k tématu Uméla inteligence — dopady umélé
inteligence na jednotny trh (digitalni), vyrobu, spotfebu, zaméstnanost a spolecnost. Utedni véstnik Evropské unie
C 288/01 ze dne 31. 8. 2017, bod 3.33.

270 Viz COTTON, Barney. Calls to Halt ‘Electronic Personhood’ for Robots. 21. 5. 2018. [online]. [cit. 8. 7. 2018],
dostupné na: https://www.businessleader.co.uk/calls-to-halt-electronic-personhood-for-robots/45347/.
271

Scherer v této souvislosti mluvi o moznosti soudu provést tzv. piercing the Al veil, tedy dosahnout na osobu za
umélou inteligenci stojici, srov. SCHERER, Matthew U. op. cit. sub 3, s. 399.
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zachazet. Stejné tak tomu dle mého nazoru bude i s konceptem umélé inteligence jako ,, treti*

OSOby“.272

5.2 Povinné pojiSténi

Dal$im a pfijatelnéjSim napadem pro feseni odpoveédnosti za Skodu zptisobenou umélou
inteligenci je v soucasné dobé zavedeni povinného pojisténi placené¢ho ¢lovékem namisto
umeélou inteligenci samotnou. Takové feSeni zminuje Usneseni ve svém bod¢ 57, ktery tika, ze
»odpovédnost za Skodu zpiisobenou roboty s vyssi mirou autonomie by bylo mozné vyresit
vytvorenim povinneho systému pojisteni, jako je tomu jiz dnes v pripadé automobilii (...), na
rozdil od systému pojisteni pouzivaného v silnicnim provozu, kde se toto pojisténi vztahuje na
Jjednani a chyby lidského cinitele, by pojisteni v oblasti robotiky mélo zohlednovat veskerou
potencidlni odpovédnost v ramci celého retézce“.*’”> Vyrobei, piipadné uzivatelé umélé
inteligence (Usneseni povinnou osobu k uzavieni pojisténi nespecifikuje) by tak méli povinnost
uzaviit pojisténi, které by krylo naklady na ndhradu ujmy. Usneseni pfitom nedava jasnou
odpovéd’ na otdzku, zda by takovéto pojisténi bylo povinné pro kazdy systém umélé inteligence,
¢i pouze pro ty nejvyspélejsi roboty. Z vyjadieni Mady Delvaux vSak vyplyva, ze primarnim
cilem je spiSe moznost druh4.?’* Evropsky parlament tuto myslenku rozviji o moznost ziizeni
kompenzacniho fondu, do které¢ho by pfispival vyrobce, programator, vlastnik inteligentniho
zafizeni nebo uzivatel systému umélé inteligence a ktery by byl vyuzit v moment¢, kdy osoba
povinnd k pojisténi toto pojiténi neziidila.>”> Povaha tohoto ptispévku, tedy zda by se jednalo
o prispevek pravidelny ¢i splatny pouze jednorazoveé napt. pii ndkupu systému umélé
inteligence, je vSak zatim nejasna.

Evropsky parlament pro tento ucel vyzval pojisStovny k vytvofeni novych produktt
a nabidek pojisténi, které ,.by byly v souladu s pokrokem v robotice.*’® Systém povinného
pojisténi by se vSak v prvnich letech mohl potykat s velkymi obtizemi. Pojistovny obvykle
urcuji ceny svych produktli mimo jiné dle velkého mnozstvi existujicich dat, kterd pojistovné

davaji jasnou predstavu o tom, jaké naroky a v jaké vySi po ni mizou byt v budoucnu

272 MIKES, Stanislav. op. cit. sub 10, s. 18.

273 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tnora 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku, op. cit. sub 186, bod 57.

24 Viz vyjadieni Mady Delvaux-Stehres v: Evropsky parlament. Roboti: Podle pravniho vyboru potfebujeme
normy regulujici jejich pouziti. 12. 1. 2017, [online]. [cit. 8. 7. 2018], dostupné na: http://www.europarl.europa.e
u/news/cs/headlines/economy/20170109STO57505/roboti-potrebujeme-nove-normy-regulujici-jejich-pouziti.

275 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora 2017 obsahujici doporugeni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku, op. cit. sub 186, bod 58.

276 Tamtéz.
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pozadovany.?”’ V oblasti robotiky a umélé inteligence vSak Zadna takovato data prozatim
neexistuji. Proto lze ocekévat, ze z diivodu obav vysokych naroki ze strany pojisténych budou
prvotni pojistné produkty t&zce dosazitelné ¢i finanéné zatézujici.?’® Toto finanéni b¥imé by
pak bylo (v ptipad¢, ze by povinné pojisténi bylo uvaleno na vyrobce) opét nasledné pieneseno
na koncové uzivatele, coz by mohlo vést k tomu, ze v prvnich letech by systémy umé¢lé

inteligence byly dostupné pouze movitéjsim skupindm obyvatelstva. Stejny ucinek by mélo

zavedeni povinného pojisténi pfimo pro koncové uzivatele.

5.3 Agentura pro umélou inteligenci

Dal$im napadem, se kterym Evropsky parlament v Usneseni pfichazi, je vytvoieni
Evropské agentury pro robotiku a umélou inteligenci, kterd by na tzemi Evropské unie
dozorovala nad vyvojem a uzivanim umélé inteligence.?’”® Tato agentura by pfitom mohla
vykonavat rizné funkce. Prvnim tikolem by bylo vedeni registru téch robott ¢i systémt umélé
inteligence, u kterych by byla stanovena povinnost pojisténi, tedy u téch technologicky
nejvyspélejSich. Na zékladé tohoto registru by mohli podle unikatnich registracnich ¢isel byt
identifikovani roboti, jejichz chovani se vymklo kontrole, a nasledné tak stdhnuti z trhu pro
provedeni programovacich tiprav.?*® Podobnost s futuristickym seridlem Westworld se opét
nabizi. Dal§im poslanim agentury by byla sprava kompenzacniho fondu zminéného v minulé
podkapitole. Agentura by tedy byla opravnéna vybirat poplatky pro tento fond, ze kterého by
vyplacela kompenzace poskozenym osobam v piipadech, kdy osoba povinna k pojisténi tuto
povinnost porusila. Agentura by pak nasledn& mohla uplatnit viigi této osobé regresni narok.?®!

Jelikoz by dle Mady Delvaux v ramci této agentury piisobili odbornici nejen v oblasti
robotiky a inZenyrstvi, ale i pravnici ¢i filozofové, byla by tato agentura také vysoce zplsobila
k navrzeni etickych zasad, které by nasledné byly zakddované v umélé inteligenci.’®? Ze

samotné¢ho Usneseni je pfitom ziejmé, Ze tyto zdsady maji mit zaklad v principech, které jiz

277 Typickym piikladem je pojisténi motorovych vozidel.

278 Srov. HUBBARD, F. Patrick. op. cit. sub 107, s. 1816.

27 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku, op. cit. sub 186, bod 16.

280 Srov. CHAPMAN, Peter. Regulating robots: a new reality? Civil Law Rules on Robotics. 27. 4. 2017. [online].
[cit. 9. 7. 2018], dostupné na: https://talkingtech.cliffordchance.com/en/internet-of-everything/regulating-robots--
a-new-reality-.html.

21 Srov. NESPUREK, Robert, BRATSKY, Petr. Evropsky parlament otevira cestu unijni regulaci umélé
inteligence. 15. 9. 2017. [online]. [cit. 9. 7.2018], dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-
parlament-otevira-cestu-unijni-regulaci-umele-inteligence-106387.html.

282 Viz WENG, Yueh-Hsuan. op. cit. sub 251.
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v roce 1942 predstavil Isaac Asimov ve své povidce Runaround.*®® Evropsky parlament se tak
snazi zabranit situaci, ve které by ¢lov€ék nad umélou inteligenci ztratil kontrolu.

Népad ztizeni Evropské agentury pro robotiku a umélou inteligenci lze urcité povazovat
za pozitivni krok, ktery by pfispél k objasnéni mnoha pravnich nejistot, jeZ momentalné umélou
inteligenci obklopuji. Nicméné¢ jelikoz uméla inteligence nebude pouze zalezitost evropska, ale
jeji vSudypftitomnost se dotkne celého svéta, jevi se jako rozumnéjsi krok postupné zavedeni
celosvétové organizace, kterd bude mit registraci a dalsi tkoly spojené s nejvyspélejSimi
systémy umélé inteligence na starost, podobn¢ jako organizace ICANN v oblasti doménovych
jmen. Evropska agentura by pfitom mohla fungovat jako urcity prostfednik mezi ¢lenskymi
stity EU a touto mezinarodni organizaci.®*

Dalsim poslanim takové agentury, které sice Evropsky parlament ve svém Usneseni
pfimo nezmifiuje, nicméné se jevi jako mozné a zarovein jako jedno z dalSich moznych feSeni
otazky odpovédnosti za jednani Al, je zajiStovani procesu certifikace bezpecnosti systémil
umélé inteligence.?®> Agentura by sice nemohla zakazat prodej vyrobk, které by povazovala
za nebezpecné, nicméné odpoveédnost za Skodu by byla uréovana pravé na zékladé faktu, zda
byl vyrobek agenturou certifikovan, ¢i nikoliv. Zatimco vyrobci systémi um¢l¢ inteligence, jez
by certifikaci postradaly, by podléhali objektivni odpovédnosti za Skodu, kterou tyto systémy
zpusobi, vyrobci certifikovanych systémi by byli odpovédni pouze pii prokazani zanedbani
programovani a sestavovani takového systému, tedy pouze pii prokazani vyrobnich vad.?°
Ostatni Skoda by u certifikovanych vyrobkti mohla byt opét kompenzovana ze zvlaStniho fondu
spravovaného agenturou, do kterého by pfichazely finanéni prostfedky primarné z registranich
poplatkd. V ptipadé necertifikovanych vyrobki by navic k odpovédnosti vyrobcii mohla
pfistoupit spolecnd a nerozdilnd odpovédnost dalSich osob, které jsou soucésti vyrobniho
a prodejniho fetézce (napf. dodavatelé ¢i dovozci), jelikoZ kazda z nich se podili na tom, Ze na
trh a mezi spotiebitele uvadi necertifikovany, a tedy potencidlné nebezpecny vyrobek.
Problémem tohoto népadu je vSak skuteCnost, ze by agentura mohla byt postupem casu

zadostmi o registraci zavalena. Proces certifikace by se tak prodlouzil a ve vysledku by se tak

zpomalil i celkovy technologicky vyvoj. Resenim by mohlo byt zavedeni narodnich agentur,

283 Tyto tzv. zakony robotiky zni:

(i) ,,Robot nesmi ublizit ¢lovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby mu bylo ubliZzeno.*

(i1) ,,Robot musi poslechnout ¢loveka, kromé ptipadd, kdy je to v rozporu s prvnim zdkonem.

(iii) ,,Robot se musi chranit pted poskozenim, kromé ptipadii, kdy je to v rozporu s prvnim nebo druhym zakonem.*
284 Srov. WENG, Yueh-Hsuan. op. cit. sub 251.

285 Srov. SCHERER, Matthew U. op. cit. sub 3, s. 393.

286 Tamtéz, s. 394.
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které by certifikaci pro celosvétovou agenturu zprostiedkovavaly, ostatné podobné¢ jako se tomu
déje pfi registraci doménovych jmen.

Veskeré myslenky predstavené v Usneseni jsou vSak stdle pouze nezdvaznym textem
a bude pravdépodobné trvat jesté par let, nez Evropska unie pfedstavi prvni smérnici €i jiny
pravni pfedpis zavazné upravujici umélou inteligenci. Neni tedy zatim vibec jisté, zda se
Evropskéa unie nakonec uchyli k feSeni navrhovanému touto praci a zaroven zmiflovanému
1 Usnesenim, tedy k objektivni odpovédnosti vyrobce, ¢i zda se Evropska unie vydd smérem
jinym.

Nicméné je jisté, ze do doby, nez tato unijni regulace piijde, budou si muset clenské
staty EU vystacit se svoji soucasnou legislativou. Jelikoz vSak technologicky vyvoj v oblasti
umélé inteligence nebude vyckavat na moment, kdy budou pfijaty relevantni evropské predpisy,
bude potiebné, aby se i narodni pravni fady v nasledujicich letech pfipravily na nastup vysoce
autonomnich systéma umélé inteligence. Pravni normy upravujici Al budou pfitom muset byt
kvuli nepretrzitému vyvoji na poli umé¢lé inteligence velmi pruzné, aby nemusely byt neustale

ménény a zaroven aby nepisobily jako ptekazka technologickému pokroku.
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Zaveér

Vstupujeme do éry, ve které se stale vice spoléhdme na autonomni pfistroje, jez jsou
schopné vykonavat ¢im dal vice ukond, k nimz bylo v minulosti tieba lidského zasahu.
K dopraveni se zmista A do mista B vyuzivame stidle pokrocilejsi automobily, které
v budoucich letech piestanou potifebovat, abychom jim v fizeni jakkoliv pomahali. Internetové
prodejny ndm napomahaji s vybérem na zaklad¢ nasich ptedeslych ndkupt. Pomoc v domacim
prostedi s uklizenim, topenim ¢i osvétlenim ndm poskytuji tzv. chytré zatizeni (smart devices).
To vse je mozné diky umélé inteligenci, technologii, kterd ma potencial zménit svét, jak jej
zname.

S kazdym technologickym pokrokem je vSak tfeba myslet i na pravni rdmec, ktery nové
technologie upravuje. Uméla inteligence se prava dotkne v nepfeberném mnozstvi oblasti, at’
uz v pravu autorském, pracovnim, trestnim, souté¢Zznim, mezinadrodnim nebo obcanském,
a legislativa se v téchto odvétvich bude muset s budouci vSudypiitomnosti umélé inteligence
vyporadat. Tato prace si proto polozila za cil rozebrat problematiku umélé inteligence ve
spojeni s obCanskopravni odpovédnosti, jelikoz je nezpochybnitelné, ze v nastavajicich letech
bude ptibyvat piipadu, ve kterych dojde ke Skod¢ z diivodu jednani umélé inteligence.

V Ceském pravnim prostiedi je dle nazoru autora na zéklad€ provedené analyzy mozné
umeélou inteligenci vnimat jako pocitacovy program, jako véc a také jako vyrobek. Pro urceni
osoby odpovédné za Skodu 1ze proto uvazovat o vyuziti téch ustanoveni ob¢anského zdkoniku,
kterd se vztahuji ke Skod¢ zplisobené véci ¢i vadou vyrobku. Nicméné vzhledem k definici
a povaze umélé inteligence, které prace pfiblizuje ve své prvni Casti, prace rozebira i dalsi
odpovédnostni reZzimy, jeZ obcansky zikonik nabizi ajez pfichazeji pro feSeni Skod
zpusobenych umélou inteligenci v tivahu. Prace proto v souvislosti se Skodnym jednanim Al
uvazuje o teoretické moznosti analogické aplikace ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem ¢i osobou, kterd nemtiZze posoudit néasledky svého jednani, za Skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpecnym nebo se vraci k zédkladiim obcanského prava
auvazuje o aplikaci fimského institutu odpovédnosti za Skodu zptisobenou otrokem, jehoz
modernizovana podoba se v soucasnosti odrazi predev§im v pracovnépravnich vztazich.

Analyza téchto odpovédnostnich rezimii odhaluje, Ze se aplikace mnoha z téchto
institutl na umélou inteligenci jevi jako vysoce nevhodna. Nicmén€ z mnoha nedavnych
vyjadfeni je patrné, Ze kdyby v soucasné dob¢ soud rozhodoval o Skodné udalosti, ve které by
figurovala uméla inteligence, s nejvétsi pravdépodobnosti by vyuzil ustanoveni o odpoveédnosti

za Skodu zplsobenou véci, coz se jevi jako momentalné nejpiijatelnéjs$i a spravné feSeni.
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Schiidnou alternativu piedstavuje vyuziti ustanoveni o odpovédnosti za Skodu z provozu zvIast’
nebezpecéného. Soud by se v pripadé programovacich chyb v algoritmech umélé inteligence
také mohl uchylit k ur¢eni odpovédnosti dle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptiisobenou
vadou vyrobku.

Vyvoj v oblasti umélé inteligence vSak postupuje milovymi kroky vpted. Je proto pouze
otazkou casu, a to pravdépodobné nijak dlouhého, kdy se systémy AI stanou natolik
autonomnimi, ze aplikace vySe zminénych institutl pfestane byt pro zainteresované osoby
spravedliva. Soucasné instituty totiz pocitaji s moznosti a povinnosti dohledu nad véci, ktera
zpusobi Skodu. Tento dohled se vSak v moment¢, kdy uméla inteligence jedna zcela autonomné,
a tedy pro clovéka nepiedvidateln€, stdva prakticky nemoznym. Aplikace soucasnych
ustanoveni tak bude vyustovat v situace, kdy bud’ bude osoba povinna necitlivé potrestana za
jednani, proti kterému nemohla nijak zakrocit, nebo naopak se tato osoba z divodu nemoznosti
dohledu své odpovédnosti zprosti, coz povede k nespravedlivému vysledku pro poskozeného,
ktery se nedomiize zaddné¢ kompenzace. Toto autonomni Skodlivé jednani AI piitom
pravdépodobné nebude mozné povazovat za vadu (pokud nebude nalezena chyba
v programovani).

Autor proto v této praci uvazuje o zavedeni nové skutkové podstaty v rdmci obcanského
zékoniku, kterd by byla aplikovatelna pravé v téchto pripadech autonomniho jednani umélé
inteligence. Odpovédnou osobou by byl stanoven vyrobce systému umélé inteligence jakozto
osoba, kterd je v nejlepsi pozici Skodu minimalizovat a pfipadné ji i kompenzovat. Zavedeni
této skutkové podstaty by muselo byt doprovéazeno zakonnou definici pojmu uméla inteligence,
coz pro zékonodarce z divodu neexistence vSeobecné uznavaného vymezeni tohoto pojmu
rozhodné nebude snadna tloha.

Jednim z momentéalné nejvice debatovanych typil zatizeni, jeZ jsou vybaveny umélou
inteligenci, jsou autonomni vozidla, tedy vozidla, kterd jsou schopna fidit sama ¢i za pouhé
¢astecné pomoci fidice. Tato vozidla se dle stupné autonomie tfidi do mnoha urovni. Prace na
zéklad¢ tohoto tiidéni dospiva k zéveru, Ze ¢im vice je vozidlo autonomni, tedy ¢im mén¢ je
fidi¢ potiebny, tim méné se jevi aplikace soucasného institutu odpoveédnosti za Skodu z provozu
dopravnich prostfedkl jako vhodna. I u autonomnich vozidel je tedy tfeba zavést odpovédnost
vyrobce automobilu (pfipadn€ i1 systému Al), kterd bude nastupovat v ptipadé¢ vysoce
autonomnich vozidel, u nichz nebude spravedlivé postihovat provozovatele automobilu.

Uméla inteligence se nicméné doposud ve svéteé nedockala nijak zavratné regulace.
Urcitou vyjimku predstavuji ¢im déle CastéjSi zdkony upravujici pravé autonomni vozidla,

predevsim ve Spojenych statech americkych. Evropska unie v§ak v poslednich letech vyvinula
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znacné usili s timto stavem legislativniho vakua skoncovat. V roce 2017 piijal Evropsky
parlament usneseni, ve kterém vybizi Evropskou komisi k pfijeti obcanskopravnich norem, jez
budou mimo jiné fesit pravé odpovédnost za jednani umélé inteligence. Evropsky parlament
zde navrhl vicero zplisobt feSeni této otazky, od zavedeni objektivni odpovédnosti vyrobce pies
systém povinného pojisténi az k v soucasné dobé pomérné¢ kontroverznimu navrhu zavedeni
statusu elektronické osoby existujici vedle osob fyzickych a pravnickych.

Stejné jako v minulych dekadach zménil internet zcela zpiisob lidského zivota, ptichazi
nyni podobna zména ve formé nastupu umélé inteligence. Pravo na tento nastup pfitom zatim
neni zcela pfipraveno. V pfistich letech tak bude zajimavé pozorovat, jak si zdkonodarci po
celém svété s timto fenoménem poradi. Pres veskeré nastrahy, které uméla inteligence ptinasi,
lze vSak uzavfit, ze je mozné piijmout legislativni feSeni, které omezi rizika spojend s Al

a zaroven nezastavi technologicky vyvoj.
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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Uméla inteligence a odpovédnost za jeji jednéani

Umél4 inteligence se v poslednich letech stala vSudypfitomnym fenoménem, ktery ma
potencial zmeénit svét, jak jej zname. Tato diplomova prace se proto zabyva tématem umélé
inteligence, a to konkrétné ve spojeni s obCanskopravni odpovédnosti za jeji jednani. Je
absolutné jisté, Ze v budoucich letech bude ¢im dél vice dochazet k situacim, ve kterych vznikne
Skoda z ditvodu jednani ume¢lé inteligence. Primarnim cilem této diplomové prace je proto
urceni osoby odpovédné za tuto Skodu v Ceském pravnim tadu. DalSimi cili prace je analyza,
jakym zptisobem ovliviiuje nastup autonomnich automobill soucasny institut odpovédnosti za
Skodu z provozu dopravnich prostfedkii, a také predstaveni a rozbor nedavného usneseni
Evropského parlamentu, které ma slouzit jako zaklad budouciho pravniho rdmce upravujiciho
umeélou inteligenci na uzemi Evropské unie.

Prace se nejdiive zaméfuje na vymezeni pojmu uméla inteligence z technického
a pravniho pohledu. Tato analyza odhaluje, Ze vymezeni tohoto pojmu neni ani z jednoho
pohledu tplné ptimocaré, coz mize mit pro pravni upravu umélé inteligence zavazné disledky.
Jako zaklad pro dosazeni cili této prace je nasledné piedstaven koncept obcanskopravni
odpovédnosti tak, jak je chapan v ceském pravnim prostiedi. V ramci této ¢asti text mimo jiné
vysvétluje podstatu objektivni odpoveédnosti a jeji dilezitost pro umélou inteligenci.

Ve tieti ¢asti se prace vénuje jednotlivym skutkovym podstatdm obcanského zdkoniku,
které se tykaji obcanskopravni odpovédnosti. Prace vyuziva zavéri dosazenych v prvni ¢asti
a snaZzi se o urceni, ktery ze sou€asnych institutli je nejlépe aplikovatelny na ptipady Skodnych
udalosti zahrnujicich umélou inteligenci. Autor v této ¢asti konstatuje nedostatecnost téchto
institutl v momenté, kdy diky technologickému vyvoji ziskd uméla inteligence vysokou troven
autonomie, a proto v ramci de lege ferenda uvah navrhuje mozné budouci fesSeni.

Ctvrta ¢ast reaguje na soucasny trend spocivajici ve vyvoji autonomnich automobili.
Prace ptfedstavuje troviiové déleni takovychto vozidel, a to na zaklad¢ stupné jejich autonomie.
Dle téchto urovni je v praci navrZzen vyvoj odpovédnosti za Skodu z provozu dopravniho
prostredku, jez postupné ptechazi z provozovatele tohoto prostiedku na jeho vyrobce.
Zaveérecnou cast tvoii analyza navrhovanych legislativnich kroki pfedstavenych v minulém
roce Evropskou unii, v jejimz ramci prace konstatuje vhodnost ¢i nevhodnost jejich pfijeti

v nésledujicich letech.
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Abstract

Thesis title: Artificial intelligence and liability for its actions

The artificial intelligence has recently become a ubiquitous phenomenon with
a potential to change the world as we know it. Therefore, this thesis is concerned with the topic
of artificial intelligence, specifically with a connection to a civil-law liability for its actions. It
is absolutely clear that there will be more and more events in the future where damage will
occur due to actions of artificial intelligence. Thus, the primary goal of this thesis is the
determination of the person liable for damage caused in such cases under Czech law. Further
goals of this thesis are an analysis of the question how is the dawn of autonomous cars
influencing the legal instrument of liability for the damage caused by the operation of a means
of transport as well as an introduction and examination of a recent resolution of the European
Parliament which is supposed to serve as a basis for a future legal framework addressing the
artificial intelligence in the area of the European Union.

First, the paper focuses on the definition of the term artificial intelligence from
a technical and legal viewpoint. This analysis shows that the definition of this term is not
a straightforward one from neither of these viewpoints which can have serious implications for
a legal regulation of artificial intelligence. Subsequently, the concept of civil-law liability as
understood by the Czech law is assessed in order to provide a basis for the goals of this thesis.
Within this part, the paper explains, inter alia, the nature of strict liability and its importance
for artificial intelligence.

The third part of the thesis is concerned with individual provisions of the Czech Civil
Code which address the civil-law liability. The paper uses the conclusions reached in the first
part and tries to determine which of the current instruments is the most suitable for application
in the harmful events including artificial intelligence. Therein, the author argues that such
instruments become insufficient in a moment when the technological development provides the
artificial intelligence with a high level of autonomy. Hence, the author suggests a new possible
solution for the future within de lege ferenda considerations.

The fourth part of the thesis reacts to the current trend consisting in the development of
autonomous cars. The paper introduces a division by levels of such cars based on the degree of
their autonomy. Accordingly, the paper proposes a progress of the liability for the damage
caused by the operation of a means of transport which gradually passes from the operator of

this means to its manufacturer. The final fart is comprised of an analysis of the proposed
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legislative steps introduced by the European Union last year within which the thesis debates the

suitability or unsuitability of their adoption in the future years.

Key words: artificial intelligence, liability for damage, autonomous car
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