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1. Aktualnost (novost) tématu: stale aktualni téma s ohledem na
nedostatecnou pravni upravu nékterych oblasti této problematiky a na
potencial trestu obecné prospésnych praci.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného, procesniho a penologie

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal malé mnozstvi
udajt a podkladu

- pouzité metody — odpovidajici tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace — splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu - zachovana

- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vCetné citaci —
citovano dle védeckych pravidel, malé mnozstvi zahranicni literatury

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomant se
danym tématem zabyval primérfené rozsahu diplomové prace a
snazil se najit vlastni uhly pohledu

- uprava prace (text, grafy, tabulky) - prehledna, obcasna
nejednotnost

- jazykova a stylisticka uroven — ¢etné chyby



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Diplomant si dal za cil poznat a popsat
fungovani trestu obecné prospéSnych praci a jeho nedostatkti, nasledné
stanovit feSeni téchto nedostatkti. V zavéru ovSem diplomant uvadi, ze
k naplnéni cile stanoveni problému doslo jen ¢aste¢né. Diplomant pracoval s
nizkym poctem zdroju, seznam pouzité literatury ¢ita pouze sedm polozek,
kdy ani seznam internetovych zdroju neobsahuje odkazy na odbornou
literaturu. Ve treti kapitole (10 stran) jsou tak uvedeny jen tfi zdroje. Pro
srovnani se zahrani¢ni pravni upravou vychazel diplomant z upravy aktualni
k roku 2016 (Francie) a 2012 (Nizozemsko), vhodnéjsi by bylo pouzit tpravu
aktualni k datu odevzdani diplomové prace. Sedma kapitola Judikatura se
sklada pouze z prepsanych pravnich vét bez jakéhokoliv autorova pfinosu.
Cely text obsahuje znaéné mnozstvi hrubych chyb (napf. Ceska Republika,
kontroly byli, zaznivali nazory, alternativy mohli, kapitoly sméfovali, Ceska
Uprava, ministerstvo spravedlnosti...) i chyb v interpunkci, a to v rozsahu,
ktery narusuje celkovy dojem z posuzované prace. Anglické znéni abstraktu
neodpovida v nékterych pasazich ceskému znéni. Kladné naopak hodnotim
rozsahlejsi osmou kapitolu, ve které diplomant rozebira jednotlivé
nedostatky soucasné pravni uUpravy a uvadi navrhy de lege ferenda.
Pfinosem je téz schlizka s probacni asistentkou probac¢ni a mediacni sluzby
v Karlovych Varech, na zakladé které mohl diplomant obohatit diplomovou
praci i o poznatky z praxe. S ohledem na vySe uvedené se jevi, ze diplomant
neveénoval diplomové praci usili, které by si dané téma jisté zasluhovalo.
Praci hodnotim celkové jako méné zdarilou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Necht se diplomant
vyjadfi k judikatufe uvedené v kapitole 7.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: 3
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