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1. Aktualnost (novost) tématu
Trest obecné prospésnych praci, jako alternativa k trestu odnéti svobody, je soucasti
systému tresttl uz vice nez dvacet let. Moznosti jeho ukladani, zptsobu vykonu, ale zejména
precizovani pravni upravy, ktera to umoznuje, je vSak problematikou stale aktualni

a vyznamnou.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti z oblasti trestniho prava hmotného a
procesniho, pfi¢emzZ autor tyto znalosti prokédzal. Z hlediska pouZzitych metodologickych
postuptl se vyklad opird o ucebnicové i komentarové zdroje, za soucasného pouziti dalsi
odborné literatury — monografii, periodik, ale téZ judikatury a internetovych zdroju. Prace
obsahuje formalni a gramatické chyby nebo neobratné formulace jen vyjimecné a nemaji

vliv na kvalitu prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace o rozsahu 54 stran vlastniho textu je kromé tvodu a zavéru ¢lenéna do osmi kapitol,
které na sebe logicky navazuji. Autor po zdkladnim vymezeni vybranych pojmu rozebira
pravni Gpravu trestu obecné prospésnych praci a jeho vykonu. Déle pracuje se statistickymi
udaji reflektujicimi ukladani trestu obecné prospesnych praci a jeho vykonu, zabyva se

postavenim a ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky ve vztahu k tomuto



druhu trestu a srovnanim se zahrani¢ni Gpravou ve vybranych evropskych zemich. Vyhrady
je mozné mit ke zptisobu zpracovani sedmé kapitoly, kde cituje relevantni judikaturu, bez
systematického provazani s obsahem prace. Naopak pozitivné hodnotim zafazeni kapitoly
osmé¢, kde se diplomant snazi poukazat na ptfipadné nedostatky soucasné pravni Upravy,
zaujat vlastni stanovisko Kk problematice a formulovat navrhy de lege ferenda, i kdyZ ne se

vSemi nazory diplomanta se lze ztotoznit.

Vyjadreni k praci

Diplomant si za cil prace vymezil ,,poznat a popsat fungovani trestu obecné prospésnych
praci vzhledem k pravni uprave, ale predevsim poznat a urcit jeho nedostatky a nasledné
stanovit jejich mozna reseni*. I kdyZ mozno konstatovat, ze autor naplnil vytyceny cil, praci
by prospélo, kdyby se snaha zaujmout vlastni stanovisko prolinala celou praci
a nekoncentrovala se jenom v posledni kapitole. Ve zbytku prace jsou nazory autora patrné
jen vyjimec¢né¢ a absentuje ve vétsi mite dislednéjsi analyza pouzitych prament a vytvareni
vlastnich nazord a isudkd k nim, ato i v situacich ptimo vybizejicich k jisté polemice (napf.
tvrzeni na str. 4, ze ,,tento trest neni urcen primdrné pro postih prvopachateli* s odkazem
na zdroj uvedeny v pozn. pod ¢arou €. 7). V tomto sméru za nejméné zvladnutou ¢ast prace
povazuji kapitolu sedmou, ktera jen heslovité cituje nebo parafrazuje vybranou judikaturu
vztahujici se k trestu obecné prosp&$nych praci bez jakékoliv analyzy, kritiky nebo
provazanosti S relevantnim obsahem prace.

Z obsahového hlediska se neztotoZziiuji s ndzorem autora, ze povinnosti odsouzeného pii
vykonu trestu odnéti svobody by mély byt uvedeny v jediném ustanoveni v trestnim
zakoniku (str. 15 posledni odstavec) a Stim souvisejici kritikou zafazeni povinnosti
odsouzeného spojenych s vykonem trestu obecné prospé$nych praci do trestniho fadu (str.
49 — 50). Uvedeny nézor diplomanta podle mého vychéazi z nepochopeni rozdilu mezi
hmotnépravni a procesnépravni normou, a téZ ve vymezeni podstaty a ucelu dan¢ho trestu
a upravou podminek jeho vykonu. Za nepodloZené povazuji 1 tvrzeni diplomanta, Ze trest
obecné prospéSnych praci je nejvyuzivanéjsi alternativni trest (str. 30), coz vyvozuje ze
statistik Proba¢ni a mediacni sluzby. Nezohlednuje ptfitom skuteCnost, ze ne vSechny
alternativni tresty, které jsou soudy ukladany, vyzaduji pie ulozenim nebo pfti vykonu
spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou, tj. pocty nékterych dalSich uloZenych
alternativnich tresti tyto statistiky viibec nezohlednuji. Kriticky lze rovnéz nahlizet na

navrh autora feSit Siroké vymezeni okruhu trestnych ¢inl, za které lze trest obecné



prospésnych praci ulozit, zménou poméru nevykonaného trestu obecné prospésnych praci

na trest odnéti svobody v poméru 1:2 uvadény na str. 47.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile price Diplomant splnil stanoveny cil prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné | Zachovéana.
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Logické stavba préce Vhodné¢ zvolena, vyhrady ke kapitole 7.

Dostatecnd pro tento typ prace, vhodny
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych poznamkovy aparat, vyhrady je mozné mit
k absenci dusledné&jsi analyzy pouzitych
pramenu a vytvareni vlastnich nézorti a
usudka k nim.

Kvalita  pozndmkového  apardtu je
vyhovujici.

zdrojli) véetné citaci

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Vyhovujici pro tento typ prace.
Kk tématu)

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Vyhovujici.

Jazykova Ttroven prace je dostacujici
(n€kolik chyb v interpunkci a pieklept),
neobratné  formulace  obsahuje  jen
vyjimecné.

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé
Autor by se mohl vyjadrit k problematice nepozadovani souhlasu pachatele jako zakonné

podminky pro uloZeni trestu obecné prosp&$nych praci.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
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