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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o prehledovou préci. Jejim cilem je pfedstavit v sociologii doposud nepfilis frekventovanou
oblast tzv. Big data.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Autorka jasné deklaruje prehledovy charakter prace a ten zplsobem zpracovani naplriuje.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup feSeni?

Postup feseni odpovida zaméru predstavit prehledovou stat a autorka systematicky postupuje v
jednotlivych krocich od vzniku sféry Big data a jeji reflexi v sociologii, pfes zdroje dat a metody
analyzy az k problémUm, se kterymi se v pfipadé sociologického vyuZiti BD musime vyrovnavat.
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Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace pUsobi jako celek predstavujici specifickou vyzkumné-metodologickou oblast, text nikde
vyraznéji nevybocuje z linie vykladu a drZi se koncepce deklarované v ivodu.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Argumentace je vystavéna jasné a logicky, text ma prehlednou strukturu a je prehledny.




OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Z textu je velmi patrné, Ze autorka sféru Big dat dikladné prozkoumala jak z praktického hlediska
moznych typU a zdroju konkrétnich dat, tak z metodologického hlediska moZnych metod a zpUsobl
jejich zpracovani jak technického, tak statistického. V adekvatnim rozsahu a prehledné provadi také
reflexi dosavadniho vyuziti big dat v sociologii, resp. o Uroven vyse dokonce metareflexi pfijeti big dat
v sociologii a jejich misto v metodologickém portfoliu.

Bohuzel praveé zde spatiuji nejvétsi slabinu prace, resp. pfesnéji feceno jeji nelplnost. Prace jako
takova ma totiz predevsim, feknéme, technickou povahu. Dobre ukazuje zdroje big dat, zplsoby
jejich zpracovani i metody analyzy pfi pouZiti v sociologickém vyzkumu... OvSsem nepredstavuje
mozné cile nebo vyzkumné otazky, které by sociologie mohla jejich vyuzitim fesit; neukazuje, v ¢em
vlastné spociva pridana hodnota jejich vyuziti z hlediska zvySeni poznani spolecnosti, které otazky,
oblasti, problémy by se jimi daly fesit. Takto se celd véc jevi, Ze autorka (po mém osobnim soudu
opravnéné) pléduje za pouzivani big dat v sociologii, ale jaksi vlastné sama nevi, za jakym ucelem by
je tedy sociologie méla vyuZivat, jaké konkrétni vyzkumné otazky by se jimi mohla pokusit resit.
Nemyslim tim, Ze by autorka méla sama néjakou takovou analyzu v DP pfedvést, nemam nic proti
prehledovému charakteru prace. Ale ocekaval bych (vedle vSech stdvajicich) také informaci o tom, na
jaky druh otazek, které se v sociologii objevuji (anebo se tfeba pravé diky existenci BD teprve mohou
nové objevit), mlZe byt analyza big dat prospésna. Takovy nacrt by mohl jit pres tematické oblasti
(napf. Ze jsou pouZitelna ve vyzkumu socidlnich otdzek, politické sféry, kriminality a bezpecnosti,
ekonomickych otazek, hodnot, interakce a komunikace, dlivéry atd.), anebo napftiklad pres arovné
sloZitosti: mohou big data pomoci s otdzkami a problémy praktického razu (aplikovany vyzkum),
mohou objasnit jevy na Urovni teorii stfedniho dosahu? Nebo mohou dokonce aspirovat na
zodpovézeni velkych otazek obecné sociologické teorie? Konecné, i kdyby ne takto, autorka mohla
realny potencidl alespon ilustrovat napftiklad tim, Ze by si podle néjakého kli¢e vybrala nékolik
konkrétnich projekt( sociologického vyzkumu (napF. téch aktualné Fedenych v SOU AV CR, ktery
zmifiuje, nebo aktudlné financovanych GACR) a predstavit, jaky pfinos by pro jejich fe$eni mohlo
vyuziti BD predstavovat.

Absence predstaveni praktickych pfikladd vyuZiti BD v sociologii mne mrzi o to vice, Ze si v praci
autorka cestu pro takovouto kapitolu pfipravuje: celkové ramovani BD jako metodologické oblasti a
inovace, kterd narusuje a zaroven nabizi origindlni feSeni tradi¢niho rozdélovani kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu, je pro diplomovou praci v daném oboru jednak vyborné zvolené, jednak je to
z mého pohledu jasna Sipka pro pokracovani pravé ve sméru ukazat, co konkrétné tedy takovato
nova ,metodologie” mizZe pomoci ,klasické” sociologii resit.

Vzhledem k mladosti celé subdiscipliny BD a jejimu jen velmi pozvolnému etablovani v sociologii by
autorce v této dobé jesté nikdo jisté nevycital arbitrarnost, netplnost nebo tfeba i pfehnany
optimismus ohledné predstav o moznosti feSeni konkrétnich probléma. Naopak by ¢tenar v takovém
pfipadé musel ocenit skutecny velky vlastni pfinos autorky a nezistaval by mu jako hlavni dojem

z prace nakonec prece jen ponékud suchy klasifikacni prehled typQ, zdrojl a technickych reseni.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkad,...).

Hodnoceni empirické ¢asti neni vzhledem k zamérné prehledovému charakteru textu relevantni.
Z hlediska prehledové stati je postup vykladu a zpracovani zcela v poradku.
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Hodnoceni diskuse a zavérl prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cil( prace).

Zavéry prace odpovidaji jejimu zaméreni, autorka v nich de facto shrnuje potencial big dat. | zde
(anebo prinejmensim zde - v diskusi) mi vSak opét chybi nastin konkrétnich vyzkumnych otazek,
systematictéjsi prehled prikladd moznosti konkrétniho realného vyuziti BD v sociologii.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znak) citaéni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Kritéria odborného textu jsou naplnéna bez vétsich problémd.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka pouziva vhodné informacni zdroje.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
ptiloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka stranka prace vykazuje vétsi problémy. V textu jsou casté preklepy, objevuji se
nedokoncené véty, text je misty pfilis zkratkovity, heslovity.

Na s. 16 chybi pozndmka pod ¢arou €. 11.

Na s. 23 jsou pouZzity zkratky KVN a KVL, které nebyly nikde predtim definovany.

Celou kapitolu 6.4 by bylo dobré obohatit o priklady konkrétnich typu uloh nebo fesenych otazek;
v této podobé jsou popisy metod, postupt a pojmU pfilis obecné a malo pochopitelné pro ¢lovéka
neznalého, pro znalého pak pfilis stru¢né nez aby mohly slouzit jako navody.

Z uvedenych velmi stru¢nych specifikaci mi neni Uplné jasna povaha tfi zakladnich nejistot, ,,...se
kterymi se Ize pfi analyze obecné setkat...” dle Burrella (2016), které autorka uvadi na s. 55.

Na s. 57 se objevuje naznak toho, co kritizuji vySe — uvedeni konkrétniho prikladu vyuziti (zde
vysvétlované metody NN). Ovsem v tomto konkrétnim prikladu mi chybi vysvétleni stfedni vrstvy
neurond..., o co konkrétné zde jde?

Co znamena ,,vyuziti uz dale nepodporovaného kddu (,legacy code”) nebo vznik ndhodnych vzorcl
béhem simulace (,,weak emergence”),...“ na s 67. Z uvedeného vysvétleni si stale nejsem uplné jisty
porozumeénim témto problémuim.

Dalsi poznamky

Pobavila mne formulace ,,Po probéhnuti sité voli¢ zkolabuje do jednoho ze stavi voli¢ strany

xy,..". ©




Celkové hodnoceni prace

Prace jako celek je konzistentni a dobfe predstavuje aktudlni stav vyuzivani sféry Big dat v sociologii.
ZUstava podle mne v$ak za svym vlastnim cilem predvést uziteénost této sféry, nebot ¢tenafi
predstavuje jen velmi malo konkrétnich ndamétl vyzkumnych otazek, cili nebo problém{, pfi jejichz
tady je sklad plny kladivek, ty se skladaji z dfevéného nebo umélého toplrka, maji kulatou nebo
plochou hlavu, néjaké ti pujci hlidac, kdyz si to s nim domluvis, a pak uz ho pouzijes prosté tak, Zze ho
za toplrko chytnes do pravé ruky...“, to podle mne zkratka nestaci. Abych pro kladivko do skladu vazil
cestu, musi mi nékdo v prvni fadé fict, Ze je to skvéla véc na zatluceni htebiku! Anebo na roztfiskani
okna sousedovi;-) A protoZe v praci pravé informaci tohoto druhu postradam, ackoli vSe ostatni je
zpracovano velmi dobre, nenavrhuji hodnoceni vyborné, nybrz , pouze” velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

U obhajoby bych ocenil zejména doplnéni toho, co popisuji, Ze mi v praci chybi — néjaka systematicka
reflexe konkrétnich cil(i/otazek/oblasti/Grovni/problémda, pro jejichz feSeni v sociologii mize byt
zapojeni BD prospésnych.

Podobné bych ocenil také pokus o predstaveni konkrétniho vyzkumného problému/projektu (mam
na mysli navrh/vymysleni vlastniho, ne nutné vyhledani néjakého realné béziciho), na kterém by se
dobre vyjevila preklenovaci povaha BD z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Datum: 22. 8. 2018
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