Posudek oponenta bakaléské prace
Barbora Matolinovd, Zobrazeni dvorské kultury pomod zvifeci symboliky ve
francouzskych s¥edowkych rukopisech, UK FHS, Praha 2007, 45 s.

PredloZzena prace obsahuje 4 hlavni kapitoly a ropsébbrazovou filohu. V Gvodni
¢asti autorka jednim odstavcem vymezila zkoumanylpro: ,Prace ma za cil sledovat
zobrazeni dvorské kultury verstiowkych iluminacich, skrze zobrazeni fati“ (s. 5). Na
dalSich stranach obetrharakterizuje pojmy ,dw“, ,dvorska kultura“. Z obecného ramce
dvorské kultury se autorka dale hl@jibvénuje literarni tvorb a knizni malb v prostedi
francouzskych dvar13. a 14. stoleti.

Po SirSim Gvodu néasleduje kapitola ,Symbol a synckél mysleni stedowku®.
Autorka zde podéava vyklad o funkcich a mechanicalmfického mysleni ve igdowku,
zajima se o soudobé vnimasioveéka a girody ve smyslu harmonického celku BoZziho
stvaeni, estetického vztahu, ktery ,se projevoval powzgymbolické rovig“ (s. 15) a
dochazi az k ,desakralizactipdy”. DalSi podkapitoly jsoudnovany vztafim ¢lovéka ke
zviratim (autorka rozliSuje vztah ekonomicky, soctkulturni a nabozensky),isdowkym
besti&im, které ,nemily za ukol wdecky popis, ale alegoricky vyklad #eie, jakoZto
symbolu, skrze ktery @ promlouva Kloveéku* (s. 19) a zwvieci symbolice v sakralnim
umeni.

Jadro prace fedstavuje kapitola ,Zvéci symboly ve dvorské kultef. Pramennou
zéakladnu pro tut@ast redstavuji pedevsim iluminace, které nalezneme v obrazdiléze.
Zvitata ve smyslu symbiblautorka sleduje ve 4 zakladnich rovinach: 1. sygnlmoci
(podkapitoly ,Reprezentace moci“, ,, 2@ jako emblém*); 2. symboly hierarchie v socialnim
prostoru (,Lov a knihy lovu“, ,Vyznam motivu sokolav dvorské kultie®); 3.
symboly ,dvorské lasky” (,Symbolika jednoroZzce §i jeyuziti v dvorské alegorii“, ,Bestia
lasky”, ,Zvitata v ryttskych romanech a milostné poezii); 4. symboly Kigtsh ctnosti a
neresti (,Satira dvorskeé kultury prdgstinictvim zvfat").

V zawru autorka komentuje hlavni tituly pouzité litengta v hrubych rysech shrnuje
poznatky, ke kterym dosfa, pricemz i blize vymezuje samotné cile prace a praqoosiupy
(s. 42-43).

Z formalniho hlediska Ize praci vytknout, Ze o ciilex pracovnich postupech&en&
vice dozvi az ze zé&w, pravopisné chyby (s. 13, 23, 26, 41) a umistisel poznamekied
interpunkni znaménka.

Z obsahového hlediska mam k prackolik vyhrad. S vyjimkou 3. kapitoly budi

prace dojem (kvalitniho) kompilatu. Autorka praclavas Sirokym polem sekundarni



literatury, nicmén zejmeéna v Uvodniasti se drzi spiSe zazitych klisé &ady az nemistnych
zobecrni. Uvedena vytka se tyk&guevSim uzivani pojin,dvorska kultura“ a ,civilizace".
Na strag 6 autorka uvadi: ,Panovnicky divbyl nejmocgjSi hybnou silou statu a civilizace
tehdejSi doby. Kazda zeénvidéla ve dvde svého vladce vzorrifmala jeho idealy, zfisoby
i jazyk.“. Toto tvrzeni pedpoklada existenci jednotnych a vndt jasré strukturovanych
statnich utvalr, s¢imz Ize pro obdobi 13. a 14. stoleti rozhdgolemizovat. Pokud autorka
chape pojmy civilizace aurialitas v roli synonym, lIze o ffgjimani vzoré chovani, mysleni
atd. vztahovat pouze na dosti Uzkou socialni vistemhod® vSak ne na ,zemi* (autorka
sama navic v podkapitole ,Obraz dvorskeé kulturyreleriich* pracuje s binarnim modelem
Lelitni“ a lidové" kultury: ,Drolerie mely Zertovny a mravoliny charakter, odrazela se
v nich také lidova a karnevalova kultura...”, s).33 touto vytkou pak samiiEgmeé souvisi i
otazka, kterou si autorkaripvykladu o satirickém zobrazeni dvorského piedi bohuZzel
nepolozila: ,Kdo a prd zesngSiuje dvorskou kulturu?“. #liS zobeaujicimu a ,plochému
vidéni* odporuje i tvrzeni ze zé&w: ,Cirkev se skrze ziéci symboly obracela kxicim. |
pies to, Ze se cirkev snazila vymezit jasnou hramédiclovékem a zvifetem, nepoddo se ji
i pires opakované zakazy zamezikierym projewm lidové kultury, jako bylo karnevalové
pireviékani za zvata.” (s. 39).

Zmiréné obsahové vytky vS8ak minim spiSe jako godnzamysleni pro dalSi préci.
PredloZzena prace splje naroky kladené na bakedké prace a dopotuji ji k obhajole.

Bodové ohodnoceni navrhuji v rozmezi 39 — 41ibod
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