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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocéitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, vyberte

navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

PFijmeni: J égr Jméno: David
NAZEV PRACE: Parlamentni institut

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Mlejnek Jméno: Josef
Pracovisté: IPS FSV UK

Posudek oponenta diplomoveé prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE?

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znak()

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znadmkou?

2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc¢asny stav vyzkumu

2.2 | Pdvodnost prace a pfinos oboru

2.3 |Relativni Uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdrojl

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

> > > P>

) A — vytedné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avéak s urgitymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —

dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)




3.

Autor velmi podrobné zpracoval t¢éma Parlamentniho institutu, historii jeho vzniku
pocCinaje a sou€asnou situaci konCe. Pfi¢emzZ se opira téz o vlastni rozhovory

s pracovniky Pl i s vybranymi politiky. Jde tedy o velmi kvalitné zpracovanou
jednopripadovou studii na téma, které dosud nebylo podrobnéji uchopeno.

HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou?

3.1

Logi€nost struktury prace

3.2

Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

B
B

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citani normy

3.5

Urover poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna
platn& kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

> > >|>

3.8

Grafick& Uprava textu

A

") A — vytedné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avéak s urgitymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

Urcitou vytku bych mél ke strukture, historie Pl si asi zaslozila vlastni blok, ne byti

zafazena v bloku Organizace PI.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

5.

Velmi ocenuji peclivé zpracovani tématu s pouzitim fady metod, v€etné osobnich
rozhovoru, podrobné zachyceni okolnosti vzniku Pl i statistické podlozeni
vyznamu PIl. Prace se sice muze jevit jako pfilis popisna, ale vzhledem k tomu, ze
jde o zpracovani dosud viceméné opomijeného tématu, jde vlastné o prednost.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Di

plomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vyte€né

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):




Datum: 18.9.2018 Podpis:




