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Abstrakt

Predlozena diplomové prace si klade za cil predstavit podobu a efektivitu programi pro
puvodce domaciho nasili. Prace je rozdélena na dva stézejni celky. Prvnim celkem je
literarné-piehledova ¢ast a druhym je realizovany vyzkum vztahujici se k ptredchozi teorii.
Literarné-piehledova c¢ast shrnuje cile programli a celkovou podobu (formu, pribéh,
vyuzivané metody a techniky) programi. Nejvyznamnéjsi pasazi je kapitola o efektivité
programil a posléze segment vypovidajici o prvcich zvySujicich efektivitu danych

programdi.

Na kapitolu o efektivité programu totiz navazuje uskuteénény vyzkum, ktery se zamétuje
predevsim na subjektivni zhodnoceni (vnimanou efektivitu) navstévovaného programu ze
strany absolventll. Empiricka ¢ast je rozdélena do tfech samostatnych useki: 1. vytvoreni
sité organizaci, které pracuji s ptivodci domaciho nasili, 2. tematickd analyza vychazejici
ze zavérecnych evaluaénich dotaznikd jednotlivych programt, 3. vyhodnoceni rozhovort

s absolventy programii.
Kli¢ova slova

Domaci nasili, ptivodce nasili, program pro ptivodce nésili, podoba programt, efektivita

programu, prvky zvysujici efektivitu



Abstract

The aim of this master thesis is to present the form and effectivity of domestic violence
offender programs. The thesis is made up of two main parts. The first part is a literary
review, while the other one is a research related to the previous theory.
The literary review part summarises the programs' goals, and their overall form (form,
process, used methods and techniques). The most significant text is the chapter about the
effectivity of the programs and then the segment talking about factors increasing the

effectivity of those programs.

The chapter about the effectivity of the programs is followed by a research, focusing
mainly on subjective evaluation (perceived efficiency) of the program from the attendees'
point of view. The empirical part is divided into three self-contained sections: 1. creating a
network of organisations working with domestic violence offenders, 2. thematic analysis
based on final evaluation questionnaires of the individual programs, 3. evaluation of

program attendees' interviews.
Key words

Domestic violence, violence offender, domestic violence offender program, program

forms, program effectivity, effectivity increasing factors
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Uvod

Jak ndzev napovida tématem ptedlozené diplomové prace je problematika programi pro
pivodce domaciho nésili. Diplomova prace je rozsSifenim autorCiny bakalarské prace —
Psychologické souvislosti vycvikii orientovanych na zvladani vzteku (Kubeskova, 2016),
jejiz souhrn vysel rovnéz jako kapitola v knize Dité traumatizované v blizkych vztazich,
konkrétn¢ se jedna o kapitolu Programy pro pachatele ndasili v blizkych vztazich
(Kubeskova, 2017). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozSifeni téchto dvou zdroja, tak
nekteré pasaze jsou piimou citaci ¢i parafrazi informaci jiz diive napsanych. Jiné poznatky
jsou vhodné doplnény o nejnovéjsi odborné prameny a jsou nové pojimany. Nejveétsi
podobost mezi dfivéjsi bakalaiskou praci (potazmo souhrnou kapitolou) a nynéjsi
diplomovou praci je mozné shledat v téchto tsecich: Programy pro pvidce domdciho
nasili (3. kapitola) a Efektivita programii pro puvodce domdciho nasili (4. kapitola). Je
nezbytné upozornit, Zze piimé citace a parafraze zminénych praci nejsou v textu oznaceny a
je nutné mit na paméti, ze kviili ndvaznosti na piedchozi prace, mohou byt nékteré tiseky

zcela totozné.

Téma prograni pro puvodce domaciho nasili neni v Ceské republice dostateénd
zpracovano, 1 proto se autorka rozhodla rozsifit jiz diive sepsané poznatky. V poslednich
letech byva problematika ptivodct nésili velmi aktualni a ozehava oblast, stava se stfedem
zajmu a to predev§im odbornikd, jeZ se zabyvaji prevenci domdaciho a partnerského nasili.
Diplomové prace je urena zejména organizacim a jejim zaméstnanciim, které nabizeji
sluzby ptivodctim nasili. Na druhou stranu z ni mohou Cerpat i centra zamétujici se na obéti
a svédky nasili, statni organy ¢inné v oblasti domaciho nasili ¢i laickd vetejnost, které

muze slouZit jako osvétovy material.

Ustiednim cilem diplomové prace je shromazdit veskeré dostupné poznatky o programech
pro puvodce domdaciho nasili — kdo je plivodce nésili, pro¢ je dulezité se jimi zabyvat,
zmapovani situace v Ceské republice, odkryti podoby programu (cile, vychodiska, pribéh,
metody a techniky, atd.), prozkoumani efektivity programli a odhaleni prvki (faktori)
zvySyjicich efektivitu — a tim predlozit komplexni a sjednoceny materidl o probirané
problematice. DalSim cilem je realizovat vyzkum navazujici na teoretickou ¢ést a predat
zaveéry o subjektivnim zhodnoceni programii vychézejici pifimo od jejich absolventt.

Uceleni teoretického zdkladu a uskutecnéni navrhovaného vyzkumu muze slouzit jako



podklad pro organizace pti tvorbé metodik prace s danou cilovou skupinou a rovnéz
prispét ke zkvalitnéni stavajicich (¢i budoucich) programi, resp. zachyceni jejich
nedostatkt a silnych stranek. Coz v podstaté vede k dal§imu cili, jimZ je rozsifeni obzort o
puvodcich (doméciho) nésili a zachazeni s nimi. Cilem naopak neni zabyvat se domacim

nasilim z pohledu obéti a svédk, a postihnout tak celou oblast domaciho nasili.

Diplomové prace byla zpracovdna za pomoci soucasné domaci i zahrani¢ni odborné
literatury. Autorka se snazila o ptfedloZzeni aktualniho pohledu na zminénou oblast, proto
vyuzivala predev§im nov¢jsi informacni prameny (publikace, studie, vyzkumy, atd.), které
pfipadn¢ odkazuji ¢i navazuji na starSi dila. Prace by rovnéZ nemohla vzniknout bez
konzultaci s mnohymi odborniky (napi. lektory programil) a ochoty organizaci (jejich

pracovnikl a jednotlivych klientll), jez s vyzkumnici navazaly spolupraci piedevsim

v empirické ¢asti studie. VSem, kdo se zapojili, patti velky dik.
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TEORETICKA CAST

1. Vymezeni klicovych pojmiu

Nez se pustime do podrobnéjSiho studia programi pro pavodce doméciho nasili, je
naprosto nevyhnutelné definovat si nékteré usttedni terminy (pojmy, oznaceni), a ujasnit si,

jak budou v nasledujicim textu pojimany.
Nasili

V predlozené diplomové praci budeme termin nasili chapat podle definice Pera Isdala (in
Jakobsen & Rakil, 2017), ktera zni nasledovné: ,, Nasili je ¢in namireny proti druhému
clovéku, ktery mu md ublizit, zpiisobit bolest, zastrasit ho nebo ponizit, aby jednal proti své
vili, respektive aby nejednal podle své vile” (s. 31). Zajisté existuje mnoho rdznych
definic nésili, pro nase ucely vSak posta¢i vymezeni, Ze nésili je realny a zdmérny ¢in
souvisejici s moci, pfevahou ¢i kontrolou vztahujici se k jiné osobé, k situaci ¢i predmétu.

Jednotlivé formy nasili si pfedstavime v kapitole Formy doméciho nasili.
Agrese

Za agresi lze oznalit umyslné chovani, jehoz zdmérem je zniceni, poskozeni, zranéni,
ubliZzeni ¢i znehodnoceni urcitého ¢loveka ¢i predmétu, byt’ se nékteré kazdodenni Cinnosti
nebo naptiklad sportovni aktivity bez pouziti agrese — ovSem ve smyslu bojovnosti, energie
a ville — neobejdou (Gillernova et al., 2000; Jakobsen & Rékil, 2017; Nakonecny, 1997;

Potter-Efron, 2005). Projev agrese je rovnéz aktivni Cin, stejné jako nasili.
Agresivita

Odbornici se shodnou, Ze je nezbytné rozliSovat mezi agresi a agresivitou. Zatimco agrese
je konkrétni ¢in — zvnéjSku pozorovatelné chovani, agresivita je pouze vnitini predispozice
(tendence, pohotovost) k agresivnimu chovani. Agresivita je vlastnost, rys osobnosti, ne

jednani samotné (Gillernova et al., 2000; Nakonec¢ny, 1997).
Vztek

Vztek (hnév) je emoce, emocni prozitek, pocit, ktery se pohybuje v intenzit€¢ od mirného

podrazdéni az po extrémni zachvaty. Na rozdil od nésili a agrese, jez jsou konkrétnimi
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Ciny, prozitek vzteku neméd moc ublizit (Jakobsen & Rakil, 2017; Ktivohlavy, 2004;
Nakonecny, 2000; Potter-Efron, 2005; REFORM, 2013). Emoce, tudiz i hnév, jsou
prirozenou a neodmyslitelnou soucasti lidského zivota a kazdy ma pravo emoce pocit'ovat,
pfijimat je a pracovat s nimi (Nakonec¢ny, 2000). Rozhodujici ovSem je, jak Clovek se
svymi emocemi nalozi — chovani pod vlivem emoci uz skodlivé mtze byt (Jakobsen &
Rékil, 2017). Ke vzteku se taktéz poji mnoho negativnich, ale i pozitivnich vlastnosti, které

jsou jeho nedilnou ptisadou (podrobnéji viz Kubeskova, 2016).
Nezdravé zpisoby zvladani vzteku

Ve své podstaté jsou dveé zakladni podoby nezdravého zvladnuti vzteku. Za prvé je to
potlacovani vzteku, a za druhé jeho expresivni vybiti (Dentemar & Kranz, 1996; LOM,
2015; REFORM, 2013). Oba procesy mohou mit negativni disledky, jak pro prozivajici
osobu, tak pro jeji okoli. Potlacovani vede k hromadéni negativni energie uvniti jedince a
tim zvySovani napéti, tlaku a tenze, které nemaji kam uniknout (Dentemar & Kranz, 1996;
LOM, 2015; Potter-Efron, 2005; REFORM, 2013). Vybiti oprotitomu rozeznavame trojiho
druhu: 1. na jinych lidech, 2. na materidlnich vécech, 3. na sobé samém (LOM, 2015;

REFROM, 2013).

Organizace REFORM wuziva k edukaci svych klienti nasledujici Model nezdravého

zvladani vzteku':

»wPapinak*
— Vztek N,
@ .
= Pocity za vztekem:
o <P}
>
}Z bezmoc, stud, smutek, Y
litost, nervozita, strach, >g
= zarlivost, vyCerpani, =
= stres, uzkost, zima, hlad, %
8 bolest, frustrace, apod.
- /
\ J \ J

Postoje

! Upraveno podle lektort z LOM (PhDr. David Cap, Ph.D. a Mgr. Evzen Novy)
12



Zdravé zpusoby zvladani vzteku

Jak bylo jiz vySe feceno, emoce vzteku patii k lidskému zivotu a nelze ji z ngj vymitit. Ve
vétsSin€ pripadd si nemizeme vybrat, zda budeme hnév citit ¢i nikoliv, mizeme ovSem
ovlivnit nase jednani pod vlivem této silné emoce (Dentemar & Kranz, 1996; Kiivohlavy,
2004). Abychom mohli ovladnout své jednani pod vlivem vzteku, je dilezité znat
prosttedky zdravého zvladdani vzteku, jimiz jsou naptiklad: pfijeti zodpovédnosti za své
¢iny, prace s bezpeénymi ventily vzteku, pfijatelnd fyzicka aktivita, relaxacni techniky
(prace s dechem), pfiméfené a konstruktivni vyjadieni svych potieb, schopnost empatie,
atd. (Ktivohlavy, 2004; LOM, 2015; Yorke, Friedman & Hurt, 2010). Adekvatnim
zpusobim zvladani negativnich emoci se u¢i pravé v programech pro ptvodce nasili, o

kterych pojednava predlozena prace.

Vztahy mezi popisovanymi pojmy nejsou snadné. Jednotlivé proménné se mezi sebou
mohou spojovat, prolinat, objevovat se soucasné, ale také spolu souviset nemusi a mohou
stat kazda zvlast'. Naptiklad vztek na jednu stranu miiZze podnitit nasili, na druhou stranu ne

vSechno nasili v sobé zahrnuje vztek, apod.

Pojmy jako je domadci nésili, plivodce nasili a jiné si vysvétlime v nasledujici kapitole,
protoze autorka se domniva, Ze témto terminim by méla byt vénovana dikladngjsi

pozornost a mély by byt vysvétleny detailng;i.

13



2. Domaci nasili

V nasledujici kapitole si velmi strucné nastinime problematiku doméciho nasili,
predstavime si znaky a formy doméciho nésili, vysvétlime si, v jakych fazich probiha jeho
cyklus, a fekneme si, kdo jsou aktéfi domaciho nésili. Jak bylo naznaceno jiz v Gvodu,
diplomova prace si neklade za cil popsat fenomén domaciho nasili do vSech jeho
podrobnosti, na to se specializuji jiné odborné publikace — predevsim ty, které budou
uvadény jako zdroje citaci a parafrazi. Pro ty, co se chtéji dozvédet podrobnéjsi detaily o
dané problematice, odkazuji pravé k témto pramentim. Pro naSe ucely bude stacit pouze
strohy, avSak kompletni souhrn daného tématu. Nejprve par obecnych informaci. Termin
domaci nasili se zacal pouzivat v 70. letech dvacatého stoleti (Vonikova & Oplatek, 2015;
Vonkova & Spoustova, 2016). Povazuje se za velmi komplexni, mnohostranny fenomén,
protoze zasahuje do nékolika riznych obort jako naptiklad oblast prava, kriminologie,
socialni politiky, psychologie, mediciny, aj. (Cimrmannova et al., 2013; Kotkova et al.,

2014; Vonkova & Oplatek, 2015).

Vyvoj samotného pojmu domadci nésili 1 jeho definice je komplikovany a stale neni
dovrSen. UZ jenom samotné oznaceni ,,domaci nasili“ neni snadné. Prvotni vyznam totiz
zahrnoval v podstaté pouze fyzické nasili muze, manzela, partnera vic¢i jeho zeng,
manzelce, partnerce zijici ve spoleéné domacnosti (McHugh & Frieze, 2006; Voinkova &
Oplatek, 2015; Voilkkovad & Spoustova, 2016). Postupem casu se pojeti domaciho nasili
zacalo roz§ifovat a modifikovat. V souCasné dobé v sob& zahrnuje jak partnerské nasili (a
to 1 nasili Zen vii¢i muzim nebo nasili v homosexualnich vztazich), tak tzv. transgeneracni
nasili, resp. nasili rodici vici détem nebo naopak nasili déti vici rodicim a seniorim
v domacnosti (Cirtkova, 2004; McHugh & Frieze, 2006). Od toho se pak zacal odvijet a
upravovat nazev pro ndsili padchané v domacnosti. K dneSnimu dni se miizeme setkat
s terminy: intimni nasili, rodinné nasili, partnerské nasili, nasili v rodiné¢ a domacnosti,
intimni terorismus a mnoho dalSich variaci (Cimrmannova et al., 2013; Sevtik &
gpatenkové, 2011; Vonkova & Spoustova, 2016). Skutecnosti vSak ziistava, ze vymezeni
danych jevil je velmi podobné. Zpravidla se jedna o uplatiiovani moci (vyuzivani ptevahy a
sily, vyvolovani strachu) jednoho c¢lena domaécnosti, rodiny, partnerstvi nad druhym
ptislusnikem (Cimrmannova et al., 2013; Sev¢ik & Spatenkova, 2011; Voitkovad &
Spoustovd, 2016). Z tohoto diivodu budou v nasledujicim textu jednotlivé pojmy uzivany

jako synonyma. Je ovSem nezbytné uvést, Ze diplomova prace se bude zaméfovat
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pfedevsim na nésili pachané v partnerském ¢i manzelském svazku (agresivni chovani mezi

partnery, manzeli).

Mnozi autofi se ve svych publikacich snazi o jakousi vS§eobecné platnou definici domaciho
nasili. Nicméné pravdou zistava, Ze neexistuje univerzalni a jednotné vymezeni
predklddaného fenoménu. Definice jsou v neustdlém procesu a vyvoji, prizpisobuji se
kontextu a potfebdm soudobé spolecnosti (Cirtkové, 2004; Kotkova et al., 2014;
Marvéanova-Vargova, Pokorna & Toufarova, 2008). Nespocet ucebnic a jinych materiali
definuje domaci nasili ,,oklikou* pomoci znakti a forem domaciho nasili (napi. Ak¢ni plan
2015-2018; Cirtkova & Vitousova, 2007; aj.). Proto se ani my nebudeme pokouset o
formulaci zbrusu nové, jednotné a obecné uzndvané definice a spokojime se s vyctem
znakli domdciho nésili a jeho typickych forem. Jen pro zajimavost uvadim spise poetické

vyjadieni jedné z pisatelek, na které jsem pii studiu zdroji narazila:

,,Domaci nasili Ize vnimat jako naruseni domova ve smyslu bezpecného prostoru
v nejuzsim slova smyslu, kdy je uplatiiovani moci a kontroly pritomno v kazdodennim

zivoté “ (Cimrmannova et al., 2013, s. 80).

Kofeny péachani (domaciho) nasili je podle studie Chester & DeWall (2017) mozné spatfit
zejména ve tiech Sirokych oblastech: a) interpersonalni faktory (dehumanizace jednoho
z pohlavi; odpovéd’ na nevéru; reakce na odmitnuti a provokaci); b) intrapersonalni
faktory (psychopatologie — poruchy osobnosti, posttraumaticka stresovd porucha, a jiné
dusevni poruchy; narusené¢ sebeovladani a nedostatecna seberegulace; zneuzivani
navykovych latek); c) biologické faktory (pienos gentl; traumatické poskozeni mozku;

A4

vyssi hladina testosteronu).
2.1 Znaky domaciho nasili

V nejriznéjSich publikacich, ¢lancich, studiich se dozvime, Ze existuji typické znaky
domaéciho nasili, proto i zde bude piedstaven souhrn rysii urcujicich domadci nasili. Vycet
znakl byl sestaven na zaklad¢ zdroji uvedenych v zévorce u posledniho predstavovaného

bodu.

e Blizkost osob — nésili neprobiha mezi cizimi lidmi, naopak aktéfi jsou povétSinou
v partnerském ¢i manzelském svazku, maji mezi sebou citové pouto, ekonomickou

vazbu a spolecné materialni zdzemi;
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e Nevefejnost — charakteristickym mistem, kde knasili dochazi, je spolecna
domécnost (dim, byt), resp. jakékoliv privatni misto poskytujici dostatecné
soukromi a neumoznujici spolecenskou kontrolu (neziidka se setkdvame
s oznacenim ,,nésili za zavienymi dvermi®);

e Neménnost roli — role ptivodce nésili (nasilné osoby) a obéti (ohrozené osoby) jsou
jednozna¢né rozdéleny a v pribéhu Casu se neméni (jednd se o tzv. vztahovou
asymetrii);

e Dlouhodobost a opakovani — za domaci nasili se zpravidla nepovazuje
jednorazova zalezitost, naopak partnerské ndsili ma tendenci se opakovat a
vykazuje znamky vytrvalosti a dlouhodobosti (objevuje se i pojmenovani ,,nasili na
pokracovani®);

e Cyklicky charakter — domaci nasili ma své faze a probihd v charakteristickych
cyklech (vice viz kapitola Cyklus domaciho nasili);

o Eskalace nasili — neboli stupniovani jednotlivych incidentti od drobnych deliktl az
po hrubé agresivni jedndni ¢i dokonce tyrani, eskaluje Cetnost pokleski i jejich
intenzita (Cimrmannova et al., 2013; Cirtkova, 2004; Cirtkova & Vitousova, 2007;
Jezkova, et al., 2015; Kotkova et al., 2014; Marvanova-Vargova, Pokorna &
Toufarové, 2008; Sevéik & Spatenkova, 2011; Vitousové & Vedra, 2009; Voiikova
& Spoustova, 2016).

2.2 Formy domaciho nasili

vvvvvv

Diive neZz se do toho pustime, je ovSem nutné podotknout, Ze jednotlivé formy byvaji
vzajemné provazané a ve vztahu dvou osob se mize vyskytovat vice obdob nasili najednou
(Cimrmannova et al., 2013; Kotkovéa et al., 2014; Topinka, 2016a). Nasledujici fadky si
kladou za cil pfedevs§im vyvratit mylnou domnénku, Ze nésili se tyka pouze fyzické agrese,
na coz ostatné upozoriiuji i mnozi odbornici (napt. Jezkova et al., 2015 a dalsi jez
pojmenovavaji formy domaciho nésili). Az 81% klientd Alternative to Violence
(organizace v Norsku) uvedlo, ze pouziva vice nez 3 druhy nasili (Askeland, Evang &
Heir, 2011). Autofi Lockton & Ward (2016) dokonce zdlraznuji, Ze jakékoliv vyhruzky a

hrozby mohou vyvolat stejné utrpeni jako skutecny €in.
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Zahranic¢ni i Ceské publikace se shodnou na tfech zakladnich forméach domaciho nasili:

Fyzické nasili — nejvice ocividné, obét’ ma zpravidla zjevnad télesnd zranéni,
modfiny, Srdmy, zlomeniny, atd. Jedna se o pouziti fyzické sily a pievahy za
ucelem zpusobeni bolesti, fyzického utrpeni, zastraSeni a nadvlady nad
partnerem/kou. Pod fyzické nésili spada naptiklad: cloumani, kousani, branéni
v pohybu, fackovani, paleni cigaretou, kopani, Skrceni, fezani, vytrhavani vlasu,
branéni ve spanku, omezovani zdroje tepla, apod. V nejhorSim piipad¢ konci az
vrazdou partnera/ky.

Psychické (emoc¢ni) nasili — navenek témét neviditelné, a proto i mnohem hiife
prokazatelné oproti fyzickému nasili. Vztahuje se k pouzivani nejriznéjSiho
chovani a technik, které maji za cil ponizit a ovladat jiného cloveka (poskodit
sebeuctu ohrozené osoby). Piiklady psychického nésili jsou: opakované
kritizovani, vydirani, urazky, vyhruzky, patologicka zarlivost, zesmé&siiovani, aj.
Sexualni nasili — tyka se faktického donuceni partnera/ky k sexudlnimu styku ¢i
k sexudlnim praktikdm, které druhému nejsou piijemné. Spada sem téz nuceni
k vykonavani ponizujicich sexudlnich sluzeb, nedobrovolny pohlavni styk bez
fadné ochrany, napadani sexuality a sexudlni orientace clovéka, sexismus, atd.
(Ali, Dhingra & McGarry, 2016; Cimrmannova et al., 2013; Jakobsen & Rakil,
2017; Jezkova et al., 2015; Lockton & Ward, 2016; Topinka, 2016a; Vitousova &
Vedra, 2009).

Neékteré odborné zdroje piidavaji jesté n€kolik dalSich podob doméciho nasili, neni vSak

zcela jasné, zda jsou to samostatné stojici kategorie ¢i pouze soucast predchozich trech

druhil nésili (Ali, Dhingra & McGarry, 2016). My si je zde uvedeme samostatng¢, protoze

autorka prace se domniva, Ze je potieba daleko jemnéjSich nuanci pro kompletni pochopeni

daného fenoménu.

Socialni nasili — dava se do spojitosti piedev§im se socialni izolaci, redukci
zivotniho prostoru a svobody pohybu, omezovanim ¢i Uplnym zékazem
spole€enskych styktll, kontrolou elektronickych médii (sms zprav, e-maild, profil
na socidlnich sitich, apod.). V extrémnim ptipad¢ ptivodce zakazuje obéti chodit do
zamé&stnani a tim u obéti vytvaii ekonomickou zavislost na nasilné osobg.

Ekonomické nasili — neposkytovani finan¢nich prostiedkii na spole¢nou

domécnost, pfehnand kontrola financi, odebrani vSech vydélanych penéz, nechat se
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vyzivovat od druhého, manipulace se spolenym majetkem ¢i s majetkem druhého
bez jeho souhlasu, aj.

e Materidlni nasili — Ciny cilené proti spoleCnym materidlnim statkim ¢i proti
hmotnym vécem druhého z paru. Typické je naptiklad rozbijeni nabytku, hazeni
veécmi, trhani obleceni, paleni fotografii, niceni darki, tdery do zdi, atd.

e Latentni nasili — pouha domnénka (moznost), ze za uritych podminek miize
(znovu) dojit k agresivnimu chovani, téz splnuje charakter nasili. Jedna se o fazi,
kdy ptvodce je relativné v klidu, ale obét’ citi riziko dalSiho konfliktu, a tak
ohrozend osoba hlidd atmosféru v domacnosti a koriguje veskeré své Cinnosti tak,
aby vyhovéla partnerovi/ce a vyhnula se tim novému utoku.

e Stalking — téZ oznacovano jako nebezpecné pronasledovani. Nasleduje po
ukonceni vztahu a jedna se o vice ¢i méné tajné sledovani, obtéZovani a
monitorovani byvalé/ho partnera/ky, které obéti znacné komplikuje Zivot
(Cimrmannova et al., 2013; Jakobsen & Rakil, 2017; Kotkova et al, 2014; Lockton
& Ward, 2016; McHugh & Frieze, 2006; REFORM, 2013; Sevéik & Spatenkova,
2011; Topinka, 2016a).

Partnerské nasili obvykle zacind velmi nendpadné, napiiklad ndznaky kontroly (kde se
partner/ka pohybuje, jaky ma denni program) jsou povazovany za vyjadieni zajmu, touha
byt s partnerem/kou vSechen volny €as je interpretovana jako pfislib laskyplného vztahu,
atd. Postupem casu se vSak tyto ,,dlkazy lasky* stanou naruSujicim a ovladajicim
nastrojem — druhy je socidlné izolovan, neustale kontrolovan a manipulovan (McHugh &

Frieze, 2006).
2.3 Cyklus domaciho nasili

Domaci nasili probihd v charakteristickych periodach. Tento cyklus je v odbornych
ucebnicich znazoriiovan jako kruh o tfech (n€kdy dokonce Ctyfech) etapach (Marvanova-
Vargova, Pokornd & Toufarova, 2008; Seveik & épatenkové, 2011). My se odchylime od
kruhové ptfedlohy a ptiklonime se k piesnéjSimu vyobrazeni a pojmenovani — k modelu
spirdly (Vonkovd & Oplatek, 2015; Vonkova & Spoustova, 2016). Podle autor¢ina
neskromného nézoru spirala vérnéji kopiruje znaky domaciho nasili, resp. nasili postupuje
od mirnych atakli probihajicich v delSich ¢asovych intervalech az po vrchol spirdly, ktery

pfedstavuje rychle po sob& jdouci a extrémné agresivni utoky. Uzavieny kruh tuto
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pfedstavu miize zkreslovat a Ctendt pak nabude dojmu, Ze utoky jsou porad stejné

intenzivni a maji mezi sebou podobny casovy interval.

Dil¢i stadia cyklu navrhla ve své knize The Battered woman (1979) autorka jménem

L.E.A. Walker. Od té doby ji mnoho pozdéjsich odbornikti cituje a ptebira jeji model a my

nebudeme vyjimkou, akorat budeme Cerpat z novéjsi knihy zminéné expertky, konkrétné

The Battered woman syndrome (Walker, 2009). Pojd’'me si nyni jednotlivé faze predstavit:

1. Faze: ZvySovani napéti — stupniuje se tlak mezi partnery, coz se projevuje
v béznych kazdodennich ¢innostech (napf. pii servirovani veceie). Piivodce zacina
vyjadfovat nespokojenost, podrazdénost a negativisticky postoj. Ohrozena osoba se
naopak snazi neprovokovat, uklidiiovat ptivodce, vyhovét mu, zatimco v ni roste
strach a tim 1 tenze, ze dojde k dal§imu atoku.

2. Faze: Incident — samotny Utok, vybuch ze strany plvodce nasili. OhroZena
osoba se postupem casu muze naucit, kdy k této nevyhnutelné fazi dojde a tim se
pokusit eliminovat nasledky a minimalizovat télesnd zranéni (napf. zaujmout
vyhodnéjsi polohu umoziujici ochranit citlivd mista, atd.). Faze akutniho utoku
kon¢i ve chvili, kdy se pivodce zastavi a dojde u n¢ho k fyziologickému snizeni
nap¢ti.

3. Faze: UsmifFeni — nebo téz stadium ,libanek™ a klidu (bez nasili, bez tenze).
Plvodce se snazi ospravedlnit, omluvit, vynasi sliby, c¢ini laskyplna gesta,
prokazuje laskavost, stud a vyc€itky. Udéla vSe proto, aby ob&t’ uvéfila, Ze uz se to
nebude opakovat, pfipadné se snazi incident bagatelizovat a obvinovat ohrozenou
osobu (naptiklad slovy: ,,vyprovokovala jsi m&* nebo ,,kdybys ud¢€lala, co jsem ti
fikal, tak by se to nestalo®, apod.). Kvili fazi usmifeni ohrozend osoba uvéti, ze
nasilnik neni tak Spatny a ziistdva s nim 1 n€kolik let, neZ je schopna ze spiraly
vystoupit. Faze klidu se postupem casu zpravidla zkracuje a mlze 1 zcela vymizet.
Nékdy se stadium usmifeni a stadium klidu uvadi jako samostatné faze cyklu (dalsi
zdroje zabyvajici se cyklem domdciho nésili: Marvanova-Vargovda, Pokornd &

Toufarova, 2008; Sevéik a Spatenkova, 2011; Vargova & Vavrotiova, 2006).

2.4 Aktéri domaciho nasili

Kli¢ovymi aktéry domaciho nasili jsou piivodce domaciho nasili (neboli nasilnd osoba),

obét’ domaciho nasili (neboli ohrozena osoba) a svédci (resp. ostatni ¢lenové domacnosti),
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ktefi jsou pfitomni u danych incidentl, nejcastéji jsou to déti partnert (Kotkova et al.,
2014; Topinka, 2016a). Do samotného feSeni domaciho nésili poté vstupuji dalsi aktéti
jako napt. Policie CR, soudy, OSPOD, neziskové organizace pisobici v oboru, apod. Tyto
instituce vSak nejsou piimymi ucastniky samotného nasili, proto si zde vymezime pouze

pfimé aktéry:

e Nasilna osoba — jedinec, ktery pouziva jakoukoliv formu nasili proti druhému
¢lenu spole¢né domacnosti. Plivodci domaciho nasili se budeme vice zabyvat v 3.
kapitole.

e OhroZena osoba — bytost, kterd je vystavena né&jaké form¢ nasili ze strany jiné¢ho
ptislusnika rodiny.

e Svédci — jsou tzv. pasivni ucastnici domaciho nasili, aktivné nepéachaji ani
nepiijimaji nasili, ale ,tiSe* mu pfihlizeji. Mohou to byt déti, prarodice a jini
Clenové spolecné domacnosti (Akéni plan 2015-2018; Kotkova, et al., 2014;
Topinka, 2016a).

Autorky Voiikova a Spoustova (2016) zastavaji nasledujici nazor: ,, V zdsadeé je mozné, aby
nasili vychazelo od kohokoliv a smérovalo viici komukoliv* (s. 20), s ¢imz souhlasi i dalsi
odbornici tvrdici, Ze vyskyt domaciho nésili neni vdzan na z4dné demografické
charakteristiky. Domaci nasili se tedy objevuje jak v nizSich socidlnich vrstvach, tak
v bohatsich rodinach, jak v mlad$im veku, tak ve v€ku seniord, jak na vesnici, tak ve
velkoméste, atd. Jinymi slovy nésili se neohlizi na vék, vzdélani, ndbozenstvi nebo socidlni

puvod (Sevéik & Spatenkova, 2011; Vitousova & Vedra, 2009).

2.5 Postoj verejnosti k domacimu nasili

r~r

Poznani, jak na domaéci nasili nahliZi spolecnost (potaZzmo odborna komunita), je velmi
dilezité. Bez n¢ho je obtizné zavadét preventivni, osvétova ¢i napravna opatieni. Postoje
k domacimu nasili se mohou znac¢né liSit od striktniho neuznévéani jakéhokoliv nésili
v rodiné (naptiklad skandinavské zemé&) aZ po benevolentni tolerovani agresivnich tendenci
(kultury se siln¢ zakotenénou patriarchalni tradici). V kazdé z té€chto spolecnosti musi byt
zvolen jiny postup k eliminaci doméciho nasili — naptiklad narod, jeZ uznava nasili jako
legitimni prostiedek, musi nejprve piehodnotit své ndzory a postoje, resp. prijmout
skutecnost, ze nasili je néco, co by nemélo byt v zadném piipadé tolerovano, obhajovano ¢i

dokonce vetejné oslavovano.
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V ramci Ceské republiky bylo uskuteénéno nékolik vyzkumi zkoumajici postoje vefejnosti
k doméacimu nésili. Zde si predstavime vysledky ze studie STEM (2006) a Topinka
(2016Db). Podle téchto zdrojii vétSina obcant (az 97%) vi, co znamend pojem domaci nasili
— zafrazuji pod tento termin fyzické, psychické i ekonomické nasili, socialni izolaci a
stalking, pfiCemz ktémto incidentim (podle respondentll) dochazi opakované a
dlouhodobé. Respondenti vSak projevili zdjem o podrobné&jsi a obsirn€jsi informace. Témér
91% probandl odmit4 ublizovani Zenskému pohlavi (a vymezuje se proti patriarchalnim
normdm). Na druhou stranu ,,verejnost si nespojuje téema domdci nasili vylucné s
‘klasickou” predstavou ‘muze ndsilnika’ a ‘Zeny obeti’* (Topinka, 2016b, s. 11). Lidé
z vyzkumilt (cca 84%) povazuji domaci nasili za spoleCensky problém, jez by nem¢l
zlstavat pouze v rodin€, ale m¢l by ho feSit 1 stat a dal$i pomahajici profese. Oproti tomu
pro mnoho lidi je obtizné rozpoznat, zda situace odpovidd domacimu nésili a s ozndmenim
(zasahem, feSenim) vaha. Zasah spolecnosti by mél primarné sméfovat k ochrané obéti,
teprve poté ke stihani (i potrestani) pachatele. Celkové se postoje k nasili v Ceské
republice zlep3uji (viz porovnani Topinka, 2016b) — obéané CR (89,1%) se domnivaji, Ze
spole¢nost by neméla domdci nasili tolerovat a ptehlizet ho (STEM, 2006; Topinka,
2016Db).

Vyzkumy ze zahrani¢i navic naznacuji, Ze ¢im je vyssi tolerance k nasili, tim se zvySuje
pravdépodobnost vyskytu partnerského napadani — naptiklad Zeny, které ptipoustéji a
obhajuji moznost nasili, se Castéji stavaji jeho obétmi a naopak partnefi/ky vystaveni/é
nasili povazuji takové jednani za b&znou soucast vztahu (Wang, 2016). Ospravedliovani
nasili Uzce souvisi se vzdélanim — ¢im vys$si vzdélani, tim mensi tolerance partnerského (i
jiného) nasili. Dal$imi prediktory akceptace doméciho nasili jsou: mladsi vék; Zeny Zijici
na venkové; kultura uznavajici nasili; vyraznad patriarchalni tradice; nizky ekonomicky
status a dlouhodoba nezaméstnanost (Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous
et al., 2016; Wang, 2016). Protektivnimi faktory naopak jsou: kultura odsuzujici ceSekré
druhy nasili a nabozenské piesvédCeni neuznavajici agresi vaci druhym (Wallach,

Weingram & Avitan, 2010).

Nanestésti stale pretrvavaji nékteré myty ohledné domaciho nésili. Naptiklad muzi Castéji
obviiluji obét, Ze plivodce vyprovokovala k ataku a pfendSeji na ni ¢ast viny (Bryant &
Spencer, 2003). Rovnéz lid¢, ktefi v détstvi zazili nebo byli svédky rodinného naésili,

pfisuzovali vinu spiSe spoleCnosti a vn€j$§im okolnostem (Bryant & Spencer, 2003). Ve
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spolecnosti dosud dochdzi ke stigmatizaci ohrozené osoby — je povazovana za slabou,

nedivéryhodnou, submisivni a panuje nazor, ze si tzv. nechava vse libit (Topinka, 2016b).
Zavérem

Je nutné mit neustale na paméti, ze vyse popisované znaky, formy i1 faze domaciho nasili
nemusi byt vzdy univerzalné platné. Stejn¢ tak charakteristiky aktéra nasili (predevsSim
rysy uvadéné v kapitole Pivodci doméciho nasili) se mohou znaéné lisit, je tudiz potieba
ke kazdému ptipadu domdaciho nasili pfistupovat velmi individudlné a rigidné

negeneralizovat jednotlivé teoretické koncepce.
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3. Pavodci domaciho nasili

Nasledujici kapitola ma za cil seznamit nas s osobami, které se dopoustéji doméaciho (Ci
jiného) nasili. Mizeme se ptat, a rozhodn¢ je tento dotaz na misté, pro¢ se zabyvat zrovna
puvodci nasili. A pravé na tuto i mnohé dalsi otdzky se zaméfime v pfistich fadcich.
Budeme téz patrat po typickych charakteristikdch ptivodcti domaciho nésili a predstavime
si ne¢které vyzkumy souvisejicich pfimo s pachateli nasili. Zamérem piedlozené prace
naopak neni obsirnéji se zabyvat ohroZenou osobou (obéti domaciho nasili) ¢i svédky
doméciho nésili. Pro zijemce o zminénou problematiku odkazuji napiiklad na knihy
Cirtkové ¢&i publikaci Votikové & Spoustové (2016) Domdci ndsili z pohledu Zen a déti a
mnoho dalSich odbornych dél (nc¢kterd znich se objevila v pfedchozich citacich ¢i

parafrazich a jsou tudiz uvedena v Seznamu pouzitych zdroji).

V Ceské republice je mnoho instituci uréenych primarné obétem doméciho nasili (od
interven¢nich center az po neziskové organizace), ale je jen malo zafizeni, kde by se
vénovali ptivodciim nasili. Pfitom by se snadno dalo souhlasit s vétou ,,v tom rodinném
systému neni nepritel ten dejme tomu, muz, ktery se chova ndsilné, ale to samotné nasili je
ten nepritel, ktery nici Zivot manzelce, détem, ale taky tomu pachateli” (Herdova,
Jarkovska, PeSdkova & Travnicek, 2016, s. 42). Pisatelka se tudiz domniva, ze spole¢nost
by se na problematiku doméciho nasili méla prestat divat jako na zdpas mezi obéti a
nasilnikem, a naopak ji nahliZet jako boj spole¢nosti (kazdého jednotlivee, vEetné vSech

aktért doméaciho nasili) proti samotnému nésilnému chovani.
3.1 Pro¢ se zabyvat piivodci domaciho nasili

Odpovéd na otazku ,,Pro¢ se zabyvat pivodci domaciho nésili?* neni snadna, divodu je
vSak hned n¢kolik, a kdyz prodlouzite svou pozornost o chvili déle, spolecné¢ do nich
pronikneme. Neni to tak davno, kdy vétSinova vefejnost zastdvala nazor, Ze nasilnik
zaslouzi trest a rozhodné neni hoden toho, aby se mu pomahalo, zkoumalo jeho potieby
nebo dokonce nabizelo podpirnych prostiedki. Téma ,,ptivodci nasili“ a budovani
organizaci na jejich podporu budi rozpaky i dnes, coz je pochopitelné. OvSem jen tak Ize
dosdhnout pozadované zmény chovani u ¢loveéka, ktery se dopousti nésilné cinnosti
(Marvanova-Vargova, Pokorna & Toufarova, 2008; Slansky, 2006). Pokusme se nyni tento

zastaraly a nevyzraly nazor (o pouhém trestani a zavrzeni piivodcil nasili) prekonat.
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Ptedné je potieba zdlraznit, Ze poméahani plivodcim domaciho nésili nesnima z nasilniki
zodpovédnost za spachané Ciny a uz viibec nepfesouva vinu na obét’. Zodpovédnost si stale
nese sam pachatel 1 se vSemi disledky jeho jednani (Herdovéa, Jarkovska, Pesakova &
Travnicek, 2016; Kotkova et al., 2014). Organizace nabizejici pomoc piivodctim domaciho
nasili, at’ uz formou individudlni terapie ¢i skupinovych programt, neschvaluji nasilné
chovani (jak by se mohlo na prvni pohled zdat), ale na druhou stranu ani nestigmatizuji
samotného jedince. Nepfijatelné a zavrzenihodné je pouze chovani ¢lovéka, ne bytost
samotna (BAG T4HG, 2007; Herdova, Jarkovska, Pesakova & Travnicek, 2016; Kotkova
et al., 2014). Toto je prvni pfedpoklad pro praci s pivodci domaciho nésili. Z toho rovnéz
vyplyva, ze programy pro pivodce nasili nemaji byt trestem, ale pomoci k lepSimu zivotu

vSech aktéri nasili (Herdova, Jarkovska, Pesdkova & Travnicek, 2016).

Dalsi podminkou by méla byt snaha, aby se poskytovani pomoci piivodctim nasili nedélo
na tkor ohroZenych osob. Rozuméj, aby se zvlast’ financovala pomoc obétem doméciho
nasili a zvlast’ péce o nasilniky. Ochranit ohroZenou osobu samoziejmé zlstava hlavni
prioritou (BAG T4HG, 2007; Jakobsen & Rékil, 2017; Marvanova-Vargova, Pokornd &
Toufarova, 2008). Tim se predejde kritice vetejnosti, ze plytvame penéznimi prostiedky na
»Vyvrhele® a obét’ zanechavame bez pomoci. Nicméné samotné hajeni ohrozenych osob a
instruovani potenciondlnich obéti, nebude ucinnym ndstrojem, dokud neobritime svou
pozornost i k ptivodci nasili. Pokud dokdzeme podat pomocnou ruku ptvodcim nasili,
ochranime tim 1 ohrozenou osobu, protoZe pteruSime kruh nasilného chovani a nabidneme

alternativu (Slansky, 2006).

Skrze zakladni pfedpoklady prace s ptivodci domdaciho nasili se dostdvame k jiz vySe
zminénym divodim, pro¢ se jimi zabyvat. Ze zkuSenosti odbornikli vyplyva nasledujici
tvrzeni: ,, Pouhé potrestani pokutami a vézenim pachatele nepriméje kriticky zhodnotit a
ukoncit nasilné chovani“ (BAG TaHG, 2007, s. 3). VSeobecné by se dalo shrnout, Ze
samotné zadrZeni, uvéznéni, izolace od obéti nebo jednoduse jakykoliv trest na napravu
chovani ¢i ziskani nahledu nestaci (Jakobsen & Raékil, 2017; Matel, 2009). Nasilné
chovani jedincli neodejde samo od sebe, musi se s nim systematicky pracovat. Jen tak l1ze
zabranit neustalému kolobéhu opakovani jednotlivych cykli nasili (Marvdnova-Vargova,
Pokornd & Toufarova, 2008; VitouSova & Vedra, 2009). Je potteba se obratit piimo ke
zdroji nasili a neohliZet se jen na viditelné dasledky (Marvanova-Vargova, Pokornd &

Toufarova, 2008).
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Jednim z fady dalSich diivodd, pro¢ obracet pozornost k nasilné osobé, je skutecnost, ze
mnoho Zen se i pies pocateéni odlouceni od agresivniho partnera vraci do ptavodniho
vztahu. Matel (2009) ve svém vyzkumu odhalil, Ze tém¢ét kazdéd pata zena se z azylového
domu opét navrati k agresorovi. Aaron & Beaulaurier (2016) uvadé¢ji dokonce jesté
hrozivéji vypadajici Cislo, z vyzkumného vzorku 132 zen zistalo s nasilnym partnerem
celych 34%. Z predchozich vysledkd nelze piehlédnout neustdlé vynakladani nemalého
usili (v€etné finan¢nich prostfedkll) na pomoc ohroZzenym osobam, pticemz zhruba v jedné
tretiné pfipadl je pokus o zménu promarnén a kone¢ny vysledek je jalovy. Navic, 1 kdyz
ohrozena osoba odejde od agresora, nésilnik si snadno nalezne novou obét’ a nésili ma
moznost pokracovat dale (Jakobsen & Rékil, 2017; Kotkova et al., 2014). Z toho divodu je
nezbytné pracovat na napraveé (chovani) rovnou u pachatelli doméciho nasili. Nasledujici
citace je prinejmensim hodna zamysleni: ,, Mnohé zZeny chcu ukoncit nasilie, ale nie vztah*

(Matel, 2009, s. 159).

Navazeme myslenkou, Ze v ramci feSeni domaciho nasili je potfeba pracovat s celym
rodinnym systémem (nejen s ohrozenou osobou), se vSemi aktéry domdciho nasili (s
puvodcem, obéti i svédky). Pokud zména probehne jen u jednoho ze zminénych jedinc,
nemusi se naprava povést, protoze z ostatnich stran nemusi byt pochopena nebo pfiijata
(Kotkova et al., 2014). I pfes negativni nahliZzeni vefejnosti na piivodce nésili, neni pochyb
o tom, ze dusledky plynouci znasili negativné zasahuji pravé i pachatele. Pivodci
naptiklad z pocatku pocituji vycitky svédomi, bezmoc, pocit provinéni, apod. Uvé€zni se
v kolobé&hu ,,Spatnych® navykl a spole¢ensky nepfiijatelnych vzorcii chovani a nevi, jak
z tohoto cyklu vystoupit (Gjuricova, Kocourkova & Koutek, 2000). Zde nastupuje tkol
profesionalil, ktefi pivodci vymezi jasné a striktni hranice (naptiklad: nasili je naprosto
nepfijatelné a zavrzenihodné) a zarovent mu pomiizou vymanit se ze stereotypniho chovani,

jednéni a vnimani a nabidnou mu alternativni feSeni (Slansky, 2006).
3.2 Charakteristiky puvodcti domaciho nasili

Diive nez se pustime do hledani typickych charakteristik osob dopoustéjicich se domaciho
nasili, je dilezité zabyvat se oznacenim téchto osob. Autorka prace se ptiklani k ndzoru
odbornikti jako je Bohall, Bautista & Musson (2016) a Kotkova et al. (2014), ktefi tvrdi, ze
pojmenovani jako ,,nasilnd osoba®, ,,pachatel nasili ¢i anglicky nazev ,batterer” nejsou
vhodné zvolend. Naopak vedou ke stigmatizaci a degradaci dané osoby, a jak uz jsme si

nekolikrat fekli — zavrZzenihodné je pouze chovani ¢lovéka, ne ¢lovek sam. Navic terminy
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jako ,,nésilnik*, ,agresor®, aj. vytvareji dojem, ze se jedna o trvaly rys osobnosti, ktery
nelze zmeénit (Jakobsen & Rakil, 2017). Z téchto diivodi predlozena prace pouziva
vetSinou piijatelnéjsi oznaceni jako je naptiklad ,,ptivodce nésili ¢i ,,0soba nezvladajici
svou agresi“, apod. K tomuto opatieni ostatné pfistoupila 1 vétSina programu pro pivodce
nasili, aby to nemé¢lo negativni vliv na rozhodnuti dobrovolné pfichozich zajemct o

terapeutickou pomoc (Herdova, Jarkovska, Pesdkova & Travnicek, 2016).

Mnohé védecké prameny se pokouseji o jakousi vSeobecné platnou typologii ptivodct
domaéciho nasili a o sjednoceni piiznacnych charakteristik a vlastnosti téchto osob. Pravdou
vsak zustava, Ze prozatim neexistuje zadna typologie, ktera by se dala generalizovat na
cely soubor jedinct, jez se nasili dopousteji. Jednotlivi ptivodei se od sebe odlisuji ve
vSech slozkach osobnosti, véetné kognitivnich schopnosti (vzdélanim), demografickych
udajii, povolani i socioekonomického statusu (Jakobsen & Rakil, 2017; Marvanova-
Vargova, Pokorna & Toufarova, 2008; Topinka, 2016a). Zkratka domdci nésili se prolina
vSemi vrstvami spolecnosti. Pfesto se pokusy o vytvafeni typologie (a odhalovéani pficin
nasili) povazuji za zasadni meznik pro piipadnou prevenci ¢i (potencionalni) intervenci
doméciho nasili, respektive kdybychom znali podrobnéjsi profil ptivodce nasili, mohli
bychom navrhnout efektivni program pro jeho ,,ndpravu* (Kotkova et al., 2014). I pfesto,
ze dosud neni navrhnuta obecné ptijimana typologie charakteristik ptivodct nasili, nékteré

rysy se prece jen objevuji Castéji a na ty se nyni podivame.

Jednim z mytu, které stile jesté castecné ovladaji problematiku domaciho nasili, je
predstava, ze nasili pachaji pouze muzi vici Zenam. Nicméné v poslednich letech se
konecné piestalo odkladat tabuizované téma ,,nésili na muzich®. Zpravidla se odborné
publikace a nejriznéjsi studie zamétuji na muze jako toho, kdo je piivodcem partnerského
nasili a vétSinou 1 z nejnovéjSich statistik a vyzkuml vyplyva prevaha plivodni varianty
(Kotkova et al., 2014; Matel, 2009; Vonkova & Oplatek, 2015). Nicméné podle Burianka
& Pikéalkové (2014) ,, nasili Zen viici muzim ani zdaleka neni vyjimecnou zaleZitosti* (s.
10), muzi vSak Cast&ji nésili ze strany partnerky nepfiznaji, a proto je obtizné tento
fenomén zachytit. V poslednich letech se rovnéz Casto piSe o tzv. situaCnim nasili
v rodinném kruhu ¢i o vzajemném partnerském nasili, kdy nedochédzi k asymetrii nasili a
nejsou tudiz naplnény typické znaky doméciho nasili (Kelly & Johnson, 2008). Tuto

skutecnost je nutné zohlednit pfi potenciondlnich napravnych intervencich.
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Obratme ted’ svou pozornost k rysim a charakteristikdm, které podle fady odbornika

nalezi pravé ptivodclim nasili:

e nedostatek empatie — piivodci nemaji dostatecny nahled na své chovani, a tak se
nedokazi veitit do obéti, mnohdy ani neznaji disledky nasilnych ¢int, atd.

e nizka sebeticta — nékteti mohou zvnéjsku vypadat jako sebevédomé osoby, ale
skrze partnerku si poté kompenzuji své komplexy ménécennosti

e dvoji tvaF — navenek vystupuji jako ohleduplni, vnimavi lidé, ale v soukromi se
chovaji jako bezcitni tyrani

e rozdéleni genderovych roli — mnozi muzi pachajici nasili vyznavaji tradi¢ni
patriarchalni vztah a tim i nadfazenost muzt nad zenami

e nasili v primarni rodiné — vétSina soucasnych pivodct nasili zazila n¢jakou
obdobu domaciho nésili uz v détstvi (bud’ jako svédek ¢i jako obét)

e nasili je legitimni prostiredek — v procesu socializace doslo k upevnéni vzorce, ze
nasili je nastroj k dosahovani cilli, nebo je mozné vyuzit své agrese, kdyZz nevidime
jiné vychodisko ze situace

e majetnické tendence a priliSna Zarlivost — parter/ka ma touhu druhého vlastnit a
tim 1 kontrolovat a fidit jeho Zivot

e vys§i mira impulzivity — predev§im pak nekontrolovatelnost impulzii a
nedostatecné sebeovladani (seberegulace)

e odmitani odpovédnosti za své chovani — pluvodce se snazi prenést vinu a
zodpové&dnost na své okoli, vn&jsi a situani podminky ¢i samotnou obé&t’; pouziva
ktomu fadu obrannych mechanismi: bagatelizaci, popirani, fragmentaci,
racionalizaci, apod.

e sniZena odolnost vii¢i stresu — respektive snizend frustracni tolerance; plivodce
obvykle reaguje intenzivnéji na zatéz

e zneuZivani alkoholu ¢i jinych omamnych latek — fada jedincii pacha nasili pod
vlivem navykovych latek a ospravedliuji tak své chovani

e nezaméstnanost — Uzce souvisi se sniZzenou sebelctou a nizkou odolnosti viici
zatézi (Marvanova-Vargova, Pokorna & Toufarova, 2008; Matel, 2009; Slansky,
2006; Seveik & Spatenkova, 2011; Voiikova & Spoustovd, 2016).
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Vycet uvedenych ryst a charakteristik je pouze orientacni a rozhodné nelze oznaclit za

obecné platny. Ke kazdému ptivodci nésili je potieba pfistupovat individualné, kazdy

z nich totiz mize mit odlisné vlastnosti a urcujici faktory.

Z mnozstvi koncipovanych typologii si zde predstavime pouze dvé nejhojnéji uzivané a

nejcastéji citované. Prvni z téchto dvou teorii sestavili Holtzworth-Munroe & Stuart (1994)

a rozdéluji v ni ptivodce nasili na 3 podtypy:

Clovék pachajici nasili pouze v rodiné (Family only) — omezuji své &iny na
rodinné pfislusniky (vétSinou nepachaji nasili mimo domov); spise mirnéjsi formy
nasili; je u nich mensi pravdépodobnost sexualniho nasili ¢i psychického teroru;
nevykazuji ptili§ vysokou miru psychopatologie ¢i poruch osobnosti; podle autorti
do tohoto podtypu spada az 50% vSech piivodcti domaciho nésili;

Dysforicky, hrani¢ni jedinec (Dysphoric/bordeline) — nasilné akty jsou opét
sméfovany primarné k roding€, ale obcas se agresivni tendence projevi i na
vetejnosti; mirn€j§i formy prechdzi ke stfedné tézkym, vcetné sexualniho a
psychického zneuzivani; jsou emocionalné nestali a inklinuji k hranicnim a
schizoidnim charakteristikdm; mivaji problémy s navykovymi latkami;

Obecné nasilna, antisocidlni osoba (Generally violent/antisocial) — ataky se
roz§ifuji 1 na vn&j$i okoli; dochazi k zdvaznému, n€kdy az brutdlnimu partnerskému
nasili; hojné zneuzivani navykovych latek; €asto jsou u nich diagnostikovany rysy

(¢i ptimo porucha) antisocialni osobnosti nebo psychopatie.

Druha typologie byla publikovana v roce 1998 a vytvoftili ji Jacobson & Gottman. My

budeme vychazet z toho, jak je prezentovéana v ¢lanku Ali, Dhingra & McGarry (2016) a

v publikaci Marvanova-Vargova, Pokorna & Toufarova (2008):

1.

Typ ,,kobra*“ — extrémné¢ nésilni, emocionalné zneuZzivajici a antisocialni osoby;
vétSinou neprozivaji pocity viny, soucit a empatie s obéti; obvykle se chova nasilné
1 mimo rodinu; vic¢i klasické terapii obvykle byva rezistentni; pod tento typ spada
cca 20% vsech pavodcii;

Typ ,,pit bull* — mirngj$i formy nasili sméfované prevazné jen na Cleny rodiny;
jsou vybusni (neovladaji negativni emoce) a vykazuji zndmky emocni zavislosti na
druhém z paru (boji se, Ze je partner/ka opusti); s tim souvisi extrémni zarlivost a

snaha, aby se na nich stala obét’ zavisla.
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Blize zkoumanou charakteristikou pivodci domdciho naésili, zda je potenciondlni
souvislost soucasného partnerského nasili s nasilim v priméarni rodiné (b¢hem détstvi a
dospivani). Ze studie Askeland, Evang & Heir (2011) vyplyva, Ze 60% ptivodcil
prichazejicich do terapie se v détstvi ¢i dospivani setkalo s né¢jakou podobou rodinného
nasili, coz zapficinilo vyssi miru nésilného jednani nez u téch, kteii tuto zkusenost nemaji.
Podle tohoto vyzkumu vystavéni fyzickému nasili vede k psychologicky kontrolujicimu
jednani a sexudlni zneuzivani v détstvi ma za nasledek sexualni nésili v partnerském
vztahu. K podobnym zavérim dosel uz o par let diive vyzkum Murrell, Christoff &
Henning (2007), ktery se vSak jest¢ zabyval jinymi aspekty — naptiklad poukdzal na
skuteCnost, ze ¢im byla vyS$i mira vystaveni nasili, tim véts§i byla naméfend

psychopatologie (pfedevsim antisocidlni, depresivni a hranicni rysy osobnosti).
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4. Programy pro pivodce domaciho nasili

Ptes stru¢né nastinéni problematiky domaciho nésili a vymezeni charakteristik ptivodct
domaciho nasili se dostavame k ustfednimu tématu, na které se diplomova prace soustiedi
primarné. Timto stéZejnim stfedobodem neni nic jiného nez oblast programi pro ptivodce
nasili. Programim pro pivodce domaciho (€1 jiného) naésili se pfidéluji rozmanité ndzvy
jako napftiklad Zivot bez nasili, Zvladani vzteku, Stop nasili ve vztazich, Muzské centrum,
Program pro osoby nezvladajici agresi v blizkych vztazich, atd. Ze zahrani¢nich nézvi se
nejCastéji objevuji Batterer intervention programmes, Anger management, Anti-Gewalt
programm, Program for reducing anger, aj. Podle Herdové, Jarkovské, PeSdkové &
Travnicka (2016) nazvy programil odrézeji zkuSenost, Ze zdjemci si rad¢ji vybiraji program
s ndzvem, jez neni stigmatizujici, naptiklad neuziva slovo ,,pachatel* nebo nemd v nazvu

spojeni ,,domaci nasili“, apod.

Riaznorodost se rovnéz projevuje v nabizenych formach programu. Podoby programi se
pohybuji od individualnich terapii, pies nejriznéjsi kurzy a vycviky, az po skupinova
setkani. Tiebaze se méni ndzvy (oznaceni) i formy programd, ucel je u vSech totozny a
jasné ohraniceny — zastavit souc¢asné nasilné chovani mezi lidmi v blizkych vztazich a
pokud mozno zabranit opakovani nésilnych tendenci do budoucna. Z toho dtivodu budou
v predlozené praci jednotlivd oznaceni (program, kurz, terapie, atd.) uzivana jako

synonyma.

Pojd’'me se nyni spole¢né zabrat hloubéji do zminéné problematiky. Svou cestu zahdjime u
cilti programil pro pivodce nasili, poté se pfesuneme k vychodisklim a principlim, jez jsou
zakladnim kamenem programd, pozastavime se u tzv. ptikladi dobré praxe ze zahranici, a
pak se ponofime ke konkrétnim podobam programil, aZ pronikneme k jednotlivym

technikdm a néstrojim, které se v rdmci téchto terapii hojn€ vyuzivaji.
4.1 Cile programii

Kli¢ovym cilem programu pro ptivodce nasili je samoziejmé zastavit samotné nasili, resp.
zajistit (nebo alespont zvysit) bezpec¢i ohrozenych osob, piedevsim c¢lent rodiny,
domacnosti. PfinejmenSim by se mélo podafit zmirnit tendenci k expresivhimu a
nekontrolovatelnému vyjadieni vzteku (Hotdkova, 2007; Kraus & Logar, 2008; Prasko,
Mozny & Slepecky, 2007). Za druhy zékladni cil Ize povazovat zamér, aby ptivodci nasili

prijali zodpovédnost za své chovani a za své nasilné ¢iny minulé, pfitomné i budouci.
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Umyslem je omezit (vymitit) snahu jedinc svadét vinu na své okoli (pfedev§im pak na
samotné obéti) a na vné&jsi situaéni podminky. Bez odbourani opakovaného piesouvani
zodpovédnosti neni mozné dosdhnout zmény (Hotdkova, 2007; REFORM, 2013; Yorke,
Friedman & Hurt, 2010). Ke zmirnéni nasili a piijeti zodpoveédnosti piispiva rozbiti ego
obrannych mechanismii osob nezvladajici svou agresi, jakozto dalsi cil programu. (Netik
et al., 2004). Programy si rovnéz kladou za cil vzdélavat osoby potykajici se s tendencemi
k nasilnym reakcim. Ucastnik programu se dozvi zékladni informace o emocich, vzteku,
agresi, nasili, disledcich nasilnych ¢ini, apod. Odborna edukace miize vést ke zméné
postojii k nésili, k zbourani genderovych stereotypti, ke zméné mysleni a potazmo chovani
(Horakova, 2007; REFORM, 2013; Yorke, Friedman & Hurt, 2010). Neméné dalezitym
cilem je ptedstaveni alternativnich, spolecensky pfiijatelnych zpiisobt chovani (mysleno
bez pouziti nasili jako prostfedku k dosazeni cilii a naplnéni svych potieb). Nestaci pouhé
vysvétlovani, ze se jedinec chova Spatné. Naopak je naprosto nezbytné ukazovat jiné
moznosti, pfipadné navody, jak de€lat véci spravnéji (LOM, 2015; Potter-Efron, 2005;
Pragko, Mozny & Slepecky, 2007; REFORM, 2013). Souéasti programil byva téz nacvik
dovednosti sméfujicich k zastaveni (omezeni) nezdravych zplsobl jednani. Takovym
nacvikem se stdva napiiklad trénink empatie, procvicovani mezilidské komunikace,
zkouseni asertivniho vyjadfovani (svych potfeb a pocitll), a mnoho dalSich (Hotakova,
2007; Potter-Efron, 2005; Yorke, Friedman & Hurt, 2010). Krom¢ vySe zminénych cila je
zam&rem programu i zpochybnéni tzv. spravedlivého hnévu, kdy se nasilnik domniva, Ze
se rozhnéval a jednal opravnéné, naptiklad kdyZ ho nékdo vyprovokoval (REFORM,
2013). Programy provadéné ve véznicich na sebe berou jest¢ jeden tkol, a to sniZzit
ptipadnou recidivu (Biedermanové & Petras, 2011; Landenberger & Lipsey, 2005; Lipsey,
Landenberger & Wilson, 2007). Souhrnné by se dalo fici, Ze programy pro pivodce nasili
smétuji ke zlepSeni kvality Zivota vSech zucastnénych osob, ke zkvalitnéni
spolecenskych vztahii a pfispivaji k prevenci domaciho ¢i jiného nasili (BAG TaHG,

2007; Kraus & Logar, 2008; Matel, 2009).
4.2 Podoba programu

Podoba konkrétnich programtli se odviji od né¢kolika stéZejnich dilemat a odliSnosti. Tak
napiiklad velice zaleZi na jednotlivych organizacich a jejich lektorech, terapeutech. Kazda
instituce (potazmo jeji pracovnici) zabyvajici se ptivodci nasili pracuje pochopitelné trochu
odli$n€, vyznava jiné hodnoty, stavi na riznych principech a vychodiscich, stanovuje si
odlisné koncepce a metodiky, apod. Vliv na podobu programi ma nepochybné i mira
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finan¢nich prostfedkti, naptiklad zda je program financovan z nejriznéjSich dotaci ¢i
grantl, nebo zda instituce ziskdva financni prostiedky od zahrani¢nich partneri a
podporujicich sponzori, ¢i je program zajiStovan pouze z penézniho piebytku organizace.
Urcujici dopad na podobu programii ma vsak nékolik zakladnich bodu: teoreticka
vychodiska programi (pfipadné inspirace ze zahranici), cilova skupina, délka a intenzita
programu, dobrovolny ¢i nafizeny vstup do terapie, prace pouze s puvodcem ¢i celym
rodinnym systémem a volba konkrétnich technik, metod a nastroju. V nasledujicich

fadcich vyjmenované body prozkoumame dukladnéji.
4.2.1 Priklady dobré praxe ze zahranici a limity zavadéni programi

V této skromné podkapitole si stru¢né shrneme organizace, které nabizeji péci a podporu
puvodcim nasili v zahrani¢i. Zahrani¢ni zkuSenosti jsou totiz mnohdy inspiraci pro ¢eské
programy. Podrobnéjsi informace zde nebudou uvadény (jednd se pouze o vyjmenovani
organizaci), zabyvaji se jimi jiné prace, napt. Herdova, Jarkovskd, Pesdkova & Travnicek
(2016) nebo Vonkova & Spoustova (2008). Nyni uz nasleduje vy€et instituci: Alternativ
til Vold (zkracené ATV; Norsko), Respect (Velka Britanie), REFORM (Norsko), Change
(Skotsko), DAIP (USA), New Directions (Kanada), Emerge (USA), Das Wiener Anti-

Gewalt-Programm (Rakouskou), aj.

Na uzemi Ceské republiky prozatim existuje jen hrstka center, kam se ptivodce nasili mize

obratit o radu & pomoc. Hlavnimi limity zavadéni programii v Ceské republice jsou:

e omezeny pocet center a organizaci, které se vénuji pfimo ptivodctim nasili

e nedostatek finan¢nich prostredki

e slaba podpora ze strany statu a vetejné politiky

e nedostatek pracovnikll (odbornikil), ktefi by chtéli pracovat s plivodci nasili

e neexistence standardd pro préci s plivodci nasili

e nizké povédomi vefejnosti (ale i statnich instituci jako je PCR & OSPOD) o
podplirnych prosttedcich pro ptivodce nasili a tim 1 niz§i zajem o sluzbu (Akéni

plan 2015-2018; Hajkova, 2017)
4.2.2 Teoreticka vychodiska programu

Kofteny teoretickych konceptl (vychodisek) jednotlivych programii pro ptivodce nasili 1ze
nejcastéji nalézt v kognitivné-behavioralni terapii (dale jen KBT). Neni v§ak vyjimkou, Ze
v ramci programii dochédzi ke kombinaci riznych psychoterapeutickych ptistupii (Lilley-
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Walker, Hester & Turner, 2016; Netik et al., 2004). Krom¢ KBT se vyuziva prvki
psychodynamického ptistupu, narativniho sméru, arteterapie, muzikoterapie, relaxacnich
technik a dalsi (Hakvoort, 2002; Liebman, 2004; Netik et al., 2004; Stehlikova, 2015).
Herdova, Jarkovska, Pesdkova & Travnicek (2016) ve své studii uvadéji, ze ,,spolecné
pristupum, které terapeuti/ky vyuzivaji, je predevsim orientace na zmeénu, aktualni
sebeuvedomeni, respekt a ziskani nahledu situace* (s. 40). Nasledujici odstavce budou
slouzit jako stru¢ny nastin téchto jednotlivych pfistupii, jejich postoji k nasili (resp.
zmirnéni nasilnych tendenci), a jak konkrétné je Ize vyuzit v rdmci programu pro puvodce

nasili.
Kognitivné-behavioralni terapie

Kognitivné-behavioralni ptistup nechépe nasili jako trvaly stav, ale jako nauceny vzorec
chovani. A vzhledem k tomu, ze se jedna o naucené jednani, je také mozné jej odnaudit a
nahradit ho alternativnim, spoleCensky pfijatelnym vzorcem chovani. KBT v ramci
programi pro pivodce nasili primarné cili na ¢tyfi vzédjemné propojené modality psychiky
¢lovéka: 1. mysleni, 2. emoce, 3. télesné reakce, 4. pozorovatelné chovani. Predpoklada se,
ze provazanost téchto slozek umoziuje dosahnout zmény ve vSech ctyfech modalitach, byt
zamérn¢ pusobime pouze na jednu z nich (Arias, Arce & Vilarino, 2013; Chin & Ahmed,

2013; Netik et al., 2004; Pesek, Prasko & gtipek, 2013).

Zasadni principy zahrnuté do koncepce programi jsou nasledujici: a) kratkodobost (cca 20
setkani); b) strukturovanost (jasné pravidla sezeni); c) direktivnost terapeuta; d) zamé&feni
na pfitomnost (nezachazeni hloub&ji do minulosti); e) soustfedéni na prfedem stanovené
cile; f) zaméfeni na sobé&stacnost klienta (MoZzny & Prasko, 1999; Prasko & gtipek, 2013;
Prasko, Mozny & §lepeck§/, 2007; REFORM, 2013).

Psychodynamicka terapie

Psychodynamicky (psychoanalyticky) smér se v ramci prace s pivodci nasili zamétuje
v prvni fadé na rozpozndni a rozbiti ego obrannych mechanismii. Zabyva se zazitky
z détstvi, protoZe uznava nazor, ze soucasné nasilné chovani prameni z negativnich ranych
zkuSenosti (naptiklad tyrdni ze strany rodicl), které plsobi na nevédomé Urovni.
Psychodynamické terapie si zada dlouhodobé&jsi plisobeni a vétsi podporu skupinové

dynamiky (Dersziova, 2013; Jakobsen & Rakil, 2017; Netik et al., 2004).
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Narativni terapie

Pomoci narativniho pfistupu ma klient moznost tzv. prevypravét svilj piibéh, protoze
narativni terapie véti, ze kazdy ptib¢h (tudiz i negativni vzpominky nebo nasilné chovani)
ma mnoho thli pohledu a zélezi jen na vypravéci, ktery aspekt (thel) ptibéhu uptednostni.
Terapeut pomaha klientovi vidét tyto rizné pohledy a spolecné hledaji nejasnosti a
vyjimky v zivotnim piibéhu, ¢imz dochézi k dekonstrukei nejen nékterych piesvédceni o
sobg, ale i o genderovych stereotypech, ndzorech na agresi, atd. V kone¢ném dusledku si
ucastnik programu mtize zacit tvofit sviij ,,novy piibéh“. Hlavnimi prostiedky narativni
terapie jsou: externalizace, naslouchani, dotazovani, upozorfiovani na nejasnosti a

dekonstrukce (Gjuricova & Kubicka, 2009; Hall, 2011).
Muzikoterapie

V koncepci programil pro pivodce nasili lze vyuzit i nékterych prvkid muzikoterapie.
Hudba naptiklad umoziiuje klientim prozkoumavat a zabyvat se svymi emocemi
v relativné bezpe¢ném prostiedi. Dle Hakvoorta (2002) dokaze hudba vyprovokovat
rozmanité emoce véetné vzteku a agrese. Umyslné vyvolané emoce nasledné usnadiuji
pochopeni, jak agresivni reakce vznikd, jaky ma priab¢h, co se déje s télem, s myslenkami,
atd. Ugastnik si diky tomu lépe uvédomi zdroje a projevy vzteku a postupné se uéi své
emoce a hlavné chovani ovladat. Mimo to, specificky druh hudby dopomaha k navozeni
uvolnéné atmosféry, umoznuje zklidnéni a Ize jej vyuZzit pfi riznych druzich relaxac¢nich
cviceni (Hakvoort, 2002; Kriiger & Villiers, 2010). Jinym prospéSnym postupem je
vyjadieni pocitl skrze hudbu a hrani na hudebni nastroje. Klient je veden k tomu, aby
skladal své osobni pisné&, naptiklad song vzteku, arie uklidnéni, atd. Na zavér zmifime jeSté
jednu uplathovanou techniku, a to uvolnéni vzteku (¢i jinych emoci) pomoci hlasitého

bubnovani (Kriiger & Villiers, 2010).
Arteterapie

Za dals$i nastroj pouzitelny v programech proti nasili 1ze oznacit urcité slozky arteterapie.
Arteterapie (stejné¢ jako muzikoterapie vyse) slouzi predevSim k vyjadieni emoci a tim
k ventilaci a potazmo redukci agresivnich impulzi (Stehlikova, 2015). Frekventant mtize
opét 1épe vnimat své emoce, myslenky, télesné a fyziologické procesy, postoje a je veden
k lepSimu verbalnimu projevu, resp. klient dokaze snadnéji pojmenovat, co se v ném

odehrava. Arteterapii je mozné uplatnit jako druh relaxace ¢i jako pomicku pii edukaci.
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(Breiner, Tuomisto, Bouyea, Gussak & Aufderheide, 2011; Stehlikova, 2015). Ptikladem
arteterapeutického cviceni je ztvarnéni ndlady pomoci barev ¢i vytvoreni kolaze z fotek

(vysttizkli z novin) na zadané téma (Netik et al., 2005).
Podpirna skupina

Program sméfujici ke zmirnéni ndsili mize mit téz podobu podpirné skupiny ¢i pouze
vyuzivat nékterych jejich prvkia. Princip spoc¢ivéa pievazné v tom, Ze si ucastnici a lektoii
vzajemné poskytuji pochopeni a podporu pii sdileni osobnich zazitki a zkuSenosti.
Nedochazi zde k moralizovani, podcenovani ¢i dokonce shazovani klient. Frekventanti
jsou podporovani k otevirani vlastnich prozitkli a pocitd, jednotlivci jsou vedeni
k empatickému vciténi do druhé osoby, k poskytovani konstruktivni zpétné vazby, atd.
Nekteti klienti teprve zde poprvé zaziji pocit divéry a bezpeci (Derzsiova, 2013; Netik et
al., 2004). Podle studie Lila, Oliver, Catala-Minana & Conchell (2014) je socidlni podpora
vyznamnym prediktorem pro redukei recidivy. Socidlni vazby mezi ti¢astniky (a terapeuty)

vedou k silnéjS§imu zadvazku a snizuji tim pravdépodobnost opakovani nasili.
4.2.3 Kritéria pro vstup do programu

Stejné jako mnohé dalsi terapie (kurzy) zamétené na specifickou oblast ¢i izce vymezenou
cilovou skupinu ma i1 program pro piivodce nasili stanovena kritéria pro zafazeni z4jemce
do skupiny. Proto se nyni podivame na podminky, jeZ musi uchaze¢ splnit pied vstupem do
programu. Dotkneme se také zalezitosti, které jsou na piekdzku pii vstupu do programu,

jak se tyto (kontra)indikace zjist'uji.
Indikace

Programy jsou urCeny dospélym osobdm nezvladajici své negativni emoce (predevSim
vztek) a v disledku nezvladnutych emoci se dopoustéji nasilného chovani na svém okoli
(blizkych lidech, vécech, sobé samych, atd.). Uchaze¢ by mél mit alespoii minimalni
nahled na své nepftijatelné chovani a zaroven byt svolny tyto zajeté vzorce jednani opustit a
pracovat na zménég, resp. zdjemce musi u vstupniho pohovoru prokazat ochotu pracovat
sam na sob¢ a pfijeti alesponn malé miry zodpovédnosti za své ¢iny (Herdova, Jarkovska,

Pesakova & Travnicek, 2016).
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Kontraindikace

Pted vstupem uchazece do skupiny je potfebné zvazit urCita rizika souvisejici s pfijetim
nevhodného klienta. Vedouci projektu musi mit pfedev§im na paméti, ze programy
nenahrazuji ,,plnohodnotnou® (skupinovou) terapii, protoZze program je relativné Uzce
vymezen a sméfuje ke konkrétnimu tématu. Z toho divodu se dostupné odborné zdroje 1
garanti programt shoduji na nésledujicich kontraindikacich, které vedou k odmitnuti a

nepfijeti zdjemce do skupiny:

e Jazykova bariéra — uchaze¢ musi ovladat jazyk, ve kterém je program veden, na
velmi vysoké urovni; nestaci pouze uzivatelskd znalost jazyka, protoze takovy
klient nedokaze rozliSovat jemnéjSi jazykové nuance potiebné k uspésnému
fungovani ve skupiné a efektivnimu absolvovéani programu (Herdova, Jarkovska,
Pesakova & Travnicek, 2016; Kraus & Logar, 2008; REFORM, 2013);

e Nedostate¢né kognitivni schopnosti — zdjemce musi chapat zékladni souvislosti a
pojmy, jinak program ztraci efektivitu (BAG TaHG, 2007; Netik et al., 2005);

e Akutni zavislost na navykovych latkach — je nezbytné, aby klient dochézel na
setkani stfizlivy a nebyl pod vlivem zaddné omamné latky; zdjemce zéavislého na
navykovych latkach, lze pfijmout jen v ptipadé, ze uz je v pé¢i odbornika, se
kterym se snaZzi zavislost odbourat, a pokud je ochoten vzdat se uzivani latek pred
ptichodem na setkani (LOM, 2015; REFORM, 2013);

e Akutni psychické onemocnéni — programy nejsou primarn¢ uréeny pro osoby se
zavaznymi psychiatrickymi diagnézami a pro osoby jejichz nésilné chovani vypliva
z poruchy osobnosti (LOM, 2015; REFORM, 2013);

e Neschopnost prijmout zodpovédnost za své chovani — uchazec, jez nema alesponi
minimalni ndhled na své chovani, taktéz nemuize byt pfijat do skupiny, protoze
snulovym pfijetim zodpovédnosti souvisi 1 absence motivace ke zméné 1
spolupraci (Derzsiova, 2013; LOM, 2015; REFORM, 2013);

e Casové (ne)moZnosti — zajemce je povinen piijmout na sebe zavazek asové
narocnosti programu, dochdzet v€as na setkdni a vyvarovat se absencim (BAG

T4HG, 2007).

., V pripade, Ze neni redlna nadéje na zmeénu chovani u muze, nemel by byt do programu

prijat, protoze se tak dava falesnd nadéje jeho (ex)partnerce o mozné zmené jeji Zivotni
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situace a muze byt naopak vystavena dalsimu riziku* (Herdova, Jarkovskd, Pesakovd &

Travnicek, 2016, s. 57).

Vyse uvedené kontraindikace mohou byt divodem nejen nepfijeti uchazece, ale téz
vylouceni jiz pfijatého ucastnika, a to v pfipad¢, ze se u n¢ho v pribéhu programu dana
piekazka objevi. Krom¢ kontraindikaci se hlidaji 1 pravidla skupiny, které se na prvnim
setkani kolektivné dohodnou. Typickymi pravidly byvd mlc¢enlivost (nevynéset informace
o prubehu programu a ostatnich lidech ze skupiny), dodrzovani domluvenych dohod (napf.
dochvilnost, nepouzivani mobilnich telefonii po dobu skupiny, apod.) nebo tieba aktivita
veskerého nasilného chovani po dobu trvani programu (ten kazdy z ucastnikii na zacatku
programu podepisuje). Dalsi pravidla odrazeji individuélni potieby jednotlivych klientd a
celé¢ skupiny (Derzsiova, 2013; Karahan, Yalcin & Erbas, 2014; Lila, Oliver, Catala-
Minana & Conchell, 2014; LOM, 2015).

Vstupni pohovor

Z popisovanych kritérii vychazeji i konkrétni prava a povinnosti klienti, kterd v podstaté
kopiruji vySe uvedené (kontra)indikace, proto je nebudeme znovu vyjmenovavat. Veskeré
podminky, piekazky, prava i povinnosti se zjistuji a sdéluji pfi tzv. vstupnim pohovoru
(bézn¢ se také pouziva oznaCeni ,,motivatni pohovor®), kde se vyhodnocuje, zda je
program pro doty¢ného vhodny ¢i nikoliv (Herdova, Jarkovskd, Pesdkova & Travnicek,
2016). Pivodci nasili vstupuji do intervenéniho programu s riznymi druhy motivaci a
v ruznych fazich zmény, proto nejsou jednotni v pripravenosti ke zmén€ a musi se vénovat
pozornost na vyhodnoceni, v jakém stadiu zmény se klient nachéazi (Lilley-Walker, Hester
& Turner, 2016). Cim vysi je mira tzv. motivaéni pfipravenosti ke zméné, tim se posiluje
vztah (aliance) mezi piivodcem nasili a terapeutem/lektorem, coz vede k lepsi spolupraci
na spole¢nych cilech programu (Taft, Murphy, Musser & Remington, 2004). Tuto
Lterapeutickou alianci® vS§ak narusuji psychopatické rysy osobnosti (Taft, Murphy, Musser
& Remington, 2004), a i z toho diivodu je jednou z kontraindikaci programu psychiatricka

anamnéza.
4.2.4 Zakladni charakteristiky programi

Konec¢na forma programu pro ptivodce domaciho nésili se odviji od pofadajici organizace,

od jeji koncepce a zvolenych vychodisek. Na podobu programt plisobi téz kultura, pravni
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systém a dal$i ndlezitosti statu, v némz program probihd. Z toho divodu neni snadné

sjednotit typické charakteristiky programt, prevladaji vSak nasledujici zvyklosti.
Cilova skupina

Na tizemi Ceské republiky (jakoZ i v ostatnich statech) se elementarni cilovou skupinou
stali (potenciondlni) pachatelé domaciho i jiného nasili nebo jedinci jejichz jednani nebylo
soudem posuzovano jako zavazny trestny Cin, ktery je hoden odnéti svobody (piipadné
¢lovek, jemuz vyprsel udé€leny trest). Cilovou skupinou jsou tedy osoby nezvladajici své
negativni emoce (vztek) v jejichz disledku se dopoustéji ndsilného chovani. Do programu
muze byt zatazen jakykoliv jedinec, ktery vyjadiuje svlj vztek nezdravym zptisobem —

vybijenim ¢i potlacovanim (Kraus & Logar, 2008; LOM, 2015; REFORM, 2013).

V zahrani¢i je ovSem nabidka rozmanitéjsi. Programy se nabizeji nejen potencionalnim
pachatelim, nybrZ i odsouzenym vézitim, kte¥i pachali doméci ¢i jiné nasili. V CR jsou
tyto programy teprve v pocatcich a zabyva se jimi PhDr. Vaclav Jiticka, Ph.D. Vystupy ¢i
prabéh vézenskym programil ur¢enych pro ¢eskou populaci nejsou piili§ znamy (neexistuje
ptili§ relevantnich vyzkumt a studii), tudiz ohledn¢ téchto programi odkazuji na
zminéného kolegu a jeho publikacéni cinnost (pfedevSim disertaéni praci s ndzvem
Efektivni zachazeni s pachateli nasilnych trestnych ¢ind s poruchami osobnosti

v podminkdach penitenciarni péce, z roku 2015).

Programy, které se specializuji na zvladani negativnich emoci, potaZmo vzteku mohou mit
1 velmi specifickou cilovou skupinu. Naptiklad studenty vysokych Skol (Chin & Ahmad,
2013; Karahan, Yalcin & Erbas, 2014), osoby s diagnézou schizofrenie (Haddock,
Barrowclough, Shaw, Dunn, Novaco & Tarrier, 2009), jedince s traumatickym poskozenim
mozku (Walker, Nott, Doyle, Onus, McCarthy & Baguley, 2010), klienty s mentalnim
postizenim (Willner, Rose, Jahoda, Kroese, Felce, Cohen et al., 2013), valecné veterany
s posttraumatickou stresovou poruchou (Mackintosh, Morland, Frueh, Greene & Rosen,
2014) nebo personal pracujici na pohotovostni zdravotnické sluzbé (Das & Avci, 2015) a

mnoho dalSich.
Pocet ¢lent skupiny

Pocet ucastnikd se miize zna¢né lisit. Za idedlni format se povazuje skupina Citajici 8-12
frekventantd a dva lektofi. Lektorsky tym zpravidla tvoii muz a Zena (viz kapitola Prvky

zvySujici efektivitu). Pochopitelné plati pravidlo: ¢im méné ucastniki, tim vice je prostor
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vénovat se klientim individudln€ a proniknout hloubéji do jejich problému (Derzsiova,
2013; LOM, 2015; REFORM, 2013). V¢tsi skupiny byvaji daleko méné ucinné (Morrison,
Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous et al., 2016). Skupiny byvaji uzaviené ¢i
polouzaviené, kdy je vSak stanoveny piesny postup pro piichod nového ¢lena (Derzsiova,
2013; LOM, 2015; Netik et al, 2004; REFORM, 2013). V rakouském prostredi se dokonce
vyskytuje oteviend strukturované skupina (Kraus & Logar, 2008).

Délka trvani a intenzita programu

Délka programu opét zavisi na mnoha riznych okolnostech, jako je tfeba koncepce
programu (programy oznacované jako kurz byvaji zpravidla mensiho rozsahu) nebo jeho
financniho zajiSténi. Rozsah se tedy muze pohybovat od 12 setkdni az po 50 setkani,
obycejné jedenkrat tydné (pfipadné jedenkrat za Ctrnact dni) v dotaci dvou az tii hodin
(Bus, Stefan & Visu-Petra, 2009; Derzsiova, 2013; Kraus & Logar, 2008; LOM, 2015;
REFORM, 2013; Yorke, Friedman & Hurt, 2010). V rdmci souhrnné studie od Priceho a
Rosenbauma (2009) je dokonce uvadéno jesté SirSi rozpéti, a to mezi 6 az 90 setkédnimi.
Podle mnoha odborniki (napi. Herdova, Jarkovska, Pesdkova & Travnicek, 2016;
Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous et al., 2016; Netik et al., 2005) jsou
déletrvajici programy ucinnéjsi nez ty kratkodobé, obzvlast co se tyka zmény postoji

k nésili.
Dobrovolny ¢i narizeny vstup do programu

Vyznamnou roli ma rovnéZ skute¢nost, zda Ucastnik do programu vstoupi dobrovolné, ¢i
zda je mu ucast na skupiné nafizena statnim organem (pifipadné doporucena statni
instituci). V fad¢ statl je béznou praxi propojeni statnich organii s programy pro ptivodce
nasili. To v disledku znamena, ze soud ¢i jind organizace (OSPOD, probacni a media¢ni
sluzba, aj.) ma pravo natidit nasilnikovi vstup do programu. Neni proto vyjimkou, zZe se
programll vyuziva jako alternativni forma trestu (Kraus & Logar, 2008; LOM, 2015;
Vargas, Lila & Catala-Mifiana, 2015). V Ceské republice tato propojenost teprve pomalu
zacina vznikat, tudiz se ucast klientd zatim prevazné zaklada na dobrovolnosti (Derzsiova,

2013; LOM, 2015).
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Prace pouze s pivodcem nebo navazani spoluprace i s partnerem/kou, pripadné

s celym rodinnym systémem

Nejvétsi diskuze se vede ohledné otazky, zda pracovat pouze s ptivodcem nasili nebo zda
organizace ma spolupracovat i s partnerem/kou (pfipadné¢ dalSimi Cleny domacnosti).
V zahrani¢i neni vyjimkou, Ze organizatofi programl pro pivodce nasili kontaktuji
partnera/ku a ptredavaji mu/ji urcité informace o programu. Partnerim je sdélovéano, Ze
druhy z paru vstupuje do péce, ze program dokoncil ¢i z n€j odstoupil, co takova terapie
obnasi, a jaka jsou rizika a tuskali (LOM, 2015; REFORM, 2013). Partnerka je
bezprostfedn¢ kontaktovana, kdyz se objevi jakdkoliv znamka ohrozeni (BAG T&HG,
2007). Nektera centra dokonce preferuji praci s obéma partnery. Kazdy z partneri ma
pridélené¢ho svého klicového pracovnika, se kterym individualné pracuje a terapeuti pak
mivaji pravidelné schiizky nad pifipadem (Price & Rosenbaum, 2009; REFORM, 2013).
V Ceské republice se tento trend prosazuje jen velmi obtizng, a to z divodu odligné
nastavenych etickych a spoleenskych norem. Oproti tomu slovensky autor Matel (2009)
ve svém vyzkumu upozoriiuje, ze je riskantni pracovat pouze s ptivodcem, protoze budeme
mit k dispozici jen jednu verzi piibéhu a nebudeme mit jistotu efektivniho posunu klienta.
Dal$im nebezpecim nezapojeni druhého z paru do intervence je riziko, Ze puvodce
programu zneuzije k dal$imu nasilnému jednani, tentokrat vSak v sofistikovangj$i verzi ¢i
rafinovanéjSimi zpisoby (BAG T4HG, 2007; Herdova, Jarkovskd, PeSdkova & Travnicek,
2016).

4.2.5 Metody, techniky a nastroje

K podobé programli neodmyslitelné patfi i vyuzivana sada metod, technik a nastroju.
Nékteré programy se o konkrétni techniky opiraji vice, n€které méné. Volba nastroji se
odviji od cili a vychodisek jednotlivych programi, od konkrétni skupiny (potieb
jednotlivych ¢lent), ktera se do programu pfihlasila a v neposledni fad€¢ od specifickych
charakteristik lektorti (napt. na jejich kreativité, na absolvovaném psychoterapeutickém
vycviku, apod.). Mnoho metod, technik a nastroji bylo jiz pfedstaveno v autor¢iné
bakalaiské praci Psychologické souvislosti vycvikii orientovanych na zvladani vzteku

(Kubeskova, 2016), proto zde pijde pouze o strucné predstaveni jednotlivych technik.
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Stanoveni vstupnich cili

Uvodnim tkolem kazdého ¢lena je sestavit si (napsat si) seznam svych osobnich cild,
kterych by chtél dotycny v rdmci programu dosdhnout. S timto seznamem se v prub&hu
programu dale pracuje. Stanoveni vstupnich cilii posiluje pfedevSim motivacni slozku
kazdého Clena a napomaha ke zvédomeéni, ze program neni ucelova a nucena ¢innost, ale

naopak muze mit smysl pro kazdého jednotlivee (LOM, 2015; REFORM, 2013).
Stupnice vzteku

Tento nastroj ztélesnuje vzestupna Skala zachycujici uroven hnévu (vzteku) u konkrétniho
klienta. Skala mize nabyvat riiznych podob od teploméru, pies Zebiik aZ po sopku chrlici
lavu. Stupnici si tvofi kazdy klient sdm podle svych aktudlnich potieb tak, aby mu
vyhovovala a umél ji pouzivat nejen v rdmci programu, ale i v béZzném kazdodennim
zivoté. Na skale se zachycuji emoce, fyziologické reakce a mySlenky. Do stupnice naopak
nepatii zaznamenavani konkrétniho chovani. Ugelem stupnice je obraceni pozornosti
k sobé samému (uvédomeni, ze vzrista uroven hnévu) a tim otevieni moznosti pracovat se
svym jednanim v akutni krizi — moznost zklidnit se, moznost zareagovat adekvatnéjSim
zpusobem, moznost vyuzit dalSich nastrojt, atd. (LOM, 2015; Naeem, Clarke & Kingdon,
2009; REFORM, 2013).

Edukace

Neboli vzdélavani ptivodcil nésili. Klient na programu ziskava informace o nasili (druzich,
pri¢inach, atd.), o pravnickych i psychologickych dusledcich nésili, o agresi i emocich
obecné. Vhodné zvolend edukace mize vést ke zmén€ postojii a nazori na nasili.
Podporuje zvySovani ndhledu a usnadiiuje praci s vlastnimi emocemi ¢i pfimo nasilnym

chovanim (Kraus & Logar, 2008; REFORM, 2013; Yorke, Friedman & Hurt, 2010).
Time out

Prestavka, oddechovy ¢as umoziujici pokles nastupujicich negativnich emoci, myslenek,
fyziologickych reakci, tenze a posléze i mozného ndsilného jednéni. Time out vede
k bezprostiednimu zastaveni situace, pii které by mohlo dojit k nasilné reakci. Klient po
vyhlaSeni prestavky na né&jaky €as odchazi z konfliktni situace a jde se vénovat ¢innosti,
kterd mu pomiiZze zklidnit vzristajici vztek a agresi. Po zklidnéni je nutné, aby se klient

vratil na misto ¢inu a pokracoval v diskuzi a feSeni konfliktu. Time out neni feSenim
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vzniklého konfliktu. Smyslem time outu je pievzeti zodpoveédnosti za své emoce a chovani
vzniklé pod t€émito emocemi (Debbonaire, Debbonaire & Walton, 2004; LOM, 2015;
REFORM, 2013).

¥ WO

Rozpoznani emoci, spoustéci vzteku a signala vzteku

Tti kroky (pojmenované v nadpisu) pfispivajici ke kvalitnéj$i praci s negativnimi
emocemi. Prvni krok: odliSovani, nezaménovani a pojmenovani jednotlivych emoci. Druhy
krok: ozfejméni vnitifnich 1 vnéjSich spinacli — okolnosti, podnéti a pficin vedoucich
k vyvolani negativnich emoci. Tteti krok: Zachyceni piimych signalli nastupujiciho vzteku
a agrese. Zamérem predeslych tiech kroki je predevsim plné pfijimat své emoce a naucit
se s nimi pracovat tak, aby nedochéazelo ke spolecensky nepftijatelnym reakcim (Kraus &
Logar, 2008; Mackintosh, Morland, Frueh, Greene & Rosen, 2014; Prasko, Mozny &
glepeck}'l, 2007; REFORM, 2013; Wilson, Gandolfi, Dudley, Thomas, Tapp & Moore,
2013).

Nacvik dovednosti

Trénink nejriznéjsich okruht ¢innosti, které 1ze vyuzivat kazdy bézny vSedni den. Pod tuto
kategorii spada naptiklad obratnost v komunikacnich a socialnich aktivitdch, schopnost
naslouchat, rozvoj kritického mysleni a nadhledu, zru¢nost v feSeni interpersonalnich
konfliktl, posilovani empatického citéni, zvySovani moralniho usuzovani, apod. Smyslem
nacviku je dovést klienta k pfilezitosti vyuzivat alternativnich reakci a k rozbiti
zkostnatélych neefektivnich vzorcli chovani (Karahan, Yalcin & Erbas, 2014; Kraus &
Logar, 2008; Lipsey, Landenberger & Wilson, 2007; Netik et al., 2004; Prasko, Mozny &
Slepecky, 2007; REFORM, 2013).

Kognitivni restrukturalizace

Respektive prace s automatickymi negativnimi mysSlenkami. Automatické negativni
mysSlenky maji nepfiméfenou moc zkreslit realitu a zastinit logické a racionalni usuzovani.
Kognitivni restrukturalizace obnovuje schopnost konstruktivniho mySleni a oslabuje
tendenci k racionalnim reakcim. Technika vede k rozsifeni nahledu a piijeti zodpovédnosti
za své emoce a chovani (Lipsey, Landeberger & Wilson, 2007; Prasko, Mozny &
Slepecky, 2007).
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Hrani roli

Nézorné piehrdvani a podrobné rozebirani prozitych uddlosti (vcetné zpétné vazby
k odehrané scénce). Obohacujicim nastrojem je tzv. vymeéna roli — klient hraje ohrozenou
osobu a lektor ¢i jiny Clen skupiny ztvarnuje predem vyli¢enou ulohu nasilnika. Nastroj
sméiuje k pochopeni dasledkii nasilného jednani a k empatickému vciténi do protistrany

(Prasko, Mozny & Slepecky, 2007).
Uceni podle vzoru

Neboli aplikovani napodoby a socidlniho uceni. Vzorem pro napodobu se mutize stat lektor
(tym lektort), zkuSen¢j$i ucastnik programu, filmova postava, literarni bytost, osoba
z blizkého okoli a dalsi. Je zapottebi tyto modely ptedkladat jako alternativu chovani a
umoznit tim odlisny thel pohledu (Kraus & Logar, 2008; Mozny & Prasko, 1999; Prasko,
Mozny & Slepecky, 2007; REFORM, 2013).

Prijeti zodpovédnosti za pomoci tzv. ,,Ja vyroku*

Uzite€na technika v ptipadech, kdy piivodce nasili mluvi o probéhlé situaci, o roli druhé
osoby, o vnéjSich pficinach, ale ne o sobé samém a snazi se vnuknout dojem, Ze on
v situaci sehrdl jen nepatrnou roli a vlastné ,,za nic nemize“. Respektive prenasi
odpovédnost na okoli. ,,J& vyroky* naopak klienta ptiblizuji k uvédomeéni, ze jen on sam
nese vinu za své chovani a jednéani (napf. ,,Ja jsem nastvany* namisto ,,Ona mé¢ roz¢ilila®).
Tento nastroj téZ sméfuje k rozbiti ego obrannych mechanismi klienta a ke zvySené

kontrole nad sebou samym (LOM, 2015; REFORM, 2013).
Piredkladani otazek k zamysleni

Pribéhem celého programu se jako zlata nit line metoda, kterou lze nazvat: pokladani
otazek k zamySleni. Vhodné poloZena otazka totiZ zaplsobi na klienta daleko lépe a
hloubéji neZ suché rady, co se ma a co se nesmi. Pro vétsi efekt a snadnéjs$i zapamatovani
mohou uc¢astnici odpovidat na otazky v pisemné podobé¢ a teprve poté o nich diskutovat ve
skupin€. Rozmanitost otdzek je skutecné nevycerpatelnd. Otazky by vSak pokud mozno
mély byt cileny na konkrétni véci, udalosti, postoje a chovani jednotlivych klientli — pfimo
na jejich osobni Zivoty a ptibéhy (LOM, 2015; REFORM, 2013). Za zpesttujici alternativu
1ze povazovat naptiklad dopliiovani vét (Netik et al., 2005).
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Jacobsonova progresivni relaxace

Do programt pro ptiivodce nésili byvaji zafazeny i nejriznéjsi relaxacni prvky, nejéastéji se
objevuje praveé progresivni relaxace, protoze vysledek je citit bezprostiedn¢ po cviceni.
Progresivni relaxace vénuje pozornost piedevSim svaliim, respektive jejich napinani a
uvoliiovani. Stfidanim téchto dvou stavl se klient 1épe koncentruje na své télo a télesné
prozitky vcetné fyziologickych pfiznakl vzristajiciho vzteku (Mozny & Prasko, 1999;
Prasko, Mozny & Slepecky, 2007). Relaxace se rovnéZ pouzivaji jako pomiicka (piechod)
slouzici k pfesmérovani pozornosti z vnéjsiho svéta na pravé probihajici skupinu. Ugastnik
se dale uci vyuzivat relaxacni principy v ramci kazdodenniho zivota a tim dochazi
k vétsimu zklidnéni (Karahan, Yalcin & Erbas, 2014). Vyuzivané relaxacni techniky se
vétSinou zamétuji na emociondlni a fyziologické symptomy (Mackintosh, Morland, Frueh,

Greene & Rosen, 2014).
Kontrolované dychani

Zamérné tizené dychéani ¢i soustfedéni na vlastni dech (at’ uz jako soucast relaxace i
samostatné provadéné) ma potenciondl snizit napéti, uzkost a vztek. Schopnost
monitorovat a regulovat dech zmirfiuje nebo piimo odstranuje ptfiznaky tenze.
NejdilezitéjSim pravidlem u kontrolovaného dychani je pravidelny rytmus dechu a
hluboké nadechy a vydechy do bficha namisto povrchového dychéni do hrudniho koSe.
K jednotlivym vydechiim lze pfidat tzv. zklidiujici pocitani, kdy frekventant pocita
pozpatku, napt. od 10 po 0 (Mozny & Prasko, 1999; Prasko, Mozny & Slepecky, 2007).

Prace s osobnimi hranicemi

Vzhledem k tomu, Ze vztek a néasilné chovani mohou byt projevem obrany vlastnich hranic
nebo vystraznym znamenim, Ze ndm nékdo zasahuje do osobniho prostoru, je nezbytné
zatadit do programu zabyvajicich se plivodci nésili 1 praci s hranicemi a proximalnimi
zonami. Obvykle lektoti vyzivaji klienty, aby za pomoci kresby ¢i nejriiznéjSich predméti
znéazornili, jak vnimaji své hranice. Terapeuti poté vyuzivaji aktivit, pii kterych Gcastnik
bezpecné prozije, jaké to je (co se v ném odehrava), kdyz mu né€kdo zasahne (vstoupi) do

jeho osobniho prostoru nebo porusi vybudované hranice (Netik et al., 2005).
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Posilani dopisi

Silnou technikou na z&vér programu je posilani dopisti lidem, kterym bylo prostfednictvim
vlastniho nésilného chovani ublizeno. Zadani vétSinou zni: ,Napiste dopis svému
partnerovi, partnerce nebo détem (nebo jinému ¢lenovi domacnosti, pfipadné¢ mimo ni), ve
kterém vyjadrite litost nad zpiisobenym zranénim®. Obmeénou byva posilani dopistt mezi
¢leny skupiny, kde si navzajem vyjadiuji podporu ¢i popisuji konkrétni véci, kterych si na

druhém vsimli, atd. (Kraus & Logar, 2008; Netik et al, 2005).
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5. Efektivita programi pro puvodce domaciho nasili

Pata kapitola si klade za cil predlozit dostupné studie a vyzkumy zabyvajici se efektivitou
programt pro puvodce nasili. Budeme porovnévat, zda doslo k naplnéni stanovenych (a
vyse popsanych) cilli programtl, ptipadné jestli u ucastnikli nastaly né¢jaké zmény a tudiz,
zda jsou programy efektivni ¢i nikoliv. V druhé ¢asti si potom piedstavime nekteré prvky

zvysujici (¢1 snizujici) efektivitu programd.
5.1 Studie zabyvajici se efektivitou

Autorka ve své bakalatské praci (Kubeskova, 2016) uvadéla neékolik studii potvrzujicich
efektivitu programt pro pivodce nésili. Zda se vSak, ze problematika efektivity je daleko
komplikovanéjsi. V piisStich fadcich si nejprve shrneme poznatky ze zminéné bakalaiské
prace a poté¢ se podivime na nejnove¢jsi poznatky z dané oblasti, které nam efektivitu

programt ukdzou v SirSich souvislostech a mozné i v jiném svétle.

Hlavnim vychodiskem programii pro ptivodce nasili (jak jsme si uvedli vyse) jsou prvky
kognitivné-behavioralni terapie. Meta-analyzy z roku 2005 a 2007 jednoznacné potvrdily
pozitivni ucinky KBT, respektive intervencni programy zalozené na KBT principech
dokazaly snizit recidivu absolventii o 25 %. Pozdé&jsi, inovované programy oznafené za
efektivnéj$i hlasi sniZeni recidivy dokonce o 52 %. Nutno podotknout, ze tyto noveé
zdokonalené programy neopomijely préaci s kriminogennimi riziky (jako napf. poruchy
osobnosti, zavislosti na navykovych latkach, apod.), zahrnovaly v sob& antiagresivni
trénink a nacvik feSeni problémil. Zminéné meta-analyzy shromazdily pies padesat studii a
vyzkumtl ze Spojenych statli americkych, Velké Britanie a Australie. Pficemz programy
probihaly ve véznicich ¢i v komunitnich zafizenich (Landenberger & Lipsey, 2005;

Lipsey, Landenberger & Wilson, 2007).

V poslednich letech se vyskytlo i mnoho alternativnich ptistupt k 1€¢bé ptivodct nasili, jez
stavi na jinych principech nez KBT. Podrobnéji o nich pojednavé studie z roku 2011,
kterou sepsal jeden z prvnich odbornikii, jez se zabyvali programy pro ptivodce nasili.
Tento autor ve svém ¢lanku naznacuje, Ze alternativni pfistupy maji povzbudivé naznaky,
ale chybi podstatné diikkazy o téchto ucincich a podle jeho ndzoru bychom se prozatim meli

vyvarovat téchto neovefenych alternativ (Gondolf, 2011).
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Vyzkum z rumunské véznice naznacuje, Ze po absolvovani kurzu zvladdani vzteku, doslo u
véziil ke snizeni subjektivné prozivané hladiny hnévu i sniZeni recidivy. Konkrétné nastal
pokles agresivnich verbalnich i neverbalnich projevli vi¢i dozorcim i spoluvézitim,
snizila se podrazdénost vézii a bylo jim udéleno méné¢ disciplinarnich postihi. Naopak se
probandi naucili adaptivngj$Sim vzorciim chovéni a zdravé asertivité. Zkoumany program
trval 12 tydnt (12 sezeni po dvou hodinach). Vyzkumnikiim se podatilo veskeré zavéry
potvrdit i v testovani, které nasledovalo dva mésice po ukonceni programu, z ¢ehoz plyne,

ze ucinky pietrvaly (Bus, Stefan & Visu-Petra, 2009).

Z prostiedi véznice rovnéz pochazi vyzkum Irelanda (2004). Studie nalezla signifikantni
rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou vézit jak v jejich sebehdonoceni smérem
k agresivité, tak v tom, jak miru agresivniho chovani vnimali dozorci ve véznici. Pachatelé
samotni si vice uvédomovali své zlostné chovani, mySlenky i pocity. Program mél

univerzalnich 12 setkdni a byl zaloZen na technikach KBT.

O uspésnosti vézenskych programi informuje 1 studie pochazejici z kalifornského vézeni.
Zde byl program pro odsouzené rozvrzen do 52 sezeni konajicich se jednou za tyden
v dvouhodinovém bloku. Piestoze kurz probihal v ramci napravného zatizeni, vstup do
programu byl zaloZen na dobrovolnosti. Po absolvovani programu se u nasilnikl snizilo
pfesvédceni o tom, Ze musi mit bezpodmine¢nou kontrolu nad ostatnimi lidmi. Zvysila se
empaticka reakce a frekventant nepotieboval ke komunikaci ve vztazich uzivat fyzické sily
(ptevahy) a kontrolujicitho chovéni. Vyzkum zaznamenal narast pfijeti odpovédnosti za
nasilné ¢iny. Ugastnici méli vét$i povédomi o domacim nasili a byli schopni okamzité
rozpoznat a piipustit si, Ze se dopustili akti domaciho nasili. Celkové byl zjiStén posun

v postojich a ndzorech na pachani domaciho nésili (Yorke, Friedman & Hurt, 2010).

Oproti vySe uvedenym vyzkumim studie, kterd probéhla v napravnych zatizenich (ve
véznicich) na izemi Australie, vypovida o nizkych dopadech programi pro pivodce nasili.
Vyzkumnici u respondentli zaznamenali zmény v oekavaném sméru, tyto zmény vSak
nedosahovaly statisticky signifikantnich hodnot. U této skupiny probandi se projevila
pouze jedna signifikantné vyznamna skutecnost — skupina vykazovala vétsi rozsah znalosti
o hnévu (vzteku) nez pied absolvovanim programu. Za pozoruhodné lze povazovat tvrzeni
badatell, ze znalosti o hnévu dokonce nabyly jesté vySSich hodnot po Sesti mesi¢nim re-

testovani. Badatel¢ v diskuzi uvadéji moznéd vysvétleni, kterd zavinila nizkou ucinnost

programl: 1. nizkd motivace respondentl; 2. kratkodobost programu (pouze 10
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dvouhodinovych setkani); 3. opomijeni dalSich problémii (duSevnich poruch, zavislosti,
omezeni verbalni schopnosti, atd.) pachatelii; 4. omezend moznost procvicit si nabité
dovednosti v praktickém zivot¢ mimo prostfedi véznice (Howells, Day, Williamson,

Bubner, Jauncey, Parker & Heseltine, 2005).

Pozitivni u¢inky naopak hlasi vyzkum provedeny ve Spanélsku v roce 2014, ktery u
absolventl programu jednozancné¢ prokazal: 1. vys§i miru pfijeti zodpovédnosti za nasilné
¢iny, 2. zvySeni vnimané zévaznosti nésilnych ¢inti (nésilnici dokazi pfipustit, Zze spachali
trestny ¢in, a zZe jejich chovéani bylo nepfijatelné — nepopiraji, nebagatelizuji,
neracionalizuji, apod.), 3. vyznamné snizeni recidivy (Lila, Oliver, Catala-Minana &
Conchell, 2014). ZvySeni vnimané zavaznosti nasilnych akti prokazuje i studie védct
Vargase, Lily & Catala-Minany (2015). Tentyz vyzkum dokazuje, ze ucinek programi

neni kulturné podminény.

Dalsi studie zkoumajici efektivitu kurzti zaméfenych na zvladani hnévu, které v sobé
zahrnuji KBT aktivity, dochazi k zavéru, Ze tyto programy jsou vhodné ke sniZeni hladiny
prozivaného i projevovaného vzteku a sniZeni agresivity — zlepSuje se kontrola nad
vztekem a snizuje se vyskyt hnévivych reakci viici sob€ i ostatnim. Absolventi navic 1épe

reaguji na situace, kdy se je nékdo snazi vyprovokovat (Naeem, Clarke & Kingdon, 2009).

Vyzkum z roku 2001 se jako jeden z mala zaméfil vyhradné na agresivni Zeny umisténé
v napravném zafizeni. Studie uvadi pozitivni vysledky, a to pfedev§sim ve vyznamném
sniZzeni hnévu, agrese a nepratelstvi. Kromé toho se ucastnice programu nechaly mnohem
méné vyprovokovat k hnévivé reakci — mély nad svym vztekem vétsi kontrolu. Také se
zvysila pravdépodobnost, ze Zeny vyjadii sviij hnév piimou cestou, namisto nepiimého
vyjadfovani vzteku napiiklad za pomoci autodestruktivniho chovani. Jako nejefektivné;si
metoda se v tomto programu jevila relaxace, kterd ucinné snizovala fyziologické vzruseni.
Zadanou technikou ze strany Zen bylo i hrani roli. Za efektivni nastroje piedlozena studie
oznacuje rovnéz piremysleni nad disledky hnévu, rozliSovani mezi hnévem a jinymi

emocemi a uzivani kognitivni restrukturalizace (Eamon, Munchua & Reddon, 2001).

Jednotlivé vySe popsané studie se spiSe piiklanéji k ndzoru, ze programy pro puvodce
domaciho nasili jsou efektivni. Pravdou vSak zlstavd, Ze mnohé studie byly provadény
v zemich s odlisnymi zvyklostmi, s jinou legislativou, s rozdilnou socialni politikou, atd.
Zaveéry vyzkumi jsou tudiz v drtivé vétSin€ nepienositelné do podminek jiné zemé

(Akoensi, Koehler, Losel & Humphreys, 2012). Navic nékteré ze studii se dopoustéji
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mensich ¢i vétSich metodologickych nedostatkii. Napiiklad studie byly provadény na
relativné nizkém poctu respondentti (Bus, Stefan & Visu-Petra, 2009; Ireland, 2004),
nekteti probandi dokonce program nedokoncili nebo Spatné vyplnili testovou baterii a
nebyli do konecnych vysledkii zazazeni (Howells, Day, Williamson, Bubner, Jauncey,
Parker, Heseltine, 2005). Spravna nebyla ani prace s kontrolni skupinou, resp. nendhodny
vybér do kontrolni skupiny, neuvadéni piesného vymezeni kontrolni skupiny (kdo do ni
byl zafazen, kolik v ni bylo respondentti, atd.) ¢i absolutni absence kontrolni skupiny
(Howells, Day, Williamson, Bubner, Jauncey, Parker, Heseltine, 2005; Ireland, 2004; Lila,
Oliver, Catala-Minana & Conchell, 2014). Dalsimi nedostatky mize byt zkoumani zmén u
agresord pomoci sebehodnoceni (Ireland, 2004; Lila, Oliver, Catala-Minana & Conchell,
2014), nezkoumani dlouhobych ucink terapie, napiiklad re-testovani s Casovym odstupem
(Ireland, 2004; Lila, Oliver, Catala-Minana & Conchell, 2014) a pouzivani
nestandardizovanych diagnostickych metod (Lila, Oliver, Catald-Minana & Conchell,

2014; Yorke, Friedman & Hurt, 2010).

Meta-analyza autortt Akoensi, Koehler, Losel & Humphreys (2012) dokonce predklada
skutecnost, ze z 8 325 nalezenych dokumentl (tykajicich se programt realizovanych na
uzemi Evropy) jen 12 studii vyhovélo pfisn¢j$Sim metodologickym podminkam a jen téchto
dvanact vyzkum je tudiZ mozno povazovat za opravdu relevantni. Pozitivni zpravou je, ze
zminéna meta-analyza u vSech dvanacti zkoumanych studii potvrdila pozitivni G¢inky
programti pro puvodce nasili. Na druhou stranu se meta-analyze nepodatilo odhalit, jak
dobte, a za jakych okolnosti tyto programy funguji. Nedostatky zkoumani Evropskych
programl pro puvodce nasili vyzkumnici shledévaji v nasledujicih bodech: 1. design
vyzkumu (napf. absence kontrolni skupiny); 2. odliSnost jednotlivych typll programu (jina
teoretickd vychodiska, rozdilna délka programu, ve studiich byva jen malo popsany priubéh
programu); 3. nizk4 reprezentativita vzorku (napf. G€ast je zaloZena na dobrovolnosti); 4.
ubytek probandii (nedokonéeni programu); 5. absence zkouméni ucinku s ¢asovym
odstupem (pozitivni efekt mize byt zplisoben jen tzv fazi ,libanek* a tudiz muze byt
znacn¢ zkresleny). Zavérem autorti je ndzor, ze nevime, co funguje nejlépe, nevime, pro
koho jsou programy ucinné, a za jakych okolnosti jsou efektivni (Akoensi, Koehler, Losel

& Humphreys, 2012).

Jednim z nejvice kritizovanych modeld programi pro ptivodce nésili jsou terapie zaloZené
na tzv. Duluth modelu (t¢z DAIP). Tyto programy jsou rozSifeny ptredevSim v USA a

soucasni odbornici je povazuji za zastaralé, malo UCinné, finan¢n€¢ nezajisténé a trpi
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vysokou mirou tzv. opotfebeni (respondenti rychle zapominaji naucené znalosti a
dovednosti a maji tendence k recidivé). DAIP programy nerozliSuji mezi jednotlivymi
druhy nasili a jsou zaloZeny na siln¢ feministickych koncepci — pracuji pouze s variantou
muze nasilnika a Zeny obé¢ti. Jinymi slovy pfedpokladaji, ze domaci nasili ma svij zaklad
v tradi¢nich patriarchdlnich normach. Duluth model je navic velmi uzky svym rozsahem,
nema védecky zéklad, nevyzaduje specialni vzdélani pro lektory, apod. Celkové vysledky
studii naznacuji, ze tyto programy jsou u¢inné jen na maly zlomek ucastnikt, a kdyz jsou
zaznamenany pozitivni U¢inky, tak nedosahuji statistické¢ signifikantnosti (Aaron &
Beaulaurier, 2016; Arias, Arce & Vilarino, 2013; Bohall, Bautista & Musson, 2016;
Graham-Kevan, 2007).

Z vyse uvedenych skutecnosti nepochybné vyplyva, Ze je nutné dalsi zkoumani efektivity
programi za striktnéji nastavenych metodologickych podminek. Potiebné je rovnéz
stanoveni pevnych kritérii pro poskytovani programii — jak by takovy program meél
vypadat, kdo ho smi poskytovat, jak bude probihat hodnoceni efektivity, apod. (Akoensi,
Koehler, Losel & Humphreys, 2012; Arias, Arce & Vilarino, 2013; Lilley-Walker, Hester
& Turner, 2016). Souhrnné fec¢eno, ze soucasnych studii nelze vyvodit jednoznaény zaver
o efektivnosti programil pro ptivodce doméciho nasili — vysledky vyzkumu jsou natolik

rozporuplné, Ze nelze vycislit mira efektivity programd.
5.2Prvky zvySujici efektivitu

Na zékladé nalezenych a prostudovanych vyzkumt, odbornych zdroji a dalSich prament
byly detekovany nasledujici prvky, jeZ maji potencial zvysit (a naopak jejich absence

snizit) efektivitu programi uréenych piivodclim nasili.
5.2.1 Skupinovy program

Jak nejrizn€j§i vyzkumy napovidaji, prace ve skupiné je efektivnéjSi neZ samotna
individudlni terapie nebo dokonce parova terapie. Skupinovd pradce umoziuje vzajemné
mentorovani, sdileni zkusSenosti a osobnich ptib&éhtli, podavani konstruktivni zpétné vazby
mezi Cleny skupiny, ptipadné vede 1 ke korekci chovéani za pomoci spolutcastniki, neboli
k reciprocni konfrontaci s chovanim jednotlivce. Néktera upozornéni na nevhodnost
chovani a konfrontace s provinénim jsou lépe slySet pravé od clent skupiny nez od
samotnych facilitatort (BAG TaHG, 2007; Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker,

Bicehous et al., 2016; Price & Rosenbaum, 2009). Na druhou stranu skupina nesmi mit
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ptilis velky pocet ucastnikl (za idedlni se povazuje 8-12 Clent), pii pocetnéjsi skupiné se
ucinnost snizuje (Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous et al., 2016). Arias,
Arce & Vilarino (2013) povazuji za nejefektivnéj$i kombinaci individualnich terapii a
skupinovych sezeni. Piipadna individualni terapie by meéla mit podobnou strukturu a
dodrzovat stejné zasady jako skupinovy program (Herdova, Jarkovskd, Pesakova &

Tréavnicek, 2016).
5.2.2 Dlouhodobost terapie

Dlouhodobé programy (resp. vétsi pocet relaci) maji vétsi potencial k tomu, aby u klienti
nastala zména chovani, protoze ucastniklim trva i nékolik tydnti nez vibec pfipusti, ze se
dopustili néceho ,,Spatného®. Zménit jednani ¢i dokonce postoje frekventantli n&jaky cas
trva, obzvlast pokud nésilné chovani probihd mnoho let. Zkratka ¢im dels§i program, tim
znatelngj$i zména (Arias, Arce & Vilarino, 2013; Jakobsen & Rékil, 2017; Morrison,
Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous et al., 2016).

5.2.3 Vedeni programu v tymu

Odborné zdroje uvadéji, ze program by mél vést vice nez jeden lektor/terapeut. Dva
terapeuti jsou lepsi nez jeden, protoze mohou vidét stejné véci z rizného thlu pohledu
(nebo zaznamenaji Gpln€ odlisné skutecnosti), povSimnou si vice detaild u jednotlivych
klientd a umoziuje jim to Iépe fidit skupinu (Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker,
Bicehous et al., 2016). Dulezity je rovnéz aktivni ptistup alespon jednoho z dvojice, ktery
se neboji otevirat narocna témata, doptavat se, iniciovat diskuze, konfrontovat klienta, atd.

(Jakobsen & Rakil, 2017).
5.2.4 Genderové smiSeny lektorsky tym

Za idedlni kombinaci se povazuje tym slozeny z jednoho muze a jedné zeny. Jednou
z vyhod smiSeného tymu je, Ze Gi¢astnici maji moZnost interakce s opaénym pohlavim a je
jim nabidnuta zkuSenost s neagresivnim zpiisobem komunikace a s kooperativnim vztahem
mezi muzem a zenou. Lektofi se v kone¢ném dusledku stavaji vzorem pro cilovou skupinu,
pfipadné usnadiiuji externalizaci negativnich postojit vli¢i opaénému pohlavi v pfitomnosti
zastupce druhého pohlavi (Boal & Mankowski, 2014; Debbonaire, Debbonaire & Walton,
2004; Kraus & Logar, 2008; Price & Rosenbaum, 2009). Genderové vyvazeny tym se

rovnéz lépe vyhyba posilovani negativnich postoji vii¢i opacnému pohlavi, stereotypnimu
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rozdéleni roli, dobirani si opa¢ného pohlavi, atd. (Morrison, Cluss, Miller, Fleming,

Hawker, Bicehous et al., 2016).
5.2.5 Kbvalifikovanost lektorského tymu

Programy by mély byt vedeny jedinci, ktefi maji alespoit minimalni kvalifikaci pro praci
s domacim nasilim. VSichni facilitatofi skupiny by méli projit specifickym Skolenim ¢i
odbornym vycvikem, pracovat v oboru psychologie, psychiatrie, socialni prace ¢i
ptibuznych obord a mit rozsahlejsi terapeutické vzdélani (Arias, Arce & Vilarino, 2013;
Biedemanové & Petras, 2011; Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous et al.,
2016). Predispozicemi by potom mély byt sebeovladani (sebekazen) a uvédomovani si své
genderové role a postoji k (domécimu) nasili — odmitnuti nasili ve vSech podobach a
nesnimat zodpovédnost za nasilné ¢iny, ale zaroven neodsuzovat konkrétniho jedince
(BAG T3HG, 2007; Jakobsen & Rakil, 2017). Krom¢ toho méné zkuSeny terapeuti
zaznamenavaji vy$$i miru ,,odpadnuti“ klientli (odstoupeni a nedokonéeni programu),
protoze jsou vice ohrozeni negativnimi postoji a dosahuji daleko niz§i divéery ze strany

ucastnikti (Askeland & Heir, 2013).
5.2.6 Dokonceni programu

Utinnost programu do zna¢né miry zavisi na tom, zda Gcastnik terapii dokonéi, &i z ngj
odejde, nebo je dokonce vyfazen z diivodu porusSeni nastavenych pravidel. Rozdily mezi
témi, co program dokon¢ili a témi, co nedokoncili je markantni. Naptiklad respondenti, co
vycvik nedokoncili, vykazovali nezménénou turoven fyzického nasili, vyS$§i miru
depresivity a nizsi sebevédomi (Bradbury & Clarke, 2006; Wilson, Gandolfi, Dudley,
Thomas, Tapp & Moore, 2013). Mnohé studie vSak poukazuji na velky ubytek respondentli
v pribéhu programu (Akoensi, Koehler, Losel & Humphreys, 2012; Naeem, Clarke &
Kingdon, 2009; Price & Rosenbaum, 2009). Pomérné velky ,,odpad* zaznamenal rovnéz
vyzkum, ktery zkoumal dobrovolné pfichozi zdjemce o program, témét 24% klientl

odstoupilo uz béhem prvnich tiech sezeni (Askeland & Heir, 2013).

Podle trojice odbornikli Olver, Stockdale & Wormith (2011) nejpravdépodobnéji program
nedokon¢i mlady, svobodny, nezaméstnany, etnicky menSinovy, v minulosti trestany muz
s omezenym formalnim vzdélanim a nizkym ptijmem. DalSimi prediktory pro nedokonceni
jsou (podle stejné trojice vyzkumnikl) nizké kognitivni schopnosti (zejména chudé

verbalni dovednosti), mald motivace, poruchy osobnosti (zvlaste¢ antisocidlni osobnost),
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Spatné zapojeni do skupiny, rusivé chovani, apod. Tyto vysledky se shodovaly s nalezy v
dalsich studiich naptiklad Graham-Kevan (2007) a Askeland & Heir (2013). Posledni
zminény zdroj za predpoklad nedokonceni programu oznacuje také nezkusenost terapeuta
(viz kvalifikovanost lektorského tymu) a klientelu bez ptredchozi zkuSenosti s lécbou

v oblasti dusevniho zdravi.
5.2.7 Motivace

Osoby, které jsou pfipraveny na sobé pracovat, které jsou motivovany ke zméné, vykazuji
vyrazné zlepSeni oproti tém, jez motivaci nemaji (Howells, Day, Williamson, Bubner,
Jauncey, Parker & Heseltine, 2005). U pivodct nasili mohou nastat v podstaté¢ dva druhy
motivace: a) interni — jedinci, ktefi na sob¢ chtéji pracovat a zménit, a to predevsim kviili
vyhnout se trestu, rozchodu s partnerkou, atd. (Herdové, Jarkovska, Pesdkova &
Travnicek, 2016). Vnitini motivace a angazovanost je jednim z prediktorit pro dokonceni
programu (Askeland & Heir, 2013) a pro to, aby si Uc¢astnik ptipustil své nésilné chovani
(Strandmoen, Askeland, Tjersland, Wentzel-Larsen & Heir, 2016). S motivaci tizce souvisi
dobrovolny vstup do programu, ktery ma zajistit zvySeni ucinnosti programu (Netik et al.,
2004). Akoensi, Koehler, Losel & Humphreys (2012) ve své studii uvadéji, ze by se
rozhodné neméli v jedné skupiné sejit dobrovolné pfichozi jedinci a osoby se soudnim

nafizeni, protoZe tam bude pravé vyrazny rozdil v motivaci ke zméné.
5.2.8 Bezpecné prostiedi, divérnost

Pro ucastniky (a tedy i1 efektivnost programu) je dillezita ochrana divérnych a pomérné
intimnich informaci, které na skupin€ sd€luji. V opacném piipadé se neciti dostate¢né
v bezpeCi a nejsou ochotni sdilet své zazitky, pocity, myslenky a zkuSenosti. Pravo na
ochranu by mélo kon¢it teprve tam, kde zaCina vefejné nebezpeci — napiiklad kdyz se
dozvime, Ze néktery z ¢lent spoleéné domécnosti j v ohorozeni (Morrison, Cluss, Miller,

Fleming, Hawker, Bicehous et al., 2016; Price & Rosenbaum, 2009).
5.2.9 Prijeti, podpora, pochopeni a nemoralizovani

Clenové skupiny ani terapeuti neznehodnocuji zddného z Gi€astnikti. Ridi se zasadou, Ze
Spatny je pouze Cin, ne ¢lov€k samotny. Skupina se vzajemné podporuje a jeji prislusnici
vytvareji pevné vazby bez strachu z odsuzovani (Lila, Oliver, Catala-Minana & Conchell,

2014; Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous et al., 2016; Netik et al., 2004).
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Empaticka zpétnd vazba (ze strany €leni skupiny ¢i samotnych lektorti) odbourava strach i

stud a ukazuje alternativni zptsob, jak se chovat k jinym lidem (Jakobsen & Rékil, 2017).
5.2.10 Flexibilita a adaptabilita programu

Studie Morrison et al. (2016) je pfesvédcend, ze programy se maji piizptisobit danym
klientim, a to pfedevsim v oblasti jejich aktualnich potieb. Na jednu stranu je dilezité, aby
byly stanoveny pfesné osnovy programu, ale na druhou stranu je produktivnéjsi, kdyz se na
skupiné mluvi o tom, o ¢em frekventanti mluvit potiebuji. Dostatecna flexibilita zajisti
vyfeSeni aktudlnich potieb Ucastnikli a zaroven naplni pozadavky stanoveného ucebniho

planu.
5.2.11 Diferenciace podle typu osobnosti ptivodce

Pro kazdy typ osobnosti (napt. nepatologicky typ, antisocidlni typ ¢i pasivné agresivni,
zavisly typ) by mél byt vytvoren vlastni terapeuticky program. Zatazovani riznych typt
osobnosti do jedné skupiny ptlisobi rusivé a skupina neni pln€ funkéni a Uc¢inna. Navic
kazdy typ bude reagovat na jiny druh intervence — antisocialnimu jedinci spiSe vyhovuje
KBT a zéavislému typu psychodynamicky piistup (Netik et al., 2004; Price & Rosenbaum,
2009), coz znamena, ze nezalezi pouze na profilu patologického chovéni, ale i na stylu
uceni (Akoensi, Koehler, Losel & Humphreys, 2012). Aaron & Beaulaurier (2016)
dokonce navrhuji rozdéleni programii podle konkrétni formy nasili, Askeland & Heir
(2013) doporucuji diferenciaci podle etnické ptislusnosti a Johnson (2010) ¢i Kelly &
Johnson (2008) pfindseji namét na jesté jemnéjsi tfidéni — naptiklad se domnivaji, Ze pro
nékteré situacni nasili je vhodna terapie zamétend na rozvoj komunikaénich a socidlnich
dovednosti a naopak pro jedince s misogynistickymi postoji je pfiléhavéjsi psychoedukacni

ptistup, apod.
5.2.12 Ambulantni forma l1é¢by

Ambulantni program umoziuje zachovat kontakt s ostatnimi lidmi a tim i zkouSet naucené
postupy ve skutecnych podminkach (Howell, Day, Williamson, Bubner, Jauncey, Parker &
Heseltine, 2005; Netik et al., 2004). Oproti tomu americti vyzkumnici tvrdi, ze pfi
programu v napravném zafizeni nebude Ucastnika nic rozptylovat a bude zde mit méné

stresorti (Yorke, Friedman & Hurt, 2010).
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5.2.13 Diferenciace sluzeb

Program pro plvodce nasili by méla organizovat jina instituce nez ta, kterd poskytuje
pomoc obétem domaciho nésili, resp. pomoc ptivodciim musi byt financovana z jinych
penéznich fondi. Tim se zamezi, ze podpora pivodct bude provadéna na Ukor obéti
(domaciho) nasili. Diferenciace navic poskytuje bezpecné prostiedi jak pro obét’ (ptipadné
svédky), tak pro ptivodce — neni zde riziko koalic a vyzrazeni citlivych tdaju (Sevéik &

Spatenkova, 2011).
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EMPIRICKA CAST

6. Popis vyzkumného problému

Pro tuto chvili opustime Uzemi teoretickych poznatkli (které jsme az dosud shrnovali
v predchozi, viceméné literarné piehledové cCasti) a obratime svou pozornost
k samostatnému vyzkumu provedeného v rdmci diplomové prace. Empiricka ¢ast bude
zaméfena na zkoumani efektivity skupinovych programi pro piivodce (domaciho)
nasili v Ceské republice. Realizovand studie bude &erpat z vychodisek uvadénych
v teoretickém useku prace, bude stavét na téchto cennych zdkladech a pokusi se tyto
teoretické kameny upevnit a rozsifit, a to hlavné obohacenim o informace tykajici se
situace (programii) na tizemi CR. Vysledky vyzkumu budou slouzit k rozsifeni obzort
v oblasti prace s piivodci nasili, pfedev§im pak skupinovych programii. Drtiva ¢ast studie
je cilena pravé na praci ve skuping, nikoliv na individualni &i parovou terapii. V Ceské
republice dosud nebyl zadny takovyto vyzkum proveden, proto mize byt studie piinosna
jak pro odborniky zabyvajici se problematikou nésili a agrese, tak pro potencionalni

uchazece o program, kteti zatim vahaji, zda nabizenou sluzbu vyuzit ¢i nikoliv.
6.1Typ vyzkumu

Uskute¢nény vyzkum ma vzhledem k neprobddanosti vytyené problematiky podobu
mapujici studie. AvSak i kdyz se jedna v uvozovkach jen o mapujici vyzkum, autorka
veti, ze findlni vysledky mohou byt velmi pfinosné a uzitecné (minimalné jako zaklad
k ndvaznym vyzkumlim). Pro¢ pravé mapujici studie? Po opravdu dikladné reSersi
dostupnych zdrojii a materiali, vyzkumnice dola k zavéru, ze v ramci Ceské republiky
neexistuji relevantni odborné prameny. Dosavadni vyzkumy (pouze cca 2 az 3) jsou velmi
nedostate¢né, a tudiz je potfeba nejprve dikladné prozkoumat a zmapovat terén dané

oblasti (prace s plivodci nasili).

Jinym urcujicim smérem je typ vyzkumu, v tomto ptipadé se bude jednat o kvalitativni
vyzkum. Pro¢ kvalitativni studie? Béhem peclivého prozkoumani ceského trhu a
jednotlivych nabidek poskytujicich sluzby ptivodcim nasili, bylo zjisténo, ze skupinové
programy nabizeji pouze 4 organizace. Tim se radikalné zuzuje vybér respondenti (v CR
vté¢ dobé bylo maximaln€é kolem dvaceti péti Cerstvych absolventi skupinového

programu), omezuji se moznosti zkoumani, apod. V pribéhu realizace navic autorka
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narazila na neochotu a komplikované navazovani spoluprace s t€émito institucemi, potazmo

klienty zminénych center. Podminky tudiz neumoznovali jiny (rozséhlejsi) typ vyzkumu.

I pfes tyto nepfiznivé podminky, vSak autorka véii, Ze jeji studie naplni svij ucel a
stanovené cile, zodpovi nékteré zasadni otazky a pfispéje k ucelenosti informaci o
programech pro ptivodce (domaciho) nasili. Cile a vyzkumné teze byly vytyCeny tak, aby

z nich byl za danych podminek, co mozna nejvéetsi uzitek.
6.2 Cile vyzkumu

Kli¢ovym cilem, ktery se prolind celym vyzkumem je zmapovat situaci v Ceské
republice, resp. pfinést piesny a podrobny obraz o programech ur¢enych pro puvodce
domaéciho (¢i jiného) nasili. Za druhy cil 1ze povazovat ur¢ité vychytavani nedostatku a
naopak zachyceni silnych stranek zminénych programi, tzn. pfispét ke zkvalitnéni
stavajicich (pfipadn¢ i1 budoucich) programli a sluzeb nabizenych plvodciim nasili.
Neméné¢ dulezitym ukolem je probadat, jak na programy nahlizeji samotni ucastnici.
Piedevs§im se zamétime na subjektivni zhodnoceni programti vychazejici od absolventi
(¢i dlouhodob¢é dochazejicich) skupinovych projekti. Nasledné se pokusime detekovat
prvky zvySujici efektivitu ceskych programl pro osoby nezvladajici svou agresi.
Poslednim cilem, ktery si predloZzena diplomova prace klade, je podchytit, zda u

absolventti programu nastala néjaka konkrétni zména v jejich zivoté.

Zamérem prace naopak rozhodné neni ptedlozit statisticky ovétrena data, ktera lze zobecnit
na celou ceskou populaci. Vystupy zprovedeného vyzkumu budou prevazné
kvalitativniho (deskriptivniho) charakteru. Data budou pfipadné doplnéna a obohacena o
cetnostni tabulky ¢i Ciselné vyjadieni n€kterych udajl. Jinymi slovy vysledky a zavéry
budou mit pfedev§Sim popisny raz a zaméii se jak na vyrazné proménné (ucelené

kategorie), tak 1 na drobnéjsi detaily, které kvantitativni vyzkum snadno piehlédne.
6.3 Vyzkumné otazky

Jak bylo vySe naznaceno, studie bude mit spiSe exploracni charakter (budou vyhledavany
nové informace a souvislosti o stanoveném problému), proto autorka nebude pracovat
s hypotézami, ale pouze s vyzkumnymi otdzkami. Z teoretického =zakladu a vyse

vyty€enych cili vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky, na které budeme hledat odpoved’:
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e Jaké organizace poskytuji programy pro piivodce domaciho nasili?

o Vysledkem této otazky bude vycet konkrétnich organizaci zabyvajicich se
puvodci doméaciho (¢i jiného) nasili.

e Jakou formou organizace poskytuji pomoc piivodciim nasili?

o Cilem otazky je ptedlozit a popsat rizné formy zachazeni s pivodci nésili,
tzn. odhalit podobu a vychodiska jednotlivych programi.

e Jak absolventi subjektivné hodnoti prodélany program?

o Zamérem je zjistit, zda se v odpovédich respondentii objevi né&jaké
opakujici se okruhy témat tykajici se osobnich pociti a efektivnosti
programu, piipadné jaké okruhy.

e Zaznamenali absolventi programi néjaké zmény, pripadné jaké?

o Ugelem je prozkoumat, zda absolventi dokazou lépe zvladat své chovani ¢i
nepocituji zadny rozdil ve svém jednani. Zda jim program pomohl
zkvalitnit Zivot ¢i naopak vede ke zhorSeni kvality Zivota, apod.

e Jaké prvky zvySuji ¢i sniZuji efektivitu programii?
o Umyslem této otazky je zachytit silné a slabé stranky programii, piipadné

pfedat navrhy a doporuceni na zkvalitnéni programil.

7. Etické aspekty vyzkumu

Predlozeny vyzkum se snazil dodrZovat obecné uznivand (pfijatd) etickd pravidla,
pfedevS§im pak zasadu nonmaleficence, kterd cti zvyklost ftikajici, Ze ,, vyzkum by
prinejmensim nemél nikoho poskodit (Weiss et al., 2011, s. 141). Z toho divodu byla
provedena nejriznéjsi opatfeni vedouci k co mozné nejveétsi anonymizaci ziskanych dat.
Naptiklad ve druhé ¢asti studie byly ke zkoumani vyuZivany pouze anonymni evaluaéni
dotazniky, pricemz ob¢ organizace, jenz dotazniky poskytly, provedly dikladnou kontrolu,
zda se v dotaznicich nevyskytuji data, z kterych 1ze vydedukovat ndvaznost na konkrétni
osobu. Ve tfeti ¢asti vyzkumu rovnéz doslo k rozsahlé anonymizaci, predev§im vynechani
téch 0daji slouzicich k identifikaci oslovenych respondenti a vypuSténi pasazi
odkazujicich na osobni ptibéhy probandu. Procez bylo zazadano, aby ptilohy obsahujici
pfepsané rozhovory byly vynechdny ze zvefejnéni, a demografické udaje nebudou

spojovany s jednotlivymi odpovéd’'mi (napt. nebude uvadéno: ,takto odpoveédél muz (26)
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z organizace LOM*, apod.). Vyroky z tfetiho useku budou ptfevedeny do muzského rodu,

aby byl ochranén mensi pocet zen z vyzkumného vzorku.

Ugast na tieti Gasti vyzkumu byla zaloZena na dobrovolnosti, resp. na ochoté absolventi
ucinit s autorkou rozhovor. Za souhlas se vstupem do vyzkumu byla povazovana
skutecnost, Ze se respondenti sami ozvali ¢i na sebe poskytli kontakt. Dobrovolna ucast
byla podpofena moZnosti respondenta z vyzkumu kdykoliv odstoupit bez udani divodu
nebo neodpovédét na polozenou otazku. Respondenti byli na zac¢atku hovoru dotazani,
zda souhlasi s uzitim nahravaciho zafizeni a potfizenim audiozdznamu, ktery bude slouzit
k piepisu ziskanych dat. Nikdo z probandii nahravani neodmitl. U€astnikim byla déle
nabidnuta moZnost doptavani (pokud by nécemu nerozuméli), ziskani blizSich informaci
o vyzkumu i diplomové préci a poskytnuti kone¢ného vystupu — zaslani kopie diplomové

prace.

8. Rozdéleni vyzkumu do tri ¢asti

Abychom v zavéru studie mohli odpovédét na vySe stanovené otazky, bude vyzkum
rozdélen do tfi samostatnych ¢asti. Prvni tsek bude vénovan rozsahlému prizkumu
nabidek terapeutické¢ ¢i jiné pomoci pro piivodce nésili. Zaméfime se na odborné i
internetové zdroje poskytujici informace o intervencich urcenych osobam nezvladajici
svou agresi. Rovnéz budeme vychazet z e-mailovych korespondenci s jednotlivymi
organizacemi, intervennimi centry, krizovymi centry a dalS$imi institucemi. Vystupem
prvni &asti bude piehled organizaci, které v Ceské republice poskytuji podptirné prosttedky

pro ptvodce nasili, a jakou ma tato podpora podobu.

V druhém oddilu bude provedena tematickd analyza vychézejici z prozkoumani
evaluacnich (zpétnovazebnich) dotaznikil, které pro vyzkum poskytla dvé zatizeni — Liga
otevienych muzi a SOS centrum DIAKONIE. Provedend tematickd analyza pomize
dokreslit obrazek o tom, jak programy (pro ptivodce nasili) subjektivné hodnoti piimo
jejich absolventi. Vysledkem druhé casti bude vycet témat zmifovanych absolventy
programi a jejich podrobnéjsi popis, ktery by mohl slouzit jako podchyceni pfednosti a

slabin programd.

Stézejnim segmentem vyzkumu vSak bude tfeti Cast, kterd se orientuje na rozhovory

s absolventy programi. V ramci rozhovori je zkoumano subjektivni zhodnoceni program,
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jejich slabé a silné stranky, subjektivné zachycena efektivita programt a zmény, kterych si
respondenti povSimli. Zavérem by m¢l byt obrazek o tom, jak programy vnimaji samotni

ucastnici, a zda jim alesponl v nékterych ohledech piipadaji programy efektivni ¢i nikoliv.

9. Prvni ¢ast vyzkumu

Prvni usek studie bude mit viceméné podobu sociologického prizkumu, pfiCemz se
vyzkum zaméii na probadani trhu, resp. podrobné zmapuje nabidky, které se v Ceské
republice naskytaji (potenciondlnim) ptivodcim nésili. Prvni ¢ast se snazi odhalit
organizace, které nabizeji pomoc puvodcim nasili, a nasledné odkryva, jakou formu
podpory muize puvodce nasili v CR vyuzivat. Souhrnné feeno, nasledujici pasaze si
kladou za cil vytvofit ptehlednou sit’ podptirnych prosttedkli (organizaci, instituci, center,

aj.) uréenych ptivodctim nasili.
9.1 Priibéh vyzkumu a vyzkumné metody

Vramci (vySe zminéného) sociologického Setfeni bylo osloveno 26 organizaci
(intervencnich center, krizovych center, neziskovych organizaci, atd.), byla provedena
rozsahla reSerSe internetovych nabidek tykajicich se piivodci nasili, zrovna tak byly
prostudovany nejriznéjs$i odborné zdroje zabyvajici se danym tématem a rovnéz byla
navazana spoluprace s nékolika fyzickymi osobami pracujicich v oboru, které téZ pomohly

dokreslit obrazek o stavu programi v Ceské republice.

Organizace 1 fyzické osoby byly vdrtivé vétSin€ napred osloveny e-mailem a poté
v nékterych piipadech doslo k osobnimu setkéani ¢i telefonickému kontaktu nebo dokonce
k navazani spoluprace pii dalSich ¢astech vyzkumu. Kontaktovani instituci probihalo od
zacatku ledna 2017 do konce fijna 2017. Pficemz vSechny druhy konverzaci byly

sméfovany k nésledujicim tfem otazkam:

1. Pracuje Vase centrum (organizace) s puvodci (domdaciho) nésili? Piipadné chystate
se s nimi pracovat?

2. Jakou formou Vase centrum pracuje spuvodci nasili? (napi. individudlni
konzultace, parova terapie, skupinovy program, apod.)

3. Znate néjaké centrum, organizaci, instituci, osobu, kterd pracuje s ptvodci nasili?

Ptipadné, prosim, uved’te podrobnéjsi informace (nazev instituce, kontakt, atd.).
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Pokud néktera z instituci ¢i osob odpovédéla, ze s plivodei nésili pracuje, nasledovalo
bliz8§i doptavani a patrani po konkrétnich informacich. Informace byly ziskdvany jak
znavaznych rozmluv nad tématem tak z nejriznéjSich letdCki, internetovych stranek,

pripadné online ¢lankd.

Dalsim krokem k sestaveni sité s podrobnéjsimi informacemi slouzilo studium odbornych
zdroju ptedevsim pak bakalarskych a diplomovych praci, védeckych publikaci a vyzkumi
pochézejicich z ¢eského prostiedi. Procteno bylo né€kolik desitek téchto zdrojt, jen hrstka
jich vsak byla oznaCena za relevantni, kvalitni a tudiz vhodné k Cerpani potiebnych
informaci. Odborné prameny byly tfidény na zéklad¢ posouzeni (vyzkumnice), zda zdroj
poukazoval na nové a uzitecné podnéty vztahujici se k programiim pro ptivodce nésili,
pfipadné zda pfinasel prospésné a pouzitelné znalosti tykajici se organizaci poskytujici
pé&i pivodcim nasili na tzemi Ceské republiky. Naneitésti mnoho védeckych praci
poskytovalo pouze povrchni obrazek a ,,opisovalo® poznatky uvedené v jinych zdrojich,
proto nebyly do studie zahrnuty a nebylo z nich Cerpano. Pro komplexnost bylo Setfeni
obohaceno o poznatky ziskané z konverzaci s odborniky a informace z internetovych
stranek jednotlivych instituci (pfimé citace a parafraze konverzaci a texti z www stranek

nebudou nijak oznaeny, protoze se jedna pouze o doplitkovy materidl).

Souhrnné feceno vyzkumnymi metodami prvni ¢asti vyzkumu byla dikladna reSerSe
nabidek pro plivodce nasili, podrobna reSerSe odbornych pramentl; pisemné, telefonické ¢i
osobni rozhovory s odborniky na danou problematiku; a analyza poznatki dostupnych na

internetu.
9.2 Vyzkumny vzorek

V konec¢ném disledku z piivodnich dvaceti Sesti oslovenych instituci, se stalo vyzkumnym
vzorkem 12 organizaci. Kompletni seznam oslovenych organizaci si ¢tenaf mize precist
v ptiloze €. 1. Mnoho z kontaktovanych organizaci muselo byt z kone¢ného vyzkumného
vzorku vytazeno, a to ze dvou duvodi: a) 8 instituci na e-mailovou korespondenci vitbec
nezareagovalo a tudiz se nepovedlo navazat spolupraci a ziskat potfebna data; b) 6
organizaci nepracuje a ani se v brzké budoucnosti nechystd pracovat s piivodci nasili.
Podrobnéjsi popis finalniho vyzkumného vzorku je k dispozici v tabulce €. 1, a potazmo

kapitole Vystup z prvni Casti.
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9.3 Postup zpracovani dat

Nashroméazdéna data byla tfidéna, analyzovdna a vybirdna tak, aby vyslednd forma

podéavala odpovédi na prvni dvé vyzkumné otdzky (viz vyse). Vzhledem k zaméru prvni

casti — predlozit sit’ instituci pracujicich s pivodci nasili a ukézat zpusob jejich prace

s cilovou skupinou, byla ziskand data ,pouze” seskupena do smysluplného celku a

kone¢ny vysledek ma tudiz viceméné popisny charakter. To znamend, zZe nebyla provadéna

zadna statisticka ani jina védecka analyza. Vysledky jsou pfedlozeny v surovém stavu tak,

jak se je podaftilo pro vyzkum ziskat.

9.4 Vystup z prvni ¢asti

Finalni vystup z prvni ¢asti studie si nejprve nastinime prosttednictvim piehledné tabulky a

poté si nékteré organizace (a jejich nabizené programy) predstavime diikladnéji za pomoci

podrobngjsiho popisu.

Naz.ev Zpisob prace 1\/[1sto . | Kontaktni osoba We’bova
organizace pusobeni stranka
Liga otevienych | Skupinovy kurz Praha David Cap http://ilom.cz/
muzil EvZen Novy temata/sila-a-

Petr Matousek nasili/
Petr Hampacher
SOS centrum Individualni Praha Anna Stodolova www.nasilive
DIAKONIE terapie A. Wackermannova | vztazich.cz/
SKP v Praze
Pérova terapie
Skupinova terapie
NOMIA Individualni Hradec Miroslav Bubenik | http://nomiah
terapie Kralové k.cz/programy
/terapeuticky-
Skupinovy program-
program narativni-
prace-s-
agresi/
VIOLA Individualni Praha Nad’a Soukupova https://Www.1
(program terapie Oleg Suk ntervencnicen
prazského trum.cz/o-
interven¢niho Skupinovy programu
centra) program
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http://ilom.cz/temata/sila-a-nasili/
http://ilom.cz/temata/sila-a-nasili/
http://ilom.cz/temata/sila-a-nasili/
http://www.nasilivevztazich.cz/
http://www.nasilivevztazich.cz/
http://nomiahk.cz/programy/terapeuticky-program-narativni-prace-s-agresi/
http://nomiahk.cz/programy/terapeuticky-program-narativni-prace-s-agresi/
http://nomiahk.cz/programy/terapeuticky-program-narativni-prace-s-agresi/
http://nomiahk.cz/programy/terapeuticky-program-narativni-prace-s-agresi/
http://nomiahk.cz/programy/terapeuticky-program-narativni-prace-s-agresi/
http://nomiahk.cz/programy/terapeuticky-program-narativni-prace-s-agresi/
http://nomiahk.cz/programy/terapeuticky-program-narativni-prace-s-agresi/
https://www.intervencnicentrum.cz/o-programu
https://www.intervencnicentrum.cz/o-programu
https://www.intervencnicentrum.cz/o-programu
https://www.intervencnicentrum.cz/o-programu

GAUDIA Individualni Praha Lukas Kutek http://www.pr
terapie otinasili.cz/cz/
nase-
(vyhledové sluzby/?detail
skupinovy =242-
program) terapeuticka-
prace-s-
nasilim-ve-
vztazich

SPONDEA Individualni Brno Tomas Repka https://www.s
terapie pondea.cz/pro

blem/chci-
(vyhledové ovladnout-
skupinovy vztek/
program)

PERSEFONA Individualni Brno Radovan Vorisek http://www.pe
terapie rsefona.cz/0so

ba-s-potizemi-
(vyhledove se-br-
skupinovy zvladanim-
program) agrese

Zatizeni socialni | Individualni Kladno Petra Cinkova https://www.z

intervence terapie si-

Kladno kladno.cz/inte
(vyhledové rvencni-
skupinovy centrum#kotv
program) a4

Centrum Individualni Ostrava Lubos§ Majzlik http://www.cs

socialnich terapie s-ostrava.cz/

sluzeb Ostrava

Krizové Individudlni Ceské Tomas Tenkl hitp:/www.di

centrum pro déti | terapie Budé¢jovice Iva Volfova tevkrizi.cz/co-

a rodinu delame/pomo

v JihoCeském (vyhledove c-pro-

kraji skupinovy dospele/terape
program) uticka-

skupina-
agrese-ve-
vztazich/

THEIA Individualni Ceské Ondiej Cech https:/www.t
terapie Budégjovice heia.cz/porade

nstvi-a-
(vyhledove pomoc/nasilne
skupinovy -0soby/
program)
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http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
http://www.protinasili.cz/cz/nase-sluzby/?detail=242-terapeuticka-prace-s-nasilim-ve-vztazich
https://www.spondea.cz/problem/chci-ovladnout-vztek/
https://www.spondea.cz/problem/chci-ovladnout-vztek/
https://www.spondea.cz/problem/chci-ovladnout-vztek/
https://www.spondea.cz/problem/chci-ovladnout-vztek/
https://www.spondea.cz/problem/chci-ovladnout-vztek/
http://www.persefona.cz/osoba-s-potizemi-se-br-zvladanim-agrese
http://www.persefona.cz/osoba-s-potizemi-se-br-zvladanim-agrese
http://www.persefona.cz/osoba-s-potizemi-se-br-zvladanim-agrese
http://www.persefona.cz/osoba-s-potizemi-se-br-zvladanim-agrese
http://www.persefona.cz/osoba-s-potizemi-se-br-zvladanim-agrese
http://www.persefona.cz/osoba-s-potizemi-se-br-zvladanim-agrese
https://www.zsi-kladno.cz/intervencni-centrum#kotva4
https://www.zsi-kladno.cz/intervencni-centrum#kotva4
https://www.zsi-kladno.cz/intervencni-centrum#kotva4
https://www.zsi-kladno.cz/intervencni-centrum#kotva4
https://www.zsi-kladno.cz/intervencni-centrum#kotva4
https://www.zsi-kladno.cz/intervencni-centrum#kotva4
http://www.css-ostrava.cz/
http://www.css-ostrava.cz/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
http://www.ditevkrizi.cz/co-delame/pomoc-pro-dospele/terapeuticka-skupina-agrese-ve-vztazich/
https://www.theia.cz/poradenstvi-a-pomoc/nasilne-osoby/
https://www.theia.cz/poradenstvi-a-pomoc/nasilne-osoby/
https://www.theia.cz/poradenstvi-a-pomoc/nasilne-osoby/
https://www.theia.cz/poradenstvi-a-pomoc/nasilne-osoby/
https://www.theia.cz/poradenstvi-a-pomoc/nasilne-osoby/

LOCIKA Individualni Praha Evzen Novy http://www.ce
terapie Hana ProkesSova ntrumlocika.c
z/
(vyhledové
skupinovy
program)

Liga otevifenych muZii

Prazské organizace Liga otevienych muzi (dale jen LOM), byla zaloZena v roce 2006 a od
roku 2015 nabizi v ramci svych sluzeb Kurz zvladani vzteku (nebo téz kurz Vztahy bez
nasili). Teoretickymi vychodisky programu jsou prvky kognitivné-behavioralni terapie a
psychoedukace. Inspiraci pfi tvorbé programu byla metoda Anger managementu od norské
organizace REFORM. Cilovou skupinou se stali muzi nezvladajici své chovani pod vlivem
negativnich emoci (pfedev§sim vzteku). Kurz zpravidla probihd jednou za ¢trnact dni po
dobu tfi hodiny, celkové kurz trvd 40 hodin. Poskytované kurzy jsou pln€ na dobrovolnosti
pfihlaSeného uchazece, LOM zatim nepracuje s klienty, kterym byla ucast na programu
natizena (H4jkova, 2017; Herdova, Jarkovska, Pesakova & Travnicek, 2016; Teuchnerova,

2015).
SOS centrum DIAKONIE SKP v Praze

Toto prazské centrum (dale jen SOS centrum nebo DIAKONIE) zacalo skupinovou terapii
— Stop nasili ve vztazich — nabizet od roku 2010. Skupina je viceméné psychodynamicky
orientovand, vyuziva prvkd skupinové dynamiky a zaméfuje se na vztahovost a
komunikaci. Do programu mohou byt zafazeni muZi 1 Zeny, kteti nezvladaji svou agresi
v blizkych vztazich, a to jak na dobrovolné bazi, tak na doporuceni ¢i natizeni statniho
organu. DIAKONIE siln¢ spolupracuje s OSPOD, soudy, Policii, proba¢ni a mediacni
sluzbou a jinymi €innymi institucemi. Terapeuticka setkani skupiny probihaji jedenkrat
tydné v Casové dotaci dvou aZ tfi hodin, minimalni délka dochazeni je 1 rok (Hajkova,

2017; Herdova, Jarkovska, Pesdkova & Travnicek, 2016; Teuchnerova, 2015).
NOMIA

Organizace pusobici v Hradci Kralové poskytuje péci pivodcim ndsili nesouci nazev
Terapeuticky program narativni prace s agresi uz od roku 2008. Jak uz nazev napovida,

teoreticky zédklad mé program v narativni terapii. Klientelou jsou pfevazné muZi i Zeny, jez
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tam posilaji vefejné instituce, jen menSina piichdzi dobrovolng. Sluzba ma podobu
polooteviené skupiny a nemaé piesné stanovenou délku trvani, primérna doba je vSak 7

mésict (Hajkova, 2017; Herdova, Jarkovska, Pesakova & Travnicek, 2016).
VIOLA

Dalsi program pusobici v ramci Prahy, jez poskytuje od roku 2009 sluzby pivodcim
nasili, pfi¢emz Skupina pro zvlddani hnévu a agrese funguje cca 2 roky. VIOLA
pristoupila viceméné k eklektickému ptistupu (pfedevSim v sobé kombinuje prvky KBT a
psychodynamicky charakter). Klienti (muZi i Zeny) opét prichdzeji jak dobrovolné, tak na
doporuceni statnich organ. Délka programu se odviji od individudlniho posouzeni
terapeuta a klienta, skupina je polooteviena (Hajkova, 2017; Herdov4, Jarkovska, Pesdkova

& Travnicek, 2016).
Ostatni organizace

Dalsi vypsané organizace a centra poskytovaly (v dob€ sbirani dat) sluzby pivodciim
(domaciho) nésili formou individualni terapie (piipadné parové terapie) ¢i v podobé
telefonického a internetového poradenstvi. Vychodiska, cilova skupina i délka programu
maji vétSinou ndvaznost na konkrétniho terapeuta (napt. podle jeho absolvovaného
terapeutického vycviku). Bylo by to proto zbytecné psat o kazdé z instituci zvlast’ (popis
by beztak byl nepfesny a nemél by vypovédni hodnotu). Zminime se tudiz pouze o
nékterych odliSnostech. Naptiklad LOCIKA se snaZi o praci s celym rodinnym systémem —
kazdy ¢len domécnosti ma pridéleného svého klicového pracovnika, se kterym probihaji
nasledné konzultace. GAUDIA se pro zménu pustila do projektu Byt a nebit,
PERSEFONA cerpala finan¢ni prostfedky na projekt Z labyrintu nésili a uZ v roce 2005
usporadala konferenci Bezpecné souZiti (tehdy pod zaStitou Ligy lidskych prav). Nékteré
organizace spolu velmi izce spolupracuji, Cerpaji od sebe inspiraci a znalosti, vzajemn¢ se
proskoluji, apod. (Hajkova, 2017; Herdova, Jarkovska, PeSdkova & Travnicek, 2016;
Teuchnerova, 2015).

10. Druha ¢ast vyzkumu

V piisti ¢asti se budeme zabyvat predevsim evalua¢nimi dotazniky z organizaci, které jiz
nekolik let v Ceské republice poskytuji programy zamétené na piivodce (domaciho) nasili.

Ptesnégji feceno budou nas zajimat klicova témata, kterd se v dotaznicich budou urcitym
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zpusobem opakovat. Vysledkem by mél byt vycet prevladajicich témat, ktera absolventi

2

zbyvajicich tiech vyzkumnych otazek.
10.1 Pribéh vyzkumu a vyzkumné metody

Z oslovenych organizaci (viz piedchozi ¢ast) pouze dvé pracovaly se zpétnou vazbou
v podobé¢ zavérecnych evaluacnich dotaznik. Konkrétné se jednd o SOS centrum
DIAKONIE SKP v Praze a Ligu otevienych muzl. Obé zminéné organizace souhlasily
s poskytnutim téchto anonymnich dokumenti k blizS§imu prozkoumani a analyze, ¢imz
umoznily, aby pfedlozend studie byla komplexnéjsi. K dispozici tudiz byly vSechny

existujici evaluaéni dotazniky za celou dobu fungovani obou nabizenych programi.

Spoluprace ohledné piedani evaluacnich dotaznikli se odehravala dvojim zplisobem. Za
LOM probihala komunikace sPhDr. Davidem Capem, Ph.D., ktery zpd&tnovazebné
dotazniky oskenoval a zaslal je k probadani elektronickou formou. Co se tyce SOS centra,
spoluprace se zhostila PhDr. Anna Stodolova, kterd umoznila vstup na pracovisté a
okopirovani dotaznikl. Pfed poskytnutim materidlu doslo ze strany obou center k dikladné
kontrole anonymizace. SOS centrum si navic vyzadalo nahled zpracovaného useku jesté

pred uvetejnénim a obhajenim diplomové prace. Tato dolozka byla splnéna.

K evalua¢nim dotaznikim bylo pfistupovano podle zasad analyzy stop a vysledki
¢innosti, coZ znamend, Ze byly zkoumany jiZz dfive existujici dokumenty (relevantni pro
naplnéni cilli studie) a neprobihal novy sbér dat. Materidly byly pouze shromazdény,
posouzeny a interpretovany (Miovsky, 2006). Kromé analyzy vysledki a stop ¢innosti bylo
v této Casti vyzkumu vyuzito metod tematické analyzy (nebo téz obsahové analyzy) a
vystupem je tudiz manifestni (induktivni) vycet opakujicich se témat (a frekvence vyskytu
daného jevu), které jsou tiidény a slu€ovany do nadiazenych kategorii (Miovsky, 2006).
Pti¢emz proces kodovani se nesnazil data tfidit podle pfedem stanoveného ramce. Naopak
kategorie byly tvofeny az na zéklad¢ zjiSténych tematickych okruhii (Braun & Clarke,
2006). Shodou okolnosti vSak zjisténé kategorie odpovidaji na stanovené vyzkumné
rozhovory s absolventy programii — viz 3. ¢ast vyzkumu) pro zodpovézeni poslednich tii

vyzkumnych tezi.
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10.2 Vyzkumny vzorek

Jak bylo jiz vyse feCeno pii studiu, zpracovani a nasledném vyhodnocovani dotazniki bylo
postupovano jako pii analyze stop a vysledkii cinnosti. Z tohoto divodu nejsou
vyzkumnym vzorkem konkrétni osoby vypliujici zpétné vazby, nybrz samotné evaluacni
dokumenty. Z ligy otevienych muzi se v kone¢né fazi seslo 27 dotaznikd, a z SOS centra
dokonce 55 zpétnych vazeb. Do studie byly zahrnuty i materidly pofizené od klientl
dochazejicich na individudlni ¢i parovou terapii (to se tykalo pouze par dokumenti
z DIAKONIE). Vyzkumny vzorek tudiz tvoii 82 evalua¢nich dotaznikl. Nutno dodat, Ze
jeden dotaznik z SOS centra nebyl do vyzkumného vzorku zatazen, protoze forma
dotazniku se vyrazné odliSovala od vSech ostatnich, respektive dotaznik nekladl stejné

otazky jakoz tomu bylo u ptedchozich dokument.

Dodané materidly se casteCné liSily — pokladaly rozdilné otazky, mély jinou formdlni
upravu, zarovenn se vSak zameétfovaly na podobné oblasti. S pfihlédnutim k tomu, Ze se
jedné o tematickou analyzu, nejsou pro nds tyto odchylky podstatné. Budou nas zajimat
pouze okruhy témat, které se v dotaznicich objevi, nikoliv konkrétni odpovédi na

dotaznikové otazky. Podoba (a rozdily) dokumenti je k nahlédnuti v ptiloze €. 2.
10.3 Postup zpracovani dat

V ptedchozich fadcich jsme si nastinili, jak probihalo ziskavani materidli (resp. sbér dat
potiebnych k vyzkumu, a struéné jsme si popsali vyzkumny vzorek. Nyni se pfesuneme
k jednotlivym kroktm, které byly vramci tematické analyzy provedeny. Tematicka
analyza se drZela nasledujicich Sesti bodii (podle Braun & Clarke, 2006): 1. Seznameni se
s nashromazdénymi daty (prvni procteni dat, prvni zachyceni vyznamnych polozek,
pfepsani dat do ptehledné tabulky, atd.); 2. Generovani pocateénich koédi (hledani
opakujicich se vzorcii, prvni seznam jednotlivych vyznamovych polozek — zatazovani
vyroku k jednotlivym kodiim); 3. Hledani témat (tfidéni a porovnavani koda, prvni fazeni
do nadfazenych kategorii); 4. Pfezkoumani témat (znovu piecteni samotnych dat i
prozatimnich vysledki, zptfesiiovani kodd a kategorii, vymezeni tematickych okruhii —
ujasnéni hranic mezi tématy, aby se nepiekryvala, apod.); 5. Definovani a pojmenovani
témat (konec¢né vytyCovani nalezené¢ho tématu, hledani propojenosti a souvislosti mezi
tématy, volba vystizného pojmenovani, sestaveni koneéného seznamu kategorii a

subkategorii, atd.); 6. Sepsani zpravy (shromazdéni a popis kone¢nych vysledki).
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104 Vystup z druhé casti

O dva tadky vyse jsme si uvedli, Ze Sestym a zaroven finalnim krokem tematické analyzy
je sestaveni zavérecné zpravy, kde budou piehledné predlozeny konecné vysledky. A
presné k tomu bude slouzit nynéjsi kapitola. Vysledky (identifikovana témata a kategorie)
budou fazeny podle — subjektivné vnimané — logické struktury, aby na sebe jednotlivé
kategorie a podkategorie navazovaly a propojovaly se ve smysluplny a pirehledné
organizovany celek (napiiklad je dodrzovana zéasada, Ze se postupuje od nejobecnéjSich

informaci ke konkrétnéjSim zalezitostem).
10.4.1 Identifikované kategorie opakujicich se témat

Tematickd analyza za pomoci (popsanych krokl) kédovéani a nésledného seskupeni do
vétsich obsahovych celk zachytila pét vyznamnych kategorii. Témito kategoriemi
jsou: 1. Efekty vychazejici ze skupinové prace; 2. Prace na sobé samém, predevsim prace
s negativnimi emocemi; 3. Zmény Vv osobnosti; 4. Zmeény v komunikaci s lidmi; 5.
Koncepce programu. Na zavér vyhodnoceni se jes$t€ podivame na ,,doplitkové*
(nezaraditelné) informace ziskané z dotaznikt, které by mohly pomoci zkvalitnit programy
¢i obsahuji zajimavé a obohacujici poznatky. Kazda z uvedenych kategorii v sobé zahrnuje

nékolik podkategorii, které se v nésledujicich fadcich podrobnéji predstavime.
Efekty vychazejici ze skupinové prace

Prvni identifikovand kategorie Uizce souvisi s kapitolou, v niZ jsme se zabyvali prvky
majici dopad na zvySeni efektivity programl. Hlavné se zde objevuji elementy, jeZ jsou
siln€ navéazané na praci ve skupin€. Slovni spojeni respondentli ¢i checete-1i pisemné vyroky
obsaZené v dotaznicich, které spadaji do této kategorie, byly zaznamenany u tficeti tfi
jedinci a néktefi se dokonce k tomuto tématu vraceli opakované na riznych mistech
dotazniku. Celkem tedy tematickd analyza zachytila 57 vyskytl nejriznéjSich obdob
»skupinovych efekti“. Muzeme piedpokladat, ze Cisla by jest€¢ vice vzrostla, pokud by
absolventi individudlni terapie byli pfifazeni 1 ke skupinovému programu. Takto musime
pocitat (jak bylo jiz i vySe zminéno), ze pfedloZena ¢isla jsou pouze orientacni a nedaji se

zevSeobecnovat.

Slovni obrat ,,skupinova terapie“ nebo ,,prace ve skupiné“ zminili v uvozovkach pouze

dva respondenti LOMu. Ostatni zaobalili tuto specifickou kategorii do jinych formulaci,
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resp. do nejriznéjSich prvkl vztahujicich se k nadfazenému oznaceni ,,skupinova prace®.
Tuto praci ve skupiné, jak si respondenti bystfe v§imli, mize ovlivnit atmosféra panujici
pii setkanich. Ctyfi respondenti se napiiklad vyjadiili o pocitu bezpeéi na skupiné & o
vhodném/nevhodném vybéru ¢lentt skupiny (ukdzkovy vyrok jednoho z respondenti:
., Bezpecny ramec pro sdileni, s tim souvisi vyber ucastnikii, spravna chemie ‘). Asi neni
s podivem, ze vySe zminénou atmosféru muze narusit nepfiléhavy vyukovy prostor.
Vytku k vyukovému prostoru ¢i vybaveni mistnosti ur¢ené k programu vzneslo 7
frekventanti z organizace LOM. Ted uz se vSak podivejme na nejpodstatnéjsi

podkategorie prace ve skuping.

Jednou z nejcastéji zachycenych odpovédi bylo sdileni svych osobnich ptib&ht, problému
a dalsich prozitkii se skupinou, jakasi otevienost a upfimné vysloveni vlastnich pocitt,
trapeni a dojmu, které dosud byly uzavieny uvniti daného clovéka. To v disledku
znamena, ze Ulevu konkrétni osobé miize ptfinést uz jen skutecnost, ze ma prilezitost se
vypovidat, mluvit nahlas o tom, co se mu dégje, co citi, apod. Timto smérem ocividné
uvazovalo 13 respondentl. UkaZme si nyni vybrané vyroky ucastnikli programu, v nichz
ma toto tvrzeni oporu: ,, Vyslovili jsme nahlas, co si myslime a mohli jsme o tom premyslet
a rozebirat to bez hnévu a vzteku“, , Nakonec jsem to rekl a neodchazim s predem

ocekavanym zklamanim, Ze zase nevyuziju Sanci, nereknu to a bude mé to mrzet “.

Opétovné se respondenti taktéz pozastavovali u témat zpétné vazby, nahledu skupiny
¢i nastavovani zrcadla skupinou. Minéni a nazory skupiny mohou zajist'ovat pozitivni
korekci spoleCensky nepfijatelnych vzorcl chovani. Zéasluhou nahledu od jiné osoby ¢i
skupiny ma jedinec moznost uvédomit si, Zze nékde dé€la chybu, a Ze jeho chovani, které
dosud ospravedlioval, neni sprdvné. Tato neopominutelna slozka je dilezitd pro 11
probandi. A my si znovu uvedeme ukazkové vyroky podporujici pfedchozi prohlaseni:
, Nasel jsem zde skupinu lidi, kteri mi otevreli o¢i a mysl“, , Nejvice prispély nazory
druhych na nasi situaci‘ nebo ,,Terapie mi dava moznost zrcadla svych viastnich situaci —

‘

konfliktu s okolim, které mam “.

Zda se, ze vyznamnou roli pro ucastniky programil nehraje pouze sdileni vlastniho ptib¢hu,
ale i vyslechnuti pribéhii druhych, které mize mimo jiné slouzit jako vzor pro feSeni
vlastni situace. Do této kategorie lze zafadit téz poslouchani zkuSenosti a nejriznéjsich

rad prichazejicich od okolnich (protelejsich) uéastniki programu. Pro tento prvek se
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vyslovilo 11 absolventll programu. A zde jsou slovni obraty vytazené pifimo z dotazniki:
,,Ono obcas staci jen poslouchat probléemy a rady ostatnich a pokazdy si v tom néco najdu
i pro sebe“ a jedna z odpovédi, zda kurz naplnil klientovo oCekavani: ,, Velmi naplnil.

Setkdvani s ostatnimi muzi a jejich pribehy .

Jak se da predpokladat po sdileni vlastniho pfibéhu a po vyslechnuti zazitkii ostatnich,
nasleduje srovnavani prozitki se skupinou, které se rovnéZ jevi jako vyznamna
soucast ,,skupinovych efekti“. Lidé jsou jednoduse nastaveni na neustalé porovnavani
s ostatnimi. Pfimo se pro tuto oblast vyjadiilo 7 osob. Opét nezapomeneme na konkrétni
vyroky: ,,Srovnani s ostatnimi — nejsme na tom nejhiir, nejsme v podobné situaci jedini*.
lidé maji podobné nebo zase jiné problémy“. Objevovaly se rovnéz vyroky tohoto typu:
,Jsem vic vdécny za partnerku, jakou mam. Diky srovnani“, s &imz souhlasil jiny
absolvent ,, Zjistil jsem, Ze md partnerka je docela vyhra v loterii, a Ze jsem dopadnul

docela dobre*.

Pod tuto pomérné obsirnou kategorii zafadime i souslovi dotykajici se lektorského ¢i
terapeutického tymu. Povétsinou se jednalo o vyjadieni jakéhosi ocenéni
lektord/terapeutti. Klienti si pochvalovali ptfedev§im jejich vedeni skupiny, profesionalitu
(odbornost) a lidsky pftistup. Celkem se o lektorském/terapeutickém tymu nezapomnélo
zminit 19 zOcCastnénych. Komentate k tymu, vypadaly tteba takto: ,, Velky dik! Byli jste
uzasna dvojka (E. vice prinasel zklidneni a zZivotni pribehy, D. pak vice teorie) — skvélé, jak
naslouchali, davali dotazy, 7idili... “, ¢i takto: , Pani S poklada skvelé otazky, které mi
pomahaji divat se na své Zivotni situace z ruznych uhlii pohledu®. Respondenti téz
ocenovali neodsuzovani ze strany lektorii/terapeuti a pocit nestranného vyslechnuti.
Bonusem pro kurzanty bylo, kdyz terapeuti dokéazali propojovat osobni problémy, piibéhy

s vysvétlovanou teorii ¢i modelovymi piiklady.

Na zavér praveé probrané kategorie uz pohlédneme jen na nékolik malo dodatkd. Timto
dodatkem jsou tieba narazky spjaté s navazanim spolecenskych kontakti, nebo by se
dalo fici objeveni ptatel, ktefi jsou na stejné lodi (vyrok: ,, Setkavani s lidmi, které bych
klidné (a rad) povazoval za své pratele ). Nékterym zacastnénym dale pomohlo védomi,
ze 1 jini maji velmi podobné problémy a tudiZ nejsou jedini na svété, kteti nastalou situaci
resi (vyrok: ,,Madte moznost byt pozorovatelem v leccem velmi podobnych vzorcu

chovani*). Zdéa se, ze frekventanti volali po vyvazenosti mluveni ve skupiné, coz si
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muzeme piedvést na nasledujicim doporuceni: ,, Vice vybizet ke sdileni ty méné mluvné

Cleny skupiny “.
Prace na sobé samém, predevSim prace s negativnimi emocemi

Pod druhou kategorii lze zahrnout veskeré vyroky souvisejici se seberozvojem,
sebepoznanim a praci se sebou samym. Tuto kategorii je nezbytné vysvétlit jesté predtim,
nez se presuneme k nejriznéjSim zménam, které u absolventl programi nastaly (¢i mohou
nastat v budoucnu). Bylo by velmi slozité pocitat, kolik respondentti celkem se vyslovilo
pro nasledujici ucelené kategorie (pro onéch pét velkych kategorii). Jednotlivé podslozky
se totiz velmi prolinaji, vice ¢i méné€ spolu souvisi, apod. Proto uz si nebudeme uvadét
orientacni Cisla (celkovy pocet respondentl vyjadiujicich se k praci na sobé samém ani
celkovy vyskyt téchto slovnich vyrazi) jako u kategorie Efekty vychazejici ze skupinové
prace, pouze zistaneme u Ciselného vyjadreni jednotlivych podslozek, které si prave

nastinime.

Aby viibec mohla zapocit prace na sobé samém, je poticba zamérit pozornost na svou
osobu, ne na okoli, vné&jsi vlivy, situaci, ale pfimo na sebe. Tuto skute¢nost, jak ukazuji
dotazniky, si uvédomilo alespont 14 jedinct. Tito jedinci poté mluvili o tom, Ze vice
premysli, uvazuji o sob&é samém, obraceji svou pozornost dovnitf (k sob¢), hledaji cestu
k sebepoznani, vyhrazuji si ¢as sami na sebe, objevuji sami sebe, atd. Nejlépe se k této
myslence mizeme piiblizit skrze konkrétni vyroky: ,, Uvédoméni si sam sebe a pristupu ke
svemu zivotu “‘, nebo jiné prohlaseni ,, Uvédomila jsem si, Ze je duleZité mit cas na sebe* a
jedna z dalSich respondentek téz dosla k zajimavému poznani ,, Zjistila jsem, co mé bavi a
co délam rada . Za zajimavost lze urcité povazovat, Ze 4 respondenti se skrze uvazovani o
sobé samém propracovali ke své osobni historii, resp. uvédomili si, ze jejich nasilné,
agresivni, vybuSné reakce prameni z dfivéjSich zkuSenosti ¢i dokonce z détstvi (tak
napiiklad vyrok: ,, Uvédomeéni si hlubokych korenui v mé osobni historii a jejich vlivu na

cely miij zivot — lépe chapu, jak méni moje vnimani lidi ).

Zda se, ze nejdulezitjsi (a také nejvice zminovanou) podkategorii prace na sobé samém, je
ziskani nahledu na situaci, uvédoméni si vlastnich chyb, jakési prozieni — néco je
Spatn€, mam ,,problém®, se kterym musim pracovat. Bez tohoto nahledu, je velmi tézké
dosdhnout u pivodcil nésili jakékoliv zmény. Dokud ¢loveék nepochopi, Ze potiz je na jeho

stran¢, nebude mit motivaci k obméné svého chovani, naopak bude obviflovat okoli
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(partnera/ku, déti, kolegy...), vymlouvat se na situacni faktory, obhajovat a bagatelizovat
své chovani skrze patriarchdlni normy, ospravedliiovat se pomoci slov: vzdyt si to
zaslouzila, apod. Nahled na situaci ziskalo 14 zkoumanych probandt. Samotni respondenti
o nahledu na situaci hovofti takto: ,, Uvédomeéni si, ze mam problém a potrebuj na sobée dal
pracovat‘ (pozn. toto byla odpovéd’ na otdzku, co pro Vas bylo nejptinosnéjsi), ,, Nemam
uz pocit, ze mlatit manzelku, ked’ si to ,,zasluzi* je akceptovatelné a ospravednotelné“ a
jeste jeden nahled na situaci ,,Jaké ruzné formy nasili miizou ve vztazich mezi lidmi byt, Ze
se mu da Ccelit nenasilim, jak je nasili nebo pouziti hrubé sily kontraproduktivni, jak je

‘

nasili ve vztazich rozsahly a celospolecensky probléem “.

Dal§im krokem k praci na sobé samém je prijeti vlastnich (ale i cizich) emoci. Lidé si
v dnesni dobé emoce moc nepfipousti, povazuji je za néco Spatného (zvlasté pak ty
negativni). Z toho 1 nasledné vyplyva, Ze neumi se svymi emocemi pracovat — bud’ je
potlacuji, nebo je ventiluji nevhodnym, spoleCensky nepfijatelnym zptisobem. Nékolik
klientd (konkrétné 8) si diky programu tuto skute¢nost uvédomilo. Pochopili nejenom, ze
maji pravo na emoce, ale Ze je také mohou prozivat, vyjadfovat je ptihodnéjsim zpiisobem,
pracovat s nimi zadoucnéj$i formou. Opét par ukazkovych vyroki: ,, Jsem rdd, zZe jsem si
uvedomil, Ze je vztek béznou soucasti Zivota, ale reakce pri nem se mohou menit*“, , Byla
jsem ztracena ve svych pocitech, odborné poradenstvi mé ale povzbudilo v tom, Ze
napriklad zlost, vztek a bolest, které pocituji, jsou prirozené a neznamend to, zZe jsem
ODPAD SPOLECNOSTI*. Sedm respondentdi, v souvislosti s pfedchozimi tadky,
podotykalo lepsi zvladani, ovladani svych emoci, nereaguji impulsivné, dafi se jim mit
své emoce pod kontrolou, atd. (ukazkovy vyrok: ,,Snazim se oviadat emoce a nenapadat
nikoho fyzicky *‘). Naopak dva klienti pocitovali, Ze své emoce a chovani pod jejich vlivem
i nadale nedokazou ovladnout (vyrok: ,, Uvédomuji si piivod své agrese a viiv na okoll,

ale nejsem schopna svoji agresi zvladat *).

Kdyz klient pfijme své emoce a snazi se s nimi pracovat, logicky s tim pfichazi Gspésné
rozpoznavani nastupu vzteku ¢i pocatek konfliktni situace. Doty¢ny si naptiklad
povsimne zvySené¢ho napéti a snazi se predchazet nevhodné reakei, usiluje o nevyvolavani
konfliktd a provadi rizna preventivni opatieni. O rozpoznani téchto klicovych momenti se
zminilo celkem deset respondentli a popsali je takto: ,, Uvédomeéni si konfliktni situace a
schopnost zacit ji zpracovavat: identifikovat pricinu, sdelit druhé strané, popsat své citéni

a dopady* nebo ,,Snazim se je nevyvolavat. Kdyz uz konflikt vznikne, jsem vyrovnand a
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cekam, az odezni*. Disledkem v€asného odhadnuti bliZiciho se stietu a pochopeni situace
je neeskalace nasilného chovani. Toho si byli védomi tii klienti (vyrok: ,, Naucil som

sa lepsie zvladat’ vybuchy manzelky, ktoré neopatujem eskalaciou nasilia ™).

K praci na sobé samém nepochybné patii i védomi navazné prace, resp. potieba
nastolené zmény posilovat a vytvaret prostor pro dalsi zmény. Jednoduse feceno prace na
sobé samém je trvaly proces, ktery by nemél nikdy skoncit. Pfedev§im by pak nemél
skoncit okamzikem ukonCeni programu. K tomuto zavéru dospélo pét respondentd
z DIAKONIE, ktefi své stanovisko uvedli pfimo v néjaké ze svych pisemnych odpovédi,
napt. ,,Jako 1. krok = 1, ale citim potrebu v terapii pokracovat. Bez dalsi prace na vztahu
pod odbornym vedenim bych hodnotila 2-. Urcité stojim o pokracovani* a také ,, Vim, Ze na
tom jeste musim zapracovat, ale byl mi ukdzan spravny smer, kudy se musim vydat*“. A
k témto péti respondentim vyzkumnice zafadila i 12 odpovédi (ostatni méli jinou verzi
dotazniku) na otazku: ,,M¢l byste zajem o pokracovani v podobé zpoplatnéného a méné
Castého setkavani?* (LOM). Vsech dvanact odpovédi bylo vesmés pozitivnich a ucastnici
meli zdjem o pokraovani, Cili zajem o ndvaznou praci na sobé samém. Trefné€ to vystihuje
komentat jednoho z absolventl: , Ano, chcu, su sice socka co premysli nad kazdym
vydajem, ale za takovou moznost si popovidat ve skupiné si rad zaplatim, takze cekam e-

mail kdy a kde bude dalsi beh kurzu “.

Na zavér drobny dodatek. Nasledujici dvé kategorie se budou zabyvat zménami — zménami
na urovni osobnosti a na uUrovni komunikace slidmi — proto je nezbytné uvést zde
vypovédi od dvou klientd, ktefi vyjadiili obavy, co se stane po skonceni programu.
Jinymi slovy vyslovili pochybnost, zda jsou zmény dosaZené béhem trvani programu
trvalé. Strach z toho, Ze po skonceni programu se zmény opét vytrati, nazorné to shrnuje

prohlédSeni: ,, Bojim se, zZe az sem prestaneme dochazet, vse se vrati do starych koleji .
Zmény v osobnosti

Pres skupinové efekty a praci na sobé¢ samém jsme se pienesli ke konkrétnim zménam,
které do urcité miry zptisobilo pravé dochdzeni do programu pro osoby nezvladajici agresi
¢1 kurzu zvladani vzteku. Nejprve si predstavime zmény déjici se uvnitt daného jedince
(zmény v osobnosti) a poté zméeny projevujici se navenek (zmeény v komunikaci). Nasledné
pasaze nemaji za cil posuzovat, hodnotit, zda se absolventi absolutné zbavili vSech

negativnich projevli chovani, zda uz nikdy nespéchaji Zadné nésili na druhé osobé nebo
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snad dokonce urcovat, jestli se n&jaky jedinec stal lepSim clov€kem ¢i nikoliv. Naopak
ptisti fadky ndm maji poodkryt oponu drobnéjsich, dil¢ich zmén, které vedou ke

zkvalitnéni zivota absolventt.

Nejpocetnéji zastoupenou proménou je jakési zKlidnéni. A to zklidnéni ve smyslu
vyrovnanosti, uvolnénosti, rozvaznosti a urcit¢é ulevy. Ne&ktefi klienti to nazyvaji
souslovim: zastavit se a pfemyslet, nez néco udélam. Celkovy pocet respondentl, ktefi
tento faktor udavaji, dosahuje k ¢islu 21 a zde jsou vzorova vyjadieni nékterych z klienti:
Jsem klidnéjsi. Driv cloveku, kterému bych skocil po krku, s tim Ze mé urazi, dnes
odveétim, ze se nesmim rozcilovat a koncim diskuzi“ a ,, Odchdazim klidnéjsi v tom, Ze miiZu

I3

néco délat se svym vztekem. Mam nastroje, se kteryma umim pracovat a jsou funkcni .

Dalo by se fici, ze velké zmény nastavaji predevsim v oblasti ndlady a na pocitové urovni.
Probandi nejednou zminovali (krom¢ vysSe predstaveného zklidnéni), dostaveni
pozitivnéjsi nalady a celkového ,lepSiho pocitu®. Néktefi klienti tuto tezi zaobalili
do slov jako vnimani pocitu svobody ¢i pocitu vétsi sily a odvahy; nebo tfeba ptrechod
k osamostatnéni se; atd. Pozitivni zménu ve sféte nalady pocitilo 15 ucastnikii. Nejlépe to
op¢t vystihuji konkrétni vypovédi absolventl programu: ,, Citim novy prival energie a
radosti ze Zivota, zbavil jsem se dusivého vzteku*, ,, Dokdzal jsem najit silu a odvahu ucinit
zasadnéjsi rozhodnuti a kroky k reseni mé Zivotni situace* a jeden usmévny komentaf na
zaver ,, Uz si nemyslim, Ze jsem si to vZivoté posral, ale Ze jsem mél zajimavy a
dobrodruzny zZivot plny zazitkii “. K témto faktoriim lze pfifadit 1 3 odpovédi vypovidajici o
menSi celkové nespokojenosti a 3 odpovédi tykajici se sniZeni pociti strachu (pf.
,, Celkoveé jsem vice spokojena, pocituji od manzela vice porozuméni. Dari se nam travit
spolu vice casu, doma ubylo dusné atmosféry“ a ,,Nebojim se nesouhlasit s partnerem,

nebojim se sdélit jiny naprosto odlisny nazor*).

Dal$im vyraznym obratem je ziskani ur¢itého odstupu, nadhledu. To znamena, nebrat
véci, zalezitosti az tak vazné a nenechat se vtdhnout do iluze, Ze vSe musi byt osobni a
mifeno piimo proti dotené osobe. Uvédomeni urcité distance nabylo 12 klientd a dikazem
toho jsou néslednd tvrzeni: ,, Neberu spoustu véci tak vazné jak predtim, jsem klidnejsi“ a
,,Snazim se brat veci s chladnou hlavou — v klidu, posméch, urdzky neresit*. Teprve kdyz
jedinec ziska vyssi miru odstupu, mize dojit k dalsi fazi, kterou absolventi zdlraziuji, a to
je mluvit oteviené o svych pocitech (a také potiebach) a neskryvat emoce. Jinymi

slovy, osoby jsou schopné hovofit o tom, co se v nich samych odehrava, dokazou to
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druhému vysvétlit a tim se snizuje psychické (ale i fyzické) napéti. Povidani o emocich a
pocitech se stalo dulezitym pro 11 osob, které to vyjadrily naptiklad takto: ,,Jsem schopny
vést se svoji partnerkou rozhovory o svych pocitech, namisto nekonecnych hadek* nebo
., Uvedomil jsem si, Ze neni dobrée skryvat svoje potieby, ze manzelka mi casto vyjde vstric,
kdyz si o to oteviene reknu“, a na zavér jedno trefné shrnuti ,, Uvédomil jsem si, Zze mi staci
sem tam mluvit o svych pocitech, aniz by mé partnerka neprerusovala (= aby mé mluvit

nechala). Zda mée posloucha, mé viastne uz tolik nezajima *.

Pro klienty z DIAKONIE bylo specifické, ze piredkladali jest¢ jeden okruh zmén.
Konkrétné to bylo zvySeni sebediivéry a uvédoméni si vlastni dileZitosti. Coz je
zajisté otazka k zamysleni, pro¢ se takto vyznamna oblast vyskytla pouze u jedné ze
skupin. Je to vSak otazka, na kterou nyni autorka nedokéze odpovédét, resp. odpoveéd’ by
obsahovala pouze domnénky a spekulace. Rozhodné by si vSak tato myslenka zaslouzila
blizs§i prozkoumdni. OvSem zpatky k pivodnimu tématu, o vySSim véazeni si sebe sama
hovotilo 9 absolventli a jejich tvrzeni jsou velmi zajimava: ,, Terapie mi jednoznacné
pridala sebevedomi a zklidnila mé. Prestala jsem se povazovat za obét, nybrz se vnimam
Jjako pravoplatny ticastnik partnerského vztahu ™, ,, Zjisténi, Ze nejsem DIVNA KREATURA,

vvvvv

podrizovat na ukor své osobnosti a naseho syna*.

Drobnégj§imi, ve smyslu méné Castéj§imi, proménami jsou nelpéni na dokonalosti a
perfekcionismu (pt. , Autentickd pri vychové je pro mé dulezitéjsi, nez vycerpavajici
snaha o drZeni se prirucek a vzoru spravné matky ), alkoholova abstinence (pi.: ,, Ditve
Jjsem mél totiz probléemy — konfliktni situace téemér asi vidy pod viivem alkoholu a vse jsem
resil velmi emocné. Nyni od brezna 2015 abstinuji, takze spousta problémi vymizela. Pod
vlivem se holt nedaji véci konstruktivné resit*), vytvoreni jiného uhlu pohledu na své
okoli 1 feSené¢ situace (,, Zacal jsem se na mnohé divat jakoby jinyma ocima, z jiného uhlu
pohledu, jiné perspektivy. Nemusim mit posledni slovo* a ,, Na konflikt lze nahlizet i o¢ima

druhého*) a zmenSeni poctu vybuchu vzteku (,SniZila se frekvence i intenzita

vzteku *).
Zmény v komunikaci s lidmi

Kromé vySe probiranych zmén v osobnosti jedincii navstévujicich jeden z programl pro

pivodce nasili, se dostavily 1 zmény na Urovni chovani (jednani), resp. zmény
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v komunikaci se svym nejblizsSim (i vzdalen€jsim) okolim. Pfi této kategorii se jiz zacina
promitat odliSné zaméteni dotaznikii — DIAKONIE sviij dotaznik cili pfimo na partnerskou
komunikaci a feSeni konfliktii, kdezto LOM sméiuje spiSe k obecnéjsi linii. Pfesto z obou
verzi evaluacnich archl lze vycist velmi zajimavé informace, na které mame moznost

nahlédnout v pfistich odstavcich.

Byt’ se ob¢ organizace zamétuji predevsim na zlepSeni partnerskych, manzelskych vztaht,
nejednou klienti poukazuji na to, ze jim program umoznil 1épe komunikovat jak se
svymi détmi, tak s lidmi vyskytujici se v jejich okoli (jako napiiklad kolegové v praci,
ucastnici silni¢niho provozu, Gfednici ve statni sprave, atd.). Jeden z respondent dokonce
vznesl doporuceni: ,, Velmi bych wvital skupinu pro otce 'Tata v koncich’, kde by bylo
mozné probirat a sdilet situace v rodiné (s detmi)“ a druhy zménil svilj postoj nasledovné:

“

,,Nesnazim se o rodinu mama a tata, ale tata a Stastné deéti

DIAKONIE dokonce dvé své otazky smétfuje pfimo na komunikaci s partnerem a na
zvladani partnerskych konflikt, ptfi¢emz 40 respondentli (z celkovych padesati péti)
zaznamenalo zménu v této oblasti, 8 probandii nezaznamenalo Zzadnou zménu ¢i se
komunikace a teSeni konfliktd v paru jesté zhorSilo, 2 hodnotitelé na otdzku neodpovédéli
a zbylych 5 dotazovanych uvédélo jen ¢aste€nou zménu. Zde jsou stiipky z mnoha vyroki
na toto téma: ,,Méné od ného ocekdavam (minimalné), a proto jsem méné nespokojend “,
,Ja osobné se snazim komunikovat trpélivé a bezemocné“, , Opatrné otvirame diive
konfliktni témata. Jsme schopni neproduktivni diskuzi uzavrit. Lépe zahajujeme komunikaci

‘

a zvysilo se porozumeéni®, , Vice ji nasloucham, i kdyz treba nesouhlasim®. Jak mizZe
vypadat vétsi a lepsi naslouchdni shrnuje tento komentat: , Snazim se vnimat, co ma
manzelka skutecné na mysli, kdyz vikd to nebo ono ... ve vétsiné pripadii se za utokem
skryva néjaka potreba, snazime se ji odhalit. Na priklad véta 'Proc¢ sedis a nic nedélas’,
miiZe znamenat 'Jsem unavend, chci si odpocinout’*. Dal§i prohlaseni potvrzuji, Ze zména
partnerské komunikace neni moZnd, pokud neni akceptovana i partnerem/kou (pokud
nechtéji komunikovat oba): ,,Ja se komunikovat snazim (navazovat konverzaci), ale druha
strana komunikovat nechce*, ,,Na manzelciné strané nedoslo k Zadnym zménam, nebot
terapii neabsolvovala, prave proto kolobéh [Zi, podlosti, naschvalu a vydirani i naddale
pokracuje”. LOM tyto otdzky zafazené nemd, avSak 10 absolventl tuto polozku sami
zminuji a to predevSim ve teti otdzce, ktera se zaméfuje na konkrétni situace feSené jinak
nez pied absolvovanim programu. Kromé partnerské komunikace vsSak frekventanti
z LOMu zminuji i komunikaci s détmi, s kolegy na pracovisti a s ucastniky silni¢niho
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provozu. Jeden komentatr za vsechny: ,, Vybuchy vzteku u mé byly zcela beznym faktorem
projevu, nyni to uz tak neni . Jaké konkrétni aspekty komunikace se zlepsily, si nastinime

v dalSich pasazich.

Absolventi LOMu a DIAKONIE se shodli, Ze na konci programu mnohem vice mluvi a
vysvétluji, resp. dokazou druhym 1épe vylozZit, co se v nich odehrava ¢i sdélit, co by ted’
pottebovali nebo dokonce v klidu fici, ze ted’ potfebuji prestavku, aby nedoslo k nésilné
reakci. Pod tuto tezi spadaji i souslovi typu: hledani spole¢nych slov, volba vhodné&jSich
slov, mluvit vécné, apod. Podivejme se nyni na konkrétni komentaie nékterého ze
sedmnacti respondentd, ktefi se k této myslence vyjadiili: ,,Je o hodne méné témat, o
kterych s partnerem nemohu hovorit” nebo ,, Zlepseni vzniklo tim, Ze si vic povidame, ke
konfliktiim potom nedochdzi, protozZe vSechno si v klidu Fekneme a vysvétlime* a na zaveér
jeden typicky ptiklad ,, Rozcilim se a reknu mu: Sice jsem ti vycetla pocakané kachlicky,
ale stve mé, Ze na mé nemdas cas, atd. Zamyslim se a snazim se partnerovi vysvétlit, pro¢

Jjsem protivna a vyjizdim .

S vys$§i mirou komunikace a vysvétlovanim jisté souvisi i snaha vnimat ¢i pochopit
jeden druhého. Jinymi slovy nalézt porozuméni pro druhého, o ¢emz hovofilo 16
klientd, kteti se vyjadfili napriklad takto: ,, Vice se slysime, konflikini situace vétsinou
zazehname drive”. Na pochopeni druhého navazuje také schopnost naslouchani a
potieba, aby n€kdo naslouchal nam (vyrok: , Uvédomil jsem si, Ze svym odsekavanim a
skakanim do reci pritelkyne jsem se choval blbé. Je to fajn si nékoho vyslechnout a on

vyslechne vas ). Podobné se celkem vyjadtilo 7 klientt.

Za dalsi dulezitou slozku komunikace klienti povazovali hledani kompromisu ci
néjakého FeSeni. Nékteti to popisovali jako vEtsi ochotu fesit nastalou situaci nebo umét si
vychéazet vsttic bez zbytecnych negativnich emoci. O nalézani spole¢nych feSeni se
nezapomnélo zminit 12 Ucastniki a jejich vyroky byly pomérné jednoznacéné: ,, Pri
hadkach se snazime najit spolecné reseni & ,, Rekne mi jasné, co mu vadi, ja to vyslechnu,
domluvime se” a jedna Usmévna situace, ktera dokdze vyvolat konflikt v nejedné

¢

domaécnosti ,, Dokdzeme se dohodnout, kdo koupi jidlo na veceri“.

Dopliikovymi informacemi, resp. zfidka zmifovanymi informacemi, se stalo jakési
uvédoméni zbytecnosti konfliktu a neprojektovani vlastnich domnének do druhé

osoby. Jinymi slovy respondenti si po absolvovani programu mnohem vice uvédomovali,
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ze hadky a nedorozuméni vznikaly na zékladé¢ malichernych drobnosti, proto neni tfeba
malé problémy piehnané zveliovat (pt.: ,, Clovék béhem terapie vidi na druhych pdrech,
jak nesmysiné konflikty do jisté miry jsou* a ,, Zbytecné jsem dramatizoval v podstaté
bagatelni malichernosti*). Absolventi rovnéz dospéli k nazoru, Ze neni rozumné domyslet
si, vytvaret si fantazie, co si ten druhy asi mysli, protoze pak si v hlavé vytvaiime
domnénky, které zkresluji realitu. My vSak néasledné jedname podle té zkreslené reality,
podle pfedem vytvofenych domnének, a ne podle skuteCnosti. Jeden z respondentl to
popsal takto: ,, Neutralni pohled osoby, ktera za stejnymi slovy slysi néco jiného nez ja, je
osvezujici“. Jiny klient to vystihl mozna jeste¢ ptresnéji: ,, Uz si uvédomuju svij vnitini
monolog (resp. vnitini rozhovor se subjektem, kterému ddavam do ust své vymyslené véty) a

rozezndvam své fantazie od reality “.
Koncepce programu

Posledni vysledovana kategorie se v drtivé vétSin€ vaze na organizaci LOM, respektive
vyroky spadajici pod tuto kategorii uvadéli pfedevsim respondenti navstévujici program
pod =zastitou LOMu. Tyto rozdily vyplyvaji z odlisné koncepce obou programd.
DIAKONIE je vice zaméfena jako psychodynamickd terapeuticka skupina zabyvajici se
komunikaci v péaru, vrodiné, piipadn¢ komunikaci sokolim (coz je patrné 1 ze
zkoumanych dotaznikii — otdzky v dotazniku se zaméfuji na komunikaci a feSeni
konfliktu). Zatimco LOM vychdzi z kognitivné-behavioralnich principi a ve svém
programu ma zahrnuty 1 konkrétni techniky a nastroje a Cast programu je vyhrazena i
teoretickym poznatkiim. Pojd'me se nyni podivat na konkrétni vysledky a predevSim

rozdily mezi organizacemi souvisejici se zvolenou koncepci programu.

Absolventi LOMu hojné ocenovali teoreticky usek programu ¢i dokonce vznaseli
pozadavek na zatfazeni jeSté vétSi miry teoretickych znalosti. Celkové o teoretické Casti
programu psalo 14 respondentd. Oproti tomu z DIAKONIE se o teoretickych poznatcich
zminili jen dva klienti, a to velmi okrajov€. Hodnoceni teoretického konceptu nazorné
dokladaji naptiklad tato vyjadteni: ,, UZitecna byla i teorie — pomohla mi si nékteré véci
uvedomit*“, ,, Teoreticka cast i prakticka cviceni mély vysokou uroven a byly srozumitelné “,
., Vic teorie, ale ne na ukor praxe“. Jeden frekventant navic doporucuje, aby klienti

dostavali ,, Tistené materialy o teorii na doma*.
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Vyznamnou roli pro klienty z LOMu hraly rovnéz konkrétni naucené techniky a
nastroje, které pomahaji zvladat negativni emoce a komplikované zivotni situace. Obecné
o technikach, nastrojich a metodach hovoftilo 11 klientd. A mnoho dalSich absolventt
nemluvilo pouze obecné o technikach, ale rovnou poskytli vycet téch nastroju, které jim
nejvice pomohly. Z téchto osobnich vyctl, 1ze vyzdvihnout nékolik nejcastéji uvadénych
metod a nastroju: stupnice vzteku (9 respondenttl), time out (5 probandi), shark music (2

klienti), nacvik empatie (2 frekventanti) a modelové situace (2 absolventi).

Oproti vyse uvedenym skutecnostem pét klienti (jeden z LOMu, ctyfi z DIAKONIE)
volalo po praktickych radach do Zivota. Jednoduse chtéli navod, jak pievést probirané
hypotetické koncepty do bézného Zzivota. Dalo by se fici, Ze od programu ocekavali piesné
instrukce, voditka, pfirucky, atd., které¢ by zménily jejich Zivot k lepSimu. To barvité odrazi
prohlaseni jednotlivych osob: ,, Urcite stojim o pokracovani, chybél mi zejm. navod, JAK
komunikovat spravné, jak zvladat vztek a ventilovat ho spolecensky prijatelnym zpiisobem *

nebo ,, Prakticky je obcas tezké uvést rady do Zivota “.
Dopliikové informace

Za jednu z dopliikovych informaci lze povazovat subjektivni zhodnoceni efektivity
absolvovaného programu. V LOMu se touto problematikou zabyva prvni otazka, kterd
mapuje, zda bylo naplnéno ocekdvani klienta, pficemz 24 respondentii odpovédélo na
otazku ano a 3 dotazovani uvadéli, Ze jejich o¢ekavani bylo splnéno zhruba z pilky. Mnozi
vyuZzili moznost a svou odpovéd’ rozvinuli naptiklad do téchto slovnich formulaci: ,, 4no,
naplnil, zejména v tom smyslu, Ze jsem diky tomuto kurzu dosahl realné zmeény v chovani a
reseni konfliktnich situaci, coz ma pozitivni viiv i na mé nejblizsi okoli“, ,, 100 % - necekal
jsem, Ze se daji naucit metody, které zmeéni muj zivot“, a také ,, Posunul mé k cili tj.
zvladani emoci. Nejsem na konci, ale to jsem ani nepredpokladal“. Za DIAKONII se
subjektivnim zhodnocenim efektivity zabyva piedev§im otdzka Cislo 6 (pfipadné €. 7
ve druhém typu dotazniku), jez zjiStuje hodnoceni programu pomoci pétistupiiové Skaly
(resp. oznamkovani jako ve Skole). Vysledkem jsou tato c¢isla: 29 klienth ohodnotilo
program jednickou, 2 frekventanti zvolili zndmku jedna minus, 18 probandu klasifikovalo
program dvojkou, 1 kurzant pfidal k dvojce minus, 4 respondenti oznadmkovali program
trojkou a 1 klient hodnotil terapii ¢tytkou minus (tzn. primér = 1,58; median = 1; modus =

1). Nékteti ke Skalovani pfipojili 1 verbalni komentat, naptiklad: ,, I — Ale tim nerikam, Ze
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by mi to pripadalo lehké, naopak deésné tezke, ale beru to tak, Ze spravit néco dost

rozbitého prosté tezké je a je fajn mit moznost se o to s pomoci odbornic pokusit .

Pozoruhodnosti je skutecnost, ze 36 zpétnych vazeb (z celkového poctu 55) obsahovalo
n¢jakou formu podékovani ¢i ocenéni. Klienti nejcastéji oceniovali program samotny, ale i
konkrétni lektorsky (terapeuticky) tym. Veskera sd€leni zahrnujici v sobé podékovani a
ocenéni by se sem ani nevesla, proto zde uvedeme jen jeden vyrok za vSechny: ,, Diky za

samotnou existenci tohoto konceptu. Diky za dobre odvedenou praci — remesiné i lidsky “.

Na zavér né€kolik doporuceni, kterd uvadéli respondenti z LOMu v jedné z pokladanych

otazek: ,, Vice opakovat poznatky z minulych setkani, clovek to za 14 dni zapomene*,

vevr

.....

temer nemluvili a naopak . A posledni tip: ,, Pridat k 3 hodinam cca %> hodiny “.

11. Treti ¢ast vyzkumu

Posledni ¢ast predlozené studie je zalozend na rozhovorech piimo s absolventy
jednotlivych programi fungujicich v Ceské republice. Vyzkumné rozhovory byly cileny na
zjisténi subjektivniho zhodnoceni efektivity navstévovaného programu. Vystupem by mélo
byt: a) zachyceni pociti tykajicich se absolvovaného programu; b) komplexni piehled o
subjektivné zaznamenanych zménach odehravajicich se v pribéhu dochazeni na program
¢i po ukonceni programu; c¢) seznam prvkl zvySujicich (¢i snizujicich) efektivitu daného
programu; d) soupis doporuceni a navrhli na zkvalitnéni stavajicich ¢i budoucich

programu.
11.1 Pribéh vyzkumu a vyzkumné metody

V dobé sbirani dat pouze 4 organizace v Ceské republice nabizely terapii pro ptivodce
nasili v podob¢ skupinového programu. Do vyzkumu se vSak v konecném disledku
zapojily pouze 3 z té€chto Ctyf instituci, a to konkrétné: NOMIA, VIOLA a Liga otevienych
muzl. Ostatni centra poskytovala své sluzby pivodctim nasili pouze individudlni formou a
z toho divodu nebyla do vyzkumu zahrnuta. Rozhovory byly provadény v obdobi od

dubna 2017 do ledna 2018.
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Oslovovani potenciondlnich respondentl se délo rliznymi formami. Za NOMII oslovoval
klienty s prosbou o rozhovor pfimo terapeut skupinového programu (a zaroven feditel
organizace) Mgr. Miroslav Bubenik, jenz také domlouval konkrétni setkani s probandy
ochotnymi zucastnit se vyzkumu. Program VIOLA a Liga otevienych muzi zvolili
k navazani kontaktu kombinaci dopisu s prosbou o spolupraci ze strany vyzkumnice a
pfimou motivaci ze strany lektorti (za VIOLU Mgr. Nad’a Soukupova a Mgr. Oleg Suk; za
LOM PhDr. David Céap, Ph.D., Mgr. Evzen Novy a Mgr. Petr Matousek). Terapeuti si poté
vyzadali kontakty na dobrovolniky svolné ke spolupraci a predali je vyzkumnici, jez si
samotné schizky domluvila uz ptimo s respondenty, nebo naopak terapeuti predali kontakt

na vyzkumnici a nechali na klientech, zda se sami ptihlasi.

Dalsi rozdil je mozné shledat v délce, po jakou klienti do programu dochazeli. Ve vétsing
ptipadi je tato odliSnost dana koncepci programu, napi. LOM poskytuje kurz v délce 40
hod. a nenabizi dlouhodobé&jsi spolupraci, kdeZzto NOMIA a VIOLA nabizeji dlouhodobou
terapeutickou skupinu bez ohrani¢eného konce programu. Byla tudiz stanovena podminka,
ze vyzkumu se muze zacastnit pouze ten proband, jez absolvoval cely program ¢i dochazi

do terapie alesponl 5 mésict.

Z celkovych patnacti rozhovord bylo 11 rozhovort provedeno formou osobniho setkani a
zbylé 4 rozhovory byly provedené v pisemné podob€. K tomuto ustupku vyzkumnice
pfistoupila, aby doséhla vyssiho poctu respondentt a tim 1 k ziskdni komplexnégjSich dat.
atd.) nez ustni poskytnuti odpoveédi. Ke vSem c¢tyfem pisemnym rozhovorim se rozhodli
klienti organizace NOMIA. Osobni schliizky se odehrdvaly v prostorach nejriznéjSich
kavaren a restauraci podle volby respondenta (dotazovani si sami volili bezpecné a divérné

prostfedi, sami posoudili dostatecnost soukromi a dalSich nalezitosti).

Jak je patrné z napsaného textu, vyzkumnou metodou tieti ¢asti predkladané studie se stal
polostrukturovany rozhovor s absolventy programu (resp. s dlouhodobé dochazejicimi
klienty). Pfi rozhovorech byl pfedem stanoven okruh otdzek urCenych pro ucastniky,
ménilo se vSak potfadi otdzek, dochdzelo k drobnym verbdlnim odchylkam v zadavéni
otazek, nasledovalo doptavani pii zminéni n¢jaké konkrétni a relevantni zalezitosti, apod.

(Miovsky, 2006). Okruh otazek je mozné nahlédnout v ptiloze €. 3.
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11.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem pro tteti ¢ast studie se stali klienti/ky (absolventi nebo dlouhodobé
dochazejici) organizaci poskytujici skupinové programy pro ptivodce nasili. V ramci Ceské
republiky byly osloveny vSechny instituce poskytujici popsané sluzby a prostfednictvim
nich byli kontaktovani i vSichni potencionalni probandi. Uast na vyzkumu vsak byla
dobrovolna a zalezela na ochoté oslovenych respondentti (potazmo zastit'ujicich center),
z toho divodu vzorek neni reprezentativni a vysledky neni mozné zobecniovat na celou

¢eskou populaci.

Pivodné bylo provedeno 20 rozhovori, ale nékteré byly vyfazeny na zakladé nesplnéni
stanovenych kriterii. Konkrétné 3 rozhovory (2 z organizace PERSEFONA a 1 z centra
GAUDIA) nebyly zafazeny, protoze program nebyl provadén skupinovou formou, ale mél
podobu individudlni terapie. Jeden klient (NOMIA) prozatim absolvoval pouze jedno
skupinové setkani, tudiz také nebyl zahrnut do kone¢ného vzorku a jeden dotazovany
(NOMIA) neposkytl dostatek odpovédi pro zatazeni do vyzkumu (resp. neodpovédél na
vétSinu otdzek). V koneéném dusledku vyzkumny vzorek tedy tvofi 15 respondentd: 5

z Ligy otevienych muZzi, 4 z projektu VIOLA a 6 z organizace NOMIA.

Vyzkumu se zic€astnilo 12 muzt a pouze 3 zeny. Veékové rozpéti zkoumaného vzorku sadha
od 21 let po 48 let, primérny veék se rovnd vysledku 37,4 (median je 35). Dosazené
vzdélani klientlh zahrnuje celou moZnou $kalu od zékladni Skoly (4 probandi), pfes stiedni
Skolu (6 klientil), az po vysokoskolské vzdélani (5 ucastnikd). Stejné tak rodinny stav je
velmi riznorody, néktefi respondenti byli zenati/vdané (6), jini uvadéli dlouhodoby vztah
(4) a ostatni neméli v dobé vyzkumu zadny partnersky vztah (5). Pocet déti se u
zkoumanych pohyboval od 0 az 3 déti (pramér = 1,33; modus = 2). Cast ucastniki
dochazela na program dobrovolné (7), ¢ast méla program natfizeny statni instituci (6) a
mensing klientd byla ucast doporucena statnim orgédnem (2). VétSina probandt dochéazela

pted skupinovym programem (¢i stale dochdzi) do individudlni terapie (12).

NejcastejSim uzivanym nasilim ze strany respondentt byl kiik, nadavky, hadky a urdzky —
k tomuto druhu (psychického) nasili se pfiznalo 11 klientd. Psychické nasili mnohdy
zasahovalo 1 do emoc¢ni slozky a mélo podobu vycitek, psychického natlaku, vyhrozovani
rozchodem, nevypocitatelnosti a vybuchu emoci — k témto formam sahli 4 frekventanti.
Objevovaly se vSak 1 podoby fyzického nésili jako facky, placnuti ditéte a mlaceni

partnerky — celkem 6 probandi. Dalsi 2 dotazovani se dopoustéli nasili na véci, naptiklad
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hazeni vécmi ¢i bouchéni do zdi. A 1 kurzant pfipustil vyrazné potlacovani vzteku.
Pozornym poctaiim neusla skuteCnost, Zze dochazelo k nejriiznéjSim kombinacim a

spojovani druhii nasili.

Z odpovédi na otazky: ,,Jaky je Vas nejsiln€jsi zazitek souvisejici s nasilim (se vztekem)
pred zahajenim programu?* a ,,Ceho nejhorsiho jste se dopustil?* Ize odvodit, Ze klienti
vyhledali pomoc, kdyz jejich nésili prekrocilo urcitou hranici. Naptiklad kdyz jejich utok
byl silngjsi nez kdy predtim, kdyz nad sebou necekané ztratili kontrolu, kdyz se dopustili
trestného Cinu, kdyz partner/ka zavolala policii ¢i zazadal/a o rozvod, zkratka kdyz udé€lali
néco, ¢eho se 1 oni sami lekli. Pfesn¢ v tento moment, kdy balancovali na nezvykle tenké
hranici, kontaktovali jedno z center, které poskytovalo péci pivodcim nasili. Je velka
pravdépodobnost, ze kdyby doty¢né instituce neexistovali, respondenti by si zvykli i na
tzv. zivot za hranou a pokracovali v nésili dal, protoZze by to pokladali za normalni. Proto
muzeme piedlozit jednoznaény zavér, Ze je potfebné takovéto programy zavadéet a nabizet

sluzby 1 ptivodciim nasili (nejen obétem a svédkim).
11.3 Postup zpracovani dat

Vsechny provedené rozhovory byly zaznamendny na audionahrdvaci zafizeni a poté
doslovné piepsany. Po piepsani rozhovort a prvotnim seznameni s nashromazdénymi daty,
pfiSla na fadu velmi podrobna a pecliva analyza dat za pomoci otevieného kodovani.
Vzhledem k charakteru vyzkumu a vyzkumnym cilim nebylo pfistoupeno k dalSimu
(pte)koddovani (napt. k axidlnimu koédovani, k selektivnimu kdédovani, nebo k vytvoteni
zakotvené teorie). Zamérem studie nebylo postihnout veskeré souvislosti a vztahy mezi
kategoriemi a ptedlozit ucelenou a neménnou teorii, ale pouze pfinést prvni obrazek o
efektivité programii pro ptivodce nésili v Ceské republice. Proto neni potieba dalsich

koédovacich (ani jinych) krokd.

Oteviené kédovani se fidilo pfedem stanovenymi vyzkumnymi otazkami. To znamena, ze
vysledné kategorie byly roziazeny do tii velkych trst tak, aby odpovidaly na posledni tii
vyty¢ené vyzkumné otizky. K témto kategoriim — odpovédim na vyzkumné otazky —
budou v kapitole Shrnuti vysledkl pfipocitany i vysledky z druhé €asti, protoze jak bylo
otevieného kodovani byly nasledujici (podle Svati¢ek & Sed’ova, 2007): 1. rozdéleni
prrepsaného textu na vyznamové jednotky (slova, skupiny slov, véty a pasaze, které¢ vzdy
tvotily jeden samostatny vyznamovy celek, aniz by se piekryvaly s jinym vyznamovym
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celkem); 2. pridéleni kodi vyznamovym jednotkam (oznaCeni vyznamového celku
podle jeho kli¢ového obsahu, pojmenovanim byla souslovi vystihujici, o ¢em dana
sekvence vypovida, jaka témata obsahuje, apod.); 3. vytvoreni seznamu existujicich kédu
(souhrn vsSech nalezenych vyznamovych celkii a pocet vyskyti téchto obsahovych
jednotek); 4. systematicka kategorizace kodia (vytvoreni nadfazenych kategorii a
subkategorii, kam jednotlivé vyznamové celky zaradime podle podobnosti a dalSich
souvislosti tak, aby se neptfekryvaly sjinymi kategoriemi); 5. vytvoreni kone¢ného
seznamu kategorii a podkategorii (vyjmenovani a popis jevl, témat a procesu, které se

v datech opakované objevuji a sestaveni hierarchického systému).
114 Vystup z tieti ¢asti

Jak bylo avizovano, vystupem budou odpovédi na posledni tfi vyzkumné otazky. A i1 kdyz
v kone¢ném souhrnu (viz kapitola Shrnuti vysledkil) budou ptipoc€itdny k odpoveédim takeé
vysledky z druhé casti, pro ptehlednost budou zachycené vysledky fazeny a oznacovany
jako odpovédi na ,danou” vyzkumnou otdzku. Pojd'me se nyni podivat na tyto

analyzované kategorie.
11.4.1 Odpovédi na 3. vyzkumnou otizku

Prvnim ze ti kli¢ovych trsi bude poskytovat riiznorodé reakce klientd na tuto pomérné

zajimavou vyzkumnou otazku:
Jak absolventi subjektivné hodnoti prodélany program?

e Zamérem je zjistit, zda se v odpovédich respondentli objevi n&jaké okruhy témat

tykajici se osobnich pocitil a efektivnosti programti, ptipadné jaké okruhy.

Do skupiny odpovédi na tfeti vyzkumnou tezi byly zafazeny vSechny otdzky tykajici se
zhodnoceni dotyéného programu. Napiiklad na otazku, jak se respondenti citi po
absolvovani (¢i néjaké dobé dochazeni) programu se objevilo 12 kladné znéjicich
odpovédi (od slov ,,dobre”, ,, vvborné*, ,,uzasné”, , klidné“, az po ,,ma to velmi pozitivni
viiv®, , je to prinosny “, , hrozné fajnovy, ale nezvykly ), 2 spise sebekritické reakce (,,jeste
to neni ono“) a 1 negativni odezva (,,Ja nevim ... furt stejné ... vim, jak mam Zit ...
nepotrebuju s tim radit*). Celkovy dojem z rozhovort byl znacné pozitivni. Zda se, Ze na

14 respondentli program zaplsobil velmi pfiznivé a mél Zadouci efekt. Tito probandi
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dokézali vyjmenovat konkrétni zmény, kterych dosahli diky terapii, a z odpovédi bylo
patrné docileni kyzeného uspéchu. Vypovédi zacastnénych byly posouzeny jako vysoce
veérohodné, protoze klienti popisovali osobni pfibéhy z jejich Zivota pied vstupem do
programu a po dochazeni na program, uvadéli faktické udalosti (kdy se jim néco povedlo
¢i naopak nezdafilo) a byli schopni generovat mnozstvi detailti z pribéhu programu a
z jejich redlnych zivotli. Vypravéni ucastnikli vykazovalo vysoké znamky divéryhodnosti,
avSak nemohou zde byt uvadény celé ptibéhy, a to z divodu etickych aspektii (piedevsim
z potfeby anonymizace). Pouze 1 frekventant nenesl pfiznaky kladného vlivu programu a
naopak se projevoval tak, Zze ho ucast na programu spiSe poskodila a ucinek ho minul.
Tento klient nedokdzal pfijmout zodpovédnost za své chovani (svadél ji na svou
partnerku), neuvedl Zddnou hmatatelnou zménu ze své strany (opét jen uvadéel, v em se
zmeénila ¢i by se méla zménit partnerka) a oznacoval program za ztratu Casu (,, Mné to
Jjakoby asi taky pomohlo, ale zarover i uskodilo v tom, ze viastné ztracim ten cas, kdy miizu

bejt v ty praci ).

Jiny okruh otazek mapoval pfimo, zda jednotlivi klienti zaznamenali néjakou
zménu v dasledku chozeni na program (v osobnim Zivoté, ve zvladani vzteku, atd.).
Nektefi z respondentti nedokézali hned na tuto skupinu otdzek odpovédét (mozna to
zpusobila skutecnost, Ze tento druh otazek byl zafazen viceméné na zacatek rozhovort), ale
v kontextu dal$iho povidani se u 14 dotazovanych projevilo hned n€kolik zmén (opét jen 1
klient nezaregistroval témét zadnou proménu). O konkrétnich zménach bude hovofit pfisti

kapitola, proto zde nebudeme zachazet do podrobnosti.

Posledni sféra pokladanych otazek se zaméfovala rovnou na hodnoceni programu a

posouzeni jeho efektivity. Uginnost byla vyjadfovana slovy jako: ,, Super ... pomohlo mi
to resit miyj problém ... kdo ho neabsolvoval, mam pocit, Ze je urcité o néco ochuzen*,
,, Celkove samozrejmé pozitivné ... je to hlavné zajimavy ... si myslim, Ze to mad néjakej
smysl ... je to hodné prospésny“, ,,Ja bych to kazdymu doporucil ... sto procent je malo ...
ja jsem fakt vdecnej, ze jsem do toho sel”, ,, Urcité zajimavej a prospésnej “, ,, Tam chodim
rad z duvodu, Ze mi to obohacuje na velmi mnoho vécech*, ,, Prinosny to bylo“, ,, Mné to
extremné pomohlo “. A pak uz nasledoval vycet raznych Zivotnich zmén ¢i prvki, které se
ucastnikim zdaly jako ucinné (nebo naopak neefektivni), ale vice o tom v dalSich

kapitolach. Celkove 14 frekventanti hodnotilo absolvovany program jako efektivni, jen 1

dotdzany odpoveédél: ,, To je asi jakoby ta jedina pomoc, proste pro toho cloveka, Ze nemusi
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si jit hnedka sednout (pozn. mysleno jit do vézeni) a proste viastné ztratit ja nevim nékolik

let Zivota .
11.4.2 Odpovédi na 4. vyzkumnou otizku

Z predchoziho textu je patrné, Ze respondenti jsou s absolvovanymi programy relativné
spokojeni. Z toho diivodu se v nasledujicich fadcich zamétime na konkrétni zmény, které
absolventi subjektivné zaznamenali. Jinymi slovy budeme hledat odpovédi na Ctvrtou

vyzkumnou otazku, ktera zni:
Zaznamenali absolventi programii néjaké zmény, pripadné jaké?

e Ucelem je prozkoumat, zda absolventi dokaZou lépe zvladat své chovéani &i
nepocituji Zadny rozdil ve svém jednani. Zda jim program pomohl zkvalitnit Zivot

¢1 naopak vede ke zhorSeni kvality Zivota, apod.

Ptedtim nez se pustime do samotnych vysledkl uz jen jedno drobné upozornéni — vyroky
byly upraveny do muzského rodu, aby byla zachovana anonymita vyrazné¢ mensiho poc¢tu

klientek. A nyni uz jednotlivé kategorie promén ti¢astniki.

Za nejvétsi Gspéch je obvykle povazovano, kdyz nékdo zvenéi citi zménu, kdyZ urcitou
zménu zachyti (zpozoruje) nékdo z rodinnych piislusniki ,,Jd to na sobé moc nepozoruju,
manzelka jo, Ze uz se to lepsi, ale jesté to neni ono, Ze jesté obcas vylitnu ... ona se mé bala,
ona se klepala, kdyz jsem mél prijit domii ... ted’ se urcité neklepe a hlavné rika, Ze se
neboji, driv se mé bala*“, ¢i z blizkého okoli ,, Kdyz jsem se na silvestrovské oslave se
znamou bavil a ona mé znala asi rok zpatky, tak vikala, Ze ten vztek, co ze mé vidycky

¢

citila, uz neciti“, ptinejmensim, kdyZ ¢lenové rodiny kladn€é hodnoti vstup do programu
wdam fakt, Ze jsem tam zacal chodit, jako nevim, jestli néco zmeénil, ale je vniman pozitivné
moji manzelkou, Ze se snazim jako se svym néjakym problémem néco délat*. O zachyceni

zmeény z vnéjsiho svéta se zminili celkem 3 respondenti.

Neméné dilezitym kritériem hodnoceni zmén je tzv. pfenos z programu do praxe,
respektive aplikace ziskanych znalosti a dovednosti v kazdodenni realit¢ ,,Jsem vzal
nektery teoreticky postupy, ktery nam predstavili ... a aplikoval jsem je do praxe‘ nebo
., Kdyz nastane nejakej konflikt a clovek by reagoval tak jako vidycky, ale ja si zas reknu ...
no jo ale v ty organizaci (pozn. nazev organizace byl z divodu anonymizace vynechan)

jsme to treba délali takhle a takhle . Nékterym se ptevod do bézného zivota dafil 1épe
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., Skutecné se to obcas dari davat do praxe ... parkrat jsem to prosté pouzil a povedlo se*,
jinym se povedlo pouzivat alespoii jednotlivé techniky ,, Umim aplikovat nejakou stupnici*
a dalsi se snazili o uplatnéni rad i pfesto, ze ne vzdy slavili uspéch ,, Prosté aplikovat
nejaky z téch doporuceni, ale Ze by to stoprocentné fungovalo, to se rict neda“. Titiz
klienti, ktefi vypovidali o tom, Ze se ob¢as zdafi vyuzivat nau¢enych néstrojii a doporucent,
reflektovali jakousi prozatimni nedostatecnost pienosu do redlného svéta ,,Mdam jeste
problém zavadet je jako do praxe, neni to rozhodné automatizovany* a ,,Jesté nepoznam
na sobé dost dokonale, jestli to jesté jakoby zvladnu nebo ne‘. Souhrnné se k predesié
kategorii vyjadfilo 5 probandd, pfi¢emz 2 z nich pfiznavali obtiznost zavadéni zmén do

svych zivotd, ale zaroven uz se jim aplikace n¢kolikrat povedla.

Aby mohlo dojit k alternativnimu zvladani nasili a negativnich emoci s nim spojenych, je
nezbytné uvédomeéni, premysleni, sebereflexe a sebevzdélavani. ,, Uvédomil jsem si
néktery veci v sobé ... on si ¢lovek na sebe udela takovej jako cas, a pak si uvédomi, Ze si
miize néktery véci utridit“, ale nejen uvniti sebe ,,Clovek si tady spoustu véci uvédomi, Ze
néco dela spatné “ nebo nejlépe ,, Uvedomit si ... ¢im viastné ublizuji, protoze nékteré z téch
veci jsem si viastné neuvedomil, Ze také ublizuji“. Zména neni mozna bez ,, Sebereflexe ...
clovék musi zacit u sebe* a také je potieba ,, Vic premejsleni nad vécma okolo “, naptiklad
,, Premyslim, jaky miize byt ditvod, Ze ta situace nastava “ a ,, Kdyz na mé jde ten vztek, tak
se mam zamyslet nad tim, co si v hlavé Fikam a mam si to zkusit rozebrat a zkusit zameénit
tu vétu za néco jinyho“. Jednoduse feceno ,,Jsem si toho vic védomej, Ze se ta vec déje”,
teprve poté je mozné , Nejdriv premejslet a pak jednat, Ze opravdu clovék zacina vic
premejslet, nez néco treba Fekne“. Jsou 1 jedinci, kteti to vnimaji ,,Jako semindre, Ze se
tam furt néco novyho ucim “. Oproti tomu bez uvédomeéni to zieymé nejde - ,, Dd to cloveku,
kterej si dokaze néco uvedomit, tak to néco da, kterej si nedokdze uvédomit prosté nektery

veci, tak to asi neda nic“. Uvédoméni a pfemysleni je dileZité pro 9 absolventt.

KdyZ nékdo umi predchazet konfliktiim ma z poloviny vyhrano a nemusi pfemyslet
nad tim, jak nahradit své nésilné¢ tendence v momenté, kdy uz je pozdé. NejduleZitéjsi
pochopitelné€ je, ze ,, Dokazu ten problém identifikovat, kdyz tedy prichazi. Tim, Ze ho umim
pojmenovat, s nim umim i pracovat”“, nejenom vSak pracovat ,, Umim identifikovat ten
probléem a tim padem mu umim v drtivé vétsiné predejit“. Nemén¢ vyznamnym prvkem je
diivejsi povSimnuti ,, Prredtim jsem se svoji agresivity bal a ted’ uz ji nasloucham mnohem
driv ... uz kdyz mi néco trochu vadi, tak hledam, kde je ten zdroj“. Kromé¢ identifikace
problému, jeho pojmenovani a dfivéjsitho povSimnuti byly do ptedchézeni konfliktim
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zatazeny vyroky vypovidajici o rozpoznani pfiznakli (napf. jak vznikd vztek) a o

predvidani (ptedejiti) incidentu. Celkem se takto vyslovilo 5 ucastnik.

Na piedchazeni konfliktim neodmyslitelné navazuje pouzivani stupnice vzteku a prace
s télesnymi signaly a fyzickymi projevy, byt se tato skupina vyrokii prolina s kategorii
Prvkl zvySujicich efektivitu, jez budeme probirat nize. K dobfe zvladnuté stupnici vzteku
je potieba ,, Poslouchat svuj vztek, nastvani, rozladeni, celou tu Skalu, ujasnit si, jak to
vliastné mam, néjak jsem si to protridil do toho Zebriku, pojmenoval jsem si ty casti,
mnohem lip jsem se naucil vnimat, kdyz mi néco vadi*“, a taky si uvédomit, ze ,, Vztek ma
prosté nekolik urovni, snazime se ho jako uchopit v momente, kdy jeste je zvladatelnej, a
kdy prosté nad tim prostée mame kontrolu my, a ne on nad nami ... a kdyz teda ¢lovek umi
poznat, kde se zrovna nachazi, tak pak ma mnohem vic moznosti, co s tim delat a kdy s tim
délat“, neboli jak shrnul jeden z respondentl ,, Technika zZebriku, Ze si clovek uvédomuje,
ze kdyz ziistane v klidu, ma velké pole puisobnosti, doleva, doprava, dopredu, dozadu, ale
kdyz uz se dostane do vyhrocené situace, vidi zuzene*, a kdyz vidi zazené nastava tzv.
,Jednosmeérka, kdy uZ fakt neni cesty ven, a musi§ utéct”. Aby bylo mozné vyuzivat
stupnici vzteku, je nezbytnad zkusenost, ,, Ze s projevy strachu a vzteku souvisi télesny
rozpolozeni, takze se da pracovat s dechem a zjistovani svych fyzickych projevii*, protoze
., To télo vlastné na to reaguje diiv, nez my to vycejtime, to znamend, Ze u mé je to treba, ze
tady to u ty branmice, to bricho, Ze jako to chveni, mam to v Zaludku*. Z toho divodu se
v ramci programu ,, Uc¢ime jako vsimat si fyzickych néjakych signalu, ktery citime v téle,
kdyz nabiha vztek* nebo rovnéz ,, Drzet néco v ruce a mackat to, az mé to bude bolet, Ze
prosté klesne zase ten miij vztek (pozn. klient mluvil o ostrém predmétu, jehoz stisk by ho
ptrivedl zpatky do jeho téla, resp. fyzicka bolest by ho upozornila, Ze zafina ztracet

kontrolu). Stupnici vzteku ¢i praci s t€lesnymi projevy zminilo 8 respondenti.

Dals$i navaznost je nasnad¢ a lze ji spatfit v technice Time out ¢i STOP nebo jednoduse
ve fyzickém odstupu z konfliktu. Opét se jedna o hrani¢ni subkategorii, ktera spada i do
Prvkl zvySujicich efektivitu programt. Time out doslova znamena ,, Pisknout polocas ...
rozpoznat nebezpeci, Ze je mi néco neprijemné, nebo Ze jsem ve fazi, kdy se prestavam
ovladat, Ze je cas odejit nebo prestat v debaté*“, prerusit diskuzi a také ,,Jit do jiny
mistnosti, a kdyz tam za mnou prijde, tak zase odejit“. Time out mize podle slov jednoho
z probandi vypadat napiiklad tak, ,.Ze prosté nemdam to vygradovat, Ze mam tieba

bouchnout dvérma a odejit. Neodejit na pivo, maximalné si dat tu cigaretu a minimalné 10

88



minut nekde pobejt v prostoru ... to vlastné byla prvni rada, kterou jsem tam dostal nebo da
se Fict, na kterou jsem ja reagoval a kterou jsem si vyzkousel . Klient po absolvovani
programu si umi ohlidat vlastni hranice ,, Kdyz mam pocit, Ze uz bych to nezvladal, tak
reknu — uz je to moc a odtrhnu konverzaci* a povazuje za spravné, ze ,, Nekterym lidem

dokazu rict stop “. Time outem, stopkou a fyzickym odstupem se zabyvalo 6 ucastnik?.

Od uvédoméni a premysleni, ptes predchazeni konfliktim a rozpoznavani signali se
dostavame k pomérné Siroké nabidce alternativniho zvladani. Alternativni zvladani
nasili pokryva skalu od tzv. nic nedélani az po vyraznou fyzickou aktivitu. Zakladnim
ptedpokladem je védomi, ze ,, Ty emoce, ktery tam jsou, Ze jde je vypustit jinak nez
fyzickym nasilim“, pak uz nasleduji rizné druhy nahrad ,, Nicnedeélanim, treba kdyz jsem
predtim doma slysel, Ze tam zacind néjaka nestandardni situace, tak jsem tam pribehl.
Dneska chvilku pockam a prijdu tam za chvilku* ¢i ,, Mluvenim, domluvou, nebo ze jdu
pryc¢®. Zklidnit mize i ,, Ta prace ... tam se vybourim “ nebo kombinace ,, Mluveni v klidu,
dychani, pocitani“, rovnéz snaha ,, Nebrat si véci osobné, jako osobni utok na sebe.
Kritika, ktera mi vzdycky vadila, snazim se ji brat, jakoZe to neni informace o tom, Ze jsem
Spatnej clovek, Spatnej manzel, ale snazim se ji brat vécné jako véc ... co konkrétné je
Spatné . Ukazkovym ptikladem dobie zvladnuté alternativy je absolvent, ktery uvadi ,,Ja
se na chvili nadechnu a zacnu premyslet, Ze viastné dostanu cas navic ... kdyz se chci
uklidnit, tak zpomalim Fec¢ a zacnu vic dychat™ nebo alesponl véta typu ,,Jestli chces se
vyFvat, tak pojd ven, aby u toho nebyly déti“ (pozn. takto zareagoval klient pii partnerském
konfliktu). Pro mnoh¢ frekentanty je jednodusi ,, Kdyz je néjakej probléem a misto toho nez
bych se rozciloval, tak ja se sbalim, vezmu si psy, piijdu se projit nebo si zabéhat, a nebo
jdu do chliva ke zviratum ... ja si jdu délat svoje ... za hodinku se vratim a je klid“, ¢imzZ se
v podstaté¢ vracime k vySe probranému Time outu ,Jdu ven ... cekam, dokud to

«

nepolevi“, ktery bez pochyby patii k alternativnimu zvladani nasili. Zvladat nasilné
tendence jinym nahradnim zptsobem se naucilo 11 respondentii z celkovych patnacti, a

kdyz ptipocteme probandy z Time outu dostaneme se na ¢islo 13 z 15.

Vyraznou proménou jsou zmény v komunikaci a jednani s lidmi. Klienti postupné
objevuji, ze ,,I na neprijemnou otazku se da odpovedet jinak a slusné, miizu treba pouzit
jinej druh komunikace®, nékteii teprve na programu odhaluji ,,Zdkladni pravidla
rozhovoru ... mi to pripomind, ze musim brat ohled na to, co mi ten druhy vika ... pockej ty

to 7ikas asi proto, Ze se ti v hlavé néco déje, tak asi nebudu rikat, Ze je to blbost, ale zkusim
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ti Fict, Ze na to mam jiny ndzor‘ a dalsi podstatné pravidlo ,, Nechat nékoho domluvit, tam
jsem to slysel poprvy v zZivoté“, nebo jen ndhled , Miizou byt riizny postoje, nemusim
vzdycky presvedcit toho druhyho o tom, Ze mam pravdu“. A jak to u respondentd funguje
v praxi? ,, Pomdahd mi to aplikovat uprimnou a otevienou komunikaci ... jsem schopny rict
si, kdyz je mi néco neprijemné, coz odstrani stres jak na moji strané ... tak ve vsech okolo“,
mnohym program pomuze vibec zacit s komunikaci ,,S manzelkou komunikuju, ona
komunikuje se mnou, kdyz se ji néco nelibi, tak to musi Fict, kdyz ja zvysim hlas nebo
zakiicim, tak ona na to musi reagovat, upozornit mé na to, a to nam prosté pomaha k tomu,
k ty komunikaci, ktera predtim u ndas nebyla ... si sednem a rozeberem ten problém ...
udélame to teda takhle a takhle, souhlasis s tim a ona Fekne jo, nebo vymysli jinou
variantu“ a v extrémnim pitipadé to dopadne prozienim ,,Je to upiné stejnd rodina, stejny
deti, stejna manzelka, ale chovdte se k tém lidem uplné jinak, berete je uz jako dospély lidi,
kazdej ma svy prava, svy povinnosti, doma je demokracie, predtim to byla viada jednoho
cloveka, dneska je to demokracie, kazdej mize sdelit sviij ndzor, nic mu za to nehrozi,
doma je obrovskej klid*“. Klienti neopominuli ani jemné&j$i nuance v komunikaci jako
., Naslouchani a vyjednavani* a skoro az détskou radost ,, Kdyz Feknu ta zelend je hezka,
nebo mné se ta zelend libi, a ja v tom zjevné vidim rozdil “. Zménu v komunikaci a jednani

s lidmi zaznamenalo 9 absolventa.

Skrze ,,pfeménénou’ komunikaci 1ze nové nastavit (pozménit) i vztahy v rodinném
kruhu a vytvorit lepSi pravidla vyhovujici vS§em z(¢astnénym stranam. Neni proto
vyjimkou vyrok ,, Ted’ dodrzuju takovy ty jeji pravidla, coz znamena nebejt na ni sprostej a
samozriejmé proste nedotykat se ji v néjaky hadce“, nebo domluva ,, Pokud nastane néjakej
problém, tak mi to bud’ Fekne hned, nebo mi to zavold nebo si sednem a problém resime“.
Vystizné to popisuje souvéti ,, Kdyz jsem se vrdtil kty rodiné, tak jsme si rekli jasne,
nastavime si novy pravidla, ktery jsme vitbec neméli, protoZe jsme Zili v néjakejch
kolejich . O novém nastaveni vztahti v rodiné ¢i tvorbé pravidel se nezapomnéli zminit 4

udastnici.

Ke zméné komunikace (chovani, jedndni) a k novému nastaveni rodinnych (i dalSich)
vztahli nepochybné ptispiva jiny uhel pohledu a nadhled. Klienti ocefiuji predevsim
ptivedeni k tomu, Ze ,,Je moznost se na to podivat z riiznejch vhlit pohledu* a ,, Ze jsem si

potom ziskal néjakej nadhled*. Témét nostalgicky pak zni véty ,, Najednou clovek vidi
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v§echno trosicku jinak* a jedinec navstévujici program ,,Lip hodnoti rizné situace".

Ptesné¢ 4 dotazovani uvedli nynéjsi kategorii ve svych odpovédich.

Vyznamnou subkategorii je jednozna¢né sebeovladani (vim, jak zachazet se sebou a
s emocemi) vice klidu (méné impulzivity, méné strachu, nasili se nestupriuje, vim, co
mam délat), znovu ziskani sebevédomi (divéry ve své schopnosti) a asertivita. Za
pomoci programu ,, Vim jak zachdazet sam se sebou, jak zachdzet se svejma emocema, se
svym Zivotem, jak zachdzet s okolim, coz je vec, ktera do ty doby mée vitbec nezajimala*“,
terapie dale zapfticinila ,, Vetsi oviadnuti viastnich emoci”, zkratka diky kurzu ,, Vim, co
mam deélat*“, protoze ,, Dneska umim oviddat sam sebe ... uz na sebe umim koukat jako na

¢

loutku ... a muze se ovladat jako néjakou marionetu”. Respondenti shodné reflektuji
,,Snazim se bejt vic klidnéjsi ... uz nejednam tolik jako impulzivné“, maji radost, ze ,, Uz to
neresim tak emotivné ... ja jsem se zklidnil“ a dokonce neskryvaji ,, Mné se libi, ze to mam
pod kontrolou ... jsem daleko klidnéjsi ... az to neni jako zdravy, v jakym jsem klidu . Jesté
rozsahlej$i zménu klienti zaznamenavaji, pokud dojdou k poznani, Ze ,, Predtim jsem se
svoji agresivity badl ... predtim jsem byl odriznuty od té agresivity tim, Ze jsem si ji zakazal
... ted’ uz ji nasloucham mnohem driv*, ¢imz opét dojde ke zklidnéni ,, Jednam rozvaznéji,
jsem klidny a vyrovnany . Vyssi mira sebeovladani, uvédoméni a zklidnéni se bezpochyby
podepisuje na sebevédomi (sebeucté) absolventl ,Ja ztoho tezim duvéru ve své
schopnosti“, zkratka , Jsem zas sebevédomy, ale nejsem agresivni ... umim se ovladat*“.
V partnerstvi (manZzelstvi) se to pak projevuje napiiklad vétou ,,Jsem ve vztahu vice
asertivni, umim ¥ict véci, ktery mi vadéj driv nez to preroste v to, Ze budu hnusnej*.
Probandi taktéz deklaruji, Ze ,,Za ten rok kdy tam dochazim, se to nestupnuje”, a to
pfedev§im z divodu znalosti jednoduchého pravidla , Nemdm cekat na to, az to bude
prosté vyhrocenéjsi a vyhrocenéjsi“. Nad sebeovladanim, zklidnénim, sebevédomim a

asertivitou se pozastavilo 11 oslovenych klientd.

Posledni zménou, na kterou byla cilena i jedna z pokladanych otazek, je pFijimani
zodpovédnosti za své chovani. Respondenti si vesmés uvédomovali zodpovédnost za
své jednani pod vlivem negativnich emoci, vyjimkou byl klient, jenz pienaSel
zodpovédnost na partnerku ,, Kdyz do mé huci ... ja jsem si viastné dal kouli na nohu ... a
pak ten nevdek ... prosté do mé reje. Jako mé nic jinyho nevadi ... jako ty vycitky mé
vadej “. Jiny frekventant dosahl jen polovicniho néhledu ,, Citim zodpovédnost za néjaky

veci ... vic si uvedomuju vlastné, co by mohlo nastat* x ,,Samozrejmé Ze za to muzou oni a
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vynadam jim ““. Nékteii dotazovani podotykali ,, Zodpovédnej jsem byl i predtim*“ nebo ,,Ja
Jjsem si vzdycky byl védomej toho, Ze jsem za to svoje jednani odpovédnej “, coz naznacuje,
ze nekolik jedinct pfijalo zodpovédnost jiz pfed nastupem do programu. Jednoduse ,, Mné
se na tom nic nezmenilo, protoze kdyz jsem vybuchnul a nékomu bych ublizil pri tom
vybuchu, tak tu odpovédnost za to nesu ja*, dulezité vsak je ,, Myslim, Ze je to stejny, jen
s tim ted’ umim pracovat . U ostatnich odpovidajicich je mozné zachytit ,,Jd vim jak moc
Jjsem zodpovédnej za kazdej krok kterej udélam “, protoze ,, Za ten priibéh si miizu jd, on se
mé miize snazit manipulovat, ale je na mych schopnostech, jestli se k tomu necham natlacit
... tu odpovédnost citim setsakramentsky a driv jsem se samoziejmé schovaval, Ze on mé
doved do ty situace a dneska to rozhodné nerikam. Dneska si Fikam, to jsem tam neustal. *
a také ,, Vim, Ze s tim miizu néco delat, a kdyz s tim nic nedelam, tak je to moje chyba*“.
Vyrazny posun nastava, kdyz ,, Predtim jsem bral zodpovédnost za svoje chovani do chvile,
nez jsem nastvany, a pak za to mohl ten clovek, kdo mé nastval ... mi doslo, Ze takhle to
nefunguje ... takze potrebuju si vzit zodpovednost i za to, co delam v ramci toho, Ze jsem
nastvany ... obrovsky skok ve zvladani vzteku, najednou to byl problém, ne ktery se mi deje,
ale miij problém “, poté na programu ,,Jsme se naucili rozlisit tu emoci od toho chovani,
ktery ve vzteku delame. S tim Ze za to, jaky citime emoce, zodpovédny nejsme, nékdo citi
v tu chvili strach, nékdo bolest, nékdo uzkost, nekdo vztek, ale jsme porad zodpovédny za
to, co teda pak udélame“, a tudiz vim, ze ,,Je to na mém chovani, deti nemohou za nasili,
ani Zenu nemuzu trestat za to, ze meé prudi ““. VSech patnact respondentil bylo dotdzano, zda
pocituji zménu v piijimani zodpovédnosti. Z toho jeden respondent neodpovédél, jeden
proband nedosahl nahledu, tedy ani pfijeti zodpovédnosti za své Ciny a u jednoho byla
odpovéd’ rozporuplnd (na jednu stranu reflektoval zménu odpovédnosti, na druhou stranu
vyroky zmeéné neodpovidaly). Zbyli ucastnici se rozdélili na dvé skupiny: a) pfijeti
zodpovédnosti jiz pied vstupem do programu = celkem 4 respondenti; b) vyssi mira pfijeti

zodpovédnosti po absolvovani programu = celkem 8 respondentd.

Na zavér vyhodnoceni druhé vyzkumné otazky bych rada uvedla skutecnost vypovidajici o
tom, ze nejsilngj$i zazitky po dobu trvani programu se tykaly radosti ze zvladnuti
naro¢né situace, podle znalosti a dovednosti ziskanych na programu ,, Nejvétsi radost je
z toho, kdyz néco zvladnes“. V odpovédich je zietelna snaha vyuzivat doporuceni a rady
z jednotlivych setkani ,, Byly vylozZené situace, kdy teda byla néjaka hadka, néjakej konflikt
a ja jsem si to fakt dokazal zvladnout podle tech jako navodii ... takze sice to byl jakoby

negativni zazitek ve smyslu — byla to hadka s manzelkou — ale byl to zaroven pozitivni
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zazitek ve smyslu — byla to zvladnutd hadka“, a obCas ,, Se mi podarilo vystoupit z té debaty

. odstoupit od toho konfliktu a neresit to“. Néktefi se spiSe snazili pfedejit konfliktu
,Jsem v nejakych situacich pomoci téch doporuceni nebo metod snazil tomu konfliktu
zabranit a nékdy se to treba i povedlo“, jini konflikt alespon nestupniovali ,, Vzal jsem si
time out ... fyzicky jsem proste odesel z domova a prisel jsem az po néjaké dobé ... uz to
nebylo tak vyhroceny“, vzdy se vSak odpovéd’ vztahovala k otdzce nejsiln€jsiho zazitku
z obdobi trvani programu. Radost ze zvladnuti poznamenalo 5 respondentti. Za zminku
rozhodné stoji, ze jeden ztéchto péti respondenti se nenechal unést pouze radosti ze
zvladnuti, ale dosahl sebereflexe ,, Nejsem uplné spokojenej s tim, Ze v nékterych Zivotnich
situacich prosté nezareaguju tak, jak bych si pral. Raciondlné asi vim, jak bych chtél
reagovat, ale ty emoce asi prevazuji, takze se mi to nékdy nepovede ... mé to prostredi nebo

situace natolik zaméstndva, Ze to vzpomindni na metody je hrozné problematické .
11.4.3 Odpovédi na 5. vyzkumnou otazku

Ucastnici vyzkumu si povSimli skutecné mnoha zmén souvisejicich s navstévovanim
programu pro puvodce nasili. Nyni se vSak pfesuneme k elementim (vychazejicich ze
ziskanych odpovédi), které by mohly slouzit ke zkvalitnéni stavajicich ¢i nové vzniklych

programi. Budeme odpovidat na patou vyzkumnou otazku:
Jaké prvky zvySuji ¢i sniZuji efektivitu programii?

e Umyslem této otazky je zachytit silné a slabé stranky programil, piipadné predat

navrhy a doporuceni na zkvalitnéni programd.

Odpovédi budou rozdéleny do tii velkych trst: a) prvky vychazejici ze skupinové prace, b)
prvky tykajici se konkrétnich metod, technik a néstroji, c) doporuceni, navrhy a typy ke

zlepseni.
Prvky vychazejici ze skupinové prace

Odbornici si neustale kladou otazku, zda programy maji byt vedeny individualni formou ¢i
bude lepSi model skupinové terapie. Osloveni respondenti jednoznacné poukazuji na
vyhody, ktera v sobé skryva skupinova prace. V odpovédich se doslova objevovalo ,,Je
skvely model té skupinové terapie ... je to vyborny model néjaké reflexe“, napiiklad ,, Ta
skupina je jakoby forma toho, jak si pripominat, Ze ten problém nékde je, ze by se mohl

objevit a vlastné mi umoznuje ... reflektovat, jestli se tam ty cykly neobjevujou . Souhrnné
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feceno klientim vyhovovalo, ,, Ze to je skupinka, Ze to neni prosté individudlni terapie”,
minimalné skupinové prace dokoncila to, co se zapocalo na individualnich sezenich ,, Vliv
tam je, k tomu dobrymu. Nevim, jestli za to ,miiZe primarné ta soukroma terapie, ktera byla
vlastné na zacatku. Ja se domnivam, Ze ano, a Ze ted’ se to jako vybrusuje, doladuje pres tu

skupinovou “. Pro skupinovou préci se vyslovilo celkem 6 klienti.

Neopominutelnou souéasti skupinové prace je vyslechnuti, moznost svérit se a védomi
toho, Ze na to ¢lovék neni sam. Nejvice klientim pomohlo ,, Ze jsem se moh svérit néjak
nekomu ““, mnozi poprvé zazivaji, co to je, kdyz ,, Oni si vas tady vyslechnou ... kousek ze
sebe, jakoby dostat ty emoce . Moznost divérné se svétit nékomu, kdo bude naslouchat, je
dalezita, protoze ,, Kamaradi jako kdyby méli spunty, kdezto ta skupina ne ... a diky tomu,
Ze je tam néjaky odstup tech lidi, tak je nekdy lepsi ten problém vikat cizim lidem, nez tém

‘

uplné nejblizsim, protoze paradoxné to oni neslysi, a pak nastavd moment , 7o Ze se
nekomu svérite a nékdo vam s tim pomuzZe a poradi vam ... za to jsem vdécnej“. Na

vyslechnuti a svéfovani se narazilo ve svych odpovédich 5 probandd.

Zda se, ze nejsilngj$im elementem skupinové prace je sdileni, samotnd komunikace
s lidmi a pFib€hy jinych osob. Sdileni je jesté o krok dal nez jen pouhé vyslechnuti, byt
na sebe tyto dvé kategorie navazuji. ,,Jd jsem strasne vdécnej za to, Ze mam misto, kde se o
tomhle probléemu svym miizu bavit, a kde ho miizu resit. To je téma, ktery si prosté nevezmu
s sebou do hospody za kamaradama, nebudu to probirat s nikym. Jenom s chlapama, ktery
maj ten stejnej problém a s odobornikama u toho“, vdé¢nost je pravdépodobné na miste,
protoZze nejvice pomaha ,, Mluvit o tom ... a tim si odblokovat to, zZe vztek neni zakdzand
trindctd komnata, kterd je tabu* a ,,Licit néjaky svoje pribéhy, vyslechnout ostatni* nebo

¢

uz jenom , Moznost vypovidat se, mluvit o problémech s ostatnimi“. Sdileni musi
dodrZzovat pravidla upfimnosti, zdsady neodsuzovani a nebat se podrobného popisu ,, Urcite
je tam fajn, ze ty lidi jsou k sobé uprimni* a ,,Mohl jsem o vSem mluvit a nikdo mi nic
nevytykal “. Krasné shrnuti nabizi nasledujici véta ,, Vaimate ty zZivotni pribéhy ... snaZite se
poucit zjejich pribehii ... v tom je sila ty skupiny, v tom, Ze vlastné sdilite s tema lidma
néjakej jejich problém, a tim resite sviij probléem“, z toho divodu se klade pozadavek (a
ucastnici ho viele vitaji), aby kazdy ze skupiny mél prostor k mluveni a je vybizen ke
sdileni. VSeobecné se ke sdileni a komunikaci s lidmi vyjadfilo 13 respondenti

z celkovych patnécti.
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Diky sdileni miZe nasledné dochazet k dalsi kategorii vyrokt, a tou je srovnavani
s ostatnimi (hledani podobnosti a odli$nosti) a poznani, Ze nejsem jediny, kdo ma
obdobny problém. Jak podotkl jeden z klientt ,, Sice ty nase pribéhy jakoby Zivotni nejsou
stejny, ale v nécem ano ... jsou rozdilny, ale v nécem jsou podobny“ a mozna jesté
s nima muzu uplné zidentifikovat, zZe vlastné prozZivam to samy. Nekdy jsou to pribéhy, kdy
ja to prozZivam jakoby opacné, v ty druhy roli, nez oni popisujou. Nekdy je to uplné néco
Jjinyho, ale zase je to ten stejnej vztek za tim “. Na programu se mimod¢k dozvite, Ze ,, Neni
maly problém ... Ze i ten miyj je hroznée diilezity nebo mozna hrozné seriozni, protoze to ma
podobné prubehy ... clovék si Fekne, ja jsem se takhle daleko nedostal, a kdyz nad tim
zacne premyslet tak si Fikd ne, ty jsi vlastné jenom kriicek za nim, protoze taky délas néco,
co nechces“. Skrze podobnosti a odliSnosti v ptibézich ptijde poznani ,, 4 pak jsem si
uvédomil, Ze jako asi nejsem jedinej, kdo ma prosté néjaky problémy* nebo ,, Ze jsou na
tom i jini lidi podobné a maji i vaznéjsi problémy*, zkratka ,,Ctyri chlapi, kazdej jsme
uplné jinej ... ale pritom pak bych rekl, Ze jsme stejny ... ja nejsem sam, ty mds ten samej
priser”. Problém nastava, kdyz ucastnik shledd ,,Ja jsem si pripadal jako uplnée
osamocenej v tom, Ze ty ostatni ucastnici neméli ten samej problém jako ja ... neslysel jsem
tam jedinej pribéh, kterej by byl jakoby blizkej tomu mymu, takzZe jd jsem nemél moc
srovndni“ (pozn. tento klient se né€kolikrat vracel k tématu chybé&jicitho srovnavani).
Srovnavani se stalo klicové pro 7 absolventil, plus jednomu klientovi srovnani schézelo a

ocenil by ho.

Ptes vyslechnuti (moznost svéfeni se, pocit ,,nejsem na to sam®), sdileni (komunikaci
s lidmi, vzijemné popisovani piibéhll) a srovnavani (poznani ,nejsem jediny*) se
dostavame ke slozce ozna¢ované jako zpétna vazba neboli predkladani nazori a rad
k vyslechnutému. Sdileni by bylo jen polovicaté bez ,, Reflexe od ostatnich . Jinymi slovy,
nesmi chybét ,, Interakce s ostatnima ... vlastné to dava pocit jakoby zrcadla“., Ve skupiné
tudiz plati ,,Nazor toho kazdého byl zajimavy“. O zpétné vazbé (dulezitosti ndhledii

ostatnich) hovotilo celkem 6 dotazovanych absolventt.

Aby mohla skupinova prace probihat ve spradvném duchu, musi byt zajiSténa ptiléhava
atmosféra pri setkanich. Atmosférou pti programu je mySlen piedevsim pocit bezpeci
, Tam jste prosté v uzavieny skupiné, jasné je dany, Ze to co se tam rekne tam prosté

zuistane, nic se ostatnim nesdéluje “, misto, kde 1ze diivérné a oteviené hovotit ,, Ackoliv to
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tema je jako dost tezky a dost neprijemny, tak tam se o tom jako miizu fakt s pocitem
bezpeci bavit, rozebirat a jako necitim se u toho Spatné. Kdybych tohlencto nékde resil
s kamaradama, tak bych se cejtil prosté, Ze o sobé Fikam néco jako spatnyho, védél bych,
Ze jako klesam v jejich ocich a podobné, prosté riizny jako neprijemny pocity s tim spojeny,
ale tady fakt jako se cejtim bezpecné, zZe to miizu probirat a jsem za to vdecnej ... je tam
pochopeni jakoby néjaky mezi nama vsema . K pocitu bezpeci ptispivaji ,, Pravidla diskuze

. takova mala véc, ale docela vyrazna, kdyz se sejde proste Sest lidi, ktery se bavi o
téematu, ktery je emocni a vlastné jsme schopny si neskakat do reci*, na zaCatku programu
,Se dohodne rad, dohodnou se pravidla“. Kromé divérného prostiedi, neni na Skodu,

kdyz je nastolena ,, Pratelska atmosféra ... to prostiedi je tam takové, aby se vsichni citili

rovni ... moznost dirvery “. Atmosféru pti rozhovorech zminovalo 6 probandd.

K vhodné atmosféie bezpochyby patfi adekvatni vybér €lent skupiny, ktery posléze
tvoii kolektiv spoluti¢astnikii. Nejeden respondent si uvédomuje, ze ,, Spis jde asi o ty lidi
v tom kolektivu. Nékdo jako chce spolupracovat, nékdo je takovej jako ... déla si z toho
srandu prosté ze vseho . Podle jednoho z ucastniktl je diilezita ,, Selekce toho, jestli nékdo,
kdo se na takovej kurz hlasi, jestli se tam viitbec hodi ... takze ja jsem s tim psychologem
hovoril a to ve mé vyvolalo ohromnej pocit serioznosti a odborny vyse*, aby nenastala
situace (jin¢ho frekventanta) ,,7i chlapi ... méli trosku odlisnej problém se zvladanim
vzteku nez ja“. Zminény jedinec by potieboval ,, V idedlnim pripadé ... Ze bych tam byl
s dalsima lidma, ktery maj taky problém vyloZené s tadytim druhem jakoby nasilnyho
chovani“. Vybérem kolektivu se zabyvali pouze 4 kurzanti, pficemZ jeden z nich byl

nespokojen s vybérem.

Soucasti kolektivu je samoziejmé také lektorsky c¢i terapeuticky tym. Pii otdzce, zda
doslo k povsimnuti prvki zvysujici efektivitu se hojné odkazovalo na ,, Tam bude velky viiv
mit ty, kdo to porada, kdo to vede*, uz jenom ,,Samotnej ten fakt jako, Ze ti psychologové,
co to vedou, tak jsou jako velice kompetentni v tyhle véci a uméj vytvorit prosté néjaky
takovy prostredi duvery, kde se cloveék neboji to prosté oteviit”. Neni potieba, aby se
terapeut stavél do nadfazené role ,,Je fajn, Ze tam neni na prvni pocit nebo na prvni pohled
videt, kdo je kdo ... kdo to vlastné séfuje*, naopak nepovySovani vzbuzuje ,, Velkou diivéru
v to vedeni ... ti psychologove ... se stavi do takové nerikam uplné rovnocenné roviny jako
ti frekventanti, ale jsou jim hodné blizko ... jsou jen o malinky stupinek vys ... ¢lovek jako
citi tu autoritu”. Bez odbornosti a rovnocennosti to pochopitelné nejde, ale ,, Diveru,
kterou k nim mdm, zvySuje i to, Ze oni pripousti lidskou chybu“. Za vhodnou techniku byly
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povazovany ,, Otdzky lektorii cilené na klicova témata, rozproudeni komunikace . Klienti
se téz vyjadrovali k zastoupeni zeny v lektorském tymu ,,Je podle mé diilezity, aby tam
byla zastoupena Zena v tom ramci psychologii, a je asi lepsi, kdyz je tam vic nez jeden
(pozn. mysleno vic nez jeden terapeut) ... ten Zenskej pohled nam pridava néco, co se jinak
neda zachytit ... zabranuje takovymu tomu jako, abychom se tam vSichni neshodli, Ze
Zensky jsou ... samoziejmé je tam i tet terapeut, kterej jakoby to taky reflektuje, ale ta
zprava, kterou on podava tak tim Ze je jako muz, tak kdyz bude hdjit Zenu, tak to nebude tak
vrazny“, naopak jednomu ucastnikovi nevyhovovalo a vadilo ,, Ze tam jsou psycholozky

“«

Zeny ... mlady psycholozky, co nemaji zkusenosti“. Na druhou stranu ten samy respondent
v jiné ¢asti rozhovoru uvedl ,, Pracovnici byli fajn, respektovali mé potreby“. Zpétnou

vazbu k lektorskému (terapeutickému) tymu podalo 7 absolventl programd.
Prvky tykajici se konkrétnich metod, technik a nastroju

Metody, techniky a nastroje vscobecné piispivaji k vys$si mife subjektivné vnimané
efektivity. Napfiklad na otazku, pfiSel Vam program efektivni, pfisla odezva ,,Pro mé
urcité v tech novych metodach*. Klient nabyva jistoty a vi, co zabird ,, Mam néjaky
nastroje, jak z toho vystoupit, Ze prosté nemusim bejt otrokem ty situace ... ten scénar neni
jenom jeden, ale mam jako veétsi svobodu volby“, absolvent odchéazi z programu klidné;si
., Jsem rad, Ze mi dali néjaky jako nastroje“. Na obecné Urovni se o metodach a nastrojich
nezapomnéli zminit 3 Gc€astnici. VySe uz jsme popsali techniky jako stupnice vzteku, prace
s télesnymi signaly a time out, zde uz proto nebudou znovu probirany i ptesto, Ze patii ke
stéZejnim a hojné vyuZivanym nastrojim (které jednoznacné patii k silnym strdnkam

programl).

Jednou z klicovych metod v ramci programu se obvykle stava edukace neboli teoretické
znalosti o problematice (domaciho) nasili a s nim souvisejicich emoci. ,, Mam spoustu
teoretickejch novejch informaci “, naptiklad se vyucuje ,,Jaké jsou role muze a zeny “, nebo
., Cemu viastné rikame nasili, jak se miZou sbirat stresory, kterych jsme si ani nevsimli za
ten den ... Ze nasili neni jenom fyzické, zZe nasili je psychicky, ndasili je socidlni ... Ze treba
latentni nasili je vec, ktera existuje“, a rovnéz se klade duraz na to, ,, Co jsou to emoce a
Jjakym zpiisobem maji odchazet ... ty emoce tam prosté jsou a budou, Ze to prosté nejde jako

si vzit prasek a Ze nebudou . Edukace a teoretickych poznatkl se dotklo 5 frekventanta.
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Teorii by mély vhodné dopliovat priklady z praxe a praktické metody. ,, Mné prisio
prinosny, kdyz ... se uvedly vylozené prakticky metody“, nékteti dokonce chtéli ,, Vic
konkrétnich prikladu, min teorie ... audiovizualni techniku do toho zapojit ... priklady
jinych, jak se clovek miize poucit”, a jeden klient reflektoval dokonce funk¢ni névod
., Nechat lidi vykecat a vyuzivat jejich pribéhy jako na pochopeni ... jako priklad, na kterém
neco ukazat“. Zalezitost ptiklada z praxe a praktickych metod byla zjevné vyznamna pro 3

ucastniky.

Konkrétni technikou miZze byt rozvoj empatie, napiiklad prostiednictvim hrani roli ¢i
za pomoci ptimého prozitku. Rozvoj empatie je v kontextu programi pro puvodce nasili
pojimén jako ptivedeni k tomu ,, Co citi druhad osoba ... jako to uvédomeéni si, zZe ten druhej
se nas vlastné boji ... uvédomenti si, zZe ten druhej clovek mad néjaky pocity, a ze my na néj
néjak pusobime . K vciténi se do jiné osoby pomaha prozitek, ,, Kdyz jsme si zahrali na ty
maly déti, to jsem Fikal, Ze to byl tak skvélej napad ... mé by to jako nikdy nenapadlo se vzit
do toho ditéte ... takova scénka jako, Ze se rodice hdadaj a ja jsem to dite, ktery to

¢

posloucha . Tuto ,.hru* popisuje dalsi klient slovy ,,Jsme si hrdli na rodice a deéti ...
pochopil jsem asi jak ty deéti se cejtéj v ty hadce ... jsme si tri sedli do prostredka jo, délali
Jjsme, sklopili hlavy a tedka kolem nas chodili a jakoby se hadali*. Nejenom zazitek v roli
(pozici) ditéte, ale ,,Co nejvic pomohlo, byla viastné takova hra, kdy jsme si meéli
predstavit, Ze teda jako si pozvali vlastné nase partnerky na tu skupinku ... s tim, Ze se teda
asi vite, Ze prosté vas partner chodi na néjakou skupinku ... a prosté v podstaté my jsme
sedeli v tom kresle jakoby za svoji partnerku a viastné jsme se bavili s tim psychologem

jakoby z jejiho pohledu ... to byla véc, ktera prosté strasné pomohla néjaky empatii*.

Rozvoj empatie zanechal stopu v 5-ti oslovenych osobach.

Programy Casto vyuzivaji metod prace s télem, piedevsim relaxace a kontrolované
dychani. Mimo vyse popisované stupnice vzteku a prace s télesnymi projevy, do této
kategorie spada uvodni (zahajovaci) ,, Relaxace ... tak to hrozné zafunguje, Ze se jako ten
venek ztrati, Ze je vlastné pry¢ a mdte cas vnimat ty lidi okolo, ty myslenky v ty hlave si
néjakym zpusobem prosté srovnat ... ¢lovek se dostane do néjaky bubliny ... neplacate
nesmysly, netahdte z ty ulice®. Zahajovaci meditace se kond vzdy na zacatku kazdého
setkani ,, Pomaha ... abychom se soustredili ... na to Ze jsme na ty skupince*. Navic
védoma (¢i pfimo fizend) ,, Relaxace pomaha na to si uveédomit ... prosté nds vytrhnout

z toho vzteku a uvédomit si, Ze jsme vztekly“, za zminku naptiklad stoji ,, Progresivni
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technika zatinani svalii. To na mé zabira moc dobre, kdyz se potrebuju uvolnit a
odstresovat se . Jak bylo jiz vySe feCeno, prace s télem se prolind i jinymi otdzkami. Ve

smyslu relaxacnich technik se o praci s té¢lem zajimalo 5 probandd.

Za dalsi prvek je mozné povazovat odkryvani osobni historie jednotlivych klientd.
Neékterym pfitomnym napomahd k pochopeni ,, Probrat néjakou svoji Zivotni historii,
odkud se vnds miize brat prosté néjakej vztek*. Piinosem muze byt rovnéz ,, Videt
studenta, kterej viastné reflektuje to, ze to pravdeépodobné zdedil od rodicu“, protoze tieba
facka ,, Pro mé to bylo jakoby celkem standardni forma trestu ... tak ted’ jakoby se musim
ucit, Ze uplné asi tadyto nelze aplikovat ani na svoje deti, a ni na svoje nejblizsi* a ¢lovek
se poté musi vyrovnat s tim, ,, Ze viastné hromadu z toho na nds pachali rodice, a tak jsme
to néjak zafixovali jako takhle se to da delat*. Odhalovéani osobni historie se dotykalo 4

zucastnénych.
Doporuceni, navrhy a typy ke zlepSeni

Jedno z hojné podotykanych doporuceni je potFeba navazné (dlouhodobéjsi) prace a
nezbytnost opakovani a neustilého pripominani. Jeden z klientd tuto potiebu popsal
velmi trefn€ ,, To neni jakoby lécha, ale je to prevence ... mi to vlastné pripomind, Ze bych
na to nemél zapomenout ... problém je dlouholetej a nezmizi ... takZe pro mé je to tak, ze je
to forma ty prevence ... tam je hrozné diilezity ten prvek toho si pripominat, ze to konfliktni
Jednani tady porad je ... Ze sklony k tomu chovani porad mam . A dali si uvédomuji, ,, Ze

‘

by na sobé clovek mél jesté vic a vic pracovat ... nejde to ze dne na den* a , Je to jesté
takovej domaci kol jako na dlouhou dobu dopredu*. Pozadavek na dalsi (pokracujici)

praci a opakovani vzneslo 6 dotazovanych.

Ostatni doporuceni vyvstavaji spiSe od jednotlivcl ¢i mensiho poctu oslovenych klientd,

presto jsou hodny nasi pozornosti a tvahy nad nimi. Stru¢né si je tedy shriime:

e pridat vice ¢asu: ,, Ndm jakoby vidycky chybél ¢as na to, abychom se dopovidali “,
, Myslim si, Ze dve hodiny by byly lepsi ... casto jsme museli utnout véci, ktery by
asi stalo za to dokoncit“ (pozn. ve zminiovaném centru trval program hodinu a ptl),
,, Veétsinou jako pretahujeme, protoze neumime skoncit, je to natolik zajimavy..

e Kklient musi chtit (musi mit motivaci a uvédomovat si vlastni chybu): ,, To je spis
takova pomoc pro lidi, ktery jako se chtéj.. (pozn. zménit), nebo jako oni chtéj jo

treba, ale oni by to zvladli i sami, a nemuseli by dochadzet a ztracet cas jakoby tady
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Ze jo, kdyz muzou bejt treba v praci“, struéné teceno ,, Kazdymu bych to doporucil,
ale musi tam prijit s tim, Ze chce, aby mu ta skupina pomohla“, protoze ,, Myslim,
ze kdyby tam mezitim byl nékdo, kdo to ma povinny a my jsme tam byli jako
dobrovolné, Ze by ten, co to by tam byl povinné, tak by asi nezapadnul

dbat na bezpefné prostiedi, navozeni davéry, odbourat pocity studu a
neptijemnosti pii sdileni: ,, Vam je to samoziejmé ze zacatku trapny, protoze je vam
pétactyricet, myslite si, Ze jako mdte uz néco odzito a ze vite, a ted zjistite, Ze
vlastné vy nevite, Ze neumite zit ... zviadat sam sebe“, n¢kteti ze zaCatku vibec
neveédeli, k ¢emu je dobré sdilet s ostatnimi (cizimi) lidmi své prusvihy, ,, Otevirené
mluvit o tom, to bylo takovy neprijemny, jakoby jsem se za to i stydel trosku, co
Jjsem proved ... ty soudy vlastné chtéj, abysme o tom mluvili pritom pak ty lidi ... se
k tomu nechtéj vracet, ale s tim, Ze sem musime dochdzet a mluvit o tom, tak jakoby
se ndm to vraci “

k bezpeénému prostiedi muze prispét vétsi a podrobnéjsi vefejné prezentovani,
o ¢em programy pro puvodce ndsili vlastné jsou a nedochazelo by tak ke
zkreslenym piedstavam: ,, Proste jsem neveédel viibec, co si myslet o jakymkoli
druhu psychologicky nebo psychiatricky, nebo jak se to Fekne pomoci* a ,, Clovék
nevi, do ceho jde, nevi, co ho tam ceka ... moje prvni predstava, Ze tam prijdu a
bude tam namakanej boxer ... a ten za to v§echno, co ja jsem té rodiné délal to tam
ze mé vymlati“, nebo také zpresnit informace o cilové skupiné ,, Mél jsem pocit,
Ze tam budu brat prosté misto (pozn. ve smyslu zabirat misto ostatnim, ktefi to
potiebuji vic), a to se ukdzalo jako uplné lichy* a SirSi osvéta by mohla ptispét
k naristu zajemci o program: ,,Je mi strasné lito, ze tam chodi relativné mdlo
lidi, je to relativné uzaviena skupina“ (pozn. v této skupiné byli pouze 4 castnici)
k navozeni davérnosti dale pfispiva tzv. postupny rozjezd: ,, Ten zacdtek takovej
pozvolna ... Ze jsme nezacli hned rozebirat, co se stalo ... hned se tam nékomu
svérovat s problémem, kterej viastné byl jenom vrodiné do ty doby“, védét
dopredu, jaké téma bude probirano: ,, Zhruba jaky bude téma na piisté a ¢lovek se
na to pripravil a védél, co se bude rozebirat” a nesklouzavat ke genderovym
stereotypim: ,, Cili to jediny, co mi prosté vadi, je, Ze viastné ta oblast, to nasili, ty
agrese, toho zlyho, Spatnyho, tak je vidycky forma muz viici Zené ... osobné bych

chtél, aby to bylo zohlednény, teda na obé strany
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o kveétsi efektivité by taktéz mohlo pfispét vic procviCovat teoretické poznatky:
., Kdyby méli pocit ty moji instruktori ... Ze to podstatny je tadyty informace (pozn.
klient mluvil o modelu nezdravého zvladani vzteku a o modelu odpovédnosti)
zvldadnout, meéli by bejt diislednéjsi v tom ... vic nas jakoby prosvistovat z toho “ , ale
zaroven vynechat odbornou terminologii: , Co by tam bylo potreba trochu
zohlednit je nektery akademicky vyrazy ... ta terminologie je obcas zbytecne,
myslim si, Ze se to da vysvetlit lidsteji

e a poznatek na zavér — idedlni je stieda: , My jsme se viastné shodli, Ze ten
prostiredek toho tydne, ta stieda je uplné idealni, ke konci tejdne uz clovek se vidi
nékde jinde, a ten zacdtek je jeste takovej clovek jesté routo.. rozdovadenej jako

jesté ze jo z toho vikendu

Dalsi doporuceni, typy a navrhy lze vycist i z pfredchozich uvadénych vysledkl a vyrok,

nebudeme je zde, proto znovu opakovat.

12. Shrnuti vysledki

Tato kapitola bude slouzit k piehlednému a velmi stru¢énému shrnuti dosavadnich poznatkt
ziskanych z proveden¢ho vyzkumu. Veskeré podrobnéjsi informace, vcetné frekvence
vyskytl jednotlivych jevi, jsou dostupné v pfedchozich kapitolach nazvanych Vystup z

,,dané® casti.

Sit’ organizaci poskytujici pomoc ptuvodcim nasili (neboli odpovéd’ na 1. a 2.

vyzkumnou otazku)

Ke dni 31. fijna 2017 byly identifikovany 3 relevantni odborné zdroje vypovidajici o
programech pro ptivodce domaciho nasili: Hajkova, 2017, Herdova, Jarkovska, Pesakova
& Travnicek, 2016, Teuchnerova, 2015. Mnohé dalsi zdroje (napt. Hotakova, 2007; ---) se
téz zabyvaji programy pro osoby nezvladajici svou agresi, ale informace v nich obsazené
nemaji nosnou vypoveédni hodnotu, resp. neposkytuji jiné informace, nez jsou

zaznamenany ve vyse zminénych pramenech.

Ke stejnému datu bylo zaregistrovano 12 organizaci (z 26-ti oslovenych), které nabizeji
sluzby pivodcim (domadciho) nasili: 1. LOM (Liga otevienych muzil); 2. SOS centrum

DIAKONIE; 3. NOMIA (ptivodné¢ ADRA); 4. VIOLA (program pod interven¢nim centrem
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pro Prahu); 5. GAUDIA; 6. SPONDEA; 7. PERSEFONA; 8. Zatizeni sociélni intervence
Kladno; 9. Centrum socidlnich sluzeb Ostrava; 10. Krizové centrum pro déti a rodinu

v JihoCeském kraji; 11. THEIA; 12. LOCIKA.

Pouze prvni 4 z téchto zatizeni v té dob¢ poskytovaly skupinovy program, ostatni instituce
pracovali s ptivodci nésili individudlni formou (pfipadn€ za pomoci parové terapie). O
jednom spolecenstvi — konkrétné o Centru socialnich sluzeb v Ostravé — nebyla obdrzena
zprava, zda se chystaji rozbéhnout skupinovy projekt pro tuto cilovou skupinu, ostatnich 7

organizaci mélo v planu zavést skupinovou praci v brzké budoucnosti.

Uvedené instituce pouzivaly velmi riiznoroda vychodiska pro své terapie: KBT,
psychodynamicky pfistup, narativni terapie a eklekticky ptistup. Za alarmujici informaci
lze povaZzovat skutecnost, Ze sluzby pro plivodce nasili se soustied’uji pouze do nejvétsich
mést v Ceské republice a vét§ina oblasti zistava zcela nepokryta. Konkrétné 5 zatizeni
ptisobi v Praze, 2 v Ceskych Budg&jovicich. 2 v Bmé, 1 v Hradci Kralové, 1 v Kladné a 1
v Ostravé. Intervenéni centra plsobici v kazdém kraji vétSinou pracuji pouze s obétmi

domaciho nasili, nikoliv s tzv. odvracenou stranou.

Zhodnoceni efektivity programi pro ptivodce nasili (neboli odpovéd na 3., 4. a 5.

vyzkumnou otazku)

V ramci vyzkumu bylo analyzovdno 82 evalua¢nich dotazniki (27 z organizace LOM a
55 z centra DIAKONIE) a bylo provedeno 15 rozhovori (6 s respondenty z NOMIE, 5
s Ucastniky kurzu v LOMu a 4 s dochézejicimi do programu VIOLA). Z vysledkt vyplyva,
ze (domdci) nasili se prolind napfi¢ vSemi socioekonomickymi vrstvami 1 jinymi
demografickymi udaji. To znamend, nésili pachaji muzi i1 zeny, mladsi generace i zrald
populace, klienti se zakladnim vzdélanim i vysokoskolsky vzdélani jedinci, svobodni 1
v manzelském (partnerském) svazku, bezdétni 1 majici déti, pfihlasivsi na dobrovolné bazi

1 z nafizeni statniho organu.

VétsSina zkoumanych respondentl Cerpala pied zahdjenim skupinového programu (nebo 1
po dobu trvani programu) individualni terapii. Ucastnici se dopoustéli pomérné pestré
Skaly forem nasili od psychického, emocniho piikofi, pfes materidlni nasili az po fyzickeé
ataky. Klienti z vyzkumného vzorku vstupovali do terapie, kdyZ nésilné chovani vyrazné
ptekrocilo obvyklou hranici, coz bylo povétSinou spojeno s jakousi ,,bezradnosti

doty¢nych jedinct.
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Subjektivni zhodnoceni programii jejich absolventy (odpovéd’ ma 3. vyzkumnou

otazku):

U klientti prevladaji kladné, subjektivné vnimané pocity po absolvovani programu
(nebo pti dlouhodobém dochazenti).

Absolventi vyzdvihuji prevdzné piiznivy a zadouci efekt — lze tak usuzovat
z reflektovanych zmén u jednotlivych osob.

Subjektivné vnimana efektivita ze strany respondentti byla velmi vysoka a vyskytlo

se mnoho pozitivnich ohlasi (véetn¢ vdécnosti), ze takovéto programy existuji.

Zaznamenané zmény u absolventii programu (odpovéd’ na 4. vyzkumnou otazku):

Absolventi dokazou zvladat své chovani a citi rozdil ve svém jednani. Program,
kterému se podrobili, jim pomohl zkvalitnit Zivot.

Seznam zaregistrovanych zmén: 1. nékdo zvendi citi zménu; 2. pfenos (aplikace)
poznatkd a dovednosti z programu do redlného zivota; 3. vys$si mira uvédoméni,
premysleni, sebereflexe a sebevzdélavani; 4. predchazeni konfliktim (rozpoznani
nastupu vzteku); 5. pouzivani stupnice vzteku a prace s télesnymi signaly; 6.
alternativni zvladéni nasili; 7. zmény v komunikaci a jedndni (vice mluvit a
vysvétlovat; vnimat druhého; hledat kompromisy); 8. nové nastaveni vztahl a
pravidel v nich; 9. ziskani nadhledu (jiného uhlu pohledu); 10. sebeovladani, vétsi
klidnost, zvySené sebevédomi a asertivita; 11. pfijeti zodpoveédnosti za své chovani
(zaméfeni pozornosti na svou osobu); 12. nahled na situaci (uvédomeéni si vlastnich
chyb); 13. pfijeti emoci jako soucasti kazdodenniho zivota (pfipusténi prava na
emoce a poté lepsi zpracovani emoci); 14. neeskalace nasilného chovéni; 15.
pozitivnéjsi ndlada, mensi nespokojenost a snizeni pocitii strachu.

K diveéryhodnosti vypovédi ptispiva reflektovand radost ze zvladnuti ¢i sebekritika

pfi neuspéchu.

Prvky zvysujici ¢i sniZujici efektivitu programi (odpovéd’ na 5. vyzkumnou otazku):

Ucastnici identifikovali mnoho silnych stranek programil, slabé stranky se pak
odrézely pfedevsim v doporucenich a navrzich na zlepsSeni.

Rejstrik prvku vychazejicich ze skupinové prace: 1. samotnd prace ve skupiné
(skupinova terapie namisto individualnich konzultaci); 2. vyslechnuti, moznost

svetit se (Clovek na to neni sdm); 3. sdileni vlastnich piibehi 1 zkuSenosti jinych; 4.
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srovnavani s ostatnimi (nejsem jediny, kdo ma problém); 5. zpétna vazba (nahled
skupiny, nastaveni zrcadla); 6. atmosféra pii setkanich (pocit bezpeci a duvéry); 7.
vhodny vybér Clent skupiny; 8. lektorsky tym (odbornost, pocit kompetentnosti a
dtavéryhodnosti, lidskost, neodsuzovani, zastoupeni zeny v tymu).

o Inventar efektivnich metod, technik a nastroji: 1. stupnice vzteku (prace
s télesnymi signdly; jednosmeérka); 2. Time out (stopka, fyzicky odstup
z konfliktu); 3. edukace a teoretické znalosti; 4. priklady z praxe (praktické metody
a rady); 5. rozvoj empatie (hrani roli, pfimy prozitek); 6. relaxace a kontrolované
dychani; 7. odkryvani osobni historie.

e Soupis doporuceni, navrhii a typu ke zlepSeni programii: 1. potieba ndvazné
prace a opakovani; 2. vyvazenost mluveni ve skuping€; 3. méné lidi ve skuping; 4.
vice ¢asu (dlouhodobégjsi program i1 vyssi Casova dotace jednotlivych setkani); 5.
prace s motivaci klientll (jedinec musi o zménu stat, musi mit alespoit minimalni

nahled); 6. vefejna osvéta ohledné programi (zpiesnéni informaci, propagace).

13. Diskuze
Srovnani ziskanych vysledkii s poznatky z jinych studii

Vysledky realizovaného vyzkumu se shoduji s jiz diive zjiSt€énymi skuteCnostmi a zaroven
tyto ovéfené informace doplituje o nové poznatky. Na tomto misté si ukazeme, v cem lze
shledat podobu mezi vysledky autor¢ina vyzkumu a zavéry z jinych studii. V prvni fadé se
povedlo autorce ovéfit, Ze domaci nasili se prolina vSemi spolecenskymi vrstvami, stejné
jako je uvadéno napiiklad v publikaci Jakobsen & Rakil (2017). Stejny zdroj informuje
rovnéz o tom, ze jedinci vyhledavaji pomoc, az kdyz nastane ,krize*, coz se potvrdilo i
v pfedlozeném vyzkumu. Respondenti déle reflektuji, Ze v jejich Zivoté po absolvovani
programu nastaly vyznamné zmény, podobné jako ve studii Herdova, Jarkovska, Pesdkova

& Travnidek (2016).

Ostatni podobnosti (shodnosti) vysledkl 1ze shledat v téchto bodech: snizeni subjektivné
prozivané hladiny vzteku, agrese a nasili (Bus, Stefan & Visu-Petra, 2009; Ireland, 2004;
Naeem, Clarke & Kingdon, 2009); vys$i mira uvédoméni vlastniho nasilného chovani
(Ireland, 2004; Lila, Oliver, Catala-Minana & Conchell, 2014); v€asné rozpoznani nastupu
vzteku a predchazeni konfliktim (Herdova, Jarkovska, PeSakova & Travnicek, 2016);

volba adaptivnéjSich zplisobti chovéni po skonceni kurzu (Bus, Stefan & Visu-Petra,
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2009); zprostredkovani jiného thlu pohledu a nadhledu (Herdova, Jarkovska, Pesdkova &
Travnicek, 2016); narist piijeti zodpovédnosti (Yorke, Friedman & Hurt, 2010; Lila,
Oliver, Catala-Minana & Conchell, 2014); ocenéni programu v podob¢ skupinového
setkavani (Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous et al., 2016; Price &
Rosenbaum, 2009) ¢i touha po skupinové terapii (Herdova, Jarkovska, Pesdkova &
Travnic¢ek, 2016); vedeni programu v (genderové smiSeném) tymu (Boal & Mankowski,
2014; Kraus & Logar, 2008); pozadavek na kvalifikovanost, odbornost a zkuSenost
terapeutli (Arias, Arce & Vilarino, 2013; Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker,
Bicehous et al., 2016); ocenéni moznosti s nékym mluvit o svych problémech, slyset
ptibehy jinych a dostavat zpétnou vazbu na své chovani (Herdova, Jarkovska, Pesakova &
Travnicek, 2016); poznani klientd, Ze nejsou jedini, kdo maji tento problém (Jakobsen &
Rékil, 2017); potfeba bezpecného prostoru a zachovani anonymity (Herdova, Jarkovska,
Pesakova & Travnicek, 2016; Morrison, Cluss, Miller, Fleming, Hawker, Bicehous et al.,
2016); vyuziti technik jako je realxace a hrani roli (Eamon, Munchua & Reddon, 2001);
potfeba neustile naucené dovednosti opakovat (Herdova, Jarkovskd, PeSdkova &

Travnicek, 2016).
Limity predloZeného vyzkumu

Autorka si je védoma, Ze v prib¢hu realizovani vyzkumu mohlo dojit k fadé nezaddoucich
proménnych, které mohly nepfiznivé zasdhnout do procesu vyzkumu a posléze do
kone¢nych vysledkt. Je velmi pravdépodobné, ze vyzkumnice zde nepostihne veskeré
aspekty, které mohly intervenovat v piedlozené studii. Budeme uvéadét jen ty nejvyraznéjsi

omezeni, jenZ badatelka nebyla schopna odstranit, a kterd ptipadné mohla zkreslit finalni
vystupy.

v

Za nejzasadnéjsi limit 1ze povazovat (ne)zobecnitelnost dat. Vzhledem k tomu, Ze se do
stézejni Casti vyzkumu zapojily pouze 3 organizace z celkovych Ctyt, které v dobé procesu
studie poskytovaly skupinovy program, nelze vysledky zobecnit na celou populaci. Tato
proménna byla alespon Castecné oSetfena pomoci tematické analyzy, kde se podafilo
navazat spolupréci i s poslednim (Ctvrtym) centrem. Tematickd analyza se z velké casti
piekryvala s hlavnim usekem studie (s vysledky rozhovorii s absolventy programt), coz
naopak trochu zveda zobecnitelnost dat. Ugast na vyzkumu viak byla dobrovolnd, a tak
nebyl pokryt cely zadkladni soubor respondentli — vzorek neni reprezentativni. Kromé toho

do programt se dobrovolné ptihlasi jen hrstka piivodcii nasili a naopak soudni natfizeni se
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specifickou skupinu jedinct, ktefi se mohou znacné lisit od vétSinové populace. Autorka se
1 pfesto domniva, ze ziskana data mohou napomoci zmapovat situaci v Ceské republice a
rozsifit tim obzory o relativné nové problematice, ktera dosud neni dostate¢né probadana a

zpracovana.

Dalsim omezenim je relativné maly pocet respondentli vramci 3. ¢asti vyzkumu,
v kone¢ném disledku nemuselo dojit k uplné saturaci dat. Opét tento handicap Céasteéné
dopliiuje tematickd analyza, jez dokazuje, ze se klicova témata neustale opakuji. Nicmén¢
vzhledem k poctu programu a jejich kapacit€¢ neni piili§ mozné ziskat vice osob. Urcity
limit s sebou pfindsi i nevyuziti standardizovanych ¢i diagnostickych metod. Rozhovory i
evaluacni dotazniky zachycuji pouze subjektivni sebeposouzeni samotnych absolventl
(subjektivni zhodnoceni efektivity). Nelze proto s jistotou urcit, zda k reflektovanym
zménam (Gc¢innosti) skutecné dosSlo ¢i nikoliv. Pii sebeposouzeni pochopitelné casto
dochazi k tzv. socidlni desirabilité, kdy se jedinec snazi jevit v lepSim svétle, nez jaka je

skutecénost.

V prvni ¢asti vyzkumu mohlo dojit k tzv. slepé skvrné¢ vyzkumnice, coz v disledku
znamend, ze je urCité¢ riziko vynechani nékteré instituce pracujici s ptivodci naésili
(pfedevs§im opominuti néjakého skupinového programu) a tim i nezahrnuti daného zatizeni
do dalSich tusekli vyzkumu. Druhy segment studie oproti tomu mohl byt zkreslen
nespravnou interpretaci dat z evaluacnich dotaznik®, neuplnosti datového souboru
(atrzkovitosti), nemoznosti se doptavat a chyb&jicim kontextem. V neposledni fad¢ je u
analyzy stop a vysledkl ¢innosti nejasna otazka autorstvi (kdo vlastné dotaznik vyplnil, po

jaké dob& dochazeni, nedoslo k duplicitnimu vypliiovani dokumenti, apod.).

Pii tfeti ¢asti vyzkumu mohly do rozhovorti a nasledné interpretaci dat zasahnut nezaddoucti
proménné na stran¢ badatelky. Napiiklad neni vyloucené, Ze tazatelka nevysilala
nevédomé nonverbalni signaly, které zkreslily vysledky ve sméru autorCina ocekavani
(efekt ,,zalibit se a vyhovét™®). Vyznam mohlo mit i pohlavi a vék vyzkumnice, resp.
dotazovani nemuseli nabyt ditvéry v mladou (nezkusenou) zenu nebo se naopak mohli chtit
»predvést”. Vyzkumnice navic disponuje Sirokym teoretickym rdmcem o vymezeném
tématu, a tak mohlo dojit ke specifickému a odliSnému uvazovani nad ziskanym

materidlem. Na druhou stranu diky zkuSenostem se naopak zvysila pravdépodobnost
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zachyceni vyznamnych obsahi. Skutecnosti zlistava, ze kazdy jedinec (odbornik) by data

mohl kédovat a interpretovat odlisSnym zptisobem a dosel by tak k jinym kategoriim, atd.

Poslednim okruhem limitd (které mohly, ale nemusely zasdhnout do procesu vyzkumu)
jsou omezeni na strané respondentil a prostfedi, ve kterém byly rozhovory realizovany.
Takovymi proménnymi jsou napiiklad neupiimnost respondentli; osobni odhad cili
vyzkumu a chovani se v souladu stimto zdmérem; prostory restauraci a kavaren, jez

nezajistovaly plné soukromi; inava a nizka motivace k vyzkumu; aj.

14. Zavérecna doporuceni

Na zavér by vyzkumnice rada uvedla nékolik napada, které vyplynuly ze studia a pomérné
rozsahlého zkoumani problematiky programii pro piivodce (doméciho) nasili. V prvni fadé
dovolte nastin ,,idealniho feseni* (z pohledu autorky) dané oblasti v Ceské republice. 1
ptesto, Ze je to témet dokonald vize, jednd se vSak viceméné o utopickou predstavu. Na
druhou stranu neni vyloucené, ze z ni nékdo jednou v budoucnu nebude Cerpat, a proto tu

ma své misto.

Touto myslenkou je zaloZeni zastFeSujici organizace a postupné 1 pobocek této
organizace, kterd by nejenom pracovala s plivodci (domaciho) nasili, ale pfedev§im m¢la
funkci garanta nabizenych sluZzeb plivodciim na ¢eském trhu. V ramci organizace by se
dbalo (krom¢ ptimé prace s cilovou skupinou): 1. na zpracovani metodik a standardu
prace s puvodci nasili (napt. kdo mize takové sluzby poskytovat; jakym zptisobem se ma
zachazet s plivodci nésili; jak dlouho programy maji trvat; stanovovala by poZadavky na

wrwv

lektory a terapeuty programu, na jejich kvalifikaci; apod.); 2. na Sifeni osvéty (potadani
seminait, konferenci a workshopti pro vefejnost; upozoriiovani na problematiku domaciho
nasili; propagovani programi pro ptvodce nasili; pokusit se zménit smysleni spole¢nosti,
ze puvodce nasili si nezaslouzi pomoc); 3. na preventivni opatieni (pfednasSky na
zakladnich 1 stfednich Skolach o oblasti nasili a agrese; nabizeni skupin pro déti a
dospivajici); 4. na realizovani vyzkumi (sbirani odbornych podkladii pro poskytovanou
platformu programi; podpora védecké Cinnosti v této oblasti; prevadéni noveé ziskanych
poznatkli do praxe); 5. na sestavovani statistik a publikovani odbornych i populiarné
nauénych prameni (zvefejniovani relevantnich dat a vysledkli vyzkumi; shromazd’ovéani
odbornych zdroji; psani nejriiznéjSich ¢lanki); 6. na zajiStovani provazanosti se

statnimi organy i neziskovym sektorem (komunikace a spolupriace se statnimi
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institucemi od ministerstva, pfes OSPOD, proba¢ni a media¢ni sluzby, az po Policii CR;
navazani spoluprace s organizacemi nabizejici péci obétem a svédkiim domaciho nasili); 7.
na vycvik odbornikua (zajistovat akreditované vzdélavani lidi, ktefi chtéji pracovat
s pivodci nasili). Samoziejmé i kazdy z bodl zvlast’ (bez zalozeni zastieSujici organizace)

by byl velmi piinosny pro rozvoj této sféry.

Dalsi navrhy se budou tykat spi§ dil¢ich oblasti vytyCeného tématu. Jednozna¢nym
doporucenim autorky je zavadét dalSi programy a sluzby pro ptivodce nasili (nejlépe, aby
alespon v kazdém krajském mésté bylo jedno centrum, kam se muize takovy clovek obratit)
a rozSifovani fad odbornikli zabyvajicich se touto potfebnou problematikou. Prvnim
krokem ke sjednoceni informaci a Sifeni osvéty by mohlo byt zaloZeni internetovych
stranek, které by prehledné shrnovaly dosavadni poznatky a odkazovaly by na jednotliva
pracovi$té v ramci CR. Jinym bodem je ziskani vyssich finanénich prosttedkil, diky kterym

je samoziejmé mozné zavadét navrhovand opatieni.

Ohledné vyzkumné ¢innosti by se cesta badatelit mohla ubirat smérem zjistovani efektivity
programi (sluzeb) pomoci 360° zpétné vazby (nejen ze strany absolventa, ale 1 jeho
blizkého okoli, terapeutického tymu, atd.) nebo prostfednictvim standardizovanych metod
(napf. sestaveni diagnostické baterie pro oveteni t€innosti). Posléze lze zkoumat i trvalost

ptipadného efektu v ¢ase, apod.
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Z.aveér

Problematika programt pro plivodce domaciho nasili byla dlouhy cas opomijenym
tématem, jak vSak prace ukazuje, toto téma nabyva na aktudlnosti a je potieba ho zaradit
do repertoaru nabizenych sluzeb (napf. v rdmci intervenc¢nich center), tak i do hledacku
odbornikii zabyvajicich se domacim nasili a agresi. V ramci Ceské republiky je tato oblast
témef neprobadanou sférou a zavadéni podptrnych prostiedkli pro piivodce nasili je teprve

v pocatecnich fazich.

Préace ve svych tivodnich pasazich predklada stru¢ny néstin odpovidajici na otazky: co je to
domaci nasili, jaké jsou jeho formy, kolika fazemi domaéci nasili prochazi, kdo jsou aktéfi,
apod. Poté navazuji kapitoly o tom, pro¢ je dilezité zabyvat se ptivodci doméciho nésili, a
jaké jsou jejich typické charakteristiky. Stézejnimi ¢astmi teoretického useku jsou vSak
kapitoly: Programy pro piivodce domdciho nasili, kde je popsdna podoba a cile programi
(k podob¢ programt se vztahuji: ptiklady dobré praxe ze zahrani¢i; limity zavadéni;
teoretickd vychodiska; kritéria pro vstup; zékladni charakteristiky programii; metody,
techniky a nastroje) a Efektivita programu pro puvodce domaciho ndsili, predev§im pak
odnoz zabyvajici se prvky zvysujici efektivitu (t€émito prvky jsou: skupinovy program;
dlouhodobost terapie; vedeni v tymu; genderové smisSeny tym; kvalifikovanost lektorského
tymu; dokonceni programu; motivace; bezpecné prostiedi, divérnost; piijeti, podpora,
pochopeni a nemoralizovani; flexibilita a adaptabilita programu; diferenciace podle typu

osobnosti plivodce; ambulantni forma 1€cby; diferenciace sluzeb).

Na teoretickou ¢ast pak navazoval vyzkum zaméfeny na subjektivni zhodnoceni programii
ze strany jejich absolventll. Jinymi slovy vyzkumnice se pokusila odhalit subjektivné
vnimanou efektivitu jednotlivych programii a zmény, jez nastaly po ukonceni terapie.
Studie také odhalila mnohé¢ siln€ stranky, ale 1 nedostatky nabizenych produkt. Vyzkum
rovnéz zmapoval situaci v Ceské republice, identifikoval organizace, které poskytuji
sluzby plvodcim doméciho nésili, a odhalil formu téchto podplrnych prostiedk.
Z vysledki nésledné vyplynulo nékolik doporuceni a navrhli na zkvalitnéni péce o plivodce
domaéciho nasili. Souhrn zavéri (¢i komletni vysledky) jsou popsany vySe, proto zde

nebudou znovu opakovany.

Propojenim teoretickych vychodisek se ziskanymi daty (empirickou ¢asti) doSlo podle

autorky k naplnéni vytyc€enych cilti diplomové prace.
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Priloha €. 1: Oslovené organizace

Reakce na vyzvu

Nazev organizace Webové stranky
badatelky

Centrum BEZ reakce http://pestalozzi.cz/

J.J .Pestalozziho

Centrum LOCIKA ANO http://www.centrumlocika.cz/

pracuji s piivodci nasili

(v budoucnu i

skupinovy program)
Centrum socidlnich BEZ reakce http://www.cssdecin.cz/index.php/intervencni-
sluzeb Décin sluzby-37
Centrum socialnich ANO http://www.css-ostrava.cz/

sluzeb Ostrava

pracuji s ptivodci nasili

GAUDIA

ANO
pracuji s ptivodci nasili
(v budoucnu i

skupinovy program)

http://www.protinasili.cz/

Intervenéni centrum
Ceské Budéjovice —
Diecézni charita Ceské

Budéjovice

ANO
nepracuji s pivodci

nasili

http://www.dchcb.cz/

Intervenéni centrum
Havifov — Slezska

diakonie

BEZ reakce

http://www.slezskadiakonie.cz/

Intervenéni centrum

ANO

http://www.charitahk.cz/nase-

Hradec Kralové — nepracuji s pavodci strediska/intervencni-centrum1/
Oblastni charita HK nasili
Intervenc¢ni centrum ANO http://www.zsi-kladno.cz/

Kladno — Zafizeni

socialni intervence

pracuji s pivodci nasili
(v budoucnu i

skupinovy program)

Intervenéni centrum
Liberec — Centrum
intervencnich a

psychosocialnich sluzeb

ANO
nepracuji s pivodci

nasili

http://www.cipslk.cz/
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http://pestalozzi.cz/
http://www.centrumlocika.cz/
http://www.cssdecin.cz/index.php/intervencni-sluzby-37
http://www.cssdecin.cz/index.php/intervencni-sluzby-37
http://www.css-ostrava.cz/
http://www.protinasili.cz/
http://www.dchcb.cz/
http://www.slezskadiakonie.cz/
http://www.charitahk.cz/nase-strediska/intervencni-centrum1/
http://www.charitahk.cz/nase-strediska/intervencni-centrum1/
http://www.zsi-kladno.cz/
http://www.cipslk.cz/

Libereckého kraje

Intervenéni centrum

Nymburk - Respondeo

ANO

nepracuji s piivodci

Webové stranky z nezndmych piicin

momentalné nefunguji

nasili
Intervenéni centrum ANO http://ssp-ol.cz/socialni-sluzby/intervencni-
Olomouc — Stiedisko nepracuji s pavodci centra/
socialni prevence nasili
Intervenéni centrum BEZ reakce https://www.skp-centrum.cz/
Pardubice — SKP
centrum
Intervenéni centrum ANO http://www.dchp.cz/nase-sluzby/intervencni-

Plzen — Diecézni charita

Plzen

nepracuji s pivodci

nasili

centrum-plzenskeho-kraje/

Intervenéni centrum

Praha — VIOLA

ANO

spolupracuje na

https://www.intervencnicentrum.cz/

vyzkumu
Intervené¢ni centrum BEZ reakce http://www.pomocvnouziops.cz/
Sokolov — Pomoc v www/script/main.php?ac
nouzi =stranka&id=4&menu=4
Intervenéni centrum BEZ reakce http://www.spirala-ul.cz/
Usti nad Labem —
Spirala
Intervenéni centrum BEZ reakce http://www.intervencni-centrum.cz/
Vysocina
Intervenéni centrum ANO http://www.centrum-

Zlin — Centrum

nepracuji s pivodci

poradenstvi.cz/intervencni-centrum.html

poradenstvi pro rodinné | nasili
a partnerské vztahy
Krizové centrum pro ANO www.ditevkrizi.cz

déti a rodinu

v JihoCeském kraji

pracuji s pivodci nasili
(v budoucnu i

skupinovy program)

Liga otevienych muzi

ANO
spolupracuje na

vyzkumu

http://www.ilom.cz/

NOMIA

ANO

http://nomiahk.cz/
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http://www.ilom.cz/
http://nomiahk.cz/

spolupracuje na

vyzkumu

PERSEFONA

ANO

pracuji s ptivodci nasili

http://www.persefona.cz/

SOS centrum

DIAKONIE

ANO
spolupracuje na

vyzkumu

http://www.nasilivevztazich.cz/

SPONDEA

ANO
pracuji s ptivodci nasili
(v budoucnu i

skupinovy program)

https://www.spondea.cz/

THEIA

ANO

pracuji s piivodci nasili

https://www.theia.cz/
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Priloha €. 2: Otazky z evaluacnich dotazniku

DOTAZNIK Z LOMU

nazev dotazniku: Zavéreéné hodnoceni Kurzu zvladani vzteku

uvod: Prosim odpovézte na nasledujici otazky.

otazky (6):

1. Naplnil kurz Vase ocekavani? V jakém smyslu ano a v jakém nikoliv. — Naplnil
Kurz zvladani vzteku VaSe oekavani? V jakém smyslu ano a v jakém nikoliv.

2. Co pro Vas bylo nejptinosnéjsi? — Co hodnotite jako nejpiinosnéjsi

3. Popiste konkrétni situaci nebo situace, které jste diky kurzu fesil jinak nez pted
kurzem. — Popiste konkrétni situaci (pokud nastala), kterou diky kurzu fesite nebo
jste tesil jinak nez pfed kurzem.

4. Zménil se u Vas néjak pocet vybuchl vzteku s nasilnym chovanim od zacatku
kurzu? Uved'te odhad na poc¢atku kurzu a v poslednim mésici kurzu (ve formatu 3x
tydné, 2x denng, atd.) — M¢l byste zdjem o pokracovani v podobé zpoplatnéncho a
mén¢ Castého setkavani? Pripadné za jakych podminek.

5. Doporucil byste na kurzu néco zménit?

6. Zde je misto pro jakykoliv komentaf ¢i vzkaz lektorim nebo LOMu.

zavér: Diky za zpétnou vazbu. Tym LOM

DOTAZNIK Z DIAKONIE

nazev dotazniku: Dotaznik zpé&tné vazby

uvod: Prosime, abyste ndm nyni zodpovédél(a) nekolik otazek, které maji za cil zjistit, zda-

li pro Vas byla terapie pfinosnd, a pomoci nam ke zlepSeni naSich sluzeb pro Vas 1 nase

budouci klienty. Vzpomeiite si, prosim, na celé obdobi VaSeho dochazeni na terapii a

zodpovézte nasledujici otazky

otazky (6) — (7):

l.

Mate pocit, ze béhem terapie doslo k né€jaké zméné ve Vasem Zivote? Zaskrtnéte

ANO-NE. Pokud ano, uved’te, prosim, o jaké zmény se jednd. — Mate pocit, ze
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7.

béhem terapie doSlo k néjaké zméné ve VaSem partnerském vztahu? Zaskrtnéte
ANO-NE. Pokud ano, uved'te, prosim, o jaké zmény se jedna.

Citite, ze bchem terapie doSlo k n¢jaké zméné ve Vasi osob€, néco jste si
uvédomil(a). Zaskrtnéte ANO-NE. Pokud ano, uved’te, prosim, o jaké zmény se
jedna. — s dodatkem: aniz by to tieba Vas partner tusil

Myslite si, Ze jste ve Vasem partnerském vztahu zapracovali na zvladani konflikta?
Zaskrtnéte ANO-NE. Pokud ano, uved'te, prosim, zda doslo ke zlepSeni/zhorseni.
Pocit'ujete obecné zlepSeni v komunikaci s Vasim partnerem? Zaskrtnéte ANO-NE.
Uved’te, prosim, na ptikladech.

Zamyslete se nyni nad samotnou terapii. Myslite, ze zmény, které se udaly, byly do
znacné miry vlivem terapie? Zaskrtnéte ANO-NE. Popiste, prosim, na konkrétnich
piikladech. — Mate dojem, Ze se Vas partnersky vztah béhem obdobi navstév
v terapii zlepSil nebo zhor$il? Vyznacte, prosim na Skidle od 1 do 5:
1 zlepSil 2 spiSe zlepSil 3 nic se nezménilo 4 spiSe se zhorSil 5 zhorsil
Zde, prosim, uved’te celkové hodnoceni terapie na Skale od 1 do 5 jako ve skole. —
stejna jako 5. otazka

stejné jako 6. otazka

dodatek: Pokud je zde jesté néco, co byste nam chtél(a) sdélit k terapii, napiste to prosim

na druhou stranu listu. — Pokud je zde jesté néco, co byste nam chtél(a) sdelit k terapii,

vyuzijte, prosim, tento prostor.

zavér: Dekujeme za Vasi ochotu a Cas pii vypliiovani zpétné vazby.
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Priloha €. 3: Okruhy otazek k rozhovoru

Demografické udaje:

o vek e individualni terapie pted P.
e vzdélani e nedobrovolnost
e rodinny stav (pocet déti) e délka programu (kdy)

Otazky vztahujici se k samotnému programu:

1. Jak se citite po absolvovani programu (kurzu)?

2. Zmgénilo se u Vas néco tim, Ze jste chodil/a na skupinu (program, kurz)? Ptipadné
co? Zmenil se Vas zpusob zvladani vzteku?

3. Jaky je Vas nejsilngjsi zazitek:
o pted programem (kurzem) souvisejici s nésilim, agresi, vztekem
o v prubchu programu (¢i po programu)
o Ceho nejhorsiho jste se dopustil/a?
o Jaké (nésilné) chovani jste uzival/a nejcastéji?
4. Jak hodnotite program (kurz)?
o PfiSel Vam program (kurz) efektivni? V ¢em?

5. Vsiml/a jste si néjakych prvki (faktortr), které zvySovaly efektivitu programu
(kurzu)?

6. Co Vam nejvice pomohlo?

7. Co Vam piislo zbytecné, co Vam vadilo, co by mohlo byt jinak?

9. Co jste se vSechno naucil/a?
o znalosti
o dovednosti
10. Citite néjakou zménu v piijimani zodpoveédnosti?
11. Cim ted’ nahrazujete svou piivodni (vybusnou, nasilnou) reakci?

12. Pokud byste kurz chtél/a doporucit znamému, co byste mu tekl/a?
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Priloha ¢. 4: Prepsany rozhovor respondenta ¢. 18

Priloha ¢. 5: Prepsany rozhovor respondenta ¢. 9
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