Oponentsky posudek diplomové prace Veroniky Machacové
Situace odborného vzdéldvdni ucitelu Eestiny jako ciziho jazyka

Veronika Machacova se ve své diplomové praci vénuje tématu dosud malo systematicky
reflektovanému, totiz moznostem a koncepcim vzdéldvani ucitelt ¢estiny jako ciziho jazyka
rlznymi formami v ramci Ceské republiky. Jejim cilem je existujici moZnosti charakterizovat a
pfipadné porovnat. Zaméfuje se pfitom na moznosti vzdélavani univerzitniho i
mimouniverzitniho. V prvnim pfipadé se vénuje tfem studijnim programm, bakalarskému
studiu na Akcent College a magisterskym studijnim programim na Masarykové univerzité a
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Ve druhém pripadé sleduje nabidku dalSiho
vzdélavani ucitell cestiny jako ciziho jazyka, napfiklad prostfednictvim UJOP UK, Centra pro
integraci cizincl v Praze nebo organizace Meta. Prace v tomto ohledu usiluje o postiZzeni vSech
vyznamnych moznosti, které jsou dostupné zdjemcim o tuto oblast pedagogického pUlsobeni.

V pfipravnych kapitolach predchdazejicich vlastni analyzu (na str. 12-26) by bylo vhodné
zohlednit nékteré aspekty, napfiklad dlslednéji definovat zZaky s OMJ a odlisit ucitele cestiny
jako ciziho jazyka a ucitele vzdélavajiciho heterogenni skupiny Zaku, jez zahrnuji i zaky
s odliSnymi materskymi jazyky. (Tato nejednoznacnost se projevuje i dale v praci, kde autorka
napftiklad profil absolventa oboru UCCJ na FF UK vidi ve vyuce 7akd s OMJ.) V této €asti by bylo
rovnéz vhodné systematicky ukdazat, jak vzdélavani v oblasti cizich jazykd, pfipadné vzdélavani
déti s odliSnym matefskym jazykem muze byt standardizovano, prevedeno do metodik a
statnich politik (na prikladu anglosaského, némeckého ¢i romanského prostredi podle
jazykové vybavenosti autorky prace) a vici tomu pravé komparativné ukdzat souc¢asnou situaci
v Ceské republice.

Provedeni a vyhodnoceni analyzy moznosti vzdélavani uciteld ceStiny jako ciziho jazyka je
vlastnim jadrem prace (na str. 27-56). Mnohé aspekty jeho provedeni jsou nejasné, coz odrazi
i ponékud problematické zavéry této komparativni analyzy. Pfedesilam, Ze autorka si je sama
védoma omezenych mozZnosti komparace studijnich program, které jsou na rdznych
vzdélavacich stupnich a s jinymi profily absolventa (viz str. 65). To by mohlo vést k tomu, Ze se
bude snaZit o precizni popis a charakteristiku jednotlivych studijnich nabidek a bude
poukazovat spis na dilci styéné body, pfipadné dil¢i dobra feSeni, nez se uchylovat k néjakym
pausalizujicim tvrzenim. To se ji vSak bohuZel nepodafilo, jak doklada zavér prace na str. 65—
67.

Nutno podotknout, Ze analyza studijnich programd ¢i vzdéldvacich program( pro urcitou
profesni skupinu vyZzaduje dobrou orientaci v poZadavcich na podobu studijnich programd,
porozumeéni provazbé mezi stavbou studijniho planu a profilem absolventa, mezi fazenim
jednotlivych pfedmétl a navaznosti jejich vystupnich znalosti a dovednosti, specificky pak
otazky profesnich obor(i a propojovani teoretic¢téjsich, metodickych a praktickych slozek
studia — na podobné otazky se ostatné zamérovaly rozsahlé Individualni projekty narodni, jako
byl Q-RAM nebo KREDO!. Vtomto kontextu neni zfejmé, jak autorka ve svém srovnani
dospivala k vysledk(im, zda pracovala jen se studijnimi plany, nebo si dohledavala i profily

1 http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/individualni-projekty-narodni-ipn.
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absolventa, podminky pfijimaciho fizeni, sylaby jednotlivych kurz( véetné vystupnich znalosti
a dovednosti apod.. Domnivam se, Zze mnohé z téchto informaci ani nejsou verejné dostupné,
coz muselo dalsi analyzu jeSté vice omezovat. Zaroven se domnivam, Ze zejména v této oblasti
si autorka pfijala ukol ndro¢néjsi, nez by odpovidalo diplomové praci, a zaroven si ho —alespon
soudé podle predloZzeného textu — neomezila tak, aby zvladnutelny byl (zménou vyzkumnych
otdzek a cilli prace).

Je to patrné na druhé ¢asti komparativni studie, kde se porovnavaji organizace nabizejici dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik(. Ta ma charakter vice deskriptivni nez skutecné
analyticky. To mlzZe v posledku vést k tomu, Ze nabidka dalSiho vzdélavani bude hodnocena o
néco hlife nez nabidka standardnich studijnich programd, ale neni jasné, jaké vsechny faktory
do tohoto hodnoceni vstupovaly (a jaké vSechny relevantni nebyly do hodnoceni promitnuty
z dlivodu nedostatku potiebnych informaci).

V posledni ¢asti prace se predstavuje dotaznikové Setfeni u 30 studentl a absolvent( oboru
UCCJ, které se zaméFovalo na jejich spokojenost se studiem a odhaleni pfipadnych chybéjicich
témat ve studijnim kurikulu. Popis a interpretace dotaznikového Setfeni vykazuji nékteré
nedostatky, které zhorSuji moznost kontroly provedeni a vyhodnoceni téchto dat.

1. ZpuUsob sbéru dat: Neni jasné, co znamend, Ze vyplnovani dotazniku probéhlo
elektronicky a zaroven u vsech respondentt stejné. Pokud autorka pred respondenty
postavila svUj notebook a oni dotaznik vyplnili do néj, mélo to byt v popisu
specifikovano. Jiny zplsob, kdy by byly obé podminky naplnény, jsem nedovedla
vymyslet.

2. Stavba vzorku: neni jasné, kolik respondentl jesté studuje dany studijni program a
kolik jej uz absolvovalo, coZz muize zkreslit hodnotu vypovédi, nebot studenti jesté
neabsolvovali celé kurikulum a jejich hodnoceni se tak po ukonceni studia muze
zmeénit.

3. Ve stejném duchu je relevantni, jak dlouho se jiz respondenti vénuji vyukové praxi, coz
se v dotazniku nezjistovalo.

4. Vysledky uvedené na str. 57n. by bylo vhodné prezentovat v grafech.

5. U otevienych otdzek rozsifujicich odpovédi na otdzky uzaviené (,Pokud jste byli
nespokojeni, uvedte proc¢”) by bylo vhodné vysledky prezentovat dfive nez v oddile
Dotaznikové Setfeni — zavér plus uvést alespon nékteré konkrétni komentare, které se
objevily. U nékterych otdzek neni jasné, Ze byla oteviena moznost vysvétlit vlastni
vybér, viz napf. popis otazky 11 na str. 61 a jeji vyhodnoceni na str. 63, kde se piSe o
doplnujici otazce.

6. Bylo by vhodné také pfi vyhodnocovani explicitné uvazovat o omezenich takto
pojatého dotaznikového Setfeni. Studenti mohou byt pfi hodnoceni studia
shovivavéjsi, nebot jesté studuji a mohou mit obavy priznat své skute¢né hodnoceni z
(jakkoliv neopodstatnéné) povahy budouciho postihu. Tento efekt je ostatné
dolozZitelny i u studentskych evaluaci. Podobna forma zkresleni mize byt pfitomna
tam, kde absolventi zstavaji v néjakém kontaktu se svou univerzitou, at uz osobnim,
nebo pracovnim apod. Stejné tak u dalSiho vzdélavani je podstatné, jak je obvyklé se
chovat v daném prostredi — pokud neni standardni, Ze kazdy pedagog absolvuje ro¢né



tfi kurzy dalSiho vzdélavani, které skutec¢né odpovidaji na jeho profesni potreby, pak
ani Cerstvi absolventi (nebo dokonce jesté studenti (!)) nebudou motivovani do kurz(
dalSiho vzdélavani vstupovat. - Toto mohou byt relevantni zkresleni pfitomna v daném
dotazniku a autorka si jich ma byt védoma. (Z uvedenych divodd se nékdy v téchto
pfipadech voli metoda polostrukturovanych rozhovoru, kterd pomaha néktera z téchto
rizik eliminovat.)

7. Neékdy nekoresponduje prehled vysledkl dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni,
viz napf. vysledky u otdzky €. 12 na str. 61 a jejich popis na str. 63 — nejsou zminény
vSechny nejcastéjsi (chybi zdjem o specifika vyuky déti) a nejsou sefazeny v logickém
sledu podle frekvence.

Pokud jde o roli dotaznikového Setfeni v kontextu celé prace, davalo by smysl v zdsadé jen
tehdy, kdyby zjistovalo hodnoceni kvality studijniho programu u vsech tfi sledovanych
studijnich programi na tfech vysokych skolach.

V praci je pomérné velké mnozstvi chyb v interpunkci, vyskytuji se i preklepy, chyby ve shodé
apod. Formulaéné je prace na pfijatelné drovni, misty nachdzime formulaéni neobratnosti
(srov. napft. ,,spokojenost s vyukou v oboru UCCJ je uspokojiva“ na str. 63).

Mé celkové hodnoceni je takové, Ze diplomova prace Veroniky Machacové splnuje
pozadavky kladené na diplomové préace. Vzhledem k uvedenym vyhradam ji doporucuiji
k obhajobé s navrhovanym hodnocenim dobfe.

V Praze dne 5. 9. 2018

Mgr. Eva Leheckova, Ph.D.



