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Uvod

K vybéru tématu diplomové prace s nazvem ,, Trestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140,
§ 141 tr. zak.* m¢ vedl piredev§im muj zajem o trestni pravo, ale 1 zdjem o obory s trestnim
pravem souvisejici, jmenovité kriminologii a kriminalistiku, jimZ jsem se ostatné¢ béhem
svého studia vénoval v rdmci povinné volitelnych pfedmétu.

Byt nejsou (nastésti) umyslna usmrceni pfili§ Castym jevem, ze zhruba dvou set
tisic registrovanych trestnych ¢int v lofiském roce bylo ,,pouze* 146 vrazd a zabiti,' jsou tyto
delikty hodny zvySené pozornosti, a to nejen proto, Ze jsou jevem existujicim a setrvalym, ale
trestnim pravem.

V uvodni ¢asti své prace bych se rad zaméfil na historii upravy skutkovych podstat
trestnych ¢inl vrazdy a zabiti platné na ceském uzemi, pficemz vzpomenu i nepiijaté osnovy
trestnich kodexti. Na historicky nastin bude navazovat ¢ast druhd, ve které oba delikty
zasadim do SirSiho kontextu trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi a rovnéz systematiky
umyslnych usmrceni.

Tteti ¢ast mé prace bude vénovana lidskému Zivotu coby objektu trestnych cCinil
vrazdy a zabiti. Lidskému Zivotu je trestnim zakonikem v navaznosti na prvni odstavec ¢lanku
Sestého Listiny zakladnich prav a svobod poskytovana ochrana v celé jeho $ifi, tedy jiz 1 pred
narozenim. Zcela zdsadnim je v této souvislosti spradvné vymezeni okamziku, kterym konci
ochrana lidského Zivota prostfednictvim ustanoveni o trestnych ¢inech proti t€hotenstvi zeny a
naopak se zac¢ind ochrana pomoci ustanoveni o trestnych ¢inech vrazdy a zabiti. K urceni
rozsahu této ochrany je rovnéz nezbytné nalezité¢ vymezit okamzik, od kterého jiz neni lidsky
zivot ustanovenimi § 140 a § 141 trestniho zdkoniku nadale chranén.
upozornim na nékterd hmotnépravni i procesnépravni specifika trestnych ¢inii vrazdy a zabiti
a zminim i Udaje o jejich Cetnosti. Jako hlavni cil si v téchto ¢astech vytykam dikladnou
analyzu skutkovych podstat obou deliktl a jejich znakli. V Casti Ctvrté vénované vrazdé se po
vymezeni skutkové podstaty tohoto deliktu zaméfim v jednotlivych kapitolach na vrazdu
prostou a premeditovanou a na vrazdu spachanou za nékteré ze zvlast' prité¢zujicich okolnosti,
pricemz si zde kladu za cil predevsim urcit vysec¢ piipadu, které spadaji pod vrazdu prostou ¢i
naopak pod vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po piedchozim uvéazeni a rovnéz si v této

casti kladu za cil od sebe navzdjem odlisit nejen tyto dva typy vrazd, ale i vrazdu spachanou

1 Statisticky prehled kriminality za rok 2017[online]. [cit. 2018-3-10]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.



s rozmyslem na rozdil od vrazdy spachané po ptredchozim uvazeni, a to 1 za pomoci dostupné
judikatury.

Obdobnym zpiisobem budu postupovat i1 v ¢asti paté, obligatornim znakiim skutkové
podstaty deliktu zabiti se ovSem budu vénovat na mens$im prostoru a svoji pozornost vice
zaméfim na privilegujici znaky silného rozruSeni =z omluvitelného hnuti mysli a
zavrzenihodného jednani poskozeného. I zde si vypomitizu, byt oproti vrazdé jisté ponc¢kud
chudsi, judikaturou.

V predposledni Casti této prace se budu zaobirat tématem euthanasie, s umyslnymi
usmrcenimi blizce souvisejicim. Po vymezeni pojmu a druhi euthanasie zminim téz
dosavadni pokusy o pfijeti pravni upravy, ktera by euthanasii vyslovné regulovala, a nastinim,
jakym zpiisobem na jednotlivé typy euthanasie reaguje pravni Gprava ucinna.

Konecné v zavérecné ¢asti sedmé bude mym cilem stru¢né charakterizovat upravu

trestnych ¢inti vrazdy a zabiti ve slovenském pravu.



1. Trestny Cin vrazdy a trestny ¢in zabiti v historickych upravach

1.1.0d pf¥ijeti prvni trestnépravni kodifikace do pravnické dvouletky

Pocatek 18. stoleti byl pro vyvoj trestniho prava na ¢eském uzemi zdsadnim milnikem.
S pfijetim prvniho trestnépravniho kodexu, Constitutio criminalis Josephina, tedy trestniho
zakoniku Josefa I., se zapocind snaha o sjednoceni trestnépravni regulace, do té doby
roztfisténé v normach prava meéstského (Prava meéstska Kralovstvi ¢eského) 1 zemského
(Obnovené ziizeni zemské). Zakonik Josefa 1., obsahujici pfevazné tipravu procesni a v mensi
mife téZ materidlni, pisobil vi¢i zminénym normam pouze podplrné a nebyl tedy vyluénym
pramenem trestniho prava.

Kodexem s vyhradni platnosti se stal aZ trestni zakonik Marie Terezie vydany ve druhé
polovin¢ vlady Ceské kralovny, Constitutio criminalis Theresiana, ktery v plném rozsahu
nahradil jak plvodni josefinsky zékonik, tak i1 uUpravu plynouci znorem méstského a
zemského prava. Po vzoru svého predchiidce téz terezidnsky zékonik upravoval obé casti
trestniho prava, hmotnou 1 procesni.

Na sklonku své vlady vydal novy trestni kodex syn Marie Terezie a jeji nastupce na
Ceském trin¢ Josef II. VSeobecny zdkonik o zloCinech a trestech na né jiz reflektoval
myslenky osvicenstvi, které se projevily v zakotveni zasady presumpce neviny, zasad nullum
crimen a nulla poena sine lege, ptipadné v odstranéni tortury ¢i deliktu carodéjnictvi z litery
zékona. Novy zakonik obsahoval jiz jen hmotné pravo, ustanoveni o fizeni byla napiisté
upravena samostatnym predpisem, VSeobecnym soudnim fadem krimindlnim.

Po necelych dvou dekadach ucinnosti byl na zacatku 19. stoleti zdkonik Josefa II.
nahrazen novou kodifikaci, Zakonikem o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich. Zdaftile
zpracovany predpis se po padesati letech své existence dockal novelizace vydané podobou
nové normy s nazvem Zakon trestni o zloCinech, pfecinech a pfestupcich. Tento kodex,
uc¢inny od roku 1852, byl zavaznym pro Ceské zemé po dobu téméf sta let.

Samostatny ceskoslovensky stat vznikl osmadvacatého fijna roku 1918. Prvnim a pro
fungovani nového statu nezbytnym piredpisem, ktery byl piijat Narodnim vyborem coby
tehdej$im zdkonoddrnym sborem, byl zdkon ¢Cislo 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho
Ceskoslovenského statu. Tento piedpis, ktery ve své preambuli konstituoval novy stat,
obsahoval mimo jiné dva ¢lanky recep¢niho charakteru, tykajici se pravniho fadu a organizace

vefejné spravy. Dosavadni pravni Uprava platna ke dni vzniku Ceskoslovenské republiky na

2 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. s. 87-95.
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jejim uzemi zlstala zachovana, stejné tak ufady statni, samospravné i jiné (zakonem
oznaCované¢ jako ustavy) meély i nadéle vykonavat svoji Cinnost pravé dle dosavadnich
pravnich predpist.

Nevyhnutelnym disledkem pfijeti tohoto tzv. recepcniho zédkona bylo vedle nastoleni
dualismu v organizaci vetfejné spravy téz zakotveni dualismu v pravnich fadech, kdy vedle
sebe koexistovaly pravni uprava pivodné rakouskd platna v ¢eskych zemich a pravni uprava
uherskd uplatiiujici se na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.’ Dvojkolejnosti prava
v Ceskoslovenské republice se nevyhnula ani tuprava trestniho prava hmotného, kdyz
recepcnim zdkonem byly do pravniho fadu noveé vzniklého statu vtazeny hned dva trestni
zékoniky, a to jiz zminény piivodem rakousky zakon ¢. 117/1852 1. z. o zlo¢inech, ptefinech a
ptestupcich pro zépadni ¢ast republiky a v uherském pravu majici plivod zédkon €. V/1878 o
zloc¢inech a ptecinech pro ¢ast vychodni.

Zékon €. 117/1852 t. z. upravoval v ustanoveni § 134 a nasledujicich zlo¢in vrazdy,
kterou dale rozliSoval na tikladnou (spachanou jedem ¢i jinym Istivym zptisobem), loupeznou,
zjednanou (ndjemnou) a prostou, postradajici ncktery z prvki, ktery by ji zatfazoval mezi
jednu ze tifi vySe jmenovanych. Nadto znal zdkonik privilegovanou skutkovou podstatu
zlo¢inu vrazdy na novorozeném ditéti, jehoz pachatelce, matce ditéte, hrozil za tento Cin
nejvyse dozivotnim tézkym Zzalafem, respektive tézkym zaldfem ve vymeéie do dvaceti let,
pokud byl zloCin spachan na nemanZzelském ditéti, kdezto pachatele jinych typt vrazd vzdy
trestal na hrdle. Své vyjadreni nalezla v zdkoné téz skutkova podstata zloCinu zabiti, jiz se
vénovalo ustanoveni § 140, varianty loupezného zabiti a zabiti pfi rvacce ¢i zlém nakladani
byly obsazeny v ustanovenich nasledujicich.

Ze znéni ptislusnych ustanoveni trestniho zdkona o zlocinech vrazdy a zabiti je patrné,
ze se tyto dva zlo¢iny od sebe nelisily v nésledku jimi zptisobeném, tedy v usmrceni jiného
cloveéka, nybrZz v nasledku zamySleném, ktery chtél pachatel zpisobit, pfipadné, o némz byl
srozumeén, zZe jej svym C¢inem zpusobit mize a k némuz se tedy vztahovalo jeho umysiné
zavinéni. Z porovnani skutkovych podstat zloc¢inu vrazdy (,,Kdo jedna proti clovéeku
v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpusobem, Ze z toho nastane smrt jeho nebo jiného
cloveka, dopusti se zlocinu vrazdy, ) a zloCinu zabiti (,, Nevykond-li se sice cin, jimz clovek o
Zivot prijde (§134), v tom obmyslu, aby byl usmrcen, ale prece v jiném obmyslu nepratelskem,

Jjest zlocin ten zabitim“)* je ziejmé, Ze ke spachani zlo¢inu vrazdy bylo tfeba, aby pachatel

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. s. 418-419.

4 Pouzitym vyrazem obmysl/ je tieba rozumét dmysl. Srov. LEPAR, Mojmir. Trestni zdkon ze dne 27. kvétna
1852, &is. 117 R. Z. se zékonem na ochranu republiky a dodatky. 12. vyd. Praha: Grégr, 1936. s. 54 — 57.
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jednal v umyslu ptimém (dolus directus) ¢i eventualnim (dolus eventualis) druhého usmrtit,’
zatimco u pachatele zabiti tento umysl vrazedny absentoval a byl nahrazen jinym
nepfatelskym Umyslem, kterym bylo vedeno jednéni vinikovo, v jehoZ dusledku doslo ke
smrti obéti. Takovym nepratelskym umyslem je pak tieba rozumét jakykoliv tumysl ublizit
jinému na téle ¢i na zdravi.® Lze tak dovodit, Ze zlo¢inu zabiti se dopustil ten, kdo, a¢ nemé&l
umysl jiného usmrtit, nybrz mu ,,pouze* ublizit na zdravi, jednal vii¢i poSkozenému takovym
zpiisobem, Ze ztoho nastala smrt jeho, a to tedy nepiimo, v disledku tohoto zachdzeni
vedeného nepratelskym (nikoliv ov§em vrazednym) amyslem.

Prvorepublikova doktrina oznacovala zlo€in zabiti jako zlo€in spachany ,,cum dolo
indirecto, *’ tedy s nepfimym ¢i v nepfimém timyslu, neni ov§em mozné tento nepiimy tmysl
(dolus indirectus) ztotoznit s pojmem nepiimého Umyslu tak, jak je vniman soucasnou
trestnépravni naukou, kterd za nepfimy umysl oznacuje umysl eventudlni (dolus eventualis),
ba co vic, neni mozné dolus indirectus viibec vnimat jako formu zavinéni.®

Rakousky trestni zakonik konstruoval nepiimy umysl (ve smyslu dolus indirectus,
nikoliv eventualis) hned v prvém paragrafu, vété druhé za stfednikem a to, jak vySe zminéno,
ne coby druh zavinéni, resp. variantu umyslu, nybrz jako odpovédnost pachatele za nasledky
jim zplsoben¢ho zloCinu, nehledé ovSem nejen na formu zavinéni vztahujici se k témto
nasledkim, nepfihlizeje ale viibec na to, zda se na tyto nasledky pachatelovo zavinéni
vztahovalo. Zakonnd odpovédnost pachatele za (dalsi) disledky jim spachaného zlocinu byla
tudiz formulovana jako odpovédnost objektivni (,,Zly umysl dava se vsak za vinu...i tehdy,
kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco bylo pred se vzato nebo opominuto, z ceho zlo,
které tim povstalo, obycejné povstava, anebo alesporn snadno povstati miize*), vylucujici
moznost zkoumani pachatelova zavinéni k témto nasledkiim, a to sice za predpokladu, Ze
takové nasledky jsou zpravidla se zlo¢inem spojené nebo lehce spojeny byt mohou. Tato
konstrukce dolu indirektniho je v ptikrém rozporu s dnes uplatiiovanou zasadou odpovédnosti
za zavinéni, za nevhodnou i pro trestni pravo pocatku dvacatého stoleti byla ovSem
povazovana jiz tehdejsi doktrinou, kterd ji doslova oznacovala jako ,,ruceni za nezavinény

1&251 vysledek. *

5 K eventualnimu Gmyslu v trestnim zakoniku z roku 1852 srov. PRUSAK, Josef. Rakouské prdvo trestni. Dil
vSeobecny. Praha: Vsehrd, 1912. s. 103 — 104.

6 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské (¢dst obecnd i zvldstni). Praha:
Melantrich a.s., 1935. s. 206.

7 Tamtéi.

8 Tamtéz, s. 55.

9 MILOTA, Albert. Trestni prdvo hmotné. Cdst obecnd (ndstin predndsek). Bratislava: Pravnik, 1924. s. 46.
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Lze uzavfit, Ze rozdil mezi zlo€inem vrazdy a zlo¢inem zabiti nespatfoval rakousky
zékonik z roku 1852 ani ve faktickém nasledku jednani pachatele (tj. usmrceni jiného), ani ve
vztahu Umyslu pfimého k nepiimému (at’ uz ve vyznamu indirectus nebo eventualis), nybrz
v nasledku, jenz pachatel pfivodit chtél, resp. ktery si piedstavil jako mozny a byl srozumén
s tim, Ze jej svym jednanim piivodit miZe. Pokud tedy imyslem pachatele bylo jiného usmrtit
a tento cil byl téz uskutecnén, pachatel se staval odpovédnym za zloCin vrazdy, naproti tomu,
pokud zamyslenym vysledkem bylo jinému toliko ubliZit na zdravi a tento v disledku ublizeni
zemiel, byla zde odpovédnost za zlo¢in zabiti. Tento zavér potvrzuje téz dobova judikatura.'

Pro uplnost je tieba doplnit, Ze z pohledu dneSniho trestniho prava by byl zloc¢in zabiti
tak, jak jej definoval rakousky zakon, povazovan za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, ptipadné
tézkého ublizeni na zdravi s nésledkem smrti, a to samoziejmé pouze za predpokladu, ze by se
na smrt obéti vztahovalo kulp6zni zavinéni pachatele. Diferenciaci vrazdy a zabiti pravé na
zéklad¢ toho, zda umysl pachatele smétoval ke zplisobeni smrti ¢i jen ke zplisobeni (t€zké)
ujmy na zdravi, v jejimz disledku doslo ke smrti poSkozeného, dnes pouziva slovensky trestni
zékonik."

Ceskoslovenska republika, jak naznadeno vyse, vstoupila v Zivot stizena neduhem
v podobé dvojkolejnosti prava, trestni pravo hmotné nevyjimaje. AC se snahy o napravu
tohoto nezadouciho stavu prostfednictvim rekodifikace v pribéhu dvacatych a tficatych let
minulého stoleti objevily, do zacatku druhé svétové valky se nepodafilo ptedpis, ktery by
sjednotil a koncentroval upravu trestniho prava hmotného v podobé jediného kodexu,
platného pro tzemi celého statu, pfijmout. Prvnim takovym pokusem byla tzv. profesorska
osnova, ktera spatfila svétlo svéta roku 1926, kdy byla uvefejnéna ministerstvem
spravedlnosti, druhym pak tzv. osnova ministerskd, vydana tymz ministerstvem v roce 1936.
Ani jedna z téchto kodifika¢nich snah vSak nedosla naplnéni a podoby zdvazného pravniho
piedpisu se nedockala.'?

Osnova z roku 1926 upravovala jak trestny ¢in zabiti (§ 271), tak i trestny ¢in vrazdy
(§ 272), pticemz skutkova podstata obou téchto deliktii byla témét shodna, kdyz zékladni
skutkova podstata zabiti znéla: ,,Kdo umysiné jiného usmrti;” k naplnéni trestného ¢inu

vrazdy pak bylo zapottebi, aby pachatel jiného nejen umyslné usmrtil, ale aby tak vykonal ,,z

10 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 1923, sp. zn. Kr Il 246/23: ,, Pfi usmrceni ¢lovéka jinou osobou
jde, at se o ném uvazuje s hlediska zloCinu vraZdy nebo s hlediska zloCinu zabiti, vZdy o tutéZ zménu v zevnéjsim
svété, zplsobenou tymZ ¢inem...Obé hlediska rizni se jen subjektivni sloZzkou, umyslem pachatelovym, ktery
sméruje pfi vraZzde primo k usmrceni ¢lovéka, kdeZto pfi zabiti staci jakykoliv jiny umysl neprdtelsky.” IN
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Roc. V (1923), ¢. 1227.

11 Srov. ustanoveni § 144 - § 148 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

12 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzer: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. s. 499-500.



nizkého smysleni. Co osnova trestniho zdkona rozuméla onim nizkym smySlenim, resp.
spachanim ¢inu z nizkého smysleni, pak demonstrativné stanovovalo ustanoveni § 14 odst. 3,
véta druha osnovy. Své nizké smysleni pachatel projevil, pokud kuptikladu spachal ¢in ze
zlomyslnosti, surove, pro svou hrubou ziStnost, ¢i proto, aby se vyhnul trestu za jiny svij
spachany trestny ¢in, ptipadné aby si spachani jiného trestného ¢inu usnadnil.

Autofi osnovy zvolili jako kritérium pro rozliSovani mezi vrazdou a zabitim pravé ono
nizké smysleni, jeZ upfednostnili pfed hlediskem pouZivanym trestnim zékonem z roku 1878
platnym ve vychodni Casti zemé, spocivajicim v diferenciaci vrazdy a zabiti v zavislosti na
tom, zda pachatel takového Cinu jednal s rozvahou, pak se jednalo o vrazdu, ptfipadné bez
rozvahy, v takovém piipadé Slo o zabiti. Nadto se tviirci osnovy neztotoznili ani s prvkem
omluvitelného prudkého hnuti mysli charakteristickym pro zabiti a naopak absentujicim u
vrazdy, jak to mély na zfeteli osnovy trestnich zakoniki rakouského zroku 1912 a
Svycarského z roku 1918."

Osnova vymezovala pouze demonstrativné, kdy se ¢in povazuje za spachany z nizkého
smySleni, zaroven osnovou zmitované piiklady nizkého smysleni (hruba zistnost, zahdlcivost,
zlomyslnost, nestoudnost, surovost) jsou do jisté miry neurcitymi pojmy, text osnovy se tak
dostaval do Caste¢ného rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege certa a principem pravni
jistoty. Tento nedostatek byl na druhou stranu vyvazovan jednak Sirokym rozpétim sazby na
vrazdu stanovené (trest Zalafe od 10 az do 20 let, pfipadné¢ zalar doZivotni) a zaroven
opravnénim soudu zmirnit trest pachateli, u kterého byla oslabena schopnost rozpoznavaci
nebo ovladaci, ptipadné ktery byl vystaven mimotradnému pokuSeni ¢i natlaku nebo se viibec
nachazel v mimofadném dusSevnim stavu. Vzhledem ktomu, Ze osnova nebyla nikdy
uzakonéna a nemohla k ni vzniknout ani jakékoliv judikatura, lze pouze spekulovat, jak by se
soudni praxe s takto vymezenou Upravou vyporadala.

Ve shodé srakouskym trestnim zdkonikem upravovala osnova privilegovanou
skutkovou podstatu usmrceni novorozeného ditéte matkou pii porodu ¢i tésn€ po ném, oproti
tehdy uc¢inné Gpraveé vsak jiz necinila rozdilu mezi ditétem manzelskym a nemanZzelskym. Za
zminku stoji téz soudiim svéfena moznost snizit ¢i dokonce prominout trest v piipadé, kdy
pachatel sice jiného umyslné¢ usmrtil, ucinil tak ovSem ze soucitu a proto, aby obéti svého
¢inu, ktera trpéla nezvratitelnou nemoci ¢i se z jiného diivodu nachazela ve stavu ocekavané

smrti, odpomohl od Utrap z toho pramenicich. Osnova tedy méla v imyslu tim, ze za splnéni

13 Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a precinech a zdkona prestupkového. Il, Odivodnéni osnov.
Praha: Nakladem Ministerstva spravedinosti, 1926. s. 146.
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ur¢itych predpokladli umoziovala pfiznat beztrestnost osobé, kterd umysIné usmrtila osobu
jinou, legalizovat (alespon Caste¢n€) na Ceskoslovenském uzemi aktivni podobu euthanasie.

TéZ ministerskd osnova z roku 1936 upravovala oba trestné Ciny, vrazdu (§ 282 a §
283) i zabiti (§ 284), znéni obou skutkovych podstat se vSak proti znéni o dekadu starsi
osnovy podstatné liSilo. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy znéla nasledovné:
»Kdo nékoho usmrti; “ z obecnych ustanoveni osnovy zjistujeme, zZe trestny ¢in, za n¢jz hrozi
zalat (na vrazdu byl stanoven dozivotni zalar), je zlo¢inem a déle, Ze ke spachani zlo¢inu je
zapotiebi zavinéni ve form¢ umyslu. Oproti osnové z dvacatych let zde dochazi k posunu
vyznamu, jednani spocivajici v prostém uUmyslném usmrceni jiného jiZ neni zabitim, ale
vrazdou. Nizké smysleni, hledisko pouzité profesorskou osnovou pro odlisSeni vrazdy od
zabiti, vystupuje v osnov¢ ministerské pod nazvem ,,nizkd a necestnd pohnutka® jiz jen jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby za zlo¢in vrazdy. Ustanoveni o trestném ¢inu
zabiti dostalo v ministerské osnové zcela novy obsah.

Ke spachani zloCinu zabiti bylo tfeba naplnit alternativné jednu ze dvou skutkovych
podstat, obé shodné vyzadovaly imyslné zavinéni. Pfisnéji byl postiZzen ten pachatel, ktery
usmrtil jiného v omluvitelném prudkém vzruseni mysli. Privilegium mirnéjSiho postihu za
usmrceni jiného pak bylo podminéno piedchazejicim tézkym bezpravim, kterému byl pachatel
¢i osoba jemu blizka pfimo vystavena ze strany obéti, a v jehoz dasledku doslo u pachatele k
vyvolani prudkého vzruSeni mysli. VzruSeni mysli u pfisnéjsi varianty muselo byt prudké a
zarovenn omluvitelné. K naplnéni znaku prudkosti bylo tfeba, aby vzruseni doséhlo takové
intenzity, kterd podstatné¢ zmenSovala pachatelovu odolnost, omluvitelnym bylo vzrusSeni
mysli tehdy, kdy vzhledem k okolnostem situace, pii které ke vzruseni doslo, nebylo mozno
pachateli zazlivat, Ze nezachoval dusevni rovnovahu."

Stoji za pozornost, ze osnova vyluCovala pouziti ustanoveni o zabiti v pripadé¢
umyslného usmrceni taxativné vyjmenovanych osob, mimo jiné hlavy statu, pfibuzného v
piimé linii vzestupné ¢i vybranych osob zastavajicich vefejné funkce pro vykon jejich
pravomoci, byt by ¢in byl spachan v (omluvitelném) prudkém vzruseni mysli, a obligatorné
bylo tfeba aplikovat ustanoveni o vrazdé. Vyloucenim pouzitelnosti ustanoveni o trestném
¢inu zabiti se tak zivotu urCitych osob pfiznavala zvySend ochrana, nebot na zabiti byl
stanoven trest zalaie ve vyméie do dvaceti let, kdezto vrazda téchto osob byla trestana
hrdlem.

Osnova ve svém ustanoveni § 285 definovala trestny ¢in usmrceni na zadost, jemuz

poslouZzilo za vzor ustanoveni § 282 trestniho zdkoniku tehdy platného ve vychodni ¢asti

14 Osnova zdkona, kterym se vyddvd trestni zdkon. Praha: Statni tiskarna, 1937. s. 357.
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zemé&.” Vinnym ze spachani trestného ¢inu usmrceni na zadost podle ustanoveni § 285
osnovy mohl byt pachatel shledan pouze za ptedpokladu, Ze usmrceni piimo piedchdzela
vyslovnd a vaznéd zadost obéti. TEZsi trest mél stihnout toho pachatele, ktery usmrtil jiného
ve zna¢ném vzruseni mysli, mirngji byl pak trestny ten, kdo jednal ze soucitu s obé€ti v umyslu
urychlit jeji neodvratitelnou smrt a tim ji odpomoci od bolesti. Ve formulaci druhé varianty je
patrna inspirace ustanovenim profesorské osnovy o zabiti, které davalo soudu mozZnost
zmirnit ¢i aZ odpustit trest pachateli, ktery, jsa veden soucitem, usmrtil jiného pravé z ditvodu,
aby mu ulevil od bolesti spojenych s blizici se smrti. V textu osnovy opét nasla své vyjadieni
privilegovana skutkova podstata usmrceni novorozené¢ho ditéte matkou, oproti piedchozi
osnove nedoznavajici vyraznéjsich zmeén.

Za doby némecké okupace se trestni pravo vyznacovalo pluralitou prament a zaroven
uplatiiovdnim principu personality. Na ceské obyvatelstvo se vztahovaly piredevsim
v platnosti ponechané¢ republikové piedpisy, které byly dopliovany normotvorbou
protektoratnich organti, zavislou ovSem na némeckém pravu. Plsobnost fiSskych norem pak
dopadala hlavné¢ na némecké obyvatelstvo protektoratu, v nékterych piipadech byla vSak
vztazena 1 na Ceské obyvatele, a to pii spachani vybranych zdvaznych deliktd, jakymi byl

kuptikladu atok proti osobé viidce, hanobeni Rise nebo velezrada.'®

1.2.Do pfijeti trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.

Ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢ 11 z roku 1944 o obnoveni pravniho
potadku bylo stanoveno, Ze pfedpisy vydané pied zacitkem doby nesvobody jsou
Ceskoslovenskym pravnim fadem. Na poli trestniho prava se musel obnoveny stit znovu
potykat s dvojkolejnosti upravy, kterou se prvorepublikovému zakonodarci nepodafilo
vymytit, a kterd byla odstranéna az béhem tzv. pravnické dvouletky pfijetim trestniho zdkona
¢. 86 z roku 1950, ktery oba tehdy platné a G€inné trestni zdkoniky zrusil.

Trestni kodex z pocatku padesatych let upravoval pouze trestny ¢in vrazdy. Zakladni
skutkovou podstatu naplnil ten, kdo umysIné¢ usmrtil jiného. K naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty bylo tieba spachat ¢in za nékteré ze zvIast’ ptitézujicich okolnosti. Piisnéjsi
trest hrozil tomu pachateli, ktery se trestného €inu dopustil opétovné, na vice osobach, pti
loupezi, zvlast surovym zplisobem nebo za jiné zvlasté pritézujici okolnosti. Tou zékon dle

vykladovych ustanoveni rozumél takovou ,,okolnost, ktera s trestnym cinem zpravidla

15 ,,Kdo rozhodnym a vaznym pranim nékoho byl pohnut k tomu, aby jej zabil, budiZ potrestdn Zaldrem do 3
let.”

16 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha: Leges, 2010. s.
459 — 462.



spojena nebyva a ktera pro svou diileZitost zvysuje nebezpecnost cinu nebo pachatele pro
spolecnost. "’ Za trestny ¢in vrazdy v jeho kvalifikované podobé& bylo mozno ulozit az trest
smrti, je proto na zvazeni, zda zdkonodarce neponechal pomémé vagni formulaci jedné
z okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni sazby soudu pfili§ Siroky prostor pro
hodnoceni skutkl vykazujicich znaky trestného ¢inu vrazdy. Jisty korektiv této volnosti soudu
nicmén¢ predstavovala obecna ¢ast zdkona, kterd v ustanoveni § 29 ptikazovala soudu ulozit
namisto trestu smrti trest mirn¢j$i v podobé trestu dozivotniho odnéti svobody, ptipadné
odnéti svobody v maximalni vyméte pétadvaceti let, a to za predpokladu, ze by bylo ulozeni
trestu smrti s ohledem na osobu pachatele nebo zavaznost polehcujicich okolnosti
nepfimétené piisné. Trestni zakon zroku 1950 upravoval i privilegovanou skutkovou
podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou, trestny €in zabiti ovSem neznal.

Po necelych dvanécti letech od svého pfijeti byl trestni zdkon z padesatych let
nahrazen novym trestnim zdkonem, vydanym pod ¢islem 140/1961 Sb. a ta€innym od prvniho
ledna roku 1962. Trestnému c¢inu vrazdy se vénovalo ustanoveni § 219, které obsahovalo
pouze jednu zékladni skutkovou podstatu, zné&jici: ,,Kdo jiného umysiné usmrti.* Odstranénim
kvalifikované skutkové podstaty, kterou predchozi trestni zdkon upravoval, z textu zakona,
posilil zdkonodarce ulohu soudu pfi rozhodovani o trestu za spachany trestny ¢in vrazdy. Az
novela trestniho zékona ¢islo 175 z roku 1990, ktera mimo jiné odstranila z ¢eskoslovenského
pravniho fadu trest smrti nebo trestny €in pfizivnictvi, pfidala do ustanoveni § 219 o vrazdé
druhy odstavec, upravujici kvalifikovanou skutkovou podstatu. Ta obsahovala vycet okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. VElenénim kvalifikované skutkové podstaty do
textu zakona bylo ze strany zdkonodarce ¢astecné vyhoveéno tehdejsi trestnépravni praxi, ktera
povazovala stavajici Upravu za nedostatecnou z diivodu absence Upravy kvalifikovanych, ale 1
privilegovanych ptipadi vrazd. Jako jeden z moznych privilegovanych ptipadd vrazdy uvadi
davodova zprava k novele €. 175/1990 Sb. zabiti, ponechdva vSak na budoucim zdkonodarci,
aby takovy trestny ¢in piipadn& upravil v ramci rekodifikace." Jiz od svého piijeti az do
okamziku, kdy byl derogovan, nicméné trestni zdkon jednu privilegovanou skutkovou
podstatu vrazdy upravoval, a sice vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou, obsazenou
v ustanoveni § 220, jehoz znéni se za celou dobu uc¢innosti zakona nezmeénilo.

Mezi roky 2004 a 2006 byl na ptdé Parlamentu Ceské republiky projednavan jako

snémovni tisk ¢islo 744 vladni navrh trestniho zakoniku, ktery m¢l nahradit trestni zakon

17 Ustanoveni § 75 odst. 4 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.
18 Dlivodova zprdava k zakonu ¢. 175/1990 Sb., zakon, kterym se méni a doplriuje trestni zakon [online]. [cit.
2017-11-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0325_04.htm.
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zroku 1961, k jeho pfijeti oviem nedoslo."” Navrh upravoval trestny ¢in vrazdy az na drobné
vyjimky shodné jako ucinny trestni zakonik z roku 2009. Rovnéz uprava privilegovaného
trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou byla z ndvrhu piejata do ucinného
trestniho zakoniku beze zmény. TéZ s nezménénym obsahem, avSak pod jinym ndzvem,
ptevzal trestni zdkonik zroku 2009 trestny Cin zabiti z nedbalosti, v u¢inném zakoniku
oznaCeny jako usmrceni znedbalosti. Privilegovana skutkova podstata trestného cinu
usmrceni na zadost zakotvena v ustanoveni § 115 navrhu do G¢inného trestniho zdkoniku
piejata nebyla.*

V tioru roku 2008 byl Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky ptedloZzen
novy vladni navrh trestniho zakoniku, ktera jej jako snémovni tisk ¢islo 410 na své 42. schiizi
dne jedenactého listopadu schvalila. Osmého ledna roku 2009 schvalil tento navrh téz Senéat a
¢trnactého ledna byl dorucen prezidentu republiky k podpisu. Zakon byl devatého tunora té¢hoz
roku vyhlasen ve Sbirce zédkonti jako zakon ¢&islo 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Uginnosti
nabyl prvniho ledna roku 2010 a nahradil téméf padesat let stary a vice nez Sedesatkrat

novelizovany trestni zékon ¢. 140/1961 Sb.

19 Srov. hlasovani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢. 419 ze dne 21. 3. 2006 [online]. [cit.
2017-12-3]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43378.

20 UplIné znéni vladniho navrhu trestniho zakoniku véetné diivodové zpravy je dostupné na webovych
strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR [online]. [cit. 2017-12-3]. Dostupné z:
www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13052&pdf=1.
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2. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a systematika umyslnych usmrceni

v platné pravni upravé

2.1.ZaFazeni trestnych ¢&ini proti Zivotu a zdravi v ramci zvlastni &asti trestniho

zakoniku

Clenéni zvlastni Gasti trestniho zdkoniku slouZi jako vyjadieni systému hodnot, které
maji byt trestnim pravem chranény. Na pfedni mista zvlastni ¢asti klade zakonodarce
trestnim kodexem platnym na tizemi Ceské republiky, ktery do popiedi stavi Zivot a zdravi
jednotlivce, svobodu ¢lovéka a jeho soukromi.

Trestni zdkon &. 117/1852 . z., Gi&¢inny v zapadni &asti Ceskoslovenské republiky mezi
lety 1918 az 1950, neptedstavoval jediny a vyluény pramen ¢eskoslovenského trestniho prava
hmotného nejen proto, ze mu ve vychodni ¢asti republiky sekundoval trestni zakonik C¢.
V/1878, ale i z toho divodu, Ze skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ini byly obsazeny
v samostatnych ptedpisech. Mnohost zakonii tvoficich zvlastni ¢ast trestniho prava hmotného
a absence vylucného univerzdlniho kodexu neumoziiovala urcit hodnoty, které mély dle
minéni zdkonodarce prioritni vyznam. Jistou pfedstavu o tom, jak méla byt zvlastni Cast
prvorepublikového trestniho prava uspotféddana, nicméné poskytuji nepiijaté osnovy trestnich
zakonikl z let 1926 a 1936. Obé osnovy byly uvedeny trestnymi ¢iny proti republice, jejichz
znéni bylo ptejato ze zédkona ¢. 50/1923 Sb., zakon na ochranu republiky, ktery mél byt do
trestniho zakoniku, v pfipad¢ jeho piijeti, integrovan. Ustanoveni o trestnych ¢inech proti
republice dopadala na jedndni, jejichz cilem bylo pfedev§im naruSeni celistvosti zem¢,
destabilizace fungovani jejich organli ¢i ohroZeni jeji obranyschopnosti a jinych zdjmi.
Nésledovaly trestné ¢iny namifené proti vefejné moci, jejimu vykonu a jejim nositelim.
Trestné Ciny proti zivotu a télu byly upraveny az v desaté hlavé zvlastni ¢asti, resp. devaté v
osnove pozdé€ji vypracované. Z hierarchického uspotradani patnacti hlav zvlastnich casti osnov
je ztejmé, Ze zajmy kolektivni jako zajem na ochrané statu a jeho organl ¢i zdjem na
neruSeném fungovani spolecnosti jako celku byly autory osnov upiednostnény pied zajmy
individualnimi, tykajicimi se jednotlivce, jeho zivota, zdravi, svobody a soukromi.

Systematika zvlastni ¢asti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. byla koncipovana podobné
jako u vyse zminénych osnov. Jak uvadi divodova zprava k zakonu, o potadi jednotlivych
hlav rozhodovalo kritérium nebezpecnosti jednani pro spoleCnost. Za nebezpecnéjsi byly
povazovany trestné Ciny, které se dotykaly zajymi kolektivnich, celospolecenskych, proto

hlavy obsahujici takové trestné ¢iny byly zafazeny na prednich mistech zvlastni ¢asti, zatimco
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hlavam shlukujicim trestné Ciny, jejichZ objektem byly pfedev§im zajmy jednotlivce, pattily
v ramci zvIlastni Casti trestniho zédkona nizsi pozice. Trestnym Cindim proti Zivotu a zdravi tak
pfipadla az Sesta hlava, jak nicméné diivodové zprava ubezpecovala, Zivotu a zdravi ¢loveka
jako spoleCenskym hodnotdm to nijak neubiralo na jejich dulezitosti.’ Trestni zakon <.
140/1961 Sb. ptejal fazeni hlav zvlastni ¢asti od svého predchiidce bez zdsadnéjSich zmén.

Zvlastni ¢ast ucinného trestniho zadkoniku, rozpadajici se na tfindct hlav, je, jak jsem
Jiz zminil v uvodu této kapitoly, uvedena trestnymi €iny proti Zivotu a zdravi. Hlava druha
obsahuje trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi, hlava tfeti sdruzuje trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. Trestné
¢iny proti republice, v pifedchozich upravach stojici vzdy v Cele zvlastni Casti, jsou nyni
upraveny az v hlavé devaté. Razantni zména uspofadani zvlastni ¢asti znaci posun od prioritni
ochrany z4jmua kolektivnich, celospolecenskych k posileni diirazu na ochranu jednotlivce a
jeho zajmi. Tento posun je zdivodnén nadfazenim zékladnich lidskych prav a svobod vSem
ostatnim zajmim, k jejichZ ochrané je trestni zakonik povolan.”? Mezi zakladni lidsk4 prava a
svobody garantované prvnim oddilem druhé hlavy Listiny zakladnich prav a svobod patii
vedle prava na zivot mimo jiné téz pravo na zachovani lidské distojnosti a dobré povésti,
pravo na ochranu pfed zneuzivanim osobnich udajl, osobni svoboda ¢i svoboda pohybu a
nabozenského vyznani. Tato prava a svobody piedstavuji zajmy jednotlivce, k jejichZ ochrané
se ustanovenimi koncentrovanymi predevSim v prvnich tfech hlavach zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku stat zavazuje.

Prvni hlava zvlastni ¢asti trestniho zékoniku se rozpada do péti dila, které se dale Cleni
na devétadvacet paragrafli, upravujicich sedmadvacet trestnych cind. V prvnim dile je
soustfedéno pét trestnych ¢inli proti zivotu, vedle vrazdy a zabiti jsou jimi vrazda
novorozené¢ho ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti a ucast na sebevrazdé. Trestny €in Gcasti
na sebevrazd¢ stavi jednani, které spociva v nabadani ¢i dopoméhani jinému k sebevrazdé,
fakticky tedy ucastenstvi v podob¢ navodu, pfipadné pomoci, naroven pachatelstvi. Zakotveni
skutkové podstaty trestného ¢inu i€asti na sebevrazdé v textu zakona je Zddouci, nebot’ pfi jeji
absenci by ucastnik na sebevrazdé, v tomto piipadé névodce ¢i pomocnik, v disledku
uplatnéni zésady akcesority ucastenstvi, ktera trestni odpovédnost ucastnika Cini zavislou na
trestni odpovédnosti pachatele, ktery ovSem u sebevrazdy chybi z toho diivodu, Ze sebevrazda

ani pokus o ni nejsou trestné, vyvazl bez potrestani. Z hlediska zavinéni je ke spachani

21 Davodova zprava k zékonu €. 86/1950 Sb., trestni zakon [online]. [cit. 2017-12-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_10.htm.

22 Dlvodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. s. 242 [online]. [cit. 2017-12-20]. Dostupné z:
www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247&pdf=1.
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trestného Cinu vrazdy, zabiti, vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou a ucasti na sebevrazdé
vyzadovan umysl. Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, jak nazev deliktu napovida, Ize spachat
pouze kulpozné.

Druhy dil prvni hlavy obsahuje trestné Ciny proti zdravi, kterymi jsou ublizeni na
zdravi, tézké ublizeni na zdravi, jejich nedbalostni ekvivalenty a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky. Skutkova podstata posledné¢ jmenovaného trestného ¢inu se velmi
podobé skutkové podstaté trestného ¢inu zabiti, navzdjem se od sebe oba trestné Ciny 1isi
pouze v tom, k jakému nasledku sméfoval pachateliv umysl. Delikty shodné ptedpokladaji
umyslné jednéni pachatele, ktery se v dobé pachéani ¢inu nachdzi ve stavu silného rozruSeni
¢in spachd v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, ale zatimco u
zabiti je zamySlenym nasledkem takového jednani smrt poskozeného, u trestného cinu
ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky je jim ,,pouze* ublizeni, poptipad¢ tézka jma na
zdravi poskozeného.

Ve tretim dile jsou upraveny trestné ¢iny ohrozujici Zivot nebo zdravi, ¢tvrty dil je
vénovan trestnym ¢iniim proti t€hotenstvi zeny a v poslednim, patém dilu prvni hlavy jsou
soustiedény trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy,

lidskym embryem a lidskym genomem.

2.2.Systematika imyslnych usmrceni

Jak jsem uvedl ve druhé kapitole prvni ¢asti této prace, vytky trestnépravni praxe
vyjadiené v jiz zminéné diivodové zpraveé k zakonu ¢. 175/1990 Sb., kterym byl novelizovan
tehdy Ucinny trestni zdkon, sméfovaly vic€i neexistenci upravy jak kvalifikovanych, tak i1
privilegovanych ptipadi vrazd, resp. umyslnych usmrceni. Zakon €. 175 vytvofil pouze
kvalifikovanou skutkovou podstatu tak, Zze do ustanoveni o vrazdé ptidal druhy odstavec,
obsahujici katalog zvlast pfitézujicich okolnosti. Na zakotveni privilegované skutkové
podstaty, potazmo véEtsSi rozriznéni umyslnych usmrceni, ovSem zdkonodarce rezignoval,
¢imz zapfi€inil, Ze 1 nadale byla uprava umyslnych usmrceni v trestnim zékoné, resp. jeji
nedostatenost, predmétem kritiky ze strany trestnépravni praxe. Dusledkem existence
jediného druhu umysIného usmrceni, tedy vrazdy, bylo oznaceni vSech pachatelti, ktefi se
umyslného usmrceni dopustili, za vrahy. Uznan vinnym z vrazdy mohl byt jak ten, kdo si

usmrceni jiného pfedem rozmyslel a napldnoval a Cin posléze v utajeni chladnokrevné
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spachal, tak 1 ten, ktery jiného usmrtil pod tlakem tizivé situace, ve strachu a v reakci na
fyzické napadeni ze strany poSkozeného.”

Ze srovnani téchto piikladu je zfejmé, Ze se jednotlivé piipady imyslnych usmrceni
mohly vzajemné co do nebezpe€nosti pro spole¢nost® zasadnim zplsobem lisit, pfesto byly
posuzovany podle téhoz ustanoveni zakona. Nastroj, ktery byl s to odliSnou miru spolecenské
nebezpecnosti postihnout, predstavoval institut mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody,
jehoz tuskalim ovSem byla ta skutecnost, Ze mohl byt aplikovan pouze na jednotlivy,
individudln€ urceny ptipad imyslného usmrceni a vyjadiit tak toliko konkrétni spolecenskou
nebezpecnost” jedineéné vymezeného skutku. Pouziti tohoto institutu zaviselo vyluéné na
uvaze soudu, ktery musel sam zhodnotit, zda mimotadné okolnosti pfipadu nebo pomeéry
pachatele odlvodinovaly snizeni trestu odnéti svobody, jehoZz rozpéti dané zdkonem se
v konkrétnim pftipad¢ jevilo jako nepfimétené piisné, pod zakonem stanovenou dolni hranici
trestni sazby. Zavislost uplatnéni institutu mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody na
uvazeni soudu v sob¢ vSak nutné nesla riziko v podobé nejednotné soudni aplikace tohoto
institutu, v jejimz dasledku byla téZ oslabovéana pravni jistota.

Predstavitelé trestnépravni praxe, dle mého nazoru opravnéné kritizujici tehdejsi stav
legislativy, spatfovaly néapravu v uzdkonéni privilegované skutkové podstaty tmyslného
usmrceni, ktera by pfi splnéni jimi formulovanych ptedpokladii byla schopna vypotadat shora
uvedené vytky. Prvnim pfedpokladem bylo vymezeni privilegujicitho diivodu vyjadiujiciho
nizs§i typovou spolecenskou nebezpecnost jednani, na které by privilegovand skutkova

podstata dopadala. Za privilegujici okolnost, na niZ v rdmci praxe panovala shoda, bylo

23 MUSIL, Jan. Cesky trestni zdkon potebuje diferencovanéjsi skutkovou podstatu tmysiného usmrceni. Trestni
pravo, 2004, ¢. 10.s. 10— 11.

24 Termin nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, resp. spolecenska nebezpecnost byl pouzivan trestnim zakonem
¢. 140/1961 Sb. Dnes ucinny trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. pouZiva termin spolecenska skodlivost. Srov.
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Déle téZ Divodova zpréava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
s. 197 [online]. [cit. 2017-12-30]. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247&pdf=1.

25 Spolecenskou nebezpecnost (dnes spolecenskou Skodlivost) ¢inu je zapotrebi vnimat ve dvou rovinach,
typové a konkrétni. Typovou nebezpecnost (Skodlivost) vyjadfuje souhrn typovych znaku trestného cinu, tzn.
skutkova podstata trestného ¢inu. Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. s. 97. Konkrétni nebezpecnost (individualné vymezeného) Cinu je pak uréovana
demonstrativné stanovenymi kritérii, upravenymi v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku (resp.
ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zékona €. 140/1961 Sb.). Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd
cast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 133 — 134. Na okraj je tfeba zminit, Ze konkrétni
nebezpecnost Cinu byla v pfedchozi Upravé materidlnim znakem trestného cinu, jehoZ absence znemoznovala
vUbec uplatnéni trestni odpovédnosti, kdezto konkrétni skodlivost ¢inu sehrava v ucinné Upravé ,pouze” roli
jedné ze dvou podminek pouziti zasady subsidiarity trestni represe, totiz hmotnépravniho korektivu formalniho
pojeti trestného cCinu.
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povazZovano provokujici jednani poskozeného namitfené proti pachateli, ptipadné zapticinujici
vznik afektu ¢i silného rozruseni u pachatele.”®

Druhy ptedpoklad se vztahoval ke vhodnému pojmenovani trestného c¢inu, jehoz
typové znaky by byly upraveny privilegovanou skutkovou podstatou. Praxe se shodovala na
tom, Ze by mél byt trestny ¢in oznacen terminem odliSnym od vrazdy, méné stigmatizujicim
pachatele a zaroven vyjadifujicim rozdilnou typovou spolecenskou nebezpecnost. Jednou
z moznych variant oznaceni trestného Cinu bylo 1 zabiti, pojem, jak bylo vySe na vice mistech
zminéno, ¢eskému, resp. Ceskoslovenskému trestnimu pravu nikoliv neznamy, v historii
oznacujici mimo jiné praveé i imyslné usmrceni odliSné od vrazdy.

Navrhy na zakotveni privilegované skutkové podstaty byly zakonodarcem vyslySeny a
Ceské trestni pravo znd od platnosti trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. jako jednu z forem
umyslného usmrceni trestny Cin zabiti, ktery je upraven v ustanoveni § 141 trestniho
zakoniku. Dle dikce zakona lze tento delikt spachat v jeho zakladni podobé upravené prvnim
odstavcem zminéného ustanoveni, nebo za splnéni nékteré z kvalifikacnich okolnosti, které
vyjmenovava odstavec druhy. Dal§i privilegovanou skutkovou podstatu, vrazdu
novorozené¢ho ditéte matkou, obsahuje ustanoveni § 142. Nezbytnou podminkou existence
privilegované skutkové podstaty je existence skutkové podstaty zdkladni, ze které
privilegovana vychazi a modifikuje ji. V piipadé, Ze by se ,,vyskytlo jednani, které napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty oznacované jako privilegované a které by zdroven
nenaplnovalo znaky skutkové podstaty zdkladni, nejde o privilegovanou skutkovou

podstatu;, “%’

nybrz by se jednalo opét o skutkovou podstatu zakladni. Vychozi zakladni
skutkovou podstatu pro oba privilegované ptipady imyslného usmrceni, tedy zabiti 1 vrazdu
novorozené¢ho ditéte matkou, predstavuje vrazda prosta upravend ustanovenim § 140 odst. 1,
které zni: ,, Kdo jiného umysiné usmrti... “ V nasledujicim odstavci je obsazena kvalifikovana
skutkova podstata, ktera hrozi ptisnéjSim postithem tomu, kdo se vrazdy dopusti s rozmyslem
nebo po predchozim uvéazeni. Treti odstavec piedstavuje katalog zvlast pritézujicich
okolnosti, zostfujicich trestni sazbu pachateli, ktery se dopustil zlo¢inu vrazdy podle odstavce
prvého ¢i druhého. V piipad¢ spachani vrazdy za nékteré ze zvlast’ pfritézujicich okolnosti

vyjmenovanych ve tietim odstavci se tak pro ucely trestdni smazava rozdil mezi pachatelem

26 HORAK, Jaromir. Umysind usmrceni de lege ferenda. AUC — luridica, 2007, &. 2. s. 140. S podminkou
zapficinéni afektu &i silného rozrudeni téz GRIVNA, Tomas. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de
lege ferenda. Trestni pravo, 2003, €. 6. s. 7., a dale MUSIL, Jan. Cesky trestni zdkon potfebuje diferencovanéjsi
skutkovou podstatu umysiného usmrceni. Trestni pravo, 2004, ¢. 10. s. 13. Citovani autofi navrhovali i dalsi
privilegujici okolnosti, napf. tisen, silny strach i exces z nutné obrany.

27 GRIVNA, Tomas. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo, 2003, &. 6. s.
2.
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jednajicim s rozmyslem, piipadné po pifedchozim uvézeni a pachatelem, ktery imysIné usmrti
jiného, aniz by ovSem pfedtim intelektudlni Cinnost dosahujici intenzity rozmyslu nebo
ptedchoziho uvazeni vyvinul.

Vzijemné vztahy jednotlivych forem umyslnych usmrceni upravenych trestnim
zékonikem jsou urCovany zasadou lex specialis derogat legi generali. Podle tohoto obecného
pravniho principu je pouzitim normy zvlastni vylouceno pouziti normy obecné. Obecnou
normou v systematice umyslnych usmrceni a zaroven vychozim bodem této systematiky je
trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1, tedy ustanoveni o vrazd¢ prosté. K ni je
v poméeru speciality vrazda spachand srozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni podle
ustanoveni § 140 odst. 2, zabiti podle ustanoveni § 141 1 vrazda novorozeného ditéte matkou
podle ustanoveni § 142. Posledné dva jmenované trestné Ciny jsou navic specidlni 1 vici
vrazd€é spachané srozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, infanticidium je nadto lex

specialis k zabiti.”®

28 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 533 —
541.

17



3. Lidsky zZivot jako objekt imyslného usmrceni

Objektem vSech trestnych ¢inli obsazenych v prvnim oddilu prvni hlavy trestniho

zékoniku, tedy i trestnych ¢inti vrazdy a zabiti, je lidsky zivot.”

Tomu poskytuji ochranu 1 jina
ustanoveni, ktera jsou rozeseta v dalSich hlavach zvlastni Casti, ovSem praveé v prvnim oddilu
prvni hlavy jsou seskupeny trestné Ciny, jejichZ primarnim ¢i jedinym objektem je Zivot
Cloveka.™

Pro Clovéka, stejné jako ostatni organismy, je charakteristické, ze jeho ,, trvani je
omezeno jeho individudlnim Zivotem, popr. Zivotnim cyklem. ! Zivot, v&etn& toho lidského,
lze tedy vymezit jako obdobi mezi jeho vznikem, tj. oplodnénim a zdnikem, totiZ smrti.
Oplodnénim, tedy splynutim spermie s vajickem, vznikd zygota®, po uhnizdéni (nidaci)
v dé¢loze matky dale se vyvijejici v zarodek, embryo. Béhem dalSich zhruba dvou mésict
probihd stavba organt zarodku, organogeneze, jejimz ukonfenim se embryo méni v plod,
fetus. V obdobi od ukonceni organogeneze do porodu se vytvoiené organy plodu vyvijeji a
rostou.”

Trestni zdkonik poskytuje takto vymezenému lidskému Zivotu ochranu jako celku,
nicméné pouze jeho Cast 1ze ztotoznit s objektem trestnych ¢inl vyjmenovanych v prvnim dile
prvni hlavy zvlaStni ¢asti. Pohledem trestnépravni ochrany je tak lidsky Zivot rozdélen do
dvou tsekt a kazdy z nich podléha rozdilnym ustanovenim zakona.

Za prvni usek Ize povazovat dobu téhotenstvi Zeny, béhem niz je in utero se vyvijejici
jedinec zcela zavisly na matce. Tento usek Zivota je chranén pfed Umyslnymi utoky
prostiednictvim ustanoveni o trestnych Cinech proti t€hotenstvi Zeny. Vyvoldni porodu a
usmrceni plodu jsou zdroven trestnim zédkonikem povazovany za zplsobeni tézké Gjmy na
zdravi.** Jedno¢inny soubéh trestného ¢inu (umyslného) t&zkého ubliZzeni na zdravi, ktery
spociva pouze ve vyvolani potratu ¢i usmrceni plodu coby tézké jmé na zdravi, s né€kterym
z trestnych ¢intll proti té¢hotenstvi zZeny je ovSem vyloucen a je tfeba takovy Cin posoudit prave
jako trestny &in proti téhotenstvi Zeny.* Z toho vyplyva, Ze zpisobit téZkou Gjmu na zdravi

v podobé vyvolani potratu nebo usmrceni plodu Ize toliko nedbalostné.

29 Tamtéz, s. 531.

30 Davodova zprava k zdkonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. s. 245 [online]. [cit. 2018-1-4]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247&pdf=1.

31 RIMAN, Josef a Miroslav STEPANEK. Mald ceskoslovenskd encyklopedie. Sv. 4., M — Pol. Praha: Academia,
1986. s. 691.

32 Tamtéz, s. 679.

33 Tamtéz, s. 926.

34 Srov. ustanoveni § 122 odst. 2, pism. g) trestniho zakoniku.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 1968, sp. zn. 7 Tz 58/67 (uverejnény pod ¢. 45/1968 Sb. rozh. tr.)
Srov. téz SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 586.
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Pfedélem mezi prvnim tsekem lidského Zivota, ktery je, jak bylo uvedeno, chranén
ustanovenimi C¢tvrtého dilu prvni hlavy zvlastni casti, pfipadné témi ustanovenimi, které
pfedpokladaji nedbalostni zplsobeni t€Zké Ujmy na zdravi, a tsekem druhym je zacatek
porodu, jimz se po€ina prechod plodu v ¢lovéka, samostatného jedince. Na skuteCnost, ze
praveé pocatkem porodu piestava byt lidsky plod plodem a stava se clovékem, 1ze usuzovat ze
znéni ustanoveni § 142 o trestném Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou, hrozici trestem
pachatelce, kterd pii porodu usmrti své novorozené dité.”’

Porod je definovan jako ,, vypuzovani plodu a jeho plodovych obalii z téla matky, “”’
jedna se o proces rozdéleny na tii doby porodni. Prvni doba porodni, spojena se stahy délohy,
spoc¢iva v otevirani porodnich cest, kterymi je plod vypuzen z téla matky ve druhé dobé¢
porodni. V pritbéhu tieti doby je vypuzeno lizko, tj. placenta, pupecnik (pupecni $ndra) a
plodové obaly.*®

Nauka trestniho prava ovSem za zacatek porodu povazuje az ,, okamzik, kdy dité zacne

“3 nauka

opoustet teélo matky, tzn., Ze se pri porodu objevi hlavicka nebo vedouci cast ditete,
tedy ztotoznuje zacatek porodu az s druhou dobou porodni, jeZ se vyznacuje ,,prichodem
plodu porodnim kandlem a jeho vypuzenim z materského téla. “*’ Pro uplnost je tieba dodat, ze
v ptipad¢ operativniho vyjmuti plodu z téla matky tzv. cisaiskym fezem by se definice
zagatku porodu ligila."

Povazuji ztotoznéni zacatku porodu aZz s druhou dobou porodni, resp. tim jejim
usekem, pii kterém se objevuje vedouci Cast téla ditéte, pro ucely trestniho prava za spravné.
Prvni doba porodni miize u zeny vypuknout piedCasné, tedy ze porodni cesty se zacnou
otevirat dfive, nez by bylo pro zivot a zdravi plodu vhodné, a je proto tfeba pfistoupit
k cerklazi, tj. uzavieni délozniho hrdla, po kterém muize vyvoj plodu v téle matky pokracovat.
Pokud by vsak byla za zacatek porodu pohledem trestniho prava povazovana pravé jiz prvni

porodni doba, vyvstava otdzka, zda by plod, ktery by po provedené cerklazi nadale dlel in

utero, byl stale povazovan za plod nebo by bylo tfeba jej vnimat jako ¢lovéka, nebot’ porod,

36 JELINEK, JiFi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvidstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 531.
37 RIMAN, Josef a Miroslav STEPANEK. Mald ¢eskoslovenskd encyklopedie. Sv. 5., Pom — S. Praha: Academia,
1987.s. 25.

38 Tamtéz.

39 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 531.
Srov. té7 TICHY, Lukas. Trestny ¢&in vraZdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, ¢. 7 —8.s. 23 — 24,
Dale té7 KUCERA, liti. Naplnéni znak( skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ¢. 5. s. 144. Obdobné i SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo hmotné. 8. pfeprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 553.

40 RIMAN, Josef a Miroslav STEPANEK. Mald ceskoslovenskd encyklopedie. Sv. 5., Pom — S. Praha: Academia,
1987.s. 25.

41 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni édst. 4. vydéni. Praha: Leges, 2014. s. 531.
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byt posléze docasn& pieruSeny, jiz zacal.** Lze si predstavit situaci, kdy po uskute¢néné
cerklazi bude Zen¢ proveden dalsi Iékaisky zakrok a nedbalostnim jednanim Iékate dojde
k usmrceni plodu. Odpovéd’ na otazku, zda pocindni lékate kvalifikovat jako trestny cin
usmrceni z nedbalosti nebo trestny €in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, by se tak stala
nezietelnou.

V ramci odborné debaty se objevilo téz stanovisko, ze za Zzivého cloveka, tedy
takového, ktery jiz neni plodem, je tfeba , povazovat jedince, ktery se zive narodil, tj. byl
vybaven fyziologickymi porodnimi cestami nebo byl ztéla matky vyjmut operativnimi
metodami (cisarskym rezem), alespon jednou spontanné nebo po kiiseni vydechl, a u kterého

jesté nenastala biologicka smrt. "

Délitkem mezi plodem a clovékem je tak dle
predestfen¢ho stanoviska az okamzik ukonceni druhé porodni doby, tedy okamzik, kdy je jiz
jedinec z t€la matky vypuzen, resp. se poprvé nadechl a vydechl. Nutnym dusledkem piijeti
tohoto stanoviska je ta skutecnost, Ze individuum vypuzované z téla matky, ptipadné takové,
které, ac jiz vypuzené, jest¢ nevydechlo, by bylo tieba stile povazovat za plod. To by ovSem,
jak upozoriiuje komentaf, znamenalo beztrestnost matky, kterd by v useku mezi vypuzovanim
plodu a jeho vypuzenim, ptipadné prvnim vydechnutim, toto individuum usmrtila, nebot’ dle
ustanoveni § 163 trestniho zakoniku nelze matku za umélé pieruseni svého téhotenstvi, tedy
usmrceni plodu, volat k odpovédnosti.*

Vedle zasazeni pocatku porodu pohledem trestniho pradva az k vypuzovani ditéte
porodnimi cestami, které zamezuje vySe zminénym piipadnym interpretacnim nejasnostem, se
téz jednoznacné ztotoziuji s ndzorem, ze pravé od zahajeni procesu vypuzovani novorozence,
resp. profezavani vedouci ¢asti jeho téla z téla matky, je zapotiebi tohoto povazovat za
Cloveéka chranéného ustanovenimi prvniho dilu prvni hlavy zvlastni €asti, a to proto, aby
pfipadné nevznikalo ¢éasteéné pravni vakuum, zpisobujici, jak uvedeno v pfedchozim
odstavci, beztrestnost matky, ktera by usmrtila vlastni novorozené dité.

V uvodu této ¢asti jsem zminil, ze lidsky zivot lze ohranicit jako obdobi mezi jeho
vznikem, kterému jsem se vénoval na predchozich tadcich, a zdnikem, tj. smrti. Pod pojmem
smrti, kterd je nasledkem jednani popsané¢ho ve skutkovych podstatach trestnych ¢inti vrazdy

a zabiti, je s ohledem na poznatky I¢karské védy tfteba rozumét biologickou smrt mozku, tzv.

42 CISAROVA, Dagmar. lura novit curia (nékolik pozndmek k ¢ldnku dr. Dolenského ,, Momentum partus®).
Trestni pravo, 1998, €. 5. s. 20.

43 MITLOHNER, Miroslav a Martina REZNAKOVA. K vymezeni objektu trestnych ¢inii proti Zivotu. Trestni pravo,
1997, €. 12. s. 17. Srov. té# CISAROVA, Dagmar. lura novit curia (nékolik poznémek k &ldnku dr. Dolenského
,Momentum partus”). Trestni pravo, 1998, €. 5. s. 19. a UZEL, Radim. Porod a zacdtek Zivota. Trestni pravo,
1999, ¢. 4. 5. 12.

44 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1460.
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cerebralni smrt, kterd znamena nemoznost obnoveni zivotnich (vitalnich; z lat. vita — Zivot)
funkci organismu.” Smrt mozku, jejiz zdkonna definice je obsaZzena v transplantaénim
zékong&,* coby pojem urcujici, kdy kon¢i ochrana lidského Zivota prostfednictvim ustanoveni
o trestnych Cinech proti zivotu, nahradila pojem tzv. klinické smrti, spocivajici v zastaveni
vitalnich funkci (zastava krevniho ob&hu, dychani), které ovSem diky urovni medicinského
poznani neni ireversibilni a pomoci napt. kardiopulmonalni resuscitace 1ze zastaveni zivotnich
funkci odvratit, tzn. obnovit ¢innost srdce a tak i1 fungovani krevniho ob&hu. Oproti tomu
cerebralni smrt se vyznacuje svou nezvratnosti, zastava vitdlnich funkci je konecna a
neobnovitelnd. Klinickd smrt pfedstavuje z pohledu trestniho prava urcity ,,pfedstupen
cerebralni smrti, nebot’ nastane-li v disledku umysiného utoku na zivot poskozeného klinicka
smrt, jeZ ovSem nepovede ke smrti mozku a vcasnym lékaiskym zékrokem ¢i souhrnem
ptiznivych okolnosti se podafi ji odvratit, bude pachatel takového itoku odpovédny toliko za
pokus, ne uz viak za dokonany trestny ¢in proti zivotu.*” Rovnéz utok pachatele namifeny
proti vyhaslému zivotu poSkozeného, u kterého jiz doslo k cerebralni smrti, o ¢emz vSak
pachatel nema védomost a myln¢ se domniva, Ze uto¢i na zivého Cloveéka, je tfeba posoudit
jako pokus trestného Cinu proti zivotu, a to z toho divodu, ze lidsky organismus nelze po
probéhnuvsi biologické smrti mozku nadale povazovat za zpisobily predmét Gtoku trestnych
¢init podle prvniho dilu prvni hlavy.*

Po vySe uvedeném vykladu lze konstatovat, ze objektem, tedy chranénym zajmem ¢i
chranénou hodnotou trestnych ¢inli vrazdy a zabiti je lidsky zivot, ktery je ohranicen z jedné
strany tou fazi druhé doby porodni, kdy lidsky plod vystupuje z porodnich cest a pocina se
jeho pterod v clovéka, a z druhé strany biologickou smrti mozku, tj. stavem, kdy zanikly
vitalni funkce organismu a jiZ neexistuje moznost je znovu obnovit.

Na zéavér kapitoly o objektu trestnych ¢inll vrazdy a zabiti je tieba zminit, ze trestni
zékonik se neomezuje pouze na ochranu lidského Zivota, ktery trva, nybrz poskytuje ochranu i
télu Clovéka, jehoz Zzivot zanikl. Mrtvé télo je ustanovenim § 165 trestniho zakoniku o
trestném ¢inu nedovoleného nakladani s tkdnémi a organy chranéno pred odbéry lidské tkané,

bunky ¢&i organu, které jsou v rozporu se zakonem o lidskych tkanich a buiikich,® piipadné

45 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85 (uverejnéna pod ¢. 16/1986 Sb. rozh.
tr.)

46 Srov. ustanoveni § 2 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3, pism. b) zékona ¢. 285/2002 Sb., zakon o
darovani, odbérech a transplantacich tkani a organli a 0 zméné nékterych zakon( (transplantacni zakon).

47 Zprava Nejvyséiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (uverejnéna pod &. 41/1976 Sb. rozh. tr.)
48 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 9. 1999, sp. zn. 3 T 9/99.

49 Zakon ¢. 296/2008 Sh., zakon o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych k pouziti u
¢lovéka a 0 zméné souvisejicich zakond (zakon o lidskych tkanich a burikach).
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sjiz zminénym zdkonem transplantanim. Koneéné trestni zdkonik chrani pted
neopravnénymi zasahy v ustanoveni § 359 téz lidské ostatky.

Trestni zékonik navic svou ochranu neomezuje pouze na ¢lovéka, coby nejvyspélejsi
organismus na Zemi, nybrz poskytuje ochranu i jinym organismim, rostlindm a zivoc¢ichiim, a

to prostfednictvim ustanoveni o trestnych ¢inech proti Zivotnimu prostiedi.
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4. Trestny ¢in vrazdy

$ 140
Vrazda
(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestan
odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené,

¢) na diteti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vvkonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smérujicitho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery
plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,

narodnost, politické presvédcent, vyznani nebo proto, ze je skutecne nebo domnéle bez
vyznani,

h) opétovneé,
i) zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jineho majetkovy prospech nebo ve snaze zakryt
nebo usnadnit jiny trestny c¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

vV

typové spolecenské skodlivosti vrazdy je rovnéz jednou z nejvyssich.

Ve vSech svych forméch, upravenych prvnim az tietim odstavcem, je vrazda zloCinem,
piesné zvlast zavaznym zlo¢inem. To také v navaznosti na ustanoveni § 20 a § 140 odst. 4
trestniho zakoniku znamend, Ze jiz ptiprava vrazdy je trestnd, pokud samoziejmé nedoslo
k jejimu pokusu ¢i dokondni. Z charakteru vrazdy coby zvlast zavazného zlo¢inu téz vyplyva

opravnéni soudu, za splnéni dalSich podminek stanovenych ustanovenim § 59 trestniho
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zakoniku, uplatnit pfi ukladani trestu pachateli vrazdy institut mimofadného zvyseni trestu
odnéti svobody. Vzhledem k dolni hranici trestu odnéti svobody stanoveného na vrazdu bude
v souladu s ustanovenim § 56 trestniho zdkoniku pachatel, za pfedpokladu, Ze jeho trest
nebude mimotradné snizen pod osm let, zpravidla zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Z vykonu trestu odnéti svobody miize byt dle ustanoveni § 88 pachatel vrazdy podminéné
propustén nejdiive po odpykani dvou tfetin ulozeného trestu, a to jen pokud zaroven
s ohledem na okolnosti ¢inu, pro ktery byl odsouzen a povahu jeho osobnosti nehrozi, Ze by
se vrazdy ¢i jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu znovu dopustil. Vysoka horni
hranice trestni sazby stanovené na trestny ¢in vrazdy se promita v délce promléeci doby, po
jejimz uplynuti zanika trestni odpovédnost a osobu, ktera se dopustila skutku vykazujiciho
znaky trestného Cinu, jiz nelze stihat. Promlceci doba Cini patnact let v pfipad€ spachani
vrazdy podle odstavce prvniho ¢i druhého a dvacet let v ptipad¢ spachani vrazdy za nékteré ze
zvlast’ piitéZujicich okolnosti.

Za trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 3 mtze soud, pii splnéni pozadavki
upravenych ustanovenim § 54, ulozit i vyjimecny trest, a to vcetné trestu odnéti svobody na
dozivoti, nebot’ trestny ¢in vrazdy spachany za nékteré ze zvlast’ ptitézujicich okolnosti je
jednim zjedendcti taxativné vyjmenovanych trestnych c¢ini, za jejichz spachani ptichazi
dozivotni trest do vahy.

Rizeni o trestném ¢&inu vrazdy vede v prvnim stupni s ohledem na vysi dolni hranice
trestni sazby stanovené na vrazdu mistné piislusny krajsky soud.”® Naopak horni hranice
trestni sazby je dle ustanoveni § 36 odst. 3 trestniho fadu rozhodna pro tu skutecnost, Ze
obvinény z vrazdy musi mit jiz v pfipravném fizeni obhajce. Obvinény se nicméné v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 trestniho f4du mlZe obh4ajce vzdat, pokud proti nému ov§em neni
vedeno trestni stihdni pro trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho
zékoniku.

Dalsi procesnépravni specifikum trestniho stihani vedeného proti obvinénému
z vrazdy spociva v nejvyssi piipustné dobé trvani vazby. Ta dle ustanoveni § 72a trestniho
fadu nesmi presdhnout tfi roky, resp. Ctyfi roky, pokud je trestni stihano vedeno pro trestny
¢in vrazdy spachany za nckteré ze zvlast piitézujicich okolnosti. V trestnim fizeni vedeném
ohledn¢ skutku, ktery vykazuje znaky trestného Cinu vrazdy, nepfipadd v ivahu uplatnéni

nékterého z odklond, tedy vytizeni véci, aniz by byla projednana v ramci hlavniho li¢eni a byl

50 Srov. ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podle
kterého je ke konani fizeni o trestnych Cinech, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni
hranice Cini alespon pét let, v prvnim stupni prislusny krajsky soud.
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o ni vynesen rozsudek.” Vzhledem k podminkdm stanovenym ustanovenim § 179a trestniho
fadu neni mozné vést o trestném ¢inu vrazdy zkracené ptipravné fizeni, tudiz ani podminéné
odlozit navrh na potrestani podle ustanoveni § 179g trestniho fddu. Obdobné neni mozné
ohledné trestné¢ho Cinu vrazdy vydat trestni piikaz dle ustanoveni § 314e, nebot’ fizeni pied
samosoudcem, které je predpokladem vydani trestniho ptikazu, lze konat pouze ohledné
trestnych ¢inl, jejichz horni hranice trestni sazby nepfevySuje pét let. Vylouceno je i
odstoupeni od trestniho stihani dle ustanoveni § 70 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
v ptipadé spachani provinéni vrazdy mladistvym.

Pohledem kriminologie spadéd trestny ¢in vrazdy do kategorie nésilné kriminality.
Vrazdy ptedstavuji kolem 1% veskeré nasilné kriminality a zaroven nasilnd kriminalita se na
té celkové podili zhruba Sesti procenty. Objasnénost trestnych €ind vrazd dosahuje az 90%,
¢imz vyrazné piesahuje objasnénost ostatni evidované nésilné kriminality, kterd se pohybuje
okolo 70%.%* Dle policejnich statistik kriminality je podet zjisténych trestnych ¢int vrazd
meziro¢né relativné stabilni s mirn€ klesajici tendenci. Nejvétsi podil na celkovém poctu
vrazd predstavuji vrazdy motivované osobnimi vztahy. V roce 2012 bylo evidovano 187
skutkdt vykazujicich znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, z toho jich 104 bylo
motivovano osobnimi vztahy. V nésledujicim roce se stav témét nezménil, kdyz ze 181
evidovanych skutki bylo osobnimi vztahy motivovano 103 piipadi. V roce 2014 ¢inil pomér
160 evidovanych ku 78 motivovanych osobnimi vztahy, v roce 2015 pak 154 ku 86. V roce
2016 bylo evidovano ze 135 skutkii 74 jako motivovanych osobnimi vztahy a v lofiském roce

80 ze 146.”

4.1.Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy

Skutkova podstata trestného €inu je tvofena typovymi znaky trestného ¢inu. Témito

znaky jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka trestného ¢inu.

51 Trestni fad v ustanoveni § 175a odst. 8 vyslovné stanovi nemoznost sjedndni dohody o viné a trestu v fizeni
o zvlast zavazném zloCinu. TéZ neni mozné podminéné zastavit trestni stihani ani schvalit narovnani, nebot
uplatnéni téchto institutl je vyhrazeno toliko pro fizeni o precinech. Srov. ustanoveni § 307 a ustanoveni § 309
trestniho fadu.

52 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 225 - 227.

53 Statistické prehledy kriminality za roky 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 [online]. [cit. 2018-3-10].
Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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4.1.1.Objekt

Objektem trestného Cinu vrazdy je lidsky zivot, jehoz vymezeni jsem se vénoval

v Casti tfeti, na tomto misté tedy jiz odkazuji na diive u€inény vyklad.

4.1.2.0Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu je tvofena tfemi obligatornimi znaky: jednanim,
nasledkem a pfi¢innou souvislosti mezi prvnimi dvéma znaky. Objektivni stranku trestného
¢inu vrazdy naplni v souladu s ustanovenim § 140 ten, kdo jiného usmrti, tedy svym jednanim
zpusobi ndsledek, spoc¢ivajici ve smrti Clovéka (odlisného od pachatele), a tento nasledek je
v pricinné souvislosti pravé se smrticim jednanim pachatele. Trestni zakonik tak upravuje
toliko nésledek, ktery ma byt zplsoben, totiz usmrceni jiného. ,,Usmrcovaci® jedndni,
k tomuto nésledku vedoucti, jiz ovSem blize nespecifikuje.

Jak bylo feceno, objektem trestného Cinu vrazdy je lidsky Zivot, presnéjsi je ale
konstatovani, ze objektem trestného cinu vrazdy je zdjem na ochrané lidského zivota.
Vzhledem k tomu, Ze vrazda je poruchovym trestnym c¢inem, nasledkem, tedy poruchou
objektu, je poruseni lidského zivota, tj. smrt. Vrazda je vSak zaroven trestnym cinem
materidlnim, vyslede¢nym, to znamend, ze predpoklada téz zpiisobeni tcinku, tedy zmény na
predmétu Gtoku, kterym je zivy ¢lovék. Uéinkem je pak tieba rozumét takovy vysledek, po
kterém jiz ¢lovEk nebude zivy, tedy jeho smrt. Lze shrnout, Ze nasledkem je v ptipad¢ vrazdy
poruSeni (abstraktniho) zdjmu na zachovani lidského zivota, ktery se v objektivni realité
projevi jako smrt Clovéka, u€inkem je naopak vyvolani zmény na (konkrétnim) Zivém
cloveku, kterd se opét projevi navenek jako smrt lidského jedince. Znéni ustanoveni § 140
tedy vymezuje nejen nasledek, ale téZ G€inek, tj. dva znaky skutkové podstaty, které spolu na
prvni (nepfesny) pohled splyvaji.

Trestny ¢in vraZdy je po shora uvedeném moZzné oznacit za typicky ptiklad trestn¢ho
¢inu, jehoz skutkova podstata, resp. objektivni stranka, popsand trestnim zakonikem,
vymezuje pouze ucinek, ale jiz ne formu jednani, kterym ma byt tohoto ucinku dosaZeno,
v disledku ¢ehoZ je moZné tento trestny Cin spachat jak konanim, tak i opomenutim.™*
Jednanim ve vyznamu jednoho z obligatornich znakl objektivni stranky skutkové podstaty

trestného Cinu vrazdy je proto tfeba rozumét jednak konani, spocivajici napiiklad v ubiti,

54 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 130. Jelinek tyto
trestné Ciny oznacuje jako tzv. nepravé omisivni trestné Ciny; v ptipadé, Ze jsou spachany opomenutim, jsou
nazyvany nepravymi omisivnimi delikty. Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvidstni
¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 181.
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ubodani ¢i zastfeleni poSkozeného, ale dle dikce ustanoveni § 112 trestniho zakoniku téz
opomenuti takového konani, ke kterému byl pachatel z n¢jakého pravné relevantniho diivodu
povinen. Timto divodem, resp. zdrojem povinnosti konat, mize byt dle zminéného
ustanoveni § 112 jiny pravni predpis, tj. predpis odliSny od trestniho zdkoniku, ufedni
rozhodnuti ¢1 smlouva. Zvlastni povinnost konat ma dale ten, kdo ji dobrovoln¢ ptevzal, pro
které¢ho vyplynula z jeho ptedchoziho ohrozujiciho jedndni a kone¢né téz ten, kdo byl ke
konani z jiného, dosud neuvedeného, diivodu podle okolnosti a svych pomérti povinen. Lze
tak dovodit, Ze pachatel, ktery zavinén¢ nekonal, a¢ mél dle ustanoveni § 112 zvlastni
povinnost konat, bude odpovédny za nasledek, resp. uc€inek, tj. za smrt posSkozené¢ho. Nadto je
tteba uvést, ze za jednani je mozné povazovat pouze opomenuti zvlastni pravni povinnosti
konat, na roven konani neni mozné ve smyslu ustanoveni § 112 stavét opomenuti povinnosti
vyplyvajici toliko z pravidel moralky.>

Zvlastni povinnost konat, jejiz poruSeni, jak naznafeno, zakladd odpovédnost za
nasledek, resp. ucinek, neni mozné ztotoznovat s obecnou povinnosti konat. Trestni zdkonik
obsahuje nékolik skutkovych podstat trestnych ¢ind, které ukladaji v zdsad¢ kazdému, aby za
urc¢itych okolnosti néco vykonal, naptiklad aby piekazil (§ 367) ¢i oznamil (§ 368) trestny ¢in,
o jehoz pachani ¢i spachéni se hodnovérnym zptisobem dozvi. Jinym ptikladem je obecna
povinnost poskytnout osobé, ktera je v nebezpec¢i smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy
zdravi €1 jiného vazného onemocnéni, potiebnou pomoc (§ 150). Trestné Ciny stanovujici
obecnou povinnost konat jsou charakteristické tim, ze je lze spachat vyluéné¢ opomenutim,
necinnosti, jedna se tak o trestné Ciny Cist¢ omisivni. Zaroven je mozné tyto trestné Ciny
oznacit jako formalni (v protikladu k materidlnim, vysledeCnym), to znamend, Ze jsou
dokonany jiz nekonanim pachatele, nehled¢ na to, zda v disledku tohoto nekondni téz nastal
n¢jaky ucinek. Pachatele, ktery nedostal své obecné povinnosti konat a zaroven neni
nositelem zvlastni povinnosti, jejiz poruSeni by jej ve smyslu ustanoveni § 112 Ccinilo
odpovédnym i za ucinek, tudiz nelze volat k odpovédnosti za piipadny nastaly ucinek, ale
pouze k odpovédnosti za Cisté omisivni trestny €in, jehoZ se opomenutim obecné povinnosti
konat dopustil.*

Zbyvajicim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy je pficinna
souvislost mezi jednanim (ve form¢ konani i opomenuti konani) a nésledkem. Vzhledem
k tomu, Ze, jak uvedeno, je vrazda pocitdna mezi vyslede¢né trestné Ciny, je nutné, aby

pri¢inna souvislost byla ddna tézZ mezi jedndnim a ucinkem. Z judikatury vyplyva, ze pfi¢inna

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1987, sp. zn. 5 Tz 2/87 (uverejnéné pod ¢. 7/1988 Sb. rozh. tr.)
56 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 129.
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souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem (smrt poskozeného) je zachovana 1 tehdy,
pokud tim, kdo spusti smrtici mechanismus urc¢eny k jeho usmrceni, je samotny poskozeny, a
to za predpokladu, Ze pachatel vytvofil takové okolnosti, za nichZ je prakticky jisté, Ze
poskozeny tento mechanismus spusti a za nichz je zaroven témef nemozné, aby se poskozeny

smrtelnému nasledku vyhnul.”’

4.1.3.Subjekt

Z dikce ustanoveni § 140 trestniho zakoniku plyne, Ze pachatelem trestného cinu
vrazdy, stejn¢ jako vétSiny trestnych cini upravenych v trestnim zikoniku, muze byt
kdokoliv, tedy jakakoliv trestn¢ odpovédna fyzicka osoba (k pachateli — pravnické osobé viz
nize). Trestni odpovédnost fyzické osoby je podminéna dosaZenim stanoveného véku a
pricetnosti. Ob¢ tyto podminky museji byt v dob¢ spachani ¢inu dany soucasné, pokud by byt
jedna z nich chybéla, nebylo by mozné¢ trestni odpovédnost fyzické osoby dovozovat.

Trestni zakonik spojuje vznik trestni odpovédnosti s dovrSenim patnactého roku véku
(a contrario ustanoveni § 25 trestniho zdkoniku), pfesnéji feceno ovsem trestni odpovédnost
v navaznosti na ustanoveni § 139 trestniho zédkoniku vznikd az dnem nasledujicim po dni
patnactych narozenin fyzické osoby. Druhou podminku trestni odpoveédnosti napliuje ten, kdo
nebyl v dobé spachani ¢inu nepficetny. Za nepficetného je dle ustanoveni § 26 trestniho
zakoniku tfeba povazovat toho, , kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovidadat své jednani.*“ Ptredpokladem nepficetnosti je tedy

8

existence duSevni poruchy,”™ ve které ma sviij ptivod absence rozpoznavaci, alternativné

ovladaci schopnosti. Vymizeni schopnosti rozpoznat protipravnost vlastniho jednani, ptipadné
schopnosti toto jednani ovladat, musi vyvérat, byt zapfi¢inéno prave touto duSevni poruchou,
samotnd duSevni porucha, aniz by s ni bylo spojeno vymizeni rozpoznavaci ¢i ovladaci

7w

schopnosti, ke konstatovani nepficetnosti nestaci. Existuje a je popsano Siroké spektrum

wrwe

57 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1304/2004.

58 Legalni definici dusevni poruchy obsahuje ustanoveni § 123 tr. zak.: ,Dusevni poruchou se rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentdini retardace, tézka asocidlni
porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo sexudlni odchylka.”

59 Vycet dusevnich poruch je obsazen v paté kapitole desaté revize Mezindrodni klasifikace nemoci (ICD — 10)
vedené Svétovou zdravotnickou organizaci. Cesky preklad zajistuje a zvefejriuje Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR. MKN-10: Mezindrodni klasifikace nemoci a pfidruZenych zdravotnich problémii: desdtd revize.
Tabeldrni ¢dst [online]. Aktualiz. vyd. k 1. 1. 2018. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2017. [cit.
2018-2-5]. Dostupné z: www.uzis.cz/system/files/mkn-tabelarni-cast_1-1-2018.pdf. Dusevni poruchou je
napfiklad i zavislost na tabaku (kod F17), kterou si, dle mého nazoru, Ize jen stézi predstavit jako pfricinu
vymizeni rozpozndvaci ¢i ovladaci schopnosti. Naopak patologické hracstvi spadajici spolu s napft. pyromanii
mezi nutkavé a impulzivni poruchy (kéd F63), muzZe vést k podstatnému oslabeni schopnosti ovladaci a tedy
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vymizeni vySe uvedenych schopnosti. Organ ¢inny v trestnim fizeni se proto pii zkoumani
mozné nepiiCetnosti fyzické osoby neobejde bez znalce v oboru soudni psychiatrie, ktery by
mél zodpoveédét otazku, zda v dobé spachani €inu byla u domnélého pachatele ptfitomna
duSevni porucha, jaka dusevni porucha to byla a zda viibec méla vliv na jeho rozpoznavaci ¢i
ovladaci schopnost, byt je tieba zdiiraznit, Ze konecné posouzeni nepficetnosti coby otazky
pravni nalezi organu ¢innému v trestnim fizeni.®

Jak jsem zminil vySe, trestni zdkonik spojuje vznik trestni odpovédnosti s dovrSenim
patnactého roku véku. Fyzickd osoba, jez v dobé spachéni ¢inu dovrsila patnacty rok svého
véku a zaroven nepiekrocila osmnacty rok svého véku, je zdkonem o soudnictvi ve vécech
mladeze, kterému trestni zdkonik svym ustanovenim § 109 pienechava tUpravu trestni
odpovédnosti osob mladSich osmnacti let, oznaCovana jako mladistvy. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze podminuje trestni odpovédnost mladistvého dostate¢nou Grovni rozumové a
mravni vyspélosti, kdyZ v ustanoveni § 5 odst. 1 stanovi, ze , mladistvy, ktery v dobé
spachani c¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny. Nauka vede
spor o to, zda je rozumova a mravni vyspélost samostatnym obligatornim znakem subjektu
provinéni stojicim vedle véku a pficetnosti jako zvlastni podminka trestni odpovédnosti
mladistvych,® ¢i zda se jedna o zvlastni diivod ¢i druh nepiigetnosti.®* Tento spor, dle mého

> nic to ovem neméni na skute¢nosti, ze

nazoru, uspokojivé nerozieSuje ani judikatura,’
diisledkem nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti zptisobujici ztratu rozpoznavaci ¢i
ovladaci schopnosti v dob¢ spachani ¢inu, je trestni neodpovédnost mladistvého.

Pachatelem trestného Cinu vrazdy jako jediného druhu tumyslného usmrceni mize byt
od prvniho prosince roku 2016, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, i pravnicka

k zmensené pricetnosti ve smyslu ustanoveni § 27 trestniho zakoniku, srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 2. 1994, sp. zn. 8 To 38/94 (uverejnény pod ¢. 31/1995 Sb. rozh. tr.) Dle mého minéni neni oviem
vylouéena ani ta moznost, Ze v dlsledku syndromu patologického hracéstvi vymizi ovladaci schopnost zcela.

60 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78 (uvefejnéné pod €. 17/1979 Sh.
rozh. tr.)

61 Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢&dst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
218.

62 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 160.

63 Srov. napf. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 5 Tm 37/2007, kterym bylo
zastaveno trestni stihani nedostatecné rozumové a mravné vyspélého mladistvého z toho dlvodu, Ze jim
spachany skutek nebyl provinénim, tedy, Ze tento skutek postradal néktery v zakoné uvedeny znak, zde
rozumovou a mravni vyspélost. IN SOTOLAR, Alexander a Pavla AUGUSTINOVA. Zastaveni trestniho stihdni
mladistvého trestné neodpovédného pro nedostatek rozumové a mravni vyspélosti [§ 172 odst. 1 pism. b) TrR
ve spojeni s § 5 odst. 1 ZSM]. Trestnépravni revue, 2007, €. 7. s. Il. Na druhou stranu napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015 vyslovné uvadi, Ze nedostate¢na rozumova a
mravni vyspélost je zvlastnim typem nepfic¢etnosti.
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W

osoba. Zakon ¢. 183/2016 Sb. novelizoval mimo jiné i1 ustanoveni § 7 obsahujici vycet
trestnych ¢inli, upravenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, jichz se muze dopustit
pravnickd osoba. Plvodni taxativni pozitivni vycet byl nahrazen vyétem negativnim, to
znamend, ze pravnickd osoba se dle G€inného znéni zdkona muze dopustit vSech trestnych
¢int s vyjimkou téch, jejichz spachani pravnickou osobou je vyslovné vylouceno. Trestni
odpovédnost je ustanovenim § 6 a priori vyloucena u Ceské republiky a u tzemnich
samospravnych celktl (obci a krajit) pfi vykonu vefejné moci.

Podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby jsou upraveny v ustanoveni § 8
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V souladu s timto
ustanovenim je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou, za ktery je pravnicka osoba
trestné odpoveédna, protipravni €in spachany v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti, pokud
jej spachala néktera z osob uvedenych v prvnim odstavci, pismenu a) az d) a pravnické osob¢
lze zéaroven spachani trestného Cinu pficitat. Protipravniho Cinu spachaného v zdjmu nebo
v ramci ¢innosti pravnické osoby se mtize dopustit:

a) statutarni organ nebo ¢len statutdrniho orgénu, anebo jind osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu
jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alesponl jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo

d) zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec*) pii plnéni
pracovnich ukolt, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).

Pravnické osobé je mozné spachani trestného ¢inu pticitat za pfedpokladu, Ze byl
spachan jednanim organii nebo osob uvedenych pod pismeny a) az c), alternativné, pokud
jsou splnény dals$i zakonné podminky, téz v pfipadé, Ze byl spachan jednanim zaméstnance
uvedeného pod pismenem d). Trestni odpovédnost pravnické osoby je dle tfetiho odstavce
zachovédna 1 v pfipad¢, ze se nepodafi zjistit, kterd konkrétni osoba uvedena v prvnim
odstavci, pismenech a) az d), spachala trestny &in pfiGitatelny pravnické osobé. Ctvrty
odstavec pak stanovi, ve kterych dalSich pifipadech je mozné volat pravnickou osobu

k odpovédnosti.
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Na druhou stranu plati, Ze pravnickd osoba ma moZznost se své trestni odpoveédnosti
zprostit, a to za predpokladu, Ze ,, vynalozZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
poZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. “*

Osobn¢ se domnivam, ze zména provedend zékonem ¢. 183/2016 Sb., spocivajici v
rozSiteni vyCtu trestnych ¢ini, které miize pravnickd osoba spachat, o trestny ¢in vrazdy,
piedstavuje ze strany zakonodarce krok spravnym smérem.

V Ceské republice jsou dle zakona &. 108/2006 Sb., zakon o socidlnich sluZbéach,
zajiStovany socialni sluzby prostiednictvim poskytovatelli socidlnich sluzeb, kterymi za
splnéni zakonnych podminek mohou v souladu s ustanovenim § 6 cit. zdkona byt izemni
samospravné celky, tj. kraje a obce, jimi zfizované pravnické osoby, ministerstvo prace a
socialnich véci a jim zfizené organizacni slozky statu, statni pfispévkové organizace majici
podobu pravnickych osob a déle ostatni (soukromé) pravnické a fyzické osoby, pficemz dle
registru poskytovatelll socidlnich sluzeb vedeného ministerstvem prace a socialnich véci tvofi
vétSinu poskytovatelii socidlnich sluzeb pravé pravnické osoby.® Socialnimi sluzbami je tieba
vedle socidlniho poradenstvi a sluzeb socialni prevence rozumét téZ sluzby socidlni péce,
jejichz podstatou je napomoc k zajisténi fyzické a psychické sobéstacnosti za ucelem
podpofeni Zivota osob v jejich pfirozeném socialnim prostiedi, a pokud to s ohledem na stav
téchto osob neni mozné, zejména pokud je jejich sobéstacnost vyrazné snizena, rozumi se
sluzbami socidlni péce téZ zajiSténi diistojného prostfedi a zachazeni, a to prostiednictvim
pobytovych sluzeb v zafizenich socidlnich sluzeb. Nejvyznamnégj$imi zafizenimi socialnich
sluzeb, ktera poskytuji pobytové sluzby osobam se sniZenou sobéstacnosti, jsou, co do poctu,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory a domovy se zvlastnim
reZimem.*

Spolec¢né charakteristika vSech téchto tii typti pobytovych zatizeni socidlnich sluzeb
zélezi v t€ skuteCnosti, ze osoby, jimZ jsou v téchto zafizenich poskytovany pobytové sluzby,

maji z urcitého divodu snizenou sobéstacnost, tedy schopnost postarat se o sebe, své potieby

64 Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
65 Registr poskytovatell socidlnich sluzeb [online]. [cit. 2018-2-20]. Dostupné z: http://iregistr.mpsv.cz/.

66 Podle udaji uvedenych v registru poskytovatel(l socialnich sluzeb poskytovalo k 20. 2. 2018 socialni sluzby
na Uzemi Ceské republiky 204 domovii pro osoby se zdravotnim postizenim, 530 domov( pro seniory a 339
domi se zvlastnim rezimem. Tyto pocty ovSem nelze povaZovat za kone¢né, nebot v registru jsou dle
ustanoveni § 85 ve spojeni s ustanovenim § 78 zdkona o socialnich sluzbach evidovani pouze ti poskytovatelé
socialnich sluzeb, jimz bylo k tomu povolanym orgdnem vyddno opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb,
resp. ti, kterym bylo vydano rozhodnuti o registraci. Socialni sluzby totiz mohou v rozporu se zdkonem
poskytovat i osoby (fyzické i pravnické), které k tomu ovSsem nejsou opravnény, s ¢imz ostatné zakon o
socialnich sluzbach pocita, kdyz v ustanoveni § 82b svérfuje registrujicimu organu pravomoc provadét kontrolu
u osob, které nemaji opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb a skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze tyto osoby
opravdu socialni sluzby neopravnéné poskytuji.
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a zalezitosti sami. SniZzena sobéstacnost, jejiz priCinou muze byt zdravotni postizeni, vk,
chronické duSevni onemocnéni ¢i naptiklad néktery z typti demence, zdroven znamena, ze
situace osob pobyvajicich ve zminénych zatizenich vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby, coz se odrdzi i v charakteru poskytovanych sluzeb, jimiz jsou vedle samotného
poskytnuti ubytovani téz naptiklad poskytnuti stravy, pomoc pii zvladani béznych tkoni péce
o vlastni osobu ¢i pomoc pii osobni hygiené, ptipadné poskytnuti podminek pro takovou
hygienu. Vedle zajiStovani téchto zékladnich ¢innosti pracovniky v socidlnich sluzbach je
osobam pobyvajicim v zafizenich socidlnich sluzeb poskytovana zdravotnickymi pracovniky
téz zdravotni péce, mimo jiné i péte oSetfovatelska, 1é¢ebné rehabilitadni a paliativni.’

Je ziejmé, Ze osoby pobyvajici v zafizenich socidlnich sluzeb se v disledku plisobeni
vSech vySe zminénych faktord, tj. Ze jsou v zafizenich ubytovany, ke kompenzaci své
zmenSené sobéstacnosti potfebuji soustavnou pomoc jiné fyzické osoby ve formé
naznacenych zdkladnich ¢innosti, a ze jim je v zafizenich poskytovana téz zdravotni péce,
ocitaji v situaci, kdy jsou vice ¢i mén€ zavislé na pracovnicich v socialnich sluzbach a
zdravotnickych pracovnicich vykonavajicich v socidlnich sluzbach odbornou ¢innost, tedy na
personalu zatizeni, ve kterych pobyvaji.

Jak jsem uvedl vySe, vétSinu poskytovatelit sluzeb socialni péfe v domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim, domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem
pfedstavuji pravnické osoby, zc&ehoz vyplyva, ze pracovnici v socidlnich sluzbach a
pracovnici zdravotniti, jejichz prostiednictvim jsou osobam v uvedenych zatizenich socialni
a zdravotni sluzby poskytovéany, jsou zaméstnanci pravnickych osob — poskytovatelt.

Mam za to, ze zafizeni socialnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby, mohou byt,
pokud se jedna o piipadné spachani trestného ¢inu vrazdy, potencidlné rizikovym prostiedim.
Zaméstnanci téchto zafizeni jsou v kazdodennim kontaktu s osobami snizené ¢i dokonce
nulové sobéstaCnosti, kterym museji zajiStovat zakladni potieby, tj. poskytovat stravu,
pomahat s osobni hygienou a béznymi tkony péCe o vlastni osobu. Domnivam se, Ze tito
zam&stnanci jsou vystaveni zvySenému psychickému tlaku, pramenicimu praveé
z nedostatecné sobéstacnosti osob, o které pecuji, charakteru prace, kterou vykonavaji i
z odpovédnosti, jiz vii¢i osobam v zafizenich socidlnich sluzeb maji.

Zamgéstnanec poskytovatele socidlnich sluzeb se miize na osob€ pobyvajici v nékterém

ze tii druhli zminénych zafizeni dopustit trestného ¢inu vrazdy jak aktivné, konanim, tak i

67 Srov. ustanoveni § 10 ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., zdkon o
zdravotnich sluzbach.
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opomenutim, nebot’ je, dle mého ndzoru, vazan zvlastni povinnosti konat,” tedy zajistovat
osobam se sniZzenou sobéstacnosti zakladni zivotni potieby. Pokud by této své povinnosti
umyslné nedostal, ptichdzi do uvahy i1 odpovédnost za trestny ¢in vrazdy.

Domnivam se, ze na otdzku, zda mlze byt za trestny c¢in vrazdy spachany
zaméestnancem poskytovatele socidlnich sluzeb trestné odpovédnéd téz pravnickd osoba, tj.
poskytovatel, je tfeba odpovédét kladné. Zameéstnanec (pracovnik v socialnich sluzbach ¢i
zdravotnicky pracovnik), ktery imyslné usmrti osobu, jiz jsou v zafizeni socidlnich sluzeb
poskytovany pobytové sluzby, pacha trestny ¢in vrazdy v ramci ¢innosti pravnické osoby, kdy
touto Cinnosti je poskytovani socidlnich sluzeb. K dovozeni trestni odpovédnosti pravnické
osoby za trestny Cin spachany zaméstnancem, je zaroven tieba, aby tento ¢in byl pravnické
osob¢ pficitatelny. Tak tomu bude pfedev§im za predpokladu, Ze organy poskytovatele ¢i
osoby ve vedoucim postaveni vramci poskytovatele budou zanedbavat ¢i nedostatecné
zajistovat kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2, pism. b)
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.®

Dle mého nézoru ptedstavuje ze Skaly sankci upravené v ustanoveni § 15 zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nejpiiléhavéjsi trest pro
poskytovatele socialnich sluzeb, jemuz je mozné pticitat spachani trestného ¢inu vrazdy jeho
zaméestnancem a dovozovat tak jeho trestni odpovédnost, trest zdkazu cinnosti podle
ustanoveni § 20 zdkona, ktery znemozni poskytovateli socidlnich sluzeb tyto sluzby nadale
poskytovat. Na druhou stranu je ovSem tfeba brat v potaz i dillezitost poskytovateld socidlnich
sluzeb, resp. jimi provozovanych zafizeni socialnich sluzeb pro spolecnost a tedy i1 disledky,

které by trest zdkazu Cinnosti uloZzeny poskytovateli socialnich sluzeb mél na tfeti osoby,

68 Zvlastni povinnost konat ma jednoznacéné poskytovatel socialnich sluzeb, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach, ktery stanovi, jaké zakladni ¢innosti je poskytovatel povinen vidy zajistit,

v pripadé pobytovych sluzeb se jedna mimo jiné o poskytnuti stravy, pomoc pfi zvladani béznych tikonl péce o
vlastni osobu a pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu. Srov. téz ustanoveni
§ 48 a7 § 50 zdkona o socialnich sluzbach. Bezprostredni zajistovani zdkladnich ¢innosti je svéfeno pracovnikiim
v socialnich sluzbach, tedy zaméstnancim poskytovatele, to znamen3, Ze jejich zvlastni povinnost konat, tedy
zajistovat zminéné zakladni ¢innosti, bude vyplyvat ze smlouvy, v tomto pfipadé smlouvy pracovni. Srov. téz
rozsah vykonavanych c¢innosti téchto pracovnikl dle ustanoveni § 116 zakona o socidlnich sluzbach. Zvlastni
povinnost konat ma i dalsi okruh zaméstnancil poskytovatele socidlnich sluzeb, jimiz jsou zdravotnicti
pracovnici. Srov. ustanoveni § 49 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

69 Nepredstavitelna neni ovsem, dle mého minéni, ani situace, kdy by se zaméstnanec zatizeni socialnich
sluzeb uchyloval k tmyslnému usmrcovani osob v téchto zafizenich dlicich v zajmu poskytovatele, tedy za
ucelem ziskani prospéchu ¢i vyhody poskytovatelem. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015 (uverejnéné pod ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.) Jedndni zaméstnance spocivajici

v uspiSovani smrti uzivatell socidlnich sluzeb maze byt vedeno s cilem uvolnit pobytové kapacity zafizeni
osobam, jejichz sobéstacnost je vyssi a tudiz méné zatézujici personalni a technické vybaveni zafizeni, resp.
poskytovatele. Takové jednani mlze byt pfipadné uskuteériovano i na pokyn organt poskytovatele ¢i osob ve
vedoucim postaveni v rdmci poskytovatele, jak to ma na zreteli ustanoveni § 8 odst. 2, pism. b) zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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Jjimiz je v této souvislosti tfeba rozumét predevSim stavajici, piipadné potencialni uzivatele
socialnich sluzeb zajisStovanych poskytovatelem, kterym by byl pfistup k socidlnim sluzbam
ztizen, pokud ne ptfimo znemoznén. Z tohoto ditvodu se mi jako dalsi ptihodny trest jevi trest
penézity. Je ovSem ziejmé, Ze trest zdkazu Cinnosti se bude mijet u¢inkem u poskytovatelti
socidlnich sluzeb, ktefi tyto sluzby poskytuji neopravnéné, tedy bez registrace u k registraci
povolanému organu. U téchto poskytovateli bude ptipadat do uvahy piedevSim zminény
penézity trest.

Dopady zakona ¢. 183/2016 Sb. na oblast poskytovani socidlnich sluzeb, které jsem
pravé popsal, lze vztdhnout i na oblast poskytovani sluzeb zdravotnich. Upravu zdravotnich
sluzeb a podminek jejich poskytovani obsahuje zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbéach). Podobné jako
v piipadé€ socialnich sluzeb, resp. sluzeb socialni péce, miize v zésadé poskytovat zdravotni
sluzby pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb, tedy fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd ziskala
k poskytovani zdravotnich sluzeb opravnéni. Dalsi spolecny rys sluzeb socialni péce a sluzeb
zdravotnich spoc¢iva vtom, ze i1 zdravotni sluzby jsou poskytovany v zafizenich, totiz
zdravotnickych zafizenich a to prostfednictvim osob, které jsou dle zdkona k poskytovani
zdravotnich sluzeb zplsobilé. Stejné jako v zafizenich socidlnich sluZzeb dochéazi v ramci
poskytovani socidlnich sluzeb k bezprostfednimu kontaktu mezi pracovnikem v socialnich
sluzbach a osobou socialni sluzby uzivajici, dochdzi v zdravotnickych zatizenich k pfimému
styku mezi zdravotnickym pracovnikem a pacientem, rozdil ovSem zélezi v charakteru
poskytovanych sluzeb, kdyz pracovnik v socialnich sluzbach poskytuje, resp. méa poskytovat
osobam predevSim obsluznou a napomocnou péci, zatimco zdravotnicky pracovnik se
soustfed’uje hlavné na poskytovani péce zdravotni.”

V souvislosti s tématem poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb a piipadné trestni
odpovédnosti poskytovateli — pravnickych osob, povazuji za vhodné upozornit téz na to, ze
zékon €. 183/2016. Sb. rozsifil vycet trestnych ¢ind, jichz se mize pravnicka osoba dopustit,
nejen o trestny €in vrazdy, ale rovnéz o vSechny trestné ¢iny upravené ve druhém dilu prvni
hlavy, tedy véetn¢€ vSech druhi ubliZzeni na zdravi a déle i o trestny Cin tyrani svéifené osoby

podle ustanoveni § 198 trestniho zdkoniku.

70 Srov. zejména ustanoveni § 2, § 3, § 5a § 11 zakona o zdravotnich sluzbach.
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4.1.4.Subjektivni stranka

Z hlediska zavinéni, jediného obligatorniho znaku subjektivni stranky, je ke spachani
vrazdy tfeba umyslu. Pozadavek umysiného zavinéni jednoznacné vyplyva ze
spojeni ustanoveni § 13 odst. 2 a ustanoveni § 140 trestniho zédkoniku. Ke spachéani vrazdy
podle ustanoveni § 140 odst. 2 je tfeba jednat s rozmyslem, resp. po piedchozim uvézeni, tyto
ovSem nejsou zvlastni formou umyslu ¢i jeho znaky, pripadné slozkami, nybrz se jedna o
okolnosti, jimiz je charakterizovano rozhodovani pachatele, ve kterém mé tmyslné zavinéni,
coby ur¢ity vnitini psychicky vztah sviij pocatek.”

Jak uvadi ustanoveni § 15 trestniho zdkoniku, trestny €in je spachan umyslné, jestlize
pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zédkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zdkonem (Umysl pifimy — dolus directus), ptipadné téZ jestlize védé¢l, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a pro piipad, Ze je zplsobi, byl s tim
srozumén (Gmysl nepfimy — dolus eventualis). Trestny ¢in vrazdy lze tedy spachat jak
v umyslu pfimém, tak i v imyslu nepfimém.

Rozdil mezi tmyslem pfimym a nepiimym tkvi v odstupiovani volni slozky umyslu.
To znamend, Ze pachatel jednajici v pfimém umyslu chce jinému zplsobit smrt, kdezto
pachatel jednajici v umyslu nepfimém jiné osob& smrt zpusobit nechce, ovSem pro piipad, ze
ke smrti jako dasledku jeho jednani dojde, je s timto srozumén. Pachatel je s ptipadnym
zpiisobenim smrti srozumén za piedpokladu, Ze nepocitd s Zadnou okolnosti, ktera by

t.”? V souladu

nasledku (zptisobeni smrti), jenz si predstavuje jako mozny, mohla zabrani
s ustanovenim § 15 odst. 2 tr. zadk. je srozuménim, coby defini¢nim prvkem nepfimého
umyslu, tfeba rozumét téz smitfeni pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zédkoné
miZze poruSit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Takovéto zptfesnéné pojeti
srozuméni umoziuje pod tento pojem zahrnout i pfipady tzv. nepravé lhostejnosti, tedy
situace, kdy pachatel svou lhostejnosti k tomu, zda jeho jedndni vyvola trestnépravné
relevantni nasledek ¢i nikoliv, dava najevo své aktivni kladné stanovisko k obéma
variantam.”

Jak jsem uvedl vySe v bodu 4. 1. 2. o objektivni strance, trestni zakonik v ustanoveni §
140 vymezuje pouze nasledek, jehoz mé byt jednanim pachatele dosazeno, tedy smrt jiného

Cloveka. Trestni zakonik ovSem upravuje i dalsi trestné Ciny, jmenovité té¢zké ublizeni na

zdravi s nasledkem smrti podle ustanoveni § 145 odst. 3 a ublizeni na zdravi s nasledkem

71 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10. s. 55.
72 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 221 — 222.
73 Tamtéz, s. 223.
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smrti podle ustanoveni § 146 odst. 4, jejichZz objektivni strdnka, popsand ptislusnymi
ustanovenimi zakona, je totozna s objektivni strankou vrazdy, to znamena, ze zpusobeni
smrti, které je zapti¢inéno jednanim pachatele, mize byt posouzeno podle vicero ustanoveni
trestniho zakoniku. Timto smérem, tedy k ptekvalifikovani skutku na trestny ¢in ubliZeni na
zdravi, ptipadné tézkého ublizeni na zdravi, je Casto vedena 1 obhajoba obvinénych
z trestného ¢inu vrazdy.” K odlieni téchto trestnych ¢inli od vrazdy je tfeba zkoumat prave
subjektivni stranku, tedy formu zavinéni vztahujici se ke smrtelnému nasledku. K dovozeni
odpovédnosti za (t€zké) ublizeni na zdravi s nasledkem smrti je mozné uvazovat nejvyse o
védomé nedbalosti pachatele k takovému nésledku, pokud vSak pachatel véd¢€l, Ze mize svym
jednanim smrt jiného zpiisobit a byl s tim srozumén ¢i to dokonce chtél, je na misté¢ dovodit
odpovédnost za vrazdu.

Zavinéni a jeho forma jsou proto vzdy pfedmétem dokazovani. Pachateli je tieba
umysl jiného usmrtit bezpecné prokazat, vrazedny imysl tak nemutize byt pouhou spekulaci ¢i
presumpci.” Zarovefi musi z dokazovani piesvéd¢ivé vyplynout zavér pouze o jediné formé
zavinéni, tedy jen o (pfimém ¢i nepiimém) Umyslu ¢i jen o (védomé nebo nevédomeé)
nedbalosti, alternativni zavér o formé& zavinéni ke zplsobenému nésledku je nepiipustny.’
Dokazovani vrazedného timyslu pachatele mize byt nesnadnym procesem, a to jiz z toho
davodu, Ze je zkouman vnitini vztah pachatele k nasledku jeho pocinani, pficemz o charakteru
tohoto vztahu ma nejlepSi znalost zpravidla pouze pachatel, ktery ovSem zéaroven dle
ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu disponuje prdvem nevypovidat a nevyjadiovat se ke
skutecnostem, jez jsou mu kladeny za vinu. Za ptfedpokladu, ze tohoto prava vyuZzije a sviij
umysl jinému zplsobit smrt nepifizna, piripadné jej popira, je tfeba zjiStovat jeho timysl za
pomoci nepiimych diikazl, jimiZ jsou piedev§im poznatky o intenzité a zpiisobu provedeni
utoku, pouzitém nastroji (zbrani), misté na téle poskozeného, na néz utok smétoval, vyskytu
zivotn¢ dulezitych orgénli na takovém misté, dale téZ o pohnutce Cinu, okolnostech, za
kterych k Gtoku doslo, pfipadné o tom, jaké nebezpeéi poskozenému skute¢né hrozilo.” Tak
byl napfiiklad, i pfesto, Ze vrazedny umysl popiral a Zadal zménu hmotnépravni kvalifikace

posuzované¢ho skutku na trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi, uzndn vinnym pokusem

74 Srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 406/2016, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 698/2016 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 1513/2016.

75 Zprava Nejvy$éiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (uvefejnénd pod ¢&. 41/1976 Sb. rozh. tr.)
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68 (uverejnény pod ¢. 19/1969 Sb. rozh. tr.)
Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001 (uvefejnény pod ¢. T 303

v Souboru trestnich rozhodnuti NS, Svazek 12/2002.)

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 8 Tdo 372/2016. Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68 (uverejnény pod ¢. 19/1969 Sb. rozh. tr.)
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trestného ¢inu vrazdy spachaného s nepfimym umyslem pachatel, ktery bodl mezi lopatky

nozem svého spiciho pfitele.”

4.2.Vraida prosta

Zakladnim typem vrazdy, potazmo umyslného usmrceni viibec je tzv. vrazda prosta,
upravena ustanovenim § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku. Vrazda prosta je z jedné strany
ohranicena vrazdou podle odstavce druhého, z druhé strany pak trestnym Cinem zabiti. To
znamena, ze prosté vrazdy se dopusti ten, kdo jiného UimysIné usmrti bez rozmyslu nebo
ptedchoziho uvézeni a zaroven tak neucini ani v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho zavrzenihodného
jednani poSkozeného. Toto vymezeni zptesituje divodova zprava k trestnimu zakoniku tak, ze
za rozdil mezi vrazdou prostou a vrazdou dle ustanoveni § 140 odst. 2 oznacuje rozmysl, se
kterym musi jednat pachatel zavazngjsiho typu vrazdy, zatimco pachatel vrazdy prosté jedna
v nahlém hnuti mysli, afektu ¢i podobném stavu, tj. spontanng, bez rozmyslu.” Afektem (z
lat. affectus — stav mysli, hnuti mysli, vzruseni)*® se rozumi ,, krdatkodobd, silnd a prudka
emocni reakce na vyznamny podnét pri snizenem sebeovladani. Je abreakci nahle vzniklého
emocniho napéti a zpravidla vede k urcitemu jednani vyrazovému (radost, Zal, vztek, hnus,
stud), popr. i zkratovému. “*' Pachatel jednajici v afektu, se snazi tento svij afekt ¢i afektivni
napéti odbourat, ventilovat, a pokud se jedna o afekt hnévivy, je jeho typickou abreakci
agresivni chovéni, které muize vyustit 1 v umyslné usmrceni jin¢ho. Jednani v afektu,
spocivajici v umyslném usmrceni jiného, je zkratovité, ptesto je ovSem nelze oznacit za zcela
neuvazené, nebot i jemu musi piedchazet alespofi minimalni rozumova tvaha.* Pravé

uvedené lze demonstrovat na piikladu ze soudni praxe, kdy byl shleddn vinnym z

.....

rozhodnuti Nejvyssi soud citovanym usnesenim potvrdil, v tomto pripadé dovodil nepfimy umysl pachatele ke
smrtelnému nésledku predevsim z charakteru pouZité zbrané (kuchyrisky ndz s délkou éepele 13,5 cm), zplisobu
provedeni Utoku a jeho intenzity (bodnuti o stfedni intenzité) a mista na téle poskozeného (zadova oblast mezi
lopatkami), vici kterému byl Gtok veden, a to navic za situace, kdy predmétem Utoku byla osoba spici,
bezbranna, pachatel si tudiz mohl vybrat, jakym zplsobem a na jakou ¢ast téla zaltoci. Na zakladé téchto
skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud ve shodé se soudy nizsich stupni k presvédceni, Zze pachatel, vzhledem

k tomu, jak utok provedl, jakou pouZil zbran a kam s ni atocil, musel byt srozumén s tim, Ze nasledkem jeho
jednani maze byt i smrt poskozeného, tj. jeho spiciho pfitele a jednal tedy v Umyslu nepfimém.

79 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. s. 246 — 247 [online]. [cit. 2018-3-1]. Dostupné z:
www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247&pdf=1.

80 Podstatné jméno affectus je odvozeno od slovesa afficio, ere — plsobit na néco, a to jak pozitivné (laetitia
afficere — rozradostnit), tak i negativné (dolore afficere — rozbolestnit). Srov. KABRT, Jan. Latinsko — cesky
slovnik. 1. vyd., dotisk 2003. Praha: Leda, 2000. s. 28 — 29.

81 KVASIL, Bohumil a Miroslav STEPANEK. Mald ceskoslovenskd encyklopedie. Sv. 1., A — C. Praha: Academia,
1984. s. 49.

82 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 533.
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pokusu trestného Cinu vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 pachatel, ktery bodl
poskozeného loveckym nozem do obliceje a krku. Tomuto jednani pachatele piedchéazela
hadka mezi nim a poSkozenym, pii které doSlo i1 k fyzickému napadeni ze strany
poskozeného, konkrétné tderu pésti ruky do nosu pachatele. Disledkem této hadky
v kombinaci s opilosti pachatele byl vznik afektu na strané pachatele, ktery vyustil v ndhly
napad pachatele vyfeSit zatézovou situaci agresivnim jedndnim namifenym vici
poskozenému, totiz tohoto usmrtit. Hadku, resp. vznik afektu a samotné smrtici jednani od
sebe odd¢loval, byt velmi kratky, ¢asovy tsek, béhem kterého musel pachatel, jiz vyzbrojen
nozem, ujit vzdalenost nékolika krokti od kuchyiiské linky k poSkozenému do jiné Casti
mistnosti.*® Pravé do tohoto useku, vymezeného ozbrojenim se nozem a u¢inénim nékolika
kroki smérem k poSkozenému, je, dle mého néazoru, tfeba zasadit nahly napad usmrtit
poskozeného, tedy urcitou nejelementarnéjsi uvahu pachatele.

Naopak uvaha pachatele jednajiciho s rozmyslem vykazuje vyssi kvalitu. Jak uvadi
judikatura, ,, k umysinému usmrceni jiného s rozmyslem postaci, kdyz pachatel zhodnotil jen
zasadni okolnosti zamysleného jednani jak z hledisek svedcicich pro umyslné usmrceni
jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostredky kjeho provedeni a zvazil i rozhodné
diisledky svého cinu. “* Pachatel jednajici v afektu se ov§em hodnocenim zasadnich okolnosti
zamysleného jednani ¢i zvazovanim jeho rozhodnych disledkd, piipadné vybérem vhodnych
prostfedkli tzv. nezdrzuje. Pokud by nad okolnostmi uvedenymi v piedchozi vété uvazoval,
jednal by s rozmyslem, ¢imz by byla moznost posuzovat jeho pocindni podle ustanoveni §
140 odst. 1 vyloucena.

Elementarni tivaha pachatele prosté vrazdy se po¢ind souCasné s nastupem afektu ¢i
bezprostiedné po jeho rozvinuti. Tato Gvaha, v judikatufe oznalovana téZ jako nahly napad,®
ma v afektu sviij piivod, vyristd z néj, je jim podnicena, to znamena, ze uvaha pachatele je
timto afektem zatiZena a omezena, zaroven to vSak neznamend, ze pachatel pti své ivaze, zda
vést proti poskozenému utok, kterym jej chce usmrtit, ¢i takovy utok, o kterém vi, ze muze
poskozeného usmrtit a pro ptipad, Ze se tak stane, je s tim srozumén, nema na vybér, zda tento
utok vést ¢i nikoliv. V pripad€, ze by moznost vybéru nemél, bylo by nutné konstatovat, ze
jim vedeny utok byl neovladatelny, pouhym reflexnim jednanim a tudiz dle ustanoveni § 26

trestniho zdkoniku Utokem nepfi¢etné osoby. Zminéna zatizenost ¢i omezenost pachatelovy

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 6 Tdo 827/2017.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013 (uvefejnéné pod ¢. 49/2013 Sb. rozh.
tr.)

85 Vedle jiZ citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 6 Tdo 827/2017 pouZil Nejvyssi
soud tento termin téZ v usneseni ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1300/2017.
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uvahy afektem spociva v tom, Ze pachatelovo uvazovani je ziZeno pouze na rozhodovani, zda
poskozeného usmrtit, pachatel se ve své uvaze nezaobira ni¢im jinym neZ touto uzavienou
otazkou.

Jako dalsi ptiklad z rozhodovaci praxe soudu lze uvést piipad pachatelky, ktera byla
shledana vinnou z pokusu zlo¢inu vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1, jehoZ se dopustila
tim, ze v afektu vyvolaném opilosti a ptfedchozi hadkou s poSkozenym (druhem pachatelky)
tohoto, poté, co se pokusil na ni sdhnout, bodla umysin¢ kuchyiniskym nozem do hrudi.
Z popisu posuzovaného jednani, jak je vyliceno rozhodnutim soudu, je zfejmé, ze pachatelka
se na svlj ¢in nijak nepfipravovala, pfed ¢inem ¢i béhem ného nevyhodnocovala ptipadna
pozitiva a negativa svého zamysleného jedndni ani jeho rozhodné dusledky, kdyz, jak sama
uvedla a soud se s jejim tvrzenim ztotoznil, ji s poSkozenym pojil citovy vztah, zila s nim ve
spole¢né domacnosti a planovali spolecné souziti i do budoucna, navic poté, co poskozeného
bodla, mu poskytla prvni pomoc a ptivolala zachrannou sluzbu, tedy potom, co afekt odeznél,
m¢ela snahu disledky svého jednani napravit. Jak taktéz vyplynulo z dokazovani, v dob¢ tésné
pfedchazejici utoku, stdla pachatelka u kuchynské linky a myla nadobi, kdyZ k ni necekané
zezadu pristoupil poskozeny. V této souvislosti pachatelka ve své obhajobé uvedla, Ze ani
nijak nevybirala nlZ, kterym posléze poSkozen¢ho bodla, tedy, Ze nerozvazovala nad
vhodnym prostfedkem k provedeni ¢inu, byt’ samoziejmé, pokud je utok veden proti hrudniku
jiného ¢lovéka, kuchyiisky niiz takovym vhodnym prostfedkem ke spachani vrazdy je.*

Je tak zfejmé, Ze pod ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku budou spadat
piredevS§im tzv. situacni vrazdy, to znamena spontanni a nepromyslené reakce pachatelii na
emocemi vyhrocené mezilidské konflikty,*” tedy vrazdy spachané v afektu. Témi oviem neni
ustanoveni § 140 odst. 1 zcela vycerpano, nebot’ urcitou ¢ast vrazd prostych tvoii vrazdy
spachané jednak bez rozmyslu, ale zaroven i pfi absenci afektu na strané pachatele. Pachateli
takovych vrazd budou nejéast&ji osoby trpici ur¢itou formou disocialni poruchy osobnosti.*
Pro tuto poruchu osobnosti a jejich nositele je charakteristickd& mimo jiné bezohlednost
v socidlnich zéavazcich, nedostatek empatie ¢i nerovnovédha mezi chovanim a socidlnimi
normami. Chovani pachatelii, ktefi trpi touto poruchou osobnosti, neni mozné snadno zménit

9

zkuSenosti a dokonce ani trestem,” z ¢ehoz lze usoudit, Ze pachatelé trpici touto poruchou

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 709/2017.

87 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 556.

88 Disocialni porucha osobnosti, v Mezinarodni klasifikaci nemoci ozna¢ena kédem F 60.2, zahrnuje amoralni,
antisocialni, asocialni, psychopatickou a sociopatickou poruchu osobnosti. Srov. MKN-10: Mezindrodni
klasifikace nemoci a pridruZenych zdravotnich problém(: desdta revize. Tabeldrni ¢dst [online]. Aktualiz. vyd.
k 1. 1. 2018. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, 2017. s. 236 [cit. 2018-3-3]. Dostupné z:
www.uzis.cz/system/files/mkn-tabelarni-cast_1-1-2018.pdf.

89 Tamtéz.
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osobnosti budou casto spliiovat podminku pro uloZeni vyjime¢ného trestu stanovenou
ustanovenim § 54 odst. 3, pism. b) trestniho zakoniku.

Jako ptiklad vrazdy spachané pachatelem, ktery nejednal s rozmyslem a zarovenl ani
v afektu, lze uvést nésledujici pfipad posuzovany po podaném opravném prostiedku téz
NejvysSim soudem. Pachatel se nachdzel v byté poSkozené (pachatelovy znamé), na kterou
naléhal, aby mu ptjcila 15.000,- K¢ v hotovosti. PoSkozend pachatelovu zadost nevyslysela,
nacez ji pachatel zminény financni obnos vzal z kabelky, ¢ehoZz si ov§em poskozend vSimla a
zaCala na pachatele kiicet. Pachatel vzal v reakci na kiik poskozené z kuchyné jejiho bytu
nuz, kterym posléze poskozené podiizl hrdlo a ustédiil ji pres tficet dalSich ran do krku a
hrudniku, pfi¢emz v diisledku popsaného pachatelova jednani doslo ke smrti poskozené.”

Z uvedeného popisu je ziejmé, Ze pachatelovym jedinym cilem bylo ziskat ¢astku
15.000,- K¢, jejiz vybrani poskozenou z bankomatu sam pod zadminkou prodeje pocitace
inicioval. Nasledn¢, kdyZ vySlo najevo, ze prodej pocitae byl pouze jeho vymyslem, pokusil
se poSkozenou piesvedCit k zaptijeni této castky, a kdyz odmitla, penize ji vzal. V okamziku,
kdy poskozend zacCala na pachatele kficet, zjistil, Ze se nemiize penéz zmocnit bez jistého
odporu zjeji strany, coz vyustilo vjeho spontinni rozhodnuti o nezbytnosti usmrceni
poskozené, aby tak mohl dospét k vytyCenému cili, tj. ziskdni penéz.

Znaleckymi posudky, se kterymi se soudy ztotoznily, byla osobnost pachatele
vyhodnocena jako disocialni, nezdrZzenliva, sociopatickd, jeho emocionalita pak jako oplostéla
a citové chladnd. Znalecké posudky déle konstatovaly ptitomnost defektu vyssich citii a
moralne etickych postojii s poruchou citového kontaktu, dodrzovani pravidel a zdjmu
druhych, asocidlnost, bezohlednost, nezodpovédnost. Hodnotovy systém pachatele byl
shledan pokfivenym. Znalci téZ oznacili rozsah pachatelova vystupiiovaného egocentrismu,
bezcitnosti a anetismu za raritni. Je patrné, ze u pachatele, jenz byl znalci popsan jako
bezohledny, bezcitny, sociopaticky a jeho emocionalita jako oplostéla a citové chladna, nebyl
kiik poskozené v reakci na jeho jednani dostatecné intenzivnim podnétem, ktery by dal
vzniknout afektu.

Dalsim piikladem vrazdy spachané bez afektu, ktera byla soudy kvalifikovana podle
ustanoveni § 140 odst. 1, resp. ustanoveni § 140 odst. 1, odst. 3, pism. ¢), je piipad
pachatelky, jez udusila svého nezletilého potomka, kojence. Pachatelka byla znaleckymi

posudky shledéna vyrazn€ anetickou, neschopnou empatie a autentickych emoci, a zatimco

90 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1636/2014 — 31.
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znalci oznacili moZnost resocializace vySe zminéného pachatele za téméf nemoznou,
resocializaci této pachatelky oznagili za vyloudenou.”

Jak jsem uvedl vySe, z druhé strany je vrazda prost4 ohrani¢ena trestnym ¢inem zabiti,
se kterym ovSem podstatna ¢ast vrazd podle ustanoveni § 140 odst. 1 sdili prvek afektu. Afekt
charakteristicky pro pachatele zabiti musi vyplyvat z omluvitelného hnuti mysli, ptikladmo
strachu, uleku ¢i zmatku, coby reakce na podnéty mimoiadné intenzity a zavaznosti.”* Afekt
vrazdy prosté, silu afektu ov§em nelze pfi hodnoceni, zda se pachatel dopustil vrazdy prosté ¢i
zabiti, povazovat za rozhodujici. Jak jsem naznacil, rizni lidé se vyznacuji riznymi rysy
osobnosti, riznou emocionalni stabilitou a tedy i riiznou nachylnosti ke vzniku afektu. Podnét
stejné intenzity miiZze vést u riznych osob ke vzniku odli$né silného rozruSeni (afektu). Proto
je na misté zkoumat nikoliv silu afektu, nybrz vSak charakter podnétu, z néhoz rozruseni,
resp. hnuti mysli vzniklo. Aby mohlo byt hnuti mysli posouzeno jako omluvitelné, je ziejmé,
ze bude navazovat na podnét tak vyjimecné intenzivnosti a zavaznosti, Ze at’ uz by mu byla
vystavena jakakoliv osoba, bylo by pochopitelné, Ze zareagovala tak, jak ptredpoklada
skutkova podstata trestného ¢inu zabiti, totiz jiného umyslné usmrtila.” V piipadg, kdy bude
zminény podnét spliiovat vySe uvedené charakteristiky, tj. vyjimecnou intenzitu a zavaznost,
nebudou jiz dispozice pachatele k rozvinuti afektu tolik podstatné, byt je samoziejmé stale
bude nutné brat v potaz, nebot’ si lze predstavit pachatele (dle mého nazoru by takovym
pachatelem mohla byt naptiklad vySe zminéna pachatelka, ktera usmrtila své dit€ kojeneckého
véku), u kterého k vyvolani (silného) rozruseni, z diivodu zavazné poruchy osobnosti
projevujici se anetismem ¢i neschopnosti empatie, ani pres takto silny podnét nedojde, a bude
namist¢ aplikovat ustanoveni § 140 trestniho zadkoniku. Lze tedy uzavtit, Ze rozhodujicim pro
spravnou kvalifikaci skutku, ktery ponese znaky tumyslného usmrceni v afektu, tak bude
zjisténi, zda existoval podnét natolik vyjime¢né intenzivni a zavazny, aby dal vzniknout
takovému hnuti mysli, které¢ lze oznacit za omluvitelné, kdezto zjisténi o sile afektu ¢i

nachylnosti pachatele k rozvinuti afektu bude podruzné, byt samoziejmé ne pominutelné.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 976/2017.

92 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1462/2014.

93 Dle odGvodnéni osnovy trestniho zakoniku z roku 1937, jejimz znénim se, dle mého nazoru, zakonodarce pfi
tvorbé ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku znatelné inspiroval (srov. ustanoveni § 284 osnovy o trestném cinu
zabiti, jimZ se podle prvého odstavce provini, ,,kdo nékoho usmrti, jsa k tomu strzen omluvitelnym prudkym
vzruSenim mysli“) |ze omluvitelnym nazvat ,,vzruseni mysli toliko tehdy, nelze-li podle obecnych ndzort vinniku
zazlivati, Ze za okolnosti, za jakych ke vzruseni mysli doslo, nezachoval dusevni rovnovdhu.“ Viz Osnova zdkona,
kterym se vydava trestni zdkon. Praha: Statni tiskarna, 1937. s. 357.
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4.3.Vraida spachana s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni’*

Jak jsem jiz uvedl v bodu 4. 1. 4. o subjektivni strance, rozmysl a ptedchozi uvazeni
nejsou zvlastnim druhem umyslu, nybrz okolnostmi charakterizujicimi rozhodovani
pachatele, ve kterém ma umysIné zavinéni svlij pocatek. Vzhledem k tomu, ze vrazd¢ prosté,
jak uvedeno vyse, predchazi rozumova uvaha pouze zékladniho razu, je zfejmé, ze rozmysl a
pfedchozi uvazeni jsou charakteristikami vyjadiujicimi vys$i kvalitu racionalni tvahy
pachatele.

Rozmysl i1 ptedchozi uvazeni lze popsat jako myslenkovou Cinnost, ktera predchazi a
podminiuje rozhodnuti pachatele jiného usmrtit. Podstata této mysSlenkové ¢innosti spociva
v hodnoceni podstatnych okolnosti a konkurujicich si pohnutek (motivil). Pachatel jednajici
s rozmyslem nebo po predchozim uvdzeni ma na rozdil od pachatele, ktery jedna v afektu ¢i
nahlém hnuti mysli, nad svym jedndnim vys§i miru raciondlni kontroly, a to 1 proto, Ze mél
v ramci své mySlenkové ¢innosti moznost vyporadat se i s motivy od vrazdy jej odrazujicimi,

piesto své rozhodnuti jiného usmrtit nezménil.”

Rozmysl a ptedchozi uvazeni tedy
pfedstavuji ur¢ity mentalni proces, na jehoz konci je rozhodnuti spachat trestny ¢in. Na toto
rozhodnuti pak navazuje samotné jednani spocivajici v imyslném usmrceni jiné¢ho. Pachatel
se mize rozhodnout tak, ze svym jednanim chce jiného usmrtit, miize se ovSem rozhodnout
téz tak, ze smrt jiného nechce, povede ovSem proti nému takovy utok, o kterém vi, ze mu
zpusobit smrt muze a pro piipad, ze k tomu dojde, je s timto moznym nasledkem srozumén.
To znamend, Ze z rozmyslu 1 pfedchoziho uvazeni miize vzejit rozhodnuti, na jehoz zékladé
bude pachatel jednat v imyslu pifimém, ale téZ rozhodnuti, na které¢ bude navazovat jednani
v nepfimém umyslu.

Z judikatury lze jako ptiklad vrazdy spachané po pfedchozim uvazeni a v nepiimém
umyslu uvést ptipad zharského utoku neonacisti na ubytovnu obyvanou pievazné Romy.
Utoénici si po pfedchozi domluvé nejdiive vytipovali jako ptihodny cil svého utoku pravé
ubytovnu, ve které zili predev§im Romové, a to z toho divodu, ze vi¢i romskému etniku
chovali zast. Pred utokem samotnym si pak svépomoci obstarali automobilovy benzin,

sklenéné lahve a kusy hadru, ze kterych vyrobili zapalné lahve. Zbyly benzin, kterym

94 Vrazda spachand s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni je naukou oznacovana jako tzv. vrazda
premeditativni (ze spojeni lat. predlozky prae — pred a substantiva meditatio, 6nis — premysleni, rozjimani,
uvazovani), tedy vrazda pfedem promyslena ¢i uvazend, z toho dlvodu se také predchozi uvazeni oznacuje jako
premeditace v uzsim smyslu, kdeZto rozmysl se oznacuje jako reflexe (téZ ve smyslu premitani ¢i uvazovani,
ovsem jiz bez zfetelného odstupu k premitanému ¢i uvazovanému, ktery je u premeditace v uzsim smyslu
vyjadren praveé predlozkou prae.)

95 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. IN JELINEK, Ji¥i. O novém trestnim zdkoniku:
sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnéprdvni sekce. Praha:
Leges, 2009. s. 73.
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nenaplnili lahve, rozlili uto¢nici pfed vchodové dvete ubytovny a zapalili jej, aby obyvateliim
ubytovny ztizili ptipadny unik z budovy. Nasledné¢ vhodili jednu zapalenou a jednu
nezapalenou lahev oknem do pfizemni bytové jednotky, a¢ védéli a byli srozuméni s tim, Ze
timto jedndnim muze dojit ke smrti osob dlicich v této bytové jednotce, resp. v ubytovné.
Vzhledem k pohotovosti napadenych osob a jejich v€asnému uhaSeni ohné, vyvazli ubytovani
bez ujymy, procez byli pachatelé¢ odsouzeni toliko za pokus vrazdy spachané po predchozim
uvazeni v neptimém tmyslu.”

Naopak ptimy umysl byl shleddn u pachatele, ktery s rozmyslem poté, co nejprve
neopravnéné vnikl do rodinného domu obyvaného jeho tetou a strycem a vyzbrojil se v tomto
domé uschovanym samopalem, nckolikrat vystielil nejdiive na tetu lezici na pohovce a
nasledné i na stryce, ktery pachatelové teté piispéchal na pomoc. Pachatel se predtim, nez
vesel do pokoje tety, nachézel na schodech vedoucich na ptidu, pod kterymi byl uschovany
samopal. Pachatel zbran nabil, nadto si k sobé vzal dalsi dva plné zasobniky a vydal se do
tetina pokoje nachazejiciho se v patfe. Nejvyssi soud zasazuje rozmysl pachatele do ¢asového
useku vymezeného nékolika vtefinami mezi odchodem pachatele ze schodist¢ na pudu
smérem do patra, kde se nachazel pokoj poskozené a samotné rozhodnuti usmrtit poskozenou
situuje az do okamziku, kdy pachatel do tetina pokoje vesel.”” Dle mého nazoru vsak doslo
k ivaze pachatele majici charakter rozmyslu jiz diive a k rozhodnuti usmrtit poskozenou
pachatel dospél nejpozdéji pii nabijeni samopalu, resp. pii brani si dalSich dvou plnych
zasobnikl, nebot’ témito zasobniky se pachatel vybavil pravé proto, ze jiz byl rozhodnut
zabijet, a dostatkem naboju si chtél naplnéni svého rozhodnuti tzv. pojistit. Z této skutecnosti,
tedy obstarani si vétSiho poctu nabojli, jednoznacné plyne téz zavér o tom, ze pachatel chtél
svym jednanim tetu usmrtit, tedy jednal v pfimém tmyslu, navic, po zamifeni na poSkozenou
a prvnim vystielu, kterym ovSem télo tety minul, vystielil proti ni znovu. Pokud pachatel dale
pétkrat ze samopalu vysttelil na stryce, nelze mit ani zde pochybnost o tom, Zze timto jednanim
poskozeného usmrtit chtél.

Rozmysl a predchozi uvédzeni jsou dva odlisné pojmy, které nelze zaméinovat. Pfedné
se od sebe lisi svou kvalitou, tedy tim, do jaké miry ¢i do jak velkych podrobnosti pachatel
promysli jedndni, které se po probéhnuvsi myslenkové aktivité rozhodne vykonat. Rozmysl a
piedchozi uvdzeni se navzijem lisi t€Z svym tempordlnim vymezenim, tj. tim, jak dlouhy

Casovy usek déli mySlenkovou €innost pachatele od samotného vrazedného jednéni. Co do

96 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1630/2016.
97 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 547/2016.
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miry promyslenosti méné kvalitni rozmysl pachatele je spachani ¢inu blize neZ pfedchozi
uvazeni, které vrazednému toku piedchazi s jistym odstupem.”®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k naplnéni znaku rozmyslu postaci, aby pachatel zhodnotil
zasadni okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch umyslného usmrceni jiného, zvolil
vhodné prostiedky k provedeni ¢inu a zvazil jeho rozhodné disledky. Zaroven neni nutné, aby
pachatel rozvazoval nad dalS$imi podstatnymi okolnostmi provedeni ¢inu, naptiklad vybiral
misto a dobu spachani ¢i zbran takové efektivnosti, kterd vylou¢i uspé&$nou obranu ob&ti.” U
rozmyslu na rozdil od pfedchoziho uvazeni vsak chybi faze planovani, tedy ,, vytvareni viastni
predstavy o budoucim utoku na zdkladé hodnoceni riiznych mozZnych variant a ndsledna volba
Jjedné z nich. “'" Pachatel jednajici s rozmyslem ovSem tempore criminis vnima sviij vrazedny
utok jako ucelné feseni.'”"

Jednani s rozmyslem je dobfe patrné na ptikladu pachatele, ktery osmkrat bodl
loveckym nozem svou byvalou druzku do horni ¢asti t&la.'” Byvala druzka se dostavila pied
dam pachatele za ucelem prevzeti jejich spolecnych déti, piicemz pachatel se na jeji piijezd
pfichystal tak, Ze si do kapsy vlozil zavieny vystielovaci niz a vySel pfed dim, kde
poskozena ¢ekala na déti, které ji mel pachatel predat. Po kratké rozpravé mezi nim a byvalou
druzkou vytdhl pachatel vysttelovaci niz z kapsy a jal se jim gestikulovat smérem
k poskozené, nacez se tato rozebehla zpét k vozidlu, kterym pro déti prijela. Pachatel mezitim
vbehl zpét do domu, odlozil vystfelovaci nliiz, vybavil se podstatné vétSim loveckym noZem,
poskozenou dobéhl a zasadil ji zminénych osm ran, v jejichz disledku doslo ke smrti
poskozené.

Predné¢ je tieba vyloucCit jednani v ndhlém hnuti mysli ¢i afektu a posouzeni
pachatelova jednani jako vrazdy prosté. Pokud by u pachatele dosSlo v disledku kratké
rozpravy s byvalou partnerkou k rozvinuti afektu, je zfejmé, Zze by bez rozmysleni zacal
poskozenou spontdnné bodat vystielovacim nozem, jenz drzel v ruce, a kterym dle mého
nazoru chtél byvalou partnerku ptivodné piedevsim postrasit. Vyloucit je taktéz nutné i tu
moznost, ze pachatel jednal po pfedchozim uvéazeni. Pokud by pachatel usmrceni poSkozené
planoval a vytvarel si v mysli hodnocenim riznych moznych variant spachani vcetné

pouzitelnych zbrani urCitou predstavu toho, jak ¢in provede, zvolil by zbran vyssi efektivity,

98 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1467 — 1468.

99 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013 (uvefejnéné pod ¢. 49/2013 Sh. rozh.
tr.)

100 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. IN JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku:
sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké prdavnické dny, kvéten 2009, trestnéprdvni sekce. Praha:
Leges, 2009. s. 75.

101 Tamtéz.

102 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 860/2014.

44



kterou by poskozenou usmrtil snadnéji, to znamena, Ze by pfed dim vySel jiz se zminénym
loveckym noZem namisto noze vystielovaciho. Navic, jak patrno ze soudniho rozhodnuti,
nesveédéi o planovitosti ¢inu a podrobnéjsi rozvaze a tudiz pfedchozim uvaZzeni ani dalsi
okolnosti spachani vrazdy — pachatel zjevné nevybiral ¢as ani misto spachani, kdyz
poskozenou zavrazdil v dopolednich hodinach vSedniho dne a navic v obci, vzhledem k
¢emuz existovala vysoka pravdépodobnost, ze budou jeho vrazednému c¢inu ucastni svédci,
coz se nasledné potvrdilo, nebot’ pachateli bylo znemoznéno zasadit poSkozené dalsi rany
nozem praveé zasahem svédki, ktefi se na misto ¢inu seb¢ehli.

Jesté béhem zminéné kratké rozpravy mezi pachatelem a jeho byvalou partnerkou mu
tato naznacila, ze by mohly byt jejich déti ,,odebrany* organem socialné-pravni ochrany déti,
coz ovSem, jak naznaceno, nevedlo ke vzplanuti afektu na strané pachatele (jinak by zacal
spontann¢ reagovat, tj. utoCit nozem, ktery mél pii sob¢€), nicméné se mu v této souvislosti
mohlo usmrceni poSkozené jevit ucelnym, jiz proto, aby jeho neochotu predat ji déti, tomuto
organu neoznamovala. Pachatel ve svém dovolani sam uvedl, ze m¢l z odebrani déti strach.
Zminka poSkozené o orgdnu socidlné-pravni ochrany déti tak, dle mého usudku, tzv.
nastartovala myslenkovou c¢innost pachatele, kterému se vyjevilo usmrceni byvalé druzky
jako ucelné. V ramci této kratké tivahy majici charakter rozmyslu si zaroven uvédomil, ze
vystielovaci ntiz by k usmrceni poSkozené nemusel byt dostacujici, z toho divodu zabé&hl
rychle zpét do domu, vystielovaci nliz odlozil a ozbrojil se noZzem vétSim, loveckym, tedy
zvolil vhodny prostiedek k usmrceni poskozené. Ze skutecnosti, ze zvolil pravé vétsi lovecky
nlz a vystielovaci nliz jako nadale nepotiebny ponechal v domé¢, 1ze téZ usuzovat na to, ze jiz
nechtél poskozenou pouze strasit jako v piipadé gestikulace s mensim nozem, nybrz ze jiz byl
rozhodnut a chtél poskozenou utokem loveckym nozem zavrazdit, coZ vzapéti dob&hnutim
k vozidlu a ustédfenim osmi ran horni ¢asti t€la poskozené zrealizoval. Navic je ziejmé,
pokud pachatel méné Ucinny vystfelovaci niz jako zbytny nechal v dom¢, Ze pii svém
pocinani premyslel, 1ze tedy divodné predpokladat, ze téz, nez se rozebehl ukoncit Zivot své
byvalé partnerky, zvazil alespoil nejzasadnéjsi klady a zapory zamysleného jednani. Konec¢né,
jiz pti vybéru loveckého noze jako prostfedku, kterym se chystal svou byvalou druzku
usmrtit, si musel uvédomovat, ze moznym a pravdépodobnym disledkem jeho pocinani bude
smrt druhé osoby.

Pachatel, ktery jiného usmrti po pfedchozim uvéazeni, své zamyslené jednani zvazi
podrobnéji nez pachatel, ktery jednd s rozmyslem, vedle zhodnoceni pozitiv a negativ a
rozhodnych disledkll svého chystaného ¢inu zvaZzi 1 rozhodujici okolnosti provedeni Cinu,

jakymi jsou napftiklad Cas a misto provedeni ¢i pouziti vhodné zbrang, a to za ucelem zvyseni
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pravdépodobnosti uspésSnosti jim zamySleného uUtoku a tak i snizeni UspéSnosti ptipadné
obrany poskozeného.'” Téz pachatel jednajici s rozmyslem musi uréitym zplsobem zvazit,
jak, pfipadné ¢im, své zamysSlené jednani provede, tuto mentalni aktivitu ovSem nevyviji
s predstihem pied ¢inem samotnym, nybrz bezprostfedné pred jeho spachanim ¢i dokonce
jesté béhem tohoto pachani, tedy tzv. za pochodu.'™ Pachatel, ktery poté, co mu poskozeny
zacal vycitat jeho chyby, opustil chatku, kde s poskozenym popijel a vydal se hledat nastroj,
kterym by mohl poskozen¢ho umlcet, byv srozumén stim, Ze toto ,umlceni mize
poskozenému zplisobit smrt. Pachatel po kratkém hledani vybral nastroj, o kterém usoudil, ze
bude k ,,umlceni“ poSkozeného dostatetn¢ efektivni, tj. kladivko o vaze necelého ptl
kilogramu, kterému se ovSem po nckolika tderech, které jim pachatel zasadil do hlavy
poskozeného, zlomilo topiirko a kovova ¢ast spadla za nabytek v chatce.'” Pokud by pachatel
jednal po ptfedchozim uvazeni a sviij Utok predem naplanoval, 1ze divodné predpokladat, ze
by se vhodnym néstrojem nejen vybavil pfedem, ale téz ze by jisté vybral takovy nastroj,
jehoz pouziti by zvySovalo pravdépodobnost uspéchu usmrceni poskozeného, tj. takovy, ktery
by se po nékolika tiderech nerozpadl (na misté ¢inu se takové U¢inné€jsi zbrané dle zjisténi
soudu nachazely). Naproti tomu pachatel jednajici s rozmyslem a nikoliv po pfedchozim
uvazeni neplanuje pifedem provedeni utoku, nehodnoti rizné mozné varianty spachani a
nasledn¢ jednu z nich voli, proto v okamziku, kdy spatii prvni nastroj, ktery shleda k naplnéni
ucelu jeho jednani dostacujicim, se timto nastrojem vyzbroji a pfistupuje k Gtoku samotnému.
Pro potadek dodavam, ze v ptipadé, kdy by po poskozenym vyicenych vytkdch neodesel
pachatel z chatky, nybrz by reagoval okamzitym utokem proti poskozenému, napt. Skrcenim
holyma rukama ¢i iderem predmétem nachdzejicim se v jeho bezprosttednim dosahu, bylo by
namisté posoudit jeho jednani podle ustanoveni § 140 odst. 1.

Vyssi kvalita predchoziho uvazeni tedy spociva, jak jiz vyse uvedeno, predevsSim v té
skutecnosti, Ze pachatel si své zamyslené jednani pfedem naplanuje, tj. vytvofti si ve své mysli
urCitou predstavu toho, jak bude ¢in probihat. Vytvofeni planu, piedstavy utoku v mysli
pachatele si vyzaduje investici vétsiho kvanta ¢asu oproti ¢asové méné ndroénému zohlednéni
zasadnich kladl a zéporG zamysSleného vrazedného utoku, zhodnoceni jeho rozhodnych
dasledkti a vybéru vhodné zbrané, tedy okolnosti napliujicich v souhrnu definici rozmyslu.

Dalsi faktor odavodiujici delsi Casovou prodlevu mezi pfedchozim uvéazenim a samotnym

103 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1468.

104 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. IN JELINEK, JiFi. O novém trestnim zdkoniku:
sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnéprdvni sekce. Praha:
Leges, 2009. s. 75.

105 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1431/2015.

46



vrazednym utokem spocivd v tom, Ze pachatel vrazdici po pfedchozim uvazeni si v mysli
vytvoii predstavu urCité situace, jez ma vyustit v utok, kterym chce jiného usmrtit, pripadné
utok, o kterém je srozumén, Ze jinému miize smrt piivodit, pfi¢emz pachatel zpravidla musi
uréity Cas pasivné vyckavat, nez se zaCne objektivni realita pfiblizovat jim vytvorené
pfedstave, pripadné musi aktivné vénovat ur€ité penzum casu tomu, aby piedstavovanou
situaci vytvoril, tedy ptizptisobil okolnosti vnéjsiho svéta své predstave.

Tak naptiklad pachatel , prisel do predmétného domu s planem zde usmrtit
poskozenou ... donesenym loveckym nozZem..., a proto na schodisti domu vyckaval..., az
poskozend vyjde z bytu a poté, co tak ucinila, k ni ... priskocil, chytil ji za vilasy a se zamérem
poskozenou usmrtit tuto opakované a silou velké intenzity nejméne pétkrat bodl donesenym
nozem do oblasti krku, hrudniku a bricha.“'” V jiném piipadé pachatel ,, nejprve s cilem
opatrit si jakykoli nuz opustil prostor diskotéky, shanél niiz v nékolika restauracich...,
nakonec vzal nuz s cepeli dlouhou 14 cm ve viastni domacnosti..., s timto noZem se vratil na
diskotéku ,,Sahara“ a na panskych toaletach setrval, az tam bude sam s M. V. (poskozenym),
ktery tam prisel vykonavat malou potiebu, potom s cilem usmrtit poskozeného V. mu zasadil
pFinesenym nozem do riiznych casti téla celkem devét ran. '’ A konené ztotoznéni reality
s jeho predstavou, planem ocekaval 1 pachatel, ktery ,,za domem na chodniku cekal na
prichod poskozené M. V. (shoda inicidl), nebot’ védel kdy a kudy z mista sveho bydlisté chodi
do skoly, tuto pod smyslenou zaminkou vyldkal na nedalekou travnatou mytinu..., kde ji...
napad!l v umyslu ji usmrtit tim zpiisobem, Ze ji obéma rukama uchopil na krku, zacal ji
rdousit..., posléze kdyz se poskozena snazila zvednout ze zemé a odstrkavala jej od sebe, ji
bodl kuchyriskym nozem... do krku a do zad. “'"

Z vyse uvedenych popisit vrazd spachanych po pfedchozim uvazeni je patrné, Ze
pachatel¢ se na své jednani pfipravovali, vytvareli si tedy do jist¢ miry podminky pro
spachani vrazdy ve smyslu ustanoveni § 20 trestniho zakoniku. Lze tedy jedin¢ souhlasit
s tim, ze v ptipadech vrazd spachanych po piedchozim uvézeni bude zpravidla rozeznatelné
stadium ptipravy.'”

Na mist¢ je ovSem otazka, jak nalozit s pachatelem, resp. jak kvalifikovat jeho jednani,
pokud by, stejné jako ve vySe zminéném piiklad€, vyzbrojen nozem vyckaval na schodisti

domu na vyjiti poSkozené zjejiho bytu, k vrazednému utoku samotnému by se ovSem

106 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1573/2014.

107 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1158/2014.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1051/2012.

109 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10. s. 56. Srov. té?
SAMAS, Ondrej, Harald STIFFEL a Pavol TOMAN. Trestny zdkon. Struény komentdr. lura Edition, 2006. s. 304 —
305.
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neodhodlal, tedy napt. po pil hodiné¢ ¢ekani na poSkozenou by z domu odeSel (ve vySe
uvedeném piiklad¢ vyckaval pachatel necelou hodinu pfed jejim bytem, nez tato byt opustila
a pachatel ji usmrtil). Jednani pachatele spocivajici ve vyzbrojeni se noZem, piemisténi se na
misto chystaného Cinu a vyckavani zde v ukrytu na poskozenou lze jist¢ povazovat za
piipravu ve smyslu ustanoveni § 20 trestniho zakoniku. Pokud by ovSem pachatel neucinil
dalsi krok k naplnéni vytéeného zaméru usmrtit poskozenou, tedy neptiskocCil k poskozené a
nenapiahl se k prvnimu uderu nozem, tj. jeho jednani by nedospélo ani do stadia
neukonéeného pokusu,'” bylo by velmi problematické dokazat, ze byl skuteéné rozhodnut
poskozenou usmrtit a popsané piipravné jednani smétrovalo jednoznacné k dokonani trestného
¢inu vrazdy.

Nastinéna situace mize probihat i jinak. Pachatel vyckavajici s nozem na schodisti si
nevSimne poskozené, ktera vysla z bytu a ta jej pro jeho nepozornost spatfila dfive, nez on
spatfil ji. Jak patrno ze soudniho rozhodnuti, vztah pachatele s poskozenou byl problematicky
a konfliktni, o cemz svéd¢i usneseni okresniho soudu, kterym bylo pachateli ulozeno opustit
spolecny byt a zdrzet se kontaktu s poskozenou (manzelkou pachatele). Pokud by teoreticky
poskozend, kterd spatii pachatele na schodisti, na tohoto zacala kiiCet a zahrnula jej
vycitkami, neni vyloucené, ze by u pachatele doslo ke vzniku afektu, popadl by niz, ktery si
piinesl a poskozenou timto nozem usmrtil. Neni ovSem rovnéz vyloucené, ze by pachatel,
podobné¢ jako v ptfedchozim odstavci, po urcité dobé marného ¢ekani, své rozhodnuti usmrtit
poskozenou prehodnotil a odesel, avSak zaroven neni vyloucena ani ta moznost, Ze by
poskozenou, pokud by situace probihala tak, jak ji naplanoval, tedy Ze ptisko¢i k poSkozené
nezpozorovan a usmrti ji, takto opravdu usmrtil. V piipad¢, kdy neni mozné bezpecné
prokézat, Zze byl pachatel definitivné rozhodnut svou manzelku (poSkozenou) usmrtit, je na
misté v souladu se zdsadou in dubio pro reo pachatele uznat vinnym toliko trestnym ¢inem
vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1.""" Lze si totiz pfedstavit i to, Zze pachatel se na misto
vyzbrojen noZzem dostavil proto, aby poSkozenou postrasil (napt. v pomst¢ za to, ze ,,.kvili ni‘
musel opustit spolecny byt), nikoliv tedy proto, aby ji usmrtil. Poskozend ovSem na jeho
snahu ji vylekat reaguje opét kiikem a vycitkami, v pachateli vzplane afekt a v tomto stavu ji
usmrti. Opét je na misté kvalifikovat jeho jednani podle ustanoveni § 140 odst. 1.
Z uvedeného je rovnéz patrné, ze dokazovani ptipravy trestného ¢inu vrazdy podle ustanoveni

§ 20 a ustanoveni § 140 odst. 4 trestniho zdkoniku muze byt, pokud pachatel nezachyti svou

110 K tomu srov. HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10. s.
57.
111 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 14609.
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mySlenkovou ¢innost v podob¢ planu usmrceni jiného na fyzickém nosi¢i informaci (napf.
papiru), velmi slozitym az nemoznym.

Od nastinénych ptipadl je ovSem tieba odlisit takovy pribéeh ¢inu, kdy pachatel, dle
svého predem vytvorené¢ho planu, k poskozené opravdu prtiskoci a zasadi ji jiz prvni ranu
noZem, souhrnem okolnosti (jeho zhrzenost, pfipadné 1 opilost, kiik a vy¢itky manzelky, které
prvnim uderem zptsobil toliko povrchové zranéni) se u néj rozvine afekt a v tomto stavu
vrazedny utok dokonc¢i. Na rozdil od vySe zminénych ptikladl je zde jasné dana pfiCinna
souvislost mezi pachatelovym naplanovanym jednanim a smrti poSkozené, pii¢emz afekt
vznikly aZ v pribéhu samotného vrazedného jednani neni s to tuto kauzalitu pierusit.'"

Pravé uvedené o konkurenci premeditace v uzSim smyslu a afektu Ize aplikovat téz na
konkurenci rozmyslu a afektu u téhoz pachatele, ptiCemz posouzeni ¢inu jako vrazdy podle

ustanoveni § 140 odst. 2 neni vylouceno ani v ptipad¢, kdy uvodni ¢ast vrazedného utoku je

spachana v afektu, ktery je az pozdéji vystiidan rozmyslem.'"

4.4.Vrazda spachana za nékteré ze zvlast’ pritéZujicich okolnosti

Vrazdu prostou i vrazdu premeditativni je mozné navic spachat za nékteré z deseti
zvlast pfitézujicich okolnosti vyjmenovanych ve tfetim odstavci ustanoveni § 140. Dle
ustanoveni § 17 trestniho zakoniku je k posouzeni trestného ¢inu vrazdy podle ustanoveni §
140 odst. 3 tieba, aby se k zvlast' pritézujici okolnosti vztahovalo pachatelovo zavinéni
alespon ve form¢ nedbalosti. Z povahy nékterych téchto okolnosti ovSem vyplyva, ze i k nim
bude vyzadovano zavinéni ve form¢ tmyslu. Ustanoveni § 140 odst. 3 se uplatni, pokud
pachatel spacha vrazdu:

a) na dvou nebo vice osobach

Pro posouzeni vrazdy jako spachané na dvou nebo vice osobach je tfeba, aby pachatel
vice nez jednu osobu usmrtil jednim skutkem, kterym je pfi splnéni podminek ustanoveni §
116 tfeba rozumét i pokracovani v trestném ¢inu. Vrazda na vice osobéch je spachana jednim
skutkem napft. tehdy, kdyz pachatel vystavi svou spici manzelku a dceru tim, ze jim k télu
prilozi elektricky vodivy prostiedek zapojeny do elektrické sité, ucinkim elektrického

proudu, v disledku ¢ehoz dojde ke smrti obou poskozenych.'* Jednim skutkem je vrazda

112 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1468. Srov. té7 HORAK,
Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10. s. 58.

113 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015 (uvefejnéné pod ¢. 10/2016 Sh.
rozh. tr.)

114 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1593/2016.
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podle ustanoveni § 140 odst. 3, pism. a) spachana i tehdy, pokud mezi usmrcenim prvni obéti
(resp. prvnich tff obéti) a usmrcenim obéti druhé ub&hne nékolik hodin.'"

V ptipadé, Ze pachatel zavrazdi vice osob, ovSem nikoliv jednim skutkem (a to ani ve
smyslu pokrac¢ovani v trestném ¢inu) je na misté posoudit skutek, jehoz podstatou je usmrceni
druh¢ a ptipadné dalSich osob, jako trestny ¢in vrazdy spachany opétovné a tudiz aplikovat
ustanoveni § 140 odst. 3, pism. h).

b) na téhotné Zené

Gravidita Zeny se poc¢ind uhnizdénim oplodnéného vajicka a konéi zacatkem porodu,
resp. zacatkem jeho druhé faze, jak blize osvétleno vySe, kdy dochazi z pohledu trestniho
prava k transformaci plodu na samostatného jedince. Z toho divodu nemuize byt vrazda
tehotné Zeny posuzovana jako vrazda spachana na dvou osobach, coz ostatné potvrzuje téz
judikatura.''®

Domnivam se, ze dokazovani pachatelova zavinéni k této zvIast’ pfit€zujici okolnosti,
dokazovani zavinéni k jinym okolnostem, které vyjmenovava treti odstavec ustanoveni § 140.
Paklize pachatel svou obét’ neznal a zaroveil na ni nebyly patrny znamky téhotenstvi, at’ uz
z ditvodu teprve raného stadia t€hotenstvi €1 naptiklad morbidni obezity, a pachatel tudiz
nem¢l a ani mit nemohl o gravidit¢ poSkozené jakoukoliv povédomost, neni mozné jeho
vrazedné jednani posoudit téz podle tfetiho odstavce ustanoveni § 140.
¢) na ditéti mladSim patnacti let

Ditétem mladSim patnacti let je dit€¢ do dne, ktery pfedchazi dni jeho patnactych
narozenin.'” Obdobné jako u zvlast' piitézujici okolnosti uvedené v piedchozim pismenu
muze 1 zde, byt pravdépodobné méné Casto, Cinit potiz dokdzani pachatelova zavinéni k této
okolnosti, zejména v piipad¢, kdy nebude pachatel poskozeného znat a tento se bude jevit
vizualn¢ star§i oproti svému biologickému véku. Zaveéru o neexistenci zavinéni pachatele
k této zvlast’ prit€¢zujici okolnosti musi vSak piedchdzet peclivé zkoumani toho, zda pachatel
vzhledem k okolnostem a svym pomérim znalost o skute¢ném veéku poSkozeného opravdu
nemél a ani mit nemohl.

d) na ufedni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci

115 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1181/2017. Pachatel poté, co usmrtil
prvni tfi poSkozené, musel nékolik hodin vyckavat na prichod posledniho poskozeného ze skoly.

116 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005 (uverejnény pod ¢. 43/2006
Sb. rozh. tr.)

117 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1470.
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Trestni zdkonik uvadi v ustanoveni § 127 pomérné Siroky taxativni vycet ufednich
osob. Vedle soudce, statniho zastupce, ¢lena zdkonodarného sboru i Clena vlady jsou dle
tohoto ustanoveni ufednimi osobami téz ufednik organu vetejné moci, ptislusnik ozbrojenych
sil nebo bezpecnostniho sboru, straznik obecni policie a dal§i vyjmenované osoby, a to za
predpokladu, ze plni tkoly statu nebo spole¢nosti a pouzivaji pii tom svéfené pravomoci pro
plnéni téchto ukold, tedy, ze pouzivaji zakonem svéfené pravni prostiedky, tj. pravomoc,
k vykonu statni, resp. vefejné moci. Vetejnou moci je pak tfeba rozumét takovou moc, ,, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, at jiz primo, nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci,
neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi
od viile subjektu. “''*

Zavrazdéni ufedni osoby pro vykon jeji pravomoci znamena, ze pachatel ifedni osobu
usmrti pravé z toho divodu, ze vykonava ¢i vykonala svoji pravomoc, at’ uz je nebo byla tato
pravomoc namifena proti pachateli samému ¢i nikoliv. Tak mtZze napiiklad pachatel zavrazdit
exekutora, ktery mu na zaklad€ exeku¢niho ptikazu zabavil majetek, ale téZ straZnika obecni
policie pravé vypisujiciho pokutu pachatelové manzelce. Paklize pachatel zavrazdi ufedni
osobu pro vykon jeji pravomoci, nutné tak ¢ini v imyslu pfimém, nebot’ chce, aby ufedni
osoba tohoto vykonu zanechala, pfipadné se chce této osobé za vykon pravomoci (zabaveni
majetku, udéleni pokuty) pomstit, k samotnému smrtelnému néasledku ov§em muize byt déan 1
jen eventualni umysl pachatele.'”” Pokud naopak pachatel usmrti ufedni osobu pii vykonu jeji
pravomoci, jedné bez této pohnutky, byt se domnivam, Ze znaky ,,pfi vykonu* a ,,pro vykon*
budou vétSinou naplnény soucasng.

e) na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti

Trestni zédkonik na rozdil od ufedni osoby svédka, znalce ani tlumocnika ¢i jejich
povinnosti nikterak nedefinuje, a je proto tfeba vychazet z obecného vyznamu téchto pojmii,
resp. procesnich predpist, které postaveni téchto osob a jejich povinnosti vymezuji.
Judikatura potvrzuje, ze svédkem dle ustanoveni § 140 odst. 3, pism. e) se rozumi svédek
v materidlnim smyslu, tj. ten, kdo vnimal skute¢nosti, které mohou slouzit jako podklad pro
vydani rozhodnuti v kazdém typu fizeni, jez se vede pied orgdny vetfejné moci. Svédkem ve
smyslu pismene e) je tedy tieba rozumét nejen tu osobu, ktera jiz poziva formalniho postaveni

sveédka, ale téZ toho, kdo svymi smysly vnimal skute¢nosti dulezité pro fizeni, dosud ovSem

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93 (uveiejnéné pod &. 3/1994 Sb. nalezl a
usneseni US.)
119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1471.
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nebyl pfislusSnym organem piedvolan.'*® Povinnosti svédka je piedev§im vypovidat,'*' aniz by
ovSem bylo zapotiebi, aby vypovidal v fizeni, v némz je pachatel v postaveni UcCastnika ¢i
strany fizeni.

Znalec i tlumoc¢nik jsou osoby, které z urcitého ditvodu vystupuji v fizeni, nesleduji
v ném ovSem svij z4djem, rozhodnuti organu veiejné moci se tedy nedotyka jejich postaveni,
ani jim neni timto rozhodnutim ptiznavano pravo ¢i ukladdana povinnost. Vzhledem k tomu, ze
trestni zakonik bliZze neurcuje znalce ani tlumocniky, kterym je ochrana prostfednictvim
pismene e) poskytovana, je tfeba za znalce nebo tlumocénika ve smyslu tohoto ustanoveni
povazovat, obdobné jako v pfipadé¢ vySe zminéného svédka, znalce ¢i tlumocnika
vystupujiciho v libovolném fizeni vedeném orgédnem veiejné moci. Smyslem ¢innosti znalce a
tedy 1 jeho povinnosti v fizeni je poskytnout organu, ktery jej ustanovil ¢i pfibral, odborné
znalosti, jimiZ tento organ nedisponuje.'** Povinnosti pfibraného ¢i ustanoveného tlumo¢nika
je zprosttedkovat plnohodnotnou komunikaci mezi subjekty fizeni.'”

I k této zvlast’ pritézujici okolnosti je tfeba pachatelova zavinéni ve form¢e piimého

umyslu, nebot’ pachatel sviij utok, jimz chce poSkozeného zavrazdit, ptipadné utok, o kterém
vi, ze mize smrt poskozeného zpisobit a pro ten ptipad je s tim srozumén, vede proti svédku,
znalci €1 tlumocnikovi pravé v souvislosti s vykonem jeho povinnosti, tj. proto, aby mu
zamezil tuto povinnost vykonat, pfipadné jej za jiz vykonanou povinnost potrestal.
f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zikona

Zdravotnickym pracovnikem je fyzickd osoba, kterd vykonavéa zdravotnické povolani
I€kate, zubniho lékate ¢i farmaceuta, ptipadné fyzickd osoba vykonavajici jiné zdravotnické
povolédni, jimz je napiiklad povoldni vSeobecné zdravotni sestry, détské sestry ¢i porodni
asistentky nebo zdravotnického zachranaie. S u¢innosti od 1. 9. 2017 je timto zdravotnickym

povolanim téZ povolani terapeuta a specialisty tradi¢ni ¢inské mediciny.'** Jinou osobou

120 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 789/2012 (uvefejnéné pod €. 28/2013 Sh.
rozh. tr.) a téZ stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 303/2001
(uverejnéné pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.)

121 Srov. zejména ustanoveni § 97 trestniho radu, ustanoveni § 126 obc¢anského soudniho fadu ¢i ustanoveni §
55 spravniho fadu.

122 Srov. zejména ustanoveni § 105 trestniho fadu, ustanoveni § 127 obc¢anského soudniho fadu ¢i ustanoveni
§ 56 spravniho radu.

123 K tomu srov. zejména ustanoveni § 28 trestniho radu, ustanoveni § 18 obcanského soudniho radu ci
ustanoveni § 16 spravniho radu.

124 Srov. zejména ustanoveni § 2, pism. b) zakona ¢. 95/2004 Sb., zakon o podminkach ziskavani a uznavani
zpUsobilosti k vykonu povoléni 1ékaft a farmaceut( a ustanoveni § 2, pism. b) zakona ¢. 96/2004 Sb., zdkon o
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plnici svoji obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo majetku je napt. vojak
vykonavajici zachranné prace ptfi pohromach ¢i jinych zdvaznych situacich ohrozujicich
Zivoty, zdravi ¢i majetkové hodnoty,'” piipadné pfislusnik hasi¢ského zachranného sboru
provadgjici pozarni zasah &i zachranné prace.'”® K uznani pachatele vinnym trestnym ¢inem
vrazdy téz podle pismene f) je tfeba, aby timto ustanovenim chranénou osobu usmrtil
v okamziku, kdy tato osoba vykonava ¢innost sméfujici k zachran¢ zivota ¢i ochran¢ zdravi
nebo majetku.

Dle komentafe je tfeba, aby pachatelovo zavinéni k této zvlast pritézujici okolnosti
nabyvalo podoby alespont neptimého timyslu, tj. vyzaduje se pachatelova znalost skutkovych
okolnosti, ze kterych se vyvozuje, ze se jedna o osobu vykonavajici svou povinnost smétujici
k zachrané zivota ¢i ochrané zdravi nebo majetku, a Ze k jejimu zavrazdéni pristoupil pfi
vykonu této povinnosti.'”” Dovoluji si stimto vymezenim do jist¢ miry polemizovat.
Predstavme si pachatele, Zarlivého manZela, ktery se vraci doml z prace. Pfed panelovym
domem, v némz Zije se svou manzelkou, spatii vozidlo zdravotnické zachranné sluzby. Po
vstupu do bytu si v§ima své na pohovce lezici manzelky a nad ni se sklanéjiciho muze, ktery
zen¢ sahé na hrudnik. Pfi pohledu na popsanou situaci se v zarlivém manzelovi domnivajicim
se, ze pristihl svou manzelku pii nevéte, rozvine afekt, popadne nliz a muze bodne. Pachatel,
ktery takto jednd, nevi, ze muz sklanéjici se nad jeho Zenou je Iékaf vykonavajici na
pachatelové manzelce srdecni masaz, ackoliv to z pfitomnosti vozu zdravotnické zachranné
sluzby pfed domem, z pohledu na uniformu lékate a chroptici bezvladnou manzelku veédét
m¢l a mohl. Je vSak tfeba zdlraznit, ze dle ustanoveni § 17, pism. b) trestniho zakoniku
samoziejm¢ k odpovédnosti za vrazdu spachanou za zvlast’ prit€¢zujici okolnosti postacuje i
nevédoma nedbalost pachatele k této okolnosti. Je vysoce pravdépodobné, Ze pachatel ve
vétsiné pripadii bude pfinejmensim srozumén s tim, ze uto¢i proti zivotu osoby, ktera
vykonava svou povinnost spocivajici v ¢innosti smétujici k zdchrané ¢i ochrané zivota, zdravi
nebo majetkovych hodnot, na druhou stranu se domnivam, Ze nelze a priori vyloucit té€z tu
moznost, Ze pachatel tuto znalost mit nebude, byt ji s ohledem na okolnosti piipadu a své

osobni pomgéry jisté¢ mit mél a mohl.

nelékarskych zdravotnickych povolanich.

125 Srov. zejména ustanoveni § 3 a § 13 zakona ¢. 219/1999 Sb., zakon o ozbrojenych silach CR.

126 Srov. zejména ustanoveni § 4 zakona €. 320/2015 Sb., o zdchranném hasi¢ském sboru a ustanoveni § 65 a §
70 zékona €. 133/1985 Sb., zakon o pozZarni ochrané.

127 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1474.
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g) na jiném pro jeho skute€nou nebo domnélou rasu, prisluSnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani

Toto ustanoveni navazuje na princip rovnosti vSech lidi zakotveny v ¢lanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a obecny zakaz diskriminace zakotveny pfedné v ¢lanku 3 Listiny,
ale téZ v mezinarodnich dokumentech, jimiz je Ceska republika vazana.'” Paklize pachatel
vede utok proti Zivotu jiného z diivodu jeho skutecné ¢i domnélé rasy, piislusSnosti k etnické
skuping ¢i jiné charakteristice, uto¢i tak i proti zminénym principiim a je proto na misté jej
potrestat ptisnéji nez pachatele, ktery jiného zavrazdi bez takové pohnutky.

Zéakon nepodminuje kvalifikaci vrazdy i1 dle pismene g) odliSnosti mezi pachatelem a
poskozenym ve smyslu zde vyjmenovanych znakl, proto neni vylouceno, aby napiiklad
vrazda pfisluSnika urcité rasy prisluSnikem rasy téze byla posouzena jako spachand z této
diskrimina¢ni pohnutky, pokud bude pachateli takova pohnutka prokazana. K aplikaci
pismene g) tfetiho odstavce je tfeba, aby pachatel vedl proti poskozenému vrazedny utok
pravé proto, Ze je poskozeny, at’ uz skutecné ¢i jen v domnéni pachatele, ptisluSnikem urcité
rasy, etnické skupiny apod. Paklize tedy pachatel jedna s touto nenédvistnou pohnutkou, je
ziejmé, ze smérem k zvlast piitézujici okolnosti uvedené pod pismenem g) jedna vzdy
v pfimém tmyslu.

h) opétovné

Trestny ¢in vrazdy je spachan opétovné za predpokladu, Ze jeho pachatel se jiz diive
jinym skutkem vrazdy dopustil. Pfitom neni podstatné, zda byl pachatel za dtivéjsi vrazdu
odsouzen ¢i potrestan, pfipadné ani to, zda se na pachatele ve smyslu ustanoveni § 106
trestniho zakoniku hledi, jako by nebyl odsouzen. Posouzeni vrazdy podle pismene h) nebrani
ani skutecnost, ze diivéjsi trestny ¢in vrazdy nedospél k dokonéni a zlstal tak jen ve fazi
pokusu ¢&i piipravy.'®
i) zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem

O vrazdu spachanou zvlast’ surovym zpisobem se jedna v piipadé, kdy mira surovosti
vrazedného jednani vyrazné presahuje obvyklou miru surovosti nutné se vyskytujici u kazdé
vrazdy. Vrazedny utok provedeny zvIlast surovym zpisobem vykazuje extrémné vysokou

miru brutality, podstatné se vymykajici béznému ramci vétSiny vrazd. Na zvlast surovy

128 Srov. zejména ¢lanek 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (Vyhlaska ministra
zahraniénich véci €. 120/1976 Sb.) a ¢lanek 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Sdéleni
federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.)

129 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011 (uvefejnéné pod ¢. 58/2011 Sh.
rozh. tr.)
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zpusob provedené¢ho smrticiho jednani lze pak usuzovat predev§im z vnéjSiho dopadu

takového jednani na poSkozeného.'*

Vystaveni poskozeného, resp. jeho télesné schrany
zvlast surovému vrazednému Utoku, povede zpravidla k devastaci, zpustoSeni téla
poskozeného."!

Pachatel vrazdici jiného zvlast’ surovym zplisobem se téz zpravidla neomezuje pouze
na jeden vrazedny mechanismus, pfipadné nastroj. V jednom z piipadii kvalifikovanych soudy
podle ustanoveni § 140 odst. 3, pism. 1) naptiklad pachatel poskozenou nejprve né€kolik minut
znacnou intenzitou obéma rukama rdousil, naez poté, co upadla do bezvédomi, ji razantné
bodl kuchyniskym nozem do krku a nasledn¢ ji zasadil jeSté nékolik dalSich ran do oblasti
hrudniku.*? V jiném piipadé pachatel nejprve zasadil poskozenému hlinikovou ty¢i osm na
kost pronikajicich ran do temene a tylu hlavy, posléze jej bodl kuchynskym nozem dvakrat do
horni ¢asti zad, Sestkrat do spodni ¢asti zad a nakonec mu zasadil osm bodnych ran do
hrudniku a oblasti bficha."*® Pachatel dal$i zvlast surovym zpisobem spachané vrazdy
zpusobil poskozené udery pésti nebo kopy zejména do obliceje mimo jiné zlomeniny
mandibuly a pravé orbity, nadto ji kuchynskym noZzem zasadil pétadvacet feznych a
bodnoieznych ran do hrudniku, krku, obli¢eje i koncetin.'**

Znak zvlast' surového zplsobu spachani se tedy vztahuje k jednéni pachatele, které
charakterizuje jako extrémné brutdlni, Casto natolik, ze se brutalita jednani projevi i
v devastaci téla poSkozeného. Naopak znak zvlast tryznivého zplsobu spachani se vaze
k subjektivnimu prozivani poskozeného, vii¢i némuz je vraZzedny utok namifen. PoSkozeny,
jehoz pachatel usmrti zvlast’ tryznivym zpiisobem, je smrticim jednanim vystaven bolestem
na hranici snesitelnosti, velmi citeln¢ zasahujicim celou jeho osobnost, které vnima jako
neumérné kruté. Rozhodnou je pro naplnéni znaku zvlast' tryznivého zplsobu spachani
skutecnost, Ze poskozeny velmi intenzivné vnimal a prozival bolestivost utrpénych fyzickych

zranéni a vypjatost situace bliZici se smrti.'

130 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014 (uvefejnéné pod ¢. 21/2015 Sh.
rozh. tr.)

131 Tak bylo napfiklad u poskozeného, jehoz pachatel usmrtil zvlast surovym zpGsobem, shledano ,vyrazné
devastujici poranéni dutiny lebni a v ni uloZeného Zivotné duilezZitého orgdnu (mozku).” Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 3 Tdo 253/2016. V jiném pfipadé byla disledkem brutéalniho
vrazedného utoku , devastace horni Casti téla poskozeného.” Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8.
2016, sp. zn. 7 Tdo 970/2016. Koneéné z ,velice devastovanych tél poskozenych” dospély soudy k zavéru o
nesmirné brutalité vrazedného jednani pachatele. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 8
Tdo 412/2017.

132 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1004/2016.

133 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1098/2016.

134 Usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 133/2017.

135 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014 (uvefejnéné pod ¢. 21/2015 Sh.
rozh. tr.)
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Komentar jako piiklady zvlast' tryznivého zpusobu spachani vrazdy uvadi usmrceni
vyhladovénim ¢i dehydrataci, pomalé¢ usmrcovani rdousenim, pfiskrcovanim ¢i topenim ve
vodé, pripadné fezani obéti bfitvou do riznych &asti téla a jeji nasledné vykrvaceni.'®
V judikatute bylo za vrazdu spachanou zvlast tryznivym zpiisobem oznaceno jednéani
pachatelli, ktefi jednaosmdesatiletou poSkozenou lezici na bfiSe s oblicejem zaboienym do
polstafe, spoutali na rukou i na nohou, ovazali ji oblic¢ej pruhy latky a navic ji ptikryli pefinou
a polstarem, pfi¢emz poSkozena zemfiela aZ po n€kolik desitek minut, nejdéle vSak dvé hodiny
trvajicim duseni. PoSkozena byla v popsané pasti vystavena dlouhotrvajicim fyzickym i
psychickym utrapam, navic mimotfadné vystupfiovanym, nebot’ nebyla s to se z takové pasti
vymanit.””” Jako zvlast tryznivym zplisobem spachanou oznadily soudy téz vrazdu, jejiz
pachatel nejprve poskozenou miniméln¢ pétkrat udetil kovovou ndsadou do hlavy, nacez ji
Skrtil telefonni S$niirou, jez se v prabéhu Skrceni nekolikrat pretrhla, a nakonec poSkozené
zastr¢il do ust ¢ast no¢ni koSile a uskrtil ji pomoci prostéradla. Samotné Skrceni trvalo
piinejmensim deset minut, béhem kterych méla poskozena moznost se nékolikrat nadechnout,
¢imz se opakované oddalovalo jeji upadnuti do bezvédomi. PoSkozend, dle zjiSténi soudu,
pocitovala v pribéhu vrazedné¢ho utoku tryznivou tuzkost, extrémni obavu o sviij Zivot a
vzhledem k neucinnosti své obrany si byla téZ védoma své bezmocnosti, vedle utrap
fyzickych byla tedy vystavena i velmi intenzivnim, pribéhem ttoku vystupfiovanym utrapam
psychickym."*

Znaky zvlast surového i zvlast tryznivého zplsobu spachani vrazdy mohou byt
v jednotlivych ptipadech naplnény soucasné, k pouziti ustanoveni § 140 odst. 3, pism. 1)
ovSem postaci, pokud je dan alesponi jeden z nich. Pachatel navic nemusi védét, ze takovym
zpusobem jedna, k dovozeni jeho odpovédnosti za tuto zvlast’ ptitézujici okolnost staci, Ze to
védeét meél a mohl.

j) v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt
nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky

Posledni zvlast’ pfit€Zujici okolnost upravend ustanovenim § 140 odst. 3 spociva
vusmrceni jiného ze zavrzenihodné pohnutky, pficemz zdkon dvé takové pohnutky
demonstrativné uvadi. Pachatel, ktery jiného zavrazdi ze zavrzenihodné pohnutky, tak Cini
z této pohnutky v pfimém umyslu, byt, jak jiz uvedeno vySe, k fatdlnimu nasledku

samotnému postaci umysl eventudlni. Zavrzenihodnou pohnutku nelze sméSovat s pohnutkou

136 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1477.

137 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94 (uvefejnény pod ¢. 42/1994
Sb. rozh. tr.)

138 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 537/2013.
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zvlast zavrzenihodnou, ktera je dle ustanoveni § 42 pism. b) trestniho zikoniku obecné
pritézujici okolnosti, resp. dle ustanoveni § 54 odst. 3, pism. a) podminkou uloZeni trestu
odnéti svobody na doZivoti a méla by dosahovat vyssi kvality neZ zavrzenihodnd pohnutka
bez ptivlastku.

Pachatel jednajici zprvni jmenované pohnutky vrazdi jiného s vidinou urcitého
majetkového prospéchu, ktery chce ziskat pro sebe ¢i pro jiného. Beneficientem prospéchu
miZze byt libovolnéa osoba, tedy jak napfiklad ucastnik na trestném ¢inu vrazdy, ten pak bude
odpovédny za znak ,,pro sebe®, tak ale i osoba na vrazdé se zddnym zptisobem nepodilejici,
piipadn¢ ovSem odpovédnd za trestny Cin podilnictvi ¢i jiny delikt. Vzhledem k tomu, ze
zékon neuvadi minimalni vysi prospéchu, ktery pachatel ¢i jina osoba ziskal ¢i1 zamyslel
ziskat, postaci k vyvozeni odpovédnosti i véc ¢i ¢astka zanedbatelné hodnoty.

Pachatel, ktery jin¢ho usmrti ve snaze zakryt jiny trestny ¢in, tak zpravidla ucini na
svédkovi vlastniho trestného ¢inu, kterym muze byt poskozeny ¢i i jen ndhodné kolemjdoucti
osoba. Zakon ovSem nevyzaduje, aby pachatel jednajici s touto pohnutkou zavrazdil jiného ve
snaze zakryt svij vlastni trestny ¢in, odpovédnym dle pismene j) mize byt tedy i ten, kdo
jiného umysIné¢ usmrtil, aby zakryl trestny ¢in jiné osoby, byt se domnivam, Ze tato osoba
bude zpravidla téz uCastnikem vrazdy dle pismene j).

Ve snaze usnadnit jiny trestny ¢in pachatel zavrazdi jiného béhem piipravy, pokusu ¢i
pachani jiného trestného ¢inu, a to za ucelem zlepSeni podminek pro spachani takového ¢inu,
piipadné proto, aby odstranil piekazky, které dokonani tohoto ¢inu brani.'”

Trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j) lze spachat i1 z jiné
zavrzenihodné pohnutky, odlisné od prave popsanych. Termin ,,jind zavrzenihodna pohnutka“
je neurcitym pravnim pojmem, dle mého ndzoru z hlediska dostatecné urcitosti podminek
trestni odpovédnosti nepfili§ vhodné zvoleny a otevirajici prostor pro piipadnou liboviili
soudu.

Dle komentafe je mozné za jinou zavrzenihodnou pohnutku ,,o0becné povazZovat
pohnutku, ktera je v zasadnim rozporu s mordlkou a svédci o moralni zvrhlosti, bezcitnosti,
bezohledném sobectvi a o nevcté pachatele k lidskému Zivotu, napt. pomstychtivost. “'** Mam
za to, ze vrazda spachand z jiné zavrZenihodné pohnutky mize spocivat naptiklad v jednani
fidice osobniho vozidla, ktery na dalnicnim odpocivadle zavrazdi jiného fidie proto, ze jej

tento na dalnici pfedjel a navic mu ukdzal prostiednik. Jinym ptfikladem muize byt vrazda

139 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1478.
140 Tamtéz.
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poskozeného, ktery se na pachatele domnéle kiivé podival ¢i mu odmitl vénovat cigaretu, i

zde bude pachatel veden velmi malichernou, zavrzenihodnou pohnutkou.
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5. Trestny ¢in zabiti

§ 141
Zabiti

(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani

poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na t7i léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na tehotné Zene,

¢) na diteti mladsim patnacti let.

Trestny ¢in zabiti je ve své zdkladni i1 kvalifikované skutkové podstaté zvlast
zavaznym zloCinem. Dle vyhldseného znéni trestniho zdkoniku bylo ovSem =zabiti dle
ustanoveni § 141 odst. 1 ,,pouze* zlo¢inem, kdyZ horni hranice sazby trestu odnéti svobody
stanovené na tento zlo€in ¢inila osm let. Znéni ustanoveni § 141 bylo jesté pfed nabytim
ucinnosti trestniho zdkoniku zménéno zdkonem ¢. 306/2009 Sb., kdy vedle pravé zpiisnéni
trestni sazby doSlo navic k upravé formulace jedné ze dvou privilegujicich okolnosti.'*!
Vzhledem k povaze zabiti coby zvIast’ zavazného zlo¢inu je mozné jeho pachateli mimotadné
zvysit trest odnéti svobody dle ustanoveni § 59 trestniho zédkoniku, paklize jiz byl za zvlast’
zavazny zloCin potrestan. V piipadé, Ze bude pachatel zabiti odsouzen k trestu odnéti svobody
ve vymére nejméné osm let, bude dle ustanoveni § 56 zpravidla zafazen do véznice se
zvysSenou ostrahou. V souladu s ustanovenim § 88 mize byt pachatel méné zavazného typu
zabiti propustén z vykonu trestu odnéti svobody po odpykani alesponi poloviny ulozeného
trestu, pachatel zabiti dle ustanoveni § 141 odst. 2 vSak nejdiive po vykonani dvou tfetin
ulozeného trestu.

Na druhou stranu s ohledem na nizkou spodni hranici trestni sazby stanovené na zabiti

ustanovenim § 141 odst. 1 1 odst. 2 a rovnéz s ohledem na moznost uplatnéni institutu

141 Zménéna byla prvni ¢ast vyhlaseného znéni ustanoveni § 141 odst. 1, a to z: ,, Kdo jiného umysiné usmrti
v silném rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku anebo v dusledku...” na dodnes G¢inné znéni: , Kdo jiného
umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo

v disledku...”
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mimotadného snizeni trestu odnéti svobody, pfichazi pfi trestani pachatele zabiti do tivahy téz
uloZeni podminéného trestu odnéti svobody. Trestni odpovédnost za spachany trestny cin
zabiti dle ustanoveni § 34 nezanikne diive neZ uplynutim 15 let od ukonceni smrticiho
jednéni, piipadné okamziku, kdy nastal ac¢inek.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1, pism. a) trestniho fadu je pfislusSnym k vedeni fizeni o
trestném Cinu zabiti v prvnim stupni krajsky soud. Osoba obvinéna ze spachéani zabiti musi
mit dle ustanoveni § 36 odst. 3 trestniho fadu jiZ v pfipravném fizeni obhdjce, kterého se
ovSem muze vzdat. Obvinény ze zabiti mlze stravit ve vazb¢ nejvyse tii roky. O trestném
¢inu zabiti neni mozné konat zkracené ptipravné fizeni, tudiz neptipada do tivahy ani pouziti
institutu podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani. Stejné tak nelze trestny Cin zabiti
projednat v fizeni pfed samosoudcem, ani o ném rozhodnout trestnim piikazem. V fizeni o
trestném ¢inu zabiti neni mozné sjednat dohodu o viné a trestu, schvalit narovnani ani
podminéné zastavit trestni stihani ¢i od néj odstoupit dle ustanoveni § 70 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Trestny ¢in zabiti spada stejné¢ jako vrazda pohledem kriminologie mezi nasilnou
kriminalitu.

Za prvnich sedm let ucinnosti stavajiciho trestniho zékoniku a tudiz i (obnoven¢)
existence trestného Cinu zabiti v Ceském pravnim fadu, bylo ve statistice Policejniho prezidia
evidovano pouhych sedm skutkl vykazujicich znaky skutkové podstaty zabiti, to znamena
v priméru jeden ro¢né&.'* Obzalovanych z trestného ¢inu zabiti oviem dle statistiky vedené
Ministerstvem spravedlnosti na zakladé podkladii statnich zastupitelstvi a soudl bylo ve
stejném obdobi celkem &trnact, odsouzenych pak dokonce dvaatficet.'*

Tuto disproporci lze pouze okrajové pficitat casové prodlevé mezi evidenci skutku
poméru evidovanych skutkii a odsouzenych osob spocivd v té skute¢nosti, ze k pravni
kvalifikaci urcitého skutku jako trestného ¢inu zabiti dochazi ve vétSin€ ptipada az v pribcéhu
trestniho fizeni, tedy az poté, co byl tento urcity skutek jiz policii evidovan, ovSem s pravni
kvalifikaci odlisnou od zabiti. Statni zastupce mize podat obzalobu pouze pro skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani a jenz byl vymezen zpravidla policejnim organem ve

vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Pravni kvalifikaci tohoto skutku jako urcitého

142 Srov. statistické prehledy kriminality vydavané Policejnim prezidiem CR za roky 2010 — 2016 [online] [cit.
2018-4-2]. Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx. V roce 2010 byl policii evidovéan jeden
pfipad zabiti, v letech 2012, 2014 a 2015 po dvou pfipadech, naopak v letech 2011, 2013 a 2016 policie Zadny
pfipad zabiti neevidovala.

143 Srov. statistické roCenky kriminality Ministerstva spravedlnosti za roky 2010 — 2016 [online]. [cit. 2018-4-3].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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trestného ¢inu provedenou policejnim orgdnem v témze vyroku usneseni ovSem neni statni
zastupce vazan a nic mu tak nebrani klast obvinénému v podané obzalobé za vinu spachani
jiného trestného ¢inu, neZ pro ktery byl obvinén policejnim organem. Stejné tak se ovSem ani
soud nemusi fidit pravni kvalifikaci skutku, kterou uvedl v Zalobnim navrhu statni zéstupce a
muze skutek posoudit jinak a tudiz odsoudit obvinéného pro jiny trestny ¢in, nez pro ktery byl
obzalovan."** Z hodnot uvedenych v policejnich statistikach a statistikich soudi a statnich
zastupitelstvi je tak ziejmé, ze k pravni kvalifikaci urcitého skutku jako trestného ¢inu zabiti
dochazi zpravidla az v fizeni pfed soudem, méné Casto pak k této kvalifikaci dospivaji statni

zastupci, pripadné policejni organy.

5.1.Skutkova podstata trestného ¢inu zabiti

Skutkova podstata trestného ¢inu zabiti se v obligatornich znacich, aZ na tu vyjimku,
ze pachatelem zabiti nemuize byt pravnickd osoba, nikterak neliS§i od skutkové podstaty
trestného Cinu vrazdy, odliSuje se od ni ovSem ve znacich fakultativnich, jejichz popisu se
vénuji niZe.

Objektem zabiti je stejné jako u vrazdy lidsky Zivot, v tomto ohledu tedy zcela
odkazuji na Cast tfeti této prace.

Téz objektivni stranka zabiti je totozna s objektivni strankou vrazdy. Vzhledem
k tomu, Ze 1 zabiti je nepravym omisivnim trestnym ¢inem, miiZe se pachatel tohoto trestného
¢inu dopustit nejen kondnim, ale téz opomenutim takového konani, ke kterému byl
z nékterého z diivodii vyjmenovanych v ustanoveni § 112 tr. zdk. povinen, byt se domnivam,
7e spachani zabiti opomenutim bude spiSe vyjimecné. Pokud se jednd o zabiti spachané
omisivné v silném rozruseni, domnivam se, ze pfipada teoreticky do tivahy situace, kdy je
zdravotni sestra, tj. osoba majici dle ustanoveni § 112 tr. zak ve spojeni s ustanovenim § 49
zakona o zdravotnich sluzbach zvlastni povinnost konat, to znamena poskytovat zdravotni
sluzby, ptipadné odbornou prvni pomoc, svédkem agonického zachvatu bolesti nevylécitelné
nemocného pacienta, ktery ji navic prosi, aby jej usmrtila. Sestra propadne v silné rozruseni
zpusobené soucitem a namisto poskytnuti pomoci pacientovi, od jeho lizka odkrac¢i a necha
jej zemiit. Hypoteticky ptiklad omisivné spachaného trestného cinu zabiti v disledku
ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného je krkolomnéjsi. Tatdz zdravotni sestra je
dlouhodobé¢ vystavena psychickému i fyzickému tyrani ze strany svého manzela, nasilnického

alkoholika. Po dalsi agresivni epizodé&, pfi které podnapily manZzel urdzel a napadal manzelku,

144 Srov. predevsim ustanoveni § 160, § 176 — § 177 a § 220 trestniho fadu.
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se mu pritizi, spadne na zem a zacne se dusit zvratky. Manzelka svému manzeli neposkytne
pomoc, ac je k tomu coby zdravotni sestra ze zdkona povinna a necha jej se udusit.

Pachatelem trestného ¢inu zabiti miiZze byt jakakoliv trestné odpoveédna fyzicka osoba,
nikoliv v8ak, na rozdil od vrazdy, osoba pravnicka.

Z hlediska jediného obligatorniho znaku subjektivni stranky, tedy zavinéni, je u zabiti
stejné¢ jako u vrazdy tieba alespon eventualniho umyslu. Subjektivni stranka zabiti navic
obsahuje dva fakultativni znaky, které jsou zaroven privilegujicimi okolnostmi
odlivodiujicimi mirnéj$i postih pachatele. Prvnim z téchto znaki je silné rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, druhym znakem je pak zvlastni druh
pohnutky, se kterou pachatel jedna v piipadé, kdy reaguje na piedchozi zavrzenihodné jednani
poskozeného.

Z pouzité spojky ,,anebo* v textu ustanoveni § 141 je zfejmé, ze k shledani pachatele
vinnym z trestného ¢inu zabiti postaci, pokud bude v konkrétnim ptipad€ naplnén alespon
jeden ze zminénych alternativnich znaki. Neni ovSem vylouceno, aby u pachatele byly dany
oba znaky soucasné, predevsim pak v pfipadé silného rozruSeni, které bude navazovat na
nékteré z typizovanych hnuti mysli, tj. strach, ulek a zmatek, si lze snadno ptedstavit, ze toto
hnuti mysli bude v pachateli vyvolano pravé piedchozim =zavrzenihodnym jednénim
poskozeného.

Je tfeba zdiraznit, ze pachatel zabiti se stale dopousti zavrZzenihodného ¢inu, kdyZz
tedy z4jem na ochrané lidského Zzivota. Delikt zabiti ovSem vykazuje niz§i miru typové
spoleCenské Skodlivosti (oproti vrazd€), projevujici se v rozpéti trestni sazby na zabiti
stanovené, kterd je odiivodnéna privilegujicimi okolnostmi upravenymi ustanovenim § 141.
Nizsi spolecenskd Skodlivost vSak neznamend beztrestnost pachatele ani ospravedlnitelnost
jeho jednani, které stale spoc¢iva v umyslném usmrceni jiné¢ho.

Silné rozruSeni totiz nelze zaménovat s nepiiCetnosti, kterd trestni odpovédnost
vylucuje, byt se silnym rozruSenim pachatele bude zpravidla spojeno ur€ité oslabeni
rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti, pfipadn¢ dosahujicich i intenzity zmenSené
pricetnosti dle ustanoveni § 27 trestniho zakoniku. Stejné tak usmrceni poskozeného
v disledku jeho predchoziho zavrzenihodného jednani nelze sméSovat s nutnou obranou coby
okolnosti vylucujici protipravnost, mize se vSak jednat (a dle mého nazoru se zpravidla jednat

bude) o exces z mezi této okolnosti.
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5.2.Zabiti v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli

Zakonnym znakem prvni varianty trestného Cinu zabiti je afekt, zdkonem oznaceny
jako silné rozruseni a judikaturou popsany jako ,,dusevni stav, v némz pachatel jak vnitiné,
tak zpravidla i navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviiuji jeho dalsi
jednani a projevuji se v pribehu cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém
rozruSeni podili téz nervova labilita ¢i primo duSevni porucha pachatele (tzv. psychicka
predispozice), anebo jestli je pricinou silného rozruSeni pouze vlastni strach, ulek, zmatek
nebo jiné omluvitelné hnuti mysli.“'* K posouzeni umyslného usmrcenti jiného jako trestného
¢inu zabiti (dle této prvni varianty) je tedy obligatorni podminkou, aby se pachatel tempore
criminis nachazel v afektu.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, v afektu je spachéana téz vétSina vrazd prostych. Zakonnym
znakem skutkové podstaty tohoto deliktu ovSem afekt neni. Pravé s ohledem na to, ze trestni
zakonik v ustanoveni § 140 odst. 1 znak afektu, resp. slovy zdkona znak rozruseni neuvadi,
nelze z formulace ,,silné rozruseni, kterou obsahuje ustanoveni § 141 odst. 1 coby vyjadieni
afektu, vyvodit, jaky je vztah afektu, se kterym je zpravidla spachana vrazda prosta a afektu,
se kterym je nutné spachano zabiti. To znamend, Ze neni vylouceno, aby pachatel, ktery
umysln€ usmrti jiného v silném rozruseni, byl odsouzen za vrazdu prostou a nikoliv za zabiti.

Silné rozruSeni pachatele zabiti musi totiz vyplyvat z omluvitelného hnuti mysli,
kterym je dle zakona ptikladmo strach, tlek a zmatek. RozruSeni, ptipadné i silné rozruseni
pachatele prosté vrazdy ovSem téz prameni z urcitého hnuti mysli, kterym muize byt rovnéz
strach, ulek nebo zmatek a celd skala dal§ich moznych hnuti mysli. Je tak zfejmé, ze tim, co
odliSuje rozruseni (afekt) pachatele prosté vrazdy od rozruSeni (afektu) pachatele zabiti a
tudiz 1 tyto dva delikty od sebe navzajem (resp. zabiti v silném rozruSeni a vétSinu prostych
vrazd) neni sila ¢i intenzita tohoto afektu, kterd je navic jen velmi obtizné, pokud vibec,
zméfitelna,"*® nybrz pravé omluvitelnost takového hnuti mysli, které zavdalo vzniku rozruseni
pachatele. Afekt pachatele prosté vrazdy (resp. vétSiny prostych vrazd) lze tak oznacit za
vznikly z neomluvitelného hnuti mysli.

Pojem omluvitelnosti u znaku omluvitelného hnuti mysli je stejné jako napiiklad vyse
zminénd ,,zavrzenihodna pohnutka“ dle ustanoveni § 140 odst. 3, pism. j) neur¢itym pravnim
pojmem. O tom, zda byl v konkrétnim ptipad¢ imysIného usmrceni tento pojem naplnén, tak

rozhoduje soud. K tomu judikatura uvadi, Ze omluvitelna hnuti mysli , pochdzeji

145 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010 (uvefejnéné pod ¢. 14/2011 Sb. rozh.
tr.)

146 ZUKOV, llja, Jaromir HORAK, Slavomil FISCHER a Radek PTACEK. Zlociny v afektu — forenzni vyhodnoceni —
pravni komentdr. Ceska a slovenska psychiatrie, 2011, €. 3.s. 177.

63



z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich stavii pachatele. Tato omluvitelna hnuti mysli
mohou navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, protoZe musi vyvolat silné
rozruSeni pachatele. '’ Aby tedy bylo mozno ur¢ité hnuti mysli konkrétniho pachatele
oznacit jako omluvitelné a tudiz pachateli polehcujici, je tfeba, aby bylo pochopitelné a
navazovalo na podnét ¢i podnéty mimotradné intenzity a zdvaznosti.

Soud se tak pfi zjiStovani, zda pachatel jiného imysIné usmrtil v silném rozruSeni
z omluvitelného hnuti mysli, musi zaméfit predev§im na podnéty ¢i okolnosti, které daly hnuti
mysli vzniknout, na jejich intenzitu a zadvaznost, ktera by méla dosahovat mimotadného razu,
otazka sily ¢i intenzity afektu je, 1 s ohledem na jiZ zminéné psychické predispozice pachatele,
spiSe podruznou otdzkou, byt’ samoziejmé afekt, coby zakonny defini¢ni znak zabiti, musi na
stran¢ pachatele tohoto deliktu byt pfitomen. Lze se tak jedin€ ztotoZnit se stanoviskem, Ze pfi
zkoumani, zda se pachatel dopustil trestného Cinu zabiti, je tfeba klast ,,vetsi diiraz na
objektivné zjistitelné mimoradné okolnosti pripadu nez na samu otdzku intenzity rozruseni,
které tyto okolnosti vyvolaly. “!*

Vysetieni duSevniho stavu obvinéného a piipadné konstatovani, zda se v dobé
spachani ¢inu nachazel v afektu, je pro ucely trestniho fizeni dle ustanoveni § 116 trestniho
fadu ulohou znalce — 1€katfe z oboru psychiatrie. Zda lze hnuti mysli, které afektu obvinéného
piedchazelo, oznacit za omluvitelné, je ovSem v ndvaznosti na zasadu iura novit curia jiz ve
vyluéné kompetenci soudu, jenz musi na zidkladé¢ obecnych hodnotovych méfitek sam
posoudit omluvitelnost hnuti mysli, zejména pak to, zda bylo imérné vySe zminénym
podnétim ¢1 okolnostem a rovnéz to, zda pachatel svym zavinénym jednanim nevyvolal
situaci, kterd pro né&j byla stresujici,'” tj. davajici vzniknout uréitému hnuti mysli a na né
navazujicimu rozruSeni.

Timto smérem, tedy nemoznosti posouzeni imyslného usmrceni jiného jako zabiti
v ptipad€, kdy se pachatel svym jednanim podilel na vzniku situace, kterd na jeho strané
vyvolala hnuti mysli a na n¢ navazujici silné rozruseni, se ubira i dosavadni judikatura. Tak
byl kuptikladu za vrazdu a nikoliv za zabiti odsouzen pachatel, ktery si po provedeném,
pfedem domluveném pohlavnim styku s poskozenou zacal své jednani vycitat a citil se, byt

v depresi, pii¢emz v rozruSeni z tohoto hnuti mysli posléze poskozenou usmrtil.'”® Ze stejného

147 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010 (uvefejnéné pod ¢. 14/2011 Sh. rozh.
tr.)

148 ZUKOV, llja, Jaromir HORAK, Slavomil FISCHER a Radek PTACEK. Zlociny v afektu — forenzni vyhodnoceni —
pravni komentdr. Ceska a slovenska psychiatrie, 2011, €. 3.s. 177.

149 Tamtéz.

150 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012 (uverejnéné pod ¢. 53/2014
Sb. rozh. tr.)
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davodu byl pro trestny ¢in vrazdy a nikoliv zabiti odsouzen pachatel, ktery vlastnim jednanim
(ptedchozim spachanim trestného ¢inu) zavdal vzniku situace spocivajici v prondsledovani
jeho osoby pfislusniky policie, pficemz toto pronasledovani bylo jisté s to vyvolat u pachatele
strach ¢i jiné hnuti mysli a na né navazujici silné rozruseni, a ktery se nasledné v prubéhu této
situace pokusil jednoho z policisti usmrtit. "'

Zékon demonstrativnim zptisobem uvadi jako omluvitelna hnuti mysli strach, ulek a
zmatek. Strach pfedstavuje alesponl z€asti diivodnou obavu pachatele o Zivot vlastni ¢i zivot
jiné osoby, piipadné obavu z jiné zavazné Gjmy, typicky vazné ujmy na zdravi. Ulek a zmatek
jsou takova hnuti mysli, ve kterych pachatel spontdnné reaguje na ne¢ekany ohrozujici podnét
nebo se snazi uniknout tisni, kterou pocituje jako nesnesitelnou. Vedle zakonem upravenych
mize byt omluvitelnym hnutim mysli kuptikladu zoufalstvi z bezvychodnych osobnich
poméra, pripadné téZ dusevni stav vyvolany somatickymi zménami, napt. silnou bolesti,
vyé&erpanim, dehydrataci.'*

V této souvislosti vyvstava otdzka, zda muaze byt omluvitelnym hnutim mysli
intenzivni touha pachatele po droze spojena se zavislosti na navykovych latkach. Tato touha
pachatele, oznacovana téz jako tzv. craving spoc¢iva nejen v samotné ,,chuti” na psychoaktivni
latku €1 bazeni po ni, nybrz se téZ vyrazné negativné podili na sebeovladani osoby substance
uzivajici a tedy zhorSuje schopnost této osoby kontrolovat vlastni uzivani psychoaktivni latky,
navic umensuje i schopnost zavislého reflektovat negativni zkuSenosti a ndvazné upravit své
chovani,'* totiz nepokracovat v uzivani drogy.

V Ceské populaci je dle udaji z roku 2016 piitomno kolem 45 tisic problémovych
uzivatell drog, tj. takovych, ktefi dlouhodobé ¢i pravidelné€ uzivaji pervitin nebo opioidy,
pfipadné se uchyluji k injekéni aplikaci jakékoliv drogy. Zhruba dvé tietiny tohoto poctu pak
piipadaji na uzivatele pervitinu.'*

Se zavislosti na pervitinu, jeho uzivinim a pfipadnym vysazenim je vedle jiZ
zminéného cravingu spojeno mnozstvi dalSich obtizi vCetné somatickych, kuptikladu svalova
slabost, kiece, bolesti hrudniku, pti dlouhodobém uzivani ovSem téz masivni dehydratace ¢i

celkové vycCerpani organismu. Vyrazny craving, tedy silna touha ¢i bazeni po droze, je pak

151 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1063/2011.

152 NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Toma$ GRIVNA, et al. Trestni prdvo hmotné. 2, Zvldstni édst. 6., preprac.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 31.

153 RABOCH, Jifi, Petr ZVOLSKY, et al. Psychiatrie. Praha: Galén, 2011. s. 184.

154 MRAVCIK, Viktor a kol. Vyroéni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016 [online]. Praha:
Utad vlady Ceské republiky, 2017. s. 95. [cit. 2018-4-13]. Dostupné z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/32732/786/VZ_2016_drogova_situace_v_CR.pdf.

65



spojen predevsim s odvykacim stavem, tj. stavem, pfi kterém je droga vysazena, a ktery je
doprovazen dal$imi symptomy, jako jsou Gtlum, Gnava, letargie, dysforie, skli¢enost.'*

Craving lze, dle mého nazoru, jisté oznacit za hnuti mysli schopné vyvolat v pachateli
silné rozruseni. Jiz vyféenou otazkou vSak je, zda Ize craving navic oznacit za omluvitelné
hnuti mysli. Touto otazkou se jiz v roce 2010 zabyval Vrchni soud v Praze, ktery vyloucil
moznost povazovat tzv. craving za omluvitelné hnuti mysli,'*® nicméné pii stanoveni vyse
trestu ,,prihlédl ktomu, Ze obzalovany se tohoto jedndni (pokus vrazdy spocivajici
v umyslném bodnuti poSkozeného nozem do zad) dopustil v afektu, vyvolaném pozitou
drogou a té&ko ovladatelnou potiebou podani dalsi davky drogy, "’ to znamena, ze soud
k silnému rozruSeni z tzv. cravingu pitihlédl jako k polehcujici okolnosti, tedy okolnosti do
jisté miry omlouvajici pachatelovo jednani, nikoliv vSak natolik, aby bylo moZno pachatele
uznat vinnym z trestného ¢inu zabiti.

Byt tedy pachatel byl vystaven podnétiim mimotadné intenzity a zavaznosti v podobé
vyse zminénych abstinencnich piiznakt, které vyustily v tézce ovladatelnou potiebu podani
dalsi davky drogy, tj. tzv. craving a nasledné v silné rozruseni, shleddni omluvitelnosti tohoto
hnuti mysli branil pravé podil pachatele na vzniku stresujici situace, pfi¢emz tento pachateltiv
podil je tfeba spatfovat v jeho dobrovolném rozhodnuti aplikovat si drogu a tudiz se vystavit
neptiznivym u¢inkiim zpisobenym vysazenim této drogy.

Pro futuro by bylo jisté zajimavé sledovat, jak by se soudy vypotfadaly s tmyslnym
smrticim Utokem pachatele, trpiciho dlouhodobymi chronickymi bolestmi, namifenym vici

I¢karnikovi, ktery by mu odmitl vydat analgetika pfedepsana lékafem, tedy pachatele

uzivajiciho taktéz navykové latky, do jisté miry vSak z nevyhnutelného divodu.

5.3.Zabiti v diisledku p¥edchoziho zavrienihodného jednani poskozeného

Druh4 varianta trestného ¢inu zabiti pfedpoklada imysIné usmrceni jin¢ho v disledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, tj. ze specifické pohnutky. Opét jako
v ptipadé¢ omluvitelnosti hnuti mysli je téz znak zavrZenihodnosti piedchoziho jednani
poskozeného neurcitym pravnim pojmem, o jehoZ naplnéni v konkrétnim piipad¢ rozhoduje

soud.

155 RABOCH, Jifi, Petr ZVOLSKY, et al. Psychiatrie. Praha: Galén, 2011. s. 216.

156 , Skutecnost, Ze pachatel takto jednal (pokusil se bodnutim do zad noZzem usmrtit poskozeného) pod viivem
drog ve snaze okamZité ziskat od poskozeného dalsi davku drogy k jeji aplikaci, nemuZe byt povaZovdna za
omluvitelné hnuti mysli.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 2 To 116/2009 IN
Trestnépravni revue, 2010, €. 5. s. 163.

157 Tamtéz.
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Jednani poskozeného, které predchazi uchyleni se pachatele k jeho usmrceni, mize co
do zavrzenihodnosti nabyvat rozlicné intenzity. K posouzeni piedchoziho jednani
poskozeného jako zavrZzenihodného ve smyslu ustanoveni o trestném ¢inu zabiti, je tieba, aby
zavrzenihodnost tohoto jednani dosahla takové intenzity, ktera bude v odpovidajicim poméru
k mimofadnému vyznamu objektu trestného ¢inu zabiti."*® Jinymi slovy, intenzita ¢i kvalita
zavrzenihodnosti pfedchoziho jednani poSkozeného musi byt tak vysoka, aby bylo do jisté
miry pochopitelné ¢i ospravedlnitelné, Ze pachatel v reakci na jednani poskozeného této
intenzity zavrzenihodnosti porusil nejdilezitéjsi objekt chranény trestnim pravem, totiz zajem
na ochrané lidského zivota. Pravé vzhledem k mimotfddnému vyznamu tohoto objektu je tteba
ustanoveni o trestném &inu zabiti, resp. o jeho druhé varianté, vykladat restriktivng."® To
znamena, zZe soud nemiiZze za ptedchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného oznacit jakékoliv
jednani, které je sice obecnym ndhledem zavrzenihodné, nedosahuje ovSem takové intenzity
zavrzenihodnosti, aby reakci pachatele v podobé umyslného usmrceni poSkozeného bylo
mozno oznacit za spolecCensky méné Skodlivou a tudiz naplitujici ustanoveni § 141. Je tak
zfejmé, ze 1 vrazdé muize predchéazet zavrzenihodné jednani poSkozeného, bude ovSem nizsi
intenzity.

Soudy tim, Ze v jednotlivych piipadech stanovuji, které zavrzenihodné jednéni
poskozeného nelze povazovat za zavrZzenihodné ve smyslu ustanoveni § 141, Castecné
vymezuji spodni hranici zavrZenihodnosti ptfedchoziho jednani poskozen¢ho ve smyslu
trestného Cinu zabiti. Pfedchozim zavrzenithodnym jedndnim poskozeného dle ustanoveni §
141 tak napiiklad neni nazvani pachatele fetdkem a ustédfeni facky pachateli do obliceje,'®

1

neni jim ani uder pésti ruky do obli¢eje pachatele.'® Rovnéz nelze za dostateéné

zavrzenihodné povazovat jednani poSkozeného, dluznika spocivajici v oddaleni platby
vé&fiteli, resp. pachateli.'®
Zatimco postupné vymezovani spodni hranice zavrzenihodnosti pfedchoziho jednani

poskozeného je svéfeno judikatutfe, horni hranici zavrzenihodnosti vymezuje samotny trestni

158 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10. s. 64.

159 Tamtéz.

160 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. 4 Tdo 279/2013. Neni bez zajimavosti, Ze totozné
konstatoval ji pred vice ne# devadesati lety Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky, kdy? uved!: , Ustni
nadavani, ba i poplivani obZalovaného neni jesté téZzkym ublizenim nebo uraZenim.” Srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 7. 1925, sp. zn. Zm lIl. 586/25 IN SEDLAK, Alois. Shierka rozhodnuti Najvyssieho stdu R. &sl. vo
veciach trestnych. Bratislava: Nakladom Pravnickej jednoty, 1929. s. 36. V jiném rozhodnuti pak ¢eskoslovensky
Nejvyssi soud konstatoval, Ze za tézkou urazku dle ustanoveni § 281 uherského trestniho zakoniku nelze
povaZovat ani ,vyrok poskozené, Ze se za obZalovaného provdd jen tenkrdt, kdyZ nenajde lepsiho.” Srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 12. 1927, sp. zn. Zm Il. 999/27 IN SEDLAK, Alois. Shierka rozhodnuti
Najvyssieho sudu R. Csl. vo veciach trestnych. Bratislava: Nakladom Pravnickej jednoty, 1929. s. 37.

161 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1743/2016.

162 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012.
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zékonik. Pfedchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného totiz nesmi nabyt takové intenzity,
aby je jiz bylo mozno povazovat za utok ve smyslu ustanoveni § 29 trestniho zédkoniku, proti
kterému je pfipustnd nutnd obrana ,,pachatele®. Paklize je tedy obrance vystaven takovému
utoku, ze jeho reakci na tento utok v podobé usmrceni uto¢nika nelze mit za zcela zjevné
nepfiméfenou, neni mozné oznacCit utocnikovo jednani za zavrzenihodné ve smyslu
ustanoveni § 141 a tudiz posoudit jednani obrance jako trestny ¢in zabiti.

V této souvislosti lze uvést piipad posuzovany Ustavnim i Nejvyssim soudem.
Pachatel byl ze strany poskozeného vystaven velmi citelnému fyzickému utoku, ktery
spocival ve srazeni na zem, uderti pésti ruky do hlavy, vyraZzeni n¢kolika zubli a navic utoku
rozzufeného psa bojového plemene, jenz patiil poSkozenému. V reakci na toto jednani
poskozeného pachatel proti poskozenému dvakrat vystrelil ze stfelné zbran€, pfic¢emz prvnim
vystielem zasahl nohu poskozeného, druhym vystfelem pak jeho hrudnik, v disledku ¢ehoz
poskozeny zemiel. Ustavnim i Nejvy$sim soudem bylo jednani poskozeného vyhodnoceno
jako zavrzenihodné, ovSem ne natolik, aby bylo mozZno reakci pachatele v podobé dvou
vystielll povazovat za adekvatni obranu, a proto bylo na misté odsoudit pachatele za trestny
¢in zabiti.'” Aby tedy bylo mozno posoudit dva vystiely pachatele jako adekvatni obranu vici
utoku poskozeného, je ziejmé, Ze by atak poskozen¢ho musel nabyt jest¢ vySsi intenzity.
Naopak by patrn¢ bylo na misté¢ aplikovat ustanoveni § 29 o nutné obran¢ v tom piipadé, kdy
by ,,pachatel* setrval pouze u prvniho vystielu, kterym zasahl nohu ,,poSkozeného* a ve své
,,obrané* by jiz dal$im vysttelem nepokracoval.

Ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného lze vymezit téZ pozitivné, a to jako
,takové védomé a umyslné chovani poskozeného, které je z hlediska etickych meéritek
spolecnosti mimoradné zlé, zranujici a pro druhé ponizujici ¢i piisobici anebo hrozici
zplisobit zavaznou ujmu na pravech fyzickych osob. ' Jednani poSkozeného se tak nemusi
omezovat pouze na nasilné vypady vici télesné integrité pachatele, mize spoc¢ivat rovnéz ve
zpusobovani psychickych utrap pachateli ¢i v utoku proti jeho svobodé a dustojnosti. Taktéz
mize byt jedndni poSkozeného vedeno snahou citelné zasdhnout osobni Cest a povést
pachatele.'®

Ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného muize spocivat 1 v utoku proti majetku.
Aby bylo ov§em mozné takovy Utok oznacit jako zavrzenihodny ve smyslu ustanoveni § 141,

musi byt natolik zavazny, ze ohrozi existen¢ni jistotu postiZzené osoby. Nasledkem ¢i moZnym

163 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. Ill. US 3395/10 a rovné? usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 825/2013.

164 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10. s. 64.

165 Tamtéz.
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nasledkem takového tutoku tak musi byt napi. ozebraceni postizeného, ztrata domova ci
uvrzeni do socidlni nejistoty.'®® Z tohoto vymezeni je zfejmé, Ze takovym utokem proti
majetku, ktery by bylo mozZno oznacdit za zavrzenihodny dle ustanoveni o zabiti, nemiiZze byt
vykazani pachatele jeho byvalou druzkou, resp. poskozenou ze spole¢ného obydli, které z&asti
vybudoval a financoval, paklize pachatel sam uvedl, ze se v dusledku tohoto jednéni
poskozené neocitl ,,na ulici®, mél moznost bydlet u svého otce a zaroven dosahoval Cistého
mé&si¢niho pi{jmu mezi dvaceti a tiiceti tisici korunami.'®’

Dle znéni ustanoveni § 141 vSak neni nutné, aby bylo piedchozi zavrzenihodné
jednani poSkozeného namifeno proti pachateli, tedy kupiikladu vici jeho télesné integrité ¢i
majetku, utok poskozeného muize smétfovat i na osobu od pachatele odliSnou. At uz je vSak
jednani poskozeného zaméteno vici pachateli ¢i jiné osob€, musi nabyt takové intenzity
zavrzenihodnosti, aby tempore criminis paralyzovalo hodnotovy systém pachatele, ktery mu
zabrafiuje umyslné& pfipravit jiného ¢lovéka o zivot.'® Je oviem ziejmé, Ze stejné tak jako se
jednotlivi lidé 1isi ve svych psychickych predispozicich a totozné vnéjsi podnéty u nich
vyvoléavaji rozliénou miru rozrusenti, 1isi se i jejich hodnotové systémy, ptipadné mira, s jakou
jsou schopni odolat provokaci ze strany jiného Cloveka. Nastaveni hodnotového systému a
odolnost vici provokaci pak v souhrnu utvareji moralni zabrany, které ¢lovéku znemoznuji,
aby jiného Clovéka zbavil Zivota.

Rozhodnuti pachatele druhé varianty zabiti jiného usmrtit nutné vznikd az v disledku
ptedchoziho jednani poskozeného. Toto rozhodnuti je tak formovano jednak predchozim
jednanim poskozeného, jednak stabilitou vySe zminénych morélnich zébran, které se, jak
naznaceno, u jednotlivych osob mohou nékdy i diametralné liSit. K posouzeni umysiné¢ho
usmrceni jako zabiti je proto nutné, aby pfedchozi jednani poSkozeného bylo zavrzenihodné
natolik, ze by bylo do jisté miry pochopitelné, kdyby smrtici utok proti poSkozenému v reakci
na jeho predchozi jednéani vedla jakékoliv osoba, nehledé€ na kvalitu jejich moralnich zabran.
Jinymi slovy, v okamziku, kdy soud piedchozi jednani poskozeného shleda zavrzenihodnym
ve smyslu ustanoveni § 141, nemél by jiz brat zfetel na to, zda je pachatel takiikajic
vznétliveem ¢i stoikem.

Bezpodmine¢nym poZadavkem pro kvalifikaci imyslného usmrceni jako zabiti v jeho
druhé varianté je existence ziejmé a nepochybné piicinné souvislosti mezi predchozim

zavrzenihodnym jednanim poskozeného a jeho usmrcenim pachatelem.'® Na druhou stranu

166 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1493.
167 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1539/2011.

168 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 35/2016.

169 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1493,
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ustanoveni § 141 nevyzaduje, aby umyslnému usmrceni predchézelo zavrZzenihodné jednani

poskozeného bezprostiedns.'”

Miize tak nastat situace, kdy pachatel usmrti poskozeného
v disledku jeho ptedchoziho zavrzenihodného jednani s rozmyslem nebo po piedchozim
uvazeni. Kolizi zvIast’ ptitézujici okolnosti v podob¢ premeditace v SirSim smyslu s okolnosti
privilegujici je na misté vyfeSit pomoci zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro reo, to
znamend, posoudit jednani pachatele podle mirnéjSiho ustanoveni zakona, coz ostatné
potvrzuje i komentaf,'”

Stejné tak jako je pfi posuzovani, zda byl naplnén znak silného rozruseni
z omluvitelného hnuti mysli u prvé varianty deliktu zabiti, tieba zkoumat podil pachatele na
vyvolani pro n&j stresujici situace, ktera dala vzniknout hnuti mysli a navazné silnému
rozruseni pachatele, je i pfi hodnoceni, zda 1ze posoudit pfedchozi jednani poskozeného jako
zavrzenihodné ve smyslu ustanoveni § 141, zapotiebi zkoumat, jestli pachatel svym chovanim
nezavdal pfi¢inu k zavrZzenihodnému jedndni poSkozeného. PouZiti ustanoveni o trestném ¢inu
zabiti je totiz vylouCeno, paklize pachatel zavrzenihodné jednani poSkozeného sam zavinil
svym vlastnim provokujicim chovanim.'” Privilegujici okolnost spo¢ivajici ve zvlastni
pohnutce, se kterou je spachan trestny Cin zabiti, tak nemtize svédcit naptiklad pachateli, ktery
urazkami a nevhodnym chovanim sdm vyvolal konflikt s poskozenym, jenz posléze vyustil
v pachateltiv pokus usmrtit poskozeného stielnou zbrani.'”

V tomto ohledu musi soud zvySenou pozornost vénovat rovnéZ tmyslnym usmrcenim,
jimiz vyvrcholila dlouhodobé problémova a konfliktni partnerskd souziti, ktera mohou na
prvni pohled vykazovat znaky tzv. domdaciho nésili. Tak se napiiklad pachatelka, kterd po
slovnim konfliktu s poSkozenym, svym druhem, tohoto velkou silou bodla kuchynskym
nozem do levé poloviny hrudniku, pfed soudem dozadovala, aby byl jeji uUtok vuci
poskozenému posouzen jako trestny Cin zabiti s poukazem na piedchozi zavrzenihodné
jednani poskozeného vici ni, které mélo spocivat ve slovnim i fyzickém napadéni pachatelky
v prub¢hu celé délky jejich vztahu. Soud pachatelce skutecné prisvédcil v tom ohledu, ze se
vici ni poskozeny dopoustél zdvadového chovani, véetn€ slovni i fyzické agrese, s tvrzenim
pachatelky, ze byla pouhou obéti agrese a nevhodného chovéani poSkozeného se ovSem

neztotoznil, nebot’, jak vyplynulo z dokazovani, uchylovani se k agresi bylo obapolné,

170 Takovou podminku bezprostfedni ndvaznosti stanovil napfiklad uhersky trestni zakonik z roku 1878 ve
svém ustanoveni § 281. Byt tato podminka zuzuje okruh pfipad(, na které dopada privilegovana skutkova
podstata, ma své opodstatnéni, nebot pfi jejim dodrzeni mizZe byt snaze prokazan pri¢inny vztah mezi
predchozim jednanim poskozeného a smrticim Utokem pachatele viici nému.

171 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1492.

172 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10. s. 66.

173 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1029/2016.
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pachatelka 1 poSkozeny se v prabcéhu jejich vztahu napadali vzajemné, vznik konfliktnich
situaci iniciovali oba a stejné tak je oba ,,fesili* nasilim vic¢i tomu druhému. Z toho divodu
nebylo mozno dlouhodobé zavadné jednani poskozeného vii¢i pachatelce povaZovat za

zavrzenihodné ve smyslu ustanoveni § 141, a proto byla pachatelka odsouzena za vrazdu.'”

5.4.Zabiti spachané za nékteré ze zvlast pritéZzujicich okolnosti

Druhy odstavec ustanoveni § 141 obsahuje tii zvlast piitézujici okolnosti, za nichz je
mozné spachat trestny €in zabiti, a to v jeho prvni i druhé varianté. Ptisnéj$i postih hrozi
pachateli, ktery v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozené¢ho imysiné usmrti dvé ¢i vice osob, t€hotnou Zenu nebo
dit¢ mladsi patnacti let. Popisu téchto okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby jsem

se jiz vénoval v kapitole 4. 4., proto na tomto misté¢ odkazuji na tam uvedené.

174 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1462/2014.
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6. Strucné k euthanasii

6.1.Pojem euthanasie

Euthanasii, pojem majici ptvod v iectiné a v doslovném piekladu znamenajici
,dobrou smrt“, lze obecn¢ definovat jako usmrceni jiného ze soucitu ¢i Utrpnosti
(soustrasti).'” V literatue lze nalézt i dal$i definice euthanasie, jejichZ autofi euthanasii
rozumi naptiklad ,,umysiné ukonceni zZivota cloveka nékym jinym nez clovekem samotnym

t,77% &i |, takové ukonceni nezachranitelného Zivota, které je

(=lékarem), na jeho viastni Zados
motivovdano snahou poskytnout pomoc umirajicimu, tj. soucitem s nim, jez se deje na Zadost ci
se souhlasem trpictho, humdannimi prostredky a za predpokladu, Ze likvidace nesnesitelnych
«177

utrap prevazi ujmu plynouci z predcasného ukonceni Zivota, ptipadné ,, urcité jednani, at

konani nebo opomenuti, jehoz viastnim cilem je zkrdaceni Zivota, pricemz rozhodujicim
motivem je soucit s trpicim. “'"®

Vymezeni pojmu euthanasie se vénuje i Svétova zdravotnicka organizace, ktera za
euthanasii povazuje ,,zameérny cin provedeny jednou osobou viici druhé s umyslem tuto osobu
bezbolestné usmrtit, popripade nezabranit jejimu umrti z prirozenych pricin, a to v pripadech,
kdy je tato druha osoba nevylécitelné nemocnd ¢i se nachdzi v komatu nezvratného
charakteru. “'” Svétova lékaiska asociace pak jako euthanasii oznacuje ,, védomé a zamérné
provedeni takového ukonu, jehoz zietelnym cilem je ukoncit Zivot jiného, pricemz zahrnuje
tyto prvky — subjektem je svépravna a informovana osoba trpici nevylécitelnou chorobou,
ktera dobrovolné pozadala jiného, aby ukoncil jeji Zivot, osoba, kterda ma toto prani pacienta
vyplnit je obeznamena se zdravotnim stavem pacienta, jakozto i s jeho pranim zemrit a tento
ukon provede primarné za ucelem ukonceni zZivota zadatele a to se soucitem a bez jakéhokoliv

osobniho prospéchu. “'*

175 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004. s.
102.

176 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada, 2005. s. 49.

177 KRATOCHVIL, Vladimir. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirdni. IN FENYK,
Jaroslav. Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 52.

178 KUCA, Radan a Alice JAHNSOVA. Prévni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy, 1997, €. 7. s. 356 — 360.

179 , A deliberate act undertaken by one person with the intention of either painlessly putting to death or
failing to prevent death from natural causes in cases of terminal iliness or irreversible coma of another person.”
A Glossary of Terms for Community Health Care and Services for Older Persons. [online] World Health
Organization, 2004. s. 25. [cit. 2018-4-20]. Dostupné z:
http://www.who.int/kobe_centre/ageing/ahp_vol5_glossary.pdf?ua=1.

180 ,,Euthanasia means knowingly and intentionally performing an act that is clearly intended to end another
person’s life and that includes the following elements: the subject is a competent, informed person with and
incurable illness who has voluntarily asked for his or her life to be ended; the agent knows about the person’s
condition and desire to die, and commits the act with primary intention of ending the life of that person; and
the act is undertaken with compassion and without personal gain.” Medical Ethics Manual. 3rd edition. [online]
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Syntézou uvedenych definic dospivam k zavéru, Ze euthanasii je moZné rozumét
umyslné ukonceni Zivota osoby, jez trpi nevylécitelnou nemoci, a ktera o ukonceni svého
zivota dobrovolné pozadala ¢i s nim souhlasila, konanim nebo opomenutim jiné osoby, jejiz
jednani je motivovano soucitem s nemocnou osobou.

Euthanasii lze ¢lenit na aktivni, pasivni a nepfimou.'® Posledné jmenovanou variantu
nékteti autoii ovSem pod pojem euthanasie vilbec nezatfazuji — viz nize.

O aktivni euthanasii se jedna v ptipadé€, kdy je na zéklad¢ Zadosti trpici osoby ukoncen
jeji zivot volnim jednanim druhé osoby (napf. podanim smrtelné davky medikamentu).
Naopak pasivni euthanasie spociva v nezahéjeni 1é¢by nemocné osoby, pfipadné v pieruseni
16¢by jiz zahajené.'®* Lécbou je v této souvislosti tieba rozumét i ¢innost technickych zafizeni
udrZujicich ¢lovéka pfi zivote. '

Jako nepfimd euthanasie se oznacuje urychleni procesu umirdni nemocné osoby
v dasledku Iékatem stanovené 1€Cby spocivajici v postupném zvySovani davek aplikovanych
medikamentl tlumicich bolesti. S tim, jak si nemocna osoba vytvaii toleranci vic¢i ucinné
latce obsazené v 1€ku, se nevyhnutelné zvySuje 1 mnozstvi 1€ku, které je tieba osobé podat,
aby bylo dosaZeno kyzeného vysledku, tj. utlumeni bolesti.'* Jak jsem uvedl vyse, nékterymi
autory neni uspiSeni smrti nemocného jako vedlejsi ucinek eskalace davek 1€ka
s analgetickym uc¢inkem vnimano jako euthanasie. Kuptikladu dle Jelinka nelze pod termin
euthanasie podtadit ,, pripady, kdy lékar v souladu s uzndvanymi medicinskymi a etickymi

zasadami usnadiuje nemocnému konec Zivota (napiiklad ucinné tlumi bolest).'”

Neptimou
euthanasii v uvedeném vyznamu ziejmé nepovazuje za euthanasii v pravém slova smyslu ani
Ceska lékaiska komora. Ta v ustanoveni § 2 odst. 7 svého etického kodexu'®® uklada lékafim

ucinné tisit bolest nevylécitelné nemocnych a umirajicich osob, mirnit jejich utrpeni a Setfit

World Medical Association, 2015. s. 58. [cit. 2018-4-20]. Dostupné z: https://www.wma.net/wp-
content/uploads/2016/11/Ethics_manual_3rd_Nov2015_en.pdf.

181 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004. s.
108 — 109. Stejné déleni pouZiva napf. J. Vozar, srov. VOZAR, Jozef. Eutandzia a prdvo. Pravni rozhledy, 1998, ¢.
10.s.507 - 511.

182 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upr. a roz§. vyd. Praha: Orac, 2004. s.
108 — 109.

183 VOZAR, Jozef. Eutandzia a prévo. Pravni rozhledy, 1998, €. 10. s. 507 — 511.

184 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004. s.
109.

185 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 537.

S poukazem na nevyhnutelnost zvySovani davek Iéka s tim, jak jejich G¢innost klesa, nepovaZuje toto jednani
lékate za euthanasii ani J. Mach. Srov. MACH, Jan. Eutanazie — pohled prdvni a eticky. IN PTACEK, Radek a Petr
BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. s. 133. Pojem nep¥ima euthanasie povaZuje za
nepfiléhavy dale napf. Sdmal. Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. pieprac. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 558.

186 Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské lékarské komory. Eticky kodex Ceské lékar'ské komory [online]. [cit. 2018-5-1].
Dostupné z: https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky_kodex-100217.pdf.
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dastojnost téchto osob, tj. vyvijet ¢innost pojmove odpovidajici nepiimé euthanasii. Stejnym
ustanovenim oviem Ceska lékaiska komora, resp. jeji eticky kodex, 1ékaftm euthanasii
provadét zakazuje.

Pojmem souvisejicim s euthanasii je asistovand sebevrazda, kterou lze vymezit jako

zamérnou napomoc jiné osobé pii sebevrazdé, piipadné navedeni jiné osoby k suicidiu.'®’

6.2.Kratky pohled do historie

Uhersky trestni zdkonik z roku 1878 upravoval ve svém ustanoveni § 282 trestny ¢in,
jehoz se dopustil ten, kdo usmrtil poSkozeného pohnut k tomu jeho rozhodnym a véznym
pfanim. Zakon pfitom nevyzadoval, aby osoba usmrcend pachatelem jednajicim z této
specifické pohnutky byla nevyléCitelné nemocna ¢i dokonce trpéla jakoukoliv nemoci.
Ceskoslovensky pravni fad tedy jiz mezi lety 1918 a 1950, byt s uzemni plsobnosti
omezenou na vychodni ¢ast zemé, znal trestny €in spocivajici v usmrceni na zadost, pficemz
jeho pachateli hrozil trest do tii let Zalafe (vrazda byla trestana hrdlem, zabiti pak deseti az
patnacti lety kaznice).

Profesorska osnova trestniho zdkoniku z roku 1926 obsahovala ve tifetim odstavci
ustanoveni § 271 specifickou variantu trestného ¢inu zabiti, kterd spocivala v umyslném
usmrceni jiného ze soucitu s cilem uspisit jeho neodvratnou blizkou smrt a ulevit mu tak od
krutych bolesti. Posouzeni timysIiného usmrceni podle tohoto ustanoveni nebradnila absence
ptedchozi Zadosti poSkozeného o ukonceni jeho Zivota. Na tuto specifickou variantu zabiti
nebyla osnovou stanovena zvlastni trestni sazba, pachateli, ktery jiného usmrtil z této
polehcujici pohnutky, tedy hrozil trest ve vyméfe stanovené obecné na zabiti (3 — 15 let
vézeni), ustanoveni § 271 odst. 3 nicméné davalo soudu moznost pachateli trest mimotadné
zmirnit, piipadné od jeho potrestani GpIn€ upustit.

V ustanoveni § 285 ministerské osnovy zroku 1936 byly upraveny dvé varianty
trestného ¢inu usmrceni na zadost. Ptisnéji postizitelny (5 — 10 let zalafe) mél byt pachatel,
ktery ve znacném vzruSeni mysli usmrtil jiného na jeho pfimo piedchazejici vyslovnou a
vaznou zadost. K naplnéni mirnéjsi varianty (3 mésice — 5 let tuhého vézeni) pak bylo tieba,
aby pachatel jiného, ktery o to pfedem vyslovné a vazné pozadal, usmrtil jen ze soucitu, a to
proto, aby uspisil jeho neodvratnou smrt a zbavil jej tak krutych bolesti.

Jak jsem uvedl v prvni Casti této prace, ani jedna z téchto osnov nebyla pfijata a

s ucinnosti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. pak z Ceskoslovenského pravniho fadu zmizelo i

187 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004. s.
108.
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ustanoveni § 282 uherského trestniho zakoniku privilegujici pachatele, ktery usmrtil jiného
pohnut k tomu jeho rozhodnou a vaznou zadosti.

Nepfijaty navrh trestniho zédkoniku, ktery byl na pidé Parlamentu Ceské republiky
projednavan v letech 2004 — 2006, obsahoval v ustanoveni § 115 skutkovou podstatu
trestného ¢inu usmrceni na zadost vykazujici nékteré shodné rysy se skutkovou podstatou
stejnojmenného trestného Cinu upraveného ve zminéné osnove z roku 1936, resp. s jeji mirngji
trestnou variantou. Podle navrhu trestniho zakoniku zroku 2004 by se trestnym c¢inem
usmrceni na zadost provinil ten, kdo by ze soucitu usmrtil nevylécitelné nemocnou osobu
trpici somatickou nemoci, a to na jeji vazné¢ minénou a naléhavou zadost. Pachateli by za
spachani tohoto trestného ¢inu hrozil trest odnéti svobody ve vyméie az Sesti let.

Dva roky po nepfijeti navrhu trestniho zédkoniku, ktery obsahoval skutkovou podstatu
trestného ¢inu usmrceni na zadost, byl na ptidé Senatu jako senatni tisk ¢. 303 projednavan
navrh senatniho navrhu zdkona o diistojné smrti.'™ Navrh pfedné pocital s vylouGenim trestni
odpovédnosti 1ékaie, ktery by jiné osobé na jeji zadost poskytl védomou odbornou pomoc
s ukon¢enim jejiho Zivota. Nadto mél byt navrhem lékat zbaven trestni odpovédnosti i pro
ptipad, kdy by Zivot jiné osoby sam timysIné ukoncil, a to za ptedpokladu, ze by tato osoba
nebyla ani s Iékafovou védomou odbornou pomoci schopna ukoncit sviij zivot sama a zaroven
by o ukondeni vlastniho Zivota pozadala.'®

Cilem néavrhu tedy bylo dekriminalizovat pii splnéni stanovenych podminek jak
asistovanou sebevrazdu, k niz zaroven navrh velel pfistoupit pfednostné, tak i aktivni
euthanasii. Navrh byl ovSem jiZ v prvnim ¢teni na pidé Senatu zamitnut (proti zamitnuti
hlasovali pouze dva senatoii)."

V kvétnu roku 2016 byl Poslanecké snémovné skupinou poslanct predloZzen navrh na
pfijeti zdkona totozného znéni i nazvu a posléze byl jako tisk ¢. 820/0 rozeslan poslanctim.
Vléada k navrhu vydala nesouhlasné stanovisko, ve kterém navrhu vy¢itala vécné 1 legislativné

technické nedostatky,'”! navic byl navrh kritizovan i ze strany odborné vefejnosti.'”> Navrh

188 Srov. detail historie tisku ¢. 303 [online]. [cit. 2018-5-3]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2328.

189 Srov. ustanoveni § 1 a § 2 navrhu senatniho navrhu zdkona o distojné smrti [online]. [cit. 2018-5-3].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/47525/40369.

190 Srov. hlasovani o ndvrhu na zamitnuti ndvrhu senatniho navrhu zékona o distojné smrti [online]. [cit. 2018-
5-3]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=9217&0=6.

191 Srov. stanovisko vlady k navrhu na vydani zakona o dlstojné smrti ze dne 22. 6. 2016 [online]. [cit. 2018-5-
4]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127238.

192 Srov. napt. KREJCIKOVA, Helena. K ndvrhu zékona o diistojné smrti. Trestni pravo, 2016, €. 4.s. 4—7.
Autorka navrhu vytyka mimo jiné nereflektovani zmén v pravni Gpravé, které se udaly od prvniho predloZeni
navrhu v roce 2008, nepfesnou a neurcitou terminologii a rovnéz zplsob, jakym mélo byt kontrolovano splnéni
zakonnych podminek pro provedeni asistované sebevrazdy, resp. aktivni euthanasie. Dle ndvrhu méla byt tato
kontrola vykonavdna az po smrti osoby, ktera o ukonceni vlastniho Zivota pozadala. Vytkdm stran pouzité
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zroku 2016 nebyl zamitnut, jeho projednavani bylo nicméné s koncem volebniho obdobi

Poslanecké snémovny ukonéeno.'”

6.3.Soucasny pravni stav

Aktivni euthanasie, tj. vyzadané ukonceni Zivota jiného Uimyslnym konanim, je dle
Ceského prava trestna jako vrazda, ptipadné, je-li na strané pachatele v dobé spachani ¢inu
pfitomno silné rozruseni z omluvitelného hnuti mysli, jako zabiti. Pro vyvozeni trestni
odpovédnosti pachatele je bez vyznamu zddost poskozeného o usmrceni ¢i jeho souhlas
s usmrcenim, nebot’ tyto dle ustanoveni § 30 odst. 3 trestniho zakoniku nelze povazovat za
svoleni poskozeného coby okolnost vylu€ujici protipravnost. Do tivahy nicméné piichéazi
moznost mimofaddného snizeni trestu odnéti svobody, paklize by soud dospél k zavéru, ze by
pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené zdkonem na vrazdu, pfipadné zabiti bylo pro
pachatele pfili§ pfisné. Soud navic pfihlédne k soucitu pachatele s poSkozenym jako
k poleh&ujici okolnosti (paklize mu nepfisoudi charakter omluvitelného hnuti mysli)."*

Pokud se jedna o euthanasii pasivni, jiz 1ze, jak uvedeno vySe, vymezit jako nezahdjeni
1écby, ptipadné preruseni jiz zahdjené lécby, je tfeba vychazet z principu, Ze v zdsade
jakoukoliv zdravotni sluzbu je mozné pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem.'®® Tento princip vyplyvé z ¢lanku 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, jiz je Ceska republika vazana, na zakonné tirovni je pak tento princip zakotven
v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing svym tvodnim ¢lankem zavazuje smluvni
staty tuctou kintegrit¢ vSech lidskych bytosti, nadto v ¢lanku 2 stanovi primat zajmu
jednotlivee jako lidské bytosti nad z4jmy spolecnosti ¢i védy.

Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je ve svétle ¢lanki 1, 2 a 5
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, piipadné téz ve spojeni s &lankem 7 Listiny
zakladnich prav a svobod garantujicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, proto tfeba

vykladat tak, ze svobodné a informované rozhodnuti ¢lovéka mé piednost pied zachovanim

terminologie a zplUsobu kontroly byl navrh zdkona o dlstojné smrti ostatné vystaven jiz v roce 2008, kdy byl
poprvé predlozen Senatu. Srov. JENIK, Ivo. Slabd mista ndvrhu zékona o diistojné smrti. Pravni rozhledy, 2008,
¢.17.s. 2.

193 Srov. detail snémovniho tisku ¢. 820/0 [online]. [cit. 2018-5-4]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=820.

194 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 558 — 559.

195 Kdy Ize poskytovat zdravotni sluzby bez souhlasu osoby, jiZ jsou poskytovany, upravuje ustanoveni § 38
zdkona o zdravotnich sluzbach.
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jeho zivota & zdjmem spoleénosti na zachovani jeho zivota."® Paklize tedy pacient odmitne
vyslovit souhlas se zahdjenim Zzivot zachranujici 1é¢by, musi byt jeho rozhodnuti
respektovano.

Dle ustanoveni § 34 zdkona o zdravotnich sluzbach je k platnosti nesouhlasu pacienta
se zahajenim 1écby, resp. poskytnutim v zasad¢ jakékoliv zdravotni sluzby, zapotiebi, aby
poté, co pacient odmitne souhlas vyslovit, mu byla opakované podana informace o moznych
rizicich vyplyvajicich pro jeho zdravi a Zivot z neposkytnuti zdravotni sluzby, a pro pfipad, Ze
ve svém rozhodnuti nebyt 1éCen i pfesto setrvd, aby o tomto svém rozhodnuti uc¢inil pisemné
prohlaseni (revers). Pacient mize navic v souladu s ustanovenim § 36 zdkona o zdravotnich
sluzbach svlij nesouhlas se zahajenim 1écby vyslovit prostiednictvim institutu diive
vysloveného ptani i pfedem pro ptipad, Ze by se ocitl v takovém zdravotnim stavu, ve kterém
by nebyl tento nesouhlas schopen vyslovit.

Lze tak shrnout, Ze pasivni euthanasie ve formé& nezahdjeni lécby je pfi splnéni
podminek kladenych zakonem na projev pacientovy vile v souladu s pravem, Iékar je povinen
pacientiv nesouhlas se zah4jenim 1écby respektovat a zdrzet se zahajovani takové 1écby, jez
by vedla k zachrané pacientova zivota, pricemz tuto lékafovu necinnost nelze pravné
postihnout, a to ani normami prava trestniho."’

Odlisnd situace ovSem nastava v piipadé, kdy jiz zivot zachraiujici l1éCba byla
zah4jena, at’ uz se souhlasem pacienta ¢i bez néj a az v pribéhu této 1écby ptichazi pacientova
Zadost o jeji ukonceni.'”® Domnivam se, Ze v tomto ohledu miizou nasledné nastat t¥i rtizné
situace.

V prvni z nich je pacientem vysloven souhlas se zahdjenim zivot zachranujici 1éCby,
jenz se pacient ovSem rozhodne v jejim pribéhu odvolat a zada 1ékare, aby lé€bu ukoncil.
Reseni této situace predstavuje ustanoveni § 34 odst. 4 zékona o zdravotnich sluzbach, které

odvolani souhlasu s 1é€bou v ptipade€, kdy by preruSeni 1écby znamenalo ohrozeni pacientova

196 Srov. BURIANEK, Ale$, Milo§ MACA, Jan MACH a Dagmar ZALESKA. Zdkon o zdravotnich sluzbdch: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017. s. 21. [cit. 2018-4-24] ASPI_ID KO372_2011CZ. Dostupné

v systému ASPI. Srov. téZ CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2004. s. 69. Moznost rozhodovani o pfijeti ¢i odmitnuti zdravotnich sluzeb je ovSem v navaznosti
na ¢lanek 6 Umluvy, ustanoveni § 35 zdkona o zdravotnich sluzbach a ustanoveni § 93 a nasl. obéanského
zakoniku omezena osobam nezletilym a omezenym ve svépravnosti.

197 Srov. DRBOHLAVOVA, llona. Eutandzie z pohledu ceského prdva. Trestnépravni revue, 2003, €. 4. s. 110.
Dale srov. té7 BURIANEK, Ale$, Milo§ MACA, Jan MACH a Dagmar ZALESKA. Zdkon o zdravotnich sluzbdch:
Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017. s. 45. [cit. 2018-4-24] ASPI_ID KO372_2011CZ.
Dostupné v systému ASPI.

198 Dle ustanoveni § 38 odst. 3, pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach muze byt pacientovi bez jeho souhlasu
poskytnuta neodkladna péce, a to za predpokladu, Ze jeho zdravotni stav mu neumoznuje souhlas ¢i nesouhlas
s poskytnutim této péce vyslovit. Neodkladnou péci je dle ustanoveni § 5 odst. 1, pism. a) tfeba rozumét péci,
jejimZ icelem je mimo jiné zabranit vzniku stavl bezprostfedné ohroZujicich pacientlv Zivot. Neodkladnou péci
tak Ize rozumét lé¢bu zachranujici pacientlv Zivot.
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zivota, ¢ini neucinnym. Lékat, ktery by pacientovu Zadost vyslySel, by se tak vystavil riziku
trestnépravniho postihu.

Ve druhé situaci je vii€i pacientovi bez jeho souhlasu zahdjena Zivot zachranujici 1écba
a v jejim prubéhu se dostdva poskytovateli zdravotnich sluzeb, resp. 1ékaii do rukou diive
vyslovené piéani pacienta, jehoz obsahem je nesouhlas s touto lécbou. Na tento ptipad
pamatuje ustanoveni § 36 odst. 5, pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach, které zakazuje
respektovat pfedem vyslovené pfani vyjadiujici nesouhlasnou viili pacienta s 1é€bou, paklize
by preruseni této 1é¢by vedlo k aktivnimu zplisobeni smrti. Lze tak dovodit, ze 1ékat, ktery by
diive vyslovené ptani pacienta vyslySel a jeho Zivot zachranujici 1é¢bu pierusil ¢i pacienta
takzvané odpojil od pfistrojui, by se ani v tomto piipad¢ nevyhnul moznému trestnépravnimu
postihu.'”

Pribéh tieti situace lze vymezit nasledovné. Stejné jako v pfedchozim odstavci je
pacientovi bez jeho souhlasu poskytovdna zivot zachraiujici 1éCba, v jejimz prabéhu
(samoziejm¢ za predpokladu, Zze je toho schopen) pacient vyslovi nesouhlas s dalSim
pokracovanim této 1écby. Jak jsem uvedl vySe, pacientovi lze poskytnout bez jeho souhlasu
pouze neodkladnou péci, tj. zivot zachranujici 1é€bu, a to jen v piipadé, kdy pacientovi jeho
zdravotni stav neumoziuje, aby souhlas s touto péci, resp. 1é€bou poskytl ¢i naopak odmitl.
V piedestiené situaci byla 1écba pacienta zahdjena bez jeho souhlasu, v jejim prubéhu se vsak
pacient ocitl vtakovém zdravotnim stavu, ktery mu jiz umozioval vyjadiit s jejim
poskytnutim, resp. pokracovanim nesouhlas, tudiz nebyly nadale spliiovany podminky pro
poskytovani neodkladné péce bez souhlasu pacienta. Ani v tomto piipadé ovSem neni mozné
poskytovani neodkladné péce, resp. zivot zachranujici 1€cby prerusit, a to s ohledem na znéni
ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, dle kterého, i kdyby pacient vyslovil
nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb, nelze pfistoupit k ukonceni péce,
pakliZe by tim doslo k bezprostfednimu ohrozeni Zivota pacienta. I v této situaci je proto tieba
dovodit, ze lékafi, ktery by uposlechl nesouhlas pacienta s dals$im pokracovanim lécby, by

hrozil postih normami trestniho prava.

199 Je otazkou, zda Ize za aktivni zpUsobeni smrti povaZovat napf. i ukonéeni kardiopulmonalni resuscitace
provadéné tzv. rucné, kdy zdravotnicky pracovnik necini Zadny aktivni ukon, nekona, nybrz nechava pacienta
napospas. Dle dlivodové zpravy se aktivnhim zplsobenim smrti rozumi pravé i tzv. odpojeni od pfistrojd, kdy
ovsem toto odpojeni vyzaduje aktivni konani osoby odli$né od pacienta. Domnivdm se nicméné, ze
zdravotnicky pracovnik, ktery by dfive vyslovené prani pacienta vyslysel a Ié¢bu prerusil Cisté zanechanim
provadéné resuscitace, by se i presto, Ze smrt pacienta nezpUsobil aktivné, vystavoval pfipadnému postihu, a to
s ohledem na ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, které zakazuje poskytovateli, resp. jeho
prostrednictvim zdravotnickému pracovnikovi ukoncit péci o pacienta, paklize by to vedlo k bezprostfednimu
ohroZeni Zivota pacienta ¢i vaznému poskozeni jeho zdravi. Srov. Dlivodova zpréva k zadkonu €. 372/2011 Sb.,
zakon o zdravotnich sluzbach. s. 121. [online]. [cit. 2018-5-7]. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?
idd=72665&pdf=1.
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S ohledem na vySe uvedené¢ se tedy domnivam, ze pasivni euthanasie formou
preruseni zivot zachranujici 1€cby neni dle c¢eského prava ptipustnd a l€kat, v ptipad¢, ze by
byl prokazan jeho timysl ke smrtelnému nasledku, mize byt za pieruseni takové 1écby shledan
vinnym trestnym ¢inem vrazdy, ptipadné zabiti.

Pokud se tykd nepfimé euthanasie, tedy uspiSeni smrti v disledku podavani
zvysujicich se davek bolest tiSicich 1ékl, panuje v literatufe shoda na jeji dovolenosti a

beztrestnosti.?*

Asistovana sebevrazda spocivajici pfedevSsim v ndpomoci jinému
k sebevrazd¢ je postihovana podle ustanoveni § 144 trestniho zakoniku o trestném ¢inu ucasti
na sebevrazdé. Je zde ovSem na misté zkoumat spolecenskou Skodlivost pachatelova poc¢inani,
zejména pak tehdy, pokud bude napomoc k sebevrazdé sméiovat vii¢i osob¢ nevylécitelné

nemocné.

200 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 558.
Shodné té? DRBOHLAVOVA, llona. Eutandzie z pohledu ceského prdva. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 4. s. 110 ¢i
MACH, Jan. Eutanazie — pohled prévni a eticky. IN PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti.
Praha: Grada, 2012. s. 135.
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7. Trestné Ciny vrazdy a zabiti v zakoné ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon

Upravé Gmyslnych usmrceni jsou ve slovenském trestnim kodexu, ktery nabyl
ucinnosti prvniho ledna roku 2006, vénovana Uvodni tfi ustanoveni zvlastni c¢asti. Trestny
zakon rozeznava ukladnou vrazdu podle ustanoveni § 144, vrazdu podle ustanoveni § 145 a
privilegovanou vrazdu novorozeného ditéte matkou, ktera je vymezena v ustanoveni § 146.
Infanticidium i ukladna vrazda piedstavuji lex specialis vi¢i vrazdé podle ustanoveni § 145.2"
S ohledem na specifickou povahu trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou a téma
této prace se na nasledujicich fadcich zamétuji pouze na trestné Ciny vrazdy a ukladné vrazdy.

Objektem obou téchto trestnych ¢inl je lidsky Zivot, pfedmétem Utoku pak shodné
zivy lidsky jedinec. V ramci slovenské trestnépravni nauky nepanuje jednoznac¢nd shoda na
tom, od kterého okamziku se plod méni v ¢lovéka a je mu tak poskytovana ochrana
prostfednictvim ustanoveni o trestnych ¢inech vrazdy a tkladné vrazdy. Nékterymi autory je
za tento okamzik povaZzovan zacatek porodu,”” jini autofi jej pak ztotoziuji az s okamzikem
prvniho nadechu novorozence.”” Na druhou stranu nelze mit pochyb o tom, kdy tato ochrana
kon¢i, nebot’ samotny trestny zakon ve svém ustanoveni § 142 odst. 2 uvadi, Ze smrti je tfeba
rozumét biologickou smrt mozku, tj. smrt cerebralni.

Trestny €in vrazdy i ukladné vrazdy miZe byt spachdn nejen konanim, ale dle
ustanoveni § 122 odst. 1 trestného zdkona i opomenutim takového kondni, ke kterému byl
pachatel podle okolnosti a svych pomért povinen.

Pachatelem obou delikti miiZze byt kterdkoliv trestné odpovédna fyzickd osoba, t;.
takova, ktera v dob¢ spachani ¢inu dovrsila Ctrnacty rok véku a nebyla nepticetnd. U osoby
star$i ¢trnacti let, ovSem mladsi patnécti let je navic tfeba zkoumat uroven jeji rozumové a
mravni vyspélosti. Paklize tato osoba v dobé spachdni ¢inu nedosdhla takové Urovné
rozumové a mravni vyspélosti, aby byla schopna rozpoznat jeho protipravnost ¢i ovladat své
jednani, neni dle ustanoveni § 95 odst. 1 trestného zdkona za tento ¢in trestné odpovédna.
Vrazdu ani tkladnou vrazdu ov§em nemutize spachat pravnicka osoba, nebot’ oba tyto trestné

C¢iny chybi v taxativnim vyCtu trestnych ¢inli, jichz se pravnickd osoba mulZze dopustit,

201 BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR, Jozef ZAHORA a kol. Trestny zdkon. Osobitnd ¢dst. Komentdr
—1I. diel. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 9, s. 46.

202 Srov. STIFFEL, Harald, Pavol TOMAN a Ondrej SAMAS. Trestny zdkon: struc¢ny komentdr. 2., preprac. a dopl.
vyd. Bratislava: lura Edition, 2010. s. 336. ¢i BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR, Jozef ZAHORA a kol.
Trestny zdkon. Osobitnd cdst. Komentdr — Il. diel. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 47.

203 Srov. IVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017. s. 45. ¢i KORGO, Dusan a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd Cast. 2., aktual. a dopl.
vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016. s. 22.
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obsazeném v ustanoveni § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Dle ustanoveni § 17 ve spojeni s ustanovenimi § 144 a § 145 trestného zakona je
z hlediska zavinéni k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tikladné vrazdy, resp. vrazdy
tteba timyslu, pficemz postaci 1 jen timysl eventualni. Ke spachani ukladné vrazdy je navic
tteba, aby pachatel nejen jiného timysIné usmrtil, nybrz aby tak ucinil s ,,vopred uvazenou
pohnutkou.” Znak ,,vopred uvédzené pohnutky®, coby obligatorni znak subjektivni stranky
skutkové podstaty tkladné vrazdy, tak predstavuje délitko mezi tikladnou vrazdou a vrazdou.

Diivodové zprava k trestnému zakonu oznacuje vrazdu podle ustanoveni § 145, tedy
vrazdu spachanou bez ,,vopred uvazené pohnutky* jako vrazdu jednoduchou, které se dopusti
ten, kdo jiného imysIn¢ usmrti na zaklad¢ spontanniho rozhodnuti. Vrazedny tutok pachatele
jednoduché vrazdy ma byt okamzitou, pfedem neuvazenou reakci na urcity podnét, kterym
byl pachatel k utoku vyprovokovan. Jako ptiklad jednoduché vrazdy uvadi divodova zprava
vrazdu v afektu ¢i silném rozruseni, ptipadné vrazdu vyprovokovanou jednanim poskozeného.
Naopak vrazda spéachana s ,,vopred uvazenou pohnutkou* se dle ditvodové zpravy vyznacuje
tim, e si pachatel jeji spachani pfedem diikladné rozvazil a naplanoval. Ukladna vrazda by
méla projit vSemi vyvojovymi stadii trestného ¢inu, poéinaje ptipravou.*

Je tak ziejmé, ze rozhodnuti jiného usmrtit u pachatele tkladné vrazdy piedchazi
vrazednému utoku samotnému s jistym casovym odstupem, kdezto pachatel vrazdy
jednoduché pristupuje k vykonu vrazedného jednani bezprostfedné poté, co se pro né rozhodl.
Rozhodnuti pachatele ukladné vrazdy jin¢ého usmrtit navic ,,musi byt alespon castecné
zpracované rozumovou slozkou viile pachatele. Nestaci pouze emociondlni rozhodnuti. “*”
Lze tak dovodit, Ze pro pachatele ukladné vrazdy je pfiznacna vyss$i mira racionalni kontroly
vlastniho jednani, na rozdil od pachatele vrazdy jednoduché, ktery jednd spontdnné a
reaktivné.

S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze je mozné pritakat nazoru, podle kterého
ukladnd vrazda dle ustanoveni § 144 trestného zdkona odpovida vrazdé spachané po

piedchozim uvazeni, jeZ je upravena v ustanoveni § 140 odst. 2 eského trestniho zakoniku.>*

204 Duvodova zprava k zakonu ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon. s. 34 [online]. [cit. 2018-5-8]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=189687.

205 ,,[rozhodnutie] musi byt aspon Ciasto¢ne spracované rozumovou zlozkou vole pachatela. Nestadi len
emocionalne rozhodnutie.“ MASLANYOVA, Darina a kol. Trestné prdvo hmotné: véeobecnd a osobitnd cast. 2.
aktual. a dopl. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016. s. 248. Shodné té% BURDA, Eduard,
Jozef CENTES, Juraj KOLESAR, Jozef ZAHORA a kol. Trestny zdkon. Osobitnd ¢dst. Komentdr — Il. diel. Praha: C. H.
Beck, 2011.s. 10— 11.

206 HORAK, Jaromir. Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011. s. 193.
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Ve druhém a tietim odstavci ustanoveni § 144 o tkladné vrazdé jsou vymezeny dva
okruhy zvlast prité¢zujicich okolnosti. Ptisnéjsi trest hrozi dle ustanoveni § 144 odst. 2
pachateli, ktery se dopusti tkladné vrazdy, a¢ byl jiz odsouzen za vrazdu jednoduchou a dale
pachateli, ktery spachd ukladnou vrazdu na dvou osobéch, zavaznéjsim zpisobem konéni, ze
zvlastniho motivu nebo v imyslu ziskat majetkovy prospéch. Jesté prisnéjSim trestem pak ma
byt dle tietiho odstavce ustanoveni § 144 postizen ten, kdo jiného iimysIné usmrti s ,,vopred
uvazenou pohutkou® a jiz byl za ukladnou vrazdu odsouzen, piipadné ten, kdo tak ucini
v nebezpedném seskupeni nebo za krizové situace.*”” Za stejnych okolnosti podmifiujicich
pouziti vyssi trestni sazby, s drobnou odchylkou u znaku opé€tovnosti, je mozné spachat i
trestny €in jednoduché vrazdy podle ustanoveni § 145.

Trestny zakon zna i trestny €in zabiti, jehoZ dv¢ varianty jsou upraveny v ustanovenich
§ 147 a § 148. Zakladni skutkovou podstatu zabiti podle ustanoveni § 147 odst. 1 naplni ten,
kdo v umyslu zpuasobit téZzkou Gymu na zdravi zpisobi jinému z nedbalosti smrt, zékladni
skutkovou podstatu dle ustanoveni § 148 odst. 1 pak ten, kdo v imyslu ublizit na zdravi
jinému z nedbalosti zpiisobi smrt. Druhé a tfeti odstavce zminénych ustanoveni obsahuji vycet
zvlast’ pritézujicich okolnosti, které jsou pro ob¢ varianty zabiti stejné.

Je zifeymé, Ze trestny ¢in zabiti neni ve slovenské Gipravé timyslnym usmrcenim, nebot’
umysl pachatele tohoto ¢inu se, na rozdil od tmyslu pachatele vrazdy ¢i ukladné vrazdy,
nevztahuje na zplsobeni smrtelného nésledku, nybrz toliko na zplsobeni tézké Gjmy na
zdravi, resp. ublizeni na zdravi. Zakladni skutkové podstaty trestného Cinu zabiti podle
ustanoveni § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 jsou vlastn¢ kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 222 odst. 3 a § 221 odst. 4 ptfedchoziho
trestného zédkona z roku 1961, tj. skutkové podstaty spocivajici v imyslném zptsobeni tézké
ujmy na zdravi, resp. ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, k némuz se vztahuje nanejvyse
védomd nedbalost pachatele. Motivaci zdkonodarce pro vydéleni pivodné kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu ublizeni na zdravi do samostatnych zakladnich skutkovych

podstat nového trestného ¢inu zabiti byla dle diivodové zpravy ta skutecnost, ze vétSina

207 Spachanim trestného Cinu zavaznéjsim zplsobem konani se dle ustanoveni § 138 rozumi napfiklad
spdachani ¢inu Isti nebo surovym ¢i tryznivym zplsobem. Chranénou osobou je dle ustanoveni § 139 napftiklad
téhotna Zena, svédek, znalec nebo tlumocnik. Dle ustanoveni § 140 je trestny ¢in spachan ze zvlastniho motivu,
paklize pachatel jednal napf. z pomsty ¢i v Umyslu zakryt nebo ulehdit jiny trestny ¢in. Nebezpecnym
seskupenim je tfeba ve smyslu ustanoveni § 141 rozumét zlo¢ineckou nebo teroristickou skupinu (k témto
pojmim blize ustanoveni § 129 odst. 4 a 5.) Konecné krizovou situaci se dle ustanoveni § 134 odst. 2 rozumi
nouzovy, vyjimecny a vélecny stav a vélka. BliZze k vyhlasovani téchto stavd, resp. vypovézeni valky srov. Ustavny
zakon €. 227/2002 Z. z., Ustavny zadkon o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nudzového stavu.
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vefejnosti si pod pojmem zabiti piedstavuje pravé tmysiné utoky proti zdravi, které konci
fatalnim nasledkem, jenZ je pokryt pachatelovym zavinénim ve form& nedbalosti.**®

Trestny c¢in, jehoz skutkova podstata by zaleZela v imyslném usmrceni jiného
v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli, pfipadné¢ v imyslném usmrceni jiné¢ho
v dasledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, trestny zédkon z roku 2005
neupravuje, soud nicméné pii urovani druhu trestu a jeho vyméry k tomu, Ze pachatel se
dopustil trestného ¢inu v ospravedlnitelném silném citovém rozruseni ¢i odvraceje Tutok,

ptihlédne dle ustanoveni § 34 ve spojeni sustanovenim § 36 trestného zdkona jako

k polehcujici okolnosti.

208 Duvodova zprava k zakonu ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon. s. 34 [online]. [cit. 2018-5-8]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=189687.
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Zavér

Na tvod své prace jsem vymezil, co by mélo byt jejim obsahem a zaroven jsem si za
hlavni cil stanovil provést analyzu skutkovych podstat trestnych ¢inti vrazdy a zabiti a jejich
znakil. JeSté predtim, nez jsem ovSem k této analyze piistoupil, jsem povazoval za vhodné
nastinit vyvoj upravy obou deliktl, zafadit je do SirSiho kontextu systematiky zvlastni ¢asti
ucinného trestniho zdkoniku a rovnéz vymezit jejich objekt.

V prvni ¢asti této prace jsem se tedy zabyval historii upravy trestnych ¢inl vrazdy a
zabiti v trestnich zdkonech platnych na tGzemi dneSniho statu, pficemz nejvétsi dil své
pozornosti jsem vénoval Upravé platné vrozmezi od vzniku samostatného moderniho
ceskoslovenského statu az do pfijeti dnes ucinného trestniho zdkoniku. Pro prvorepublikové
trestni pravo byla ptfiznacna rozttiSténost zdroji pravni regulace, ktera byla navic umocnéna
tim, Ze a¢ bylo Ceskoslovensko unitdrnim statem, v zapadni &asti republiky platily jiné
predpisy nez v €asti vychodni. O této rozdrobenosti a snad az chaoti¢nosti pravni Upravy
dobie svéd¢i zrusovaci ustanoveni obsazené v samém zaveru trestniho zakona pfijatého
v ramci pravnické dvouletky, kterym bylo derogovano vice nez cCtyficet dosud ucinnych
predpisi.

V ¢asti vénované historickym Upravam jsem neopomnél zminit ani nepfijaté osnovy
trestnich zakonikl z dvacatych a tficatych let minulého stoleti, kdyz mladsi z nich, dle mého
nazoru, poslouzila zakonodarci jako zdroj inspirace pii tvorbé skutkové podstaty trestného
¢inu zabiti obsazené v dnes u¢inném trestnim kodexu.

Na tvod druhé casti jsem porovnal stdvajici uspordddni zvlastni Casti trestniho
zakoniku s uspotadanimi minulymi, a to ptfedevs§im za i¢elem demonstrace zmény v nahlizeni
zakonodarce na hierarchii hodnot chranénych trestnim pravem a posunu od prioritni ochrany
z4jmu kolektivnich k prioritni ochrané¢ zajmi individudlnich, abych posléze zasadil trestné
¢iny vrazdy a zabiti do SirStho ramce prvni hlavy zvlastni ¢éasti trestniho zdkoniku a
systematiky umyslnych usmrceni. Rovnéz jsem v této Casti uvedl nékteré z navrhii odborné
vefejnosti stran zavedeni privilegované skutkové podstaty umyslného usmrceni, které
napomahaji ozfejmit rozsifeni systematiky imyslnych usmrceni o trestny €in zabiti.

Vymezeni objektu trestnych cCinii vrazdy a zabiti jsem se vénoval v Casti tieti.
Objektem vrazdy a zabiti je lidsky Zivot, ovSem nikoliv v celé své §ifi, proto jsem v této ¢asti
povazoval za dilezité urcCit, kterym momentem ochrana lidského zivota praveé ustanovenimi o
trestnych ¢inech vrazdy a zabiti za¢ind, a kterym momentem naopak kon¢i. Vzhledem k tomu,

ze v odborné literatufe se Ize setkat vedle vétSinového nazoru na urceni pocatku této ochrany 1
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s nazorem odchylnym, povazoval jsem za vhodné zminit i tento a zaujmout k nému vlastni
stanovisko. Jak jsem navic zminil v ¢asti sedmé, obdobnou diskuzi ohledné vymezeni pocatku
ochrany lidského Zivota prostiednictvim ustanoveni o trestnych cinech proti Zivotu lze
naleznout i v odborné literatufe slovenské. Na druhou stranu panuje mezi odbornou vetejnosti
ceskou 1 slovenskou shoda na ur€eni hranice, kdy tato ochrana kon¢i.

Po ohraniCeni objektu trestnych Cint vrazdy a zabiti jsem jiz piistoupil k analyze
znaku skutkové podstaty prvniho ze zkoumanych delikti, tedy vrazdy. Prvni kapitolu Etvrté
casti, ve které jsem popisoval obligatorni znaky skutkové podstaty vrazdy, jsem pojal Siteji, a
to proto, Zze skutkova podstata vrazdy je co do obligatornich znakt, s vyjimkou subjektu,
totozna se skutkovou podstatou zabiti. Navic, jak jsem naznacil v piedchozi vété, pachatelem
vrazdy mize byt od prvniho prosince roku 2016, na rozdil od zabiti, téz pravnickd osoba,
procez jsem povazoval za zadouci soustfedit svou pozornost na tuto odchylku a rovnéz
nastinit teoretické dopady této relativné Cerstvé zmény pravni upravy na piikladu poskytovani
socialnich sluZeb.

Ve druhé kapitole €asti ¢tvrté jsem se vénoval vymezeni vrazdy prosté, upravené
v prvnim odstavci ustanoveni § 140 trestniho zakoniku. Vrazdu prostou jsem vymezil jednak
pozitivné, to znamena jako vrazdu spachanou v afektu ¢i ndhlém hnuti mysli, tak 1 negativné,
tedy jako urcitou zbytkovou kategorii imysIného usmrceni, do které spadaji ty umyslné utoky
proti zivotu, které nejsou spachany v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli ¢i
v dasledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného a rovnéz nejsou spachany ani
s rozmyslem nebo po predchozim uvéazeni (a nejsou samoziejmé spachany ani matkou na
vlastnim ditéti v rozruseni zptisobeném porodem.)

Ve treti kapitole jsem pak sousttedil svou pozornost na vrazdu premeditovanou, kdy
jsem se i s pomoci judikatury snazil jednak osvétlit povahu obou druhii premeditace, tj.
rozmyslu a predchoziho uvazeni a rovnéz od sebe tyto prvky navzajem odlisit. Nasledn¢ jsem
se zabyval jednotlivymi zvlast' pfitézujicimi okolnostmi obsazenymi ve tfetim odstavci
ustanoveni § 140, a to v poradi, v jakém jsou upraveny trestnim zakonikem.

Rozborem skutkové podstaty trestného Cinu zabiti jsem se zaobiral v Casti paté. Jak
jsem uvedl vyse, obligatorni znaky zabiti jsou v zdsad€ totozné s obligatornimi znaky vrazdy,
proto jsem se v Casti paté vénoval témto znakiim jen kratce a svou pozornost zamétil zejména
na znaky fakultativni, tedy silné rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli a predchozi
zavrzenihodné jednani poSkozeného. Skutkova podstata zabiti je vici vrazde skutkovou
podstatou privilegovanou, pficemzZ zkoumanim vysSe zminénych privilegujicich znakl jsem

dospél k zavéru, Ze shovivavejsi pristup vici pachateli zabiti je podminén existenci urcitého
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vnéjSiho podnétu, na jehoz vzniku se pachatel nepodilel. Tento podnét pak miize nabyvat
podoby piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, anebo se mize jednat o takovy
podnét, jenz d4 svou mimotaddnou povahou vzniknout omluvitelnému hnuti mysli a na né
navazujicimu silnému rozruSeni pachatele.

Do ¢asti pojednavajici o trestném Cinu zabiti jsem na rozdil od ¢asti vénované vrazdé
zaradil t€z idaje o poctech obzalovanych a odsouzenych osob za tento delikt, nebot’ izolované
hodnoty vyplyvajici pouze z policejnich statistik mohou byt pti zkoumani cetnosti spachanych
zabiti znacn¢ zavadgjici.

Upravu trestnych &int vrazdy a zabiti v G¢inném trestnim zakoniku hodnotim kladné a
domnivam se, ze v porovnani s upravou piedchézejici predstavuje ze strany zakonodarce krok
spravnym smérem. Soucasna systematika imyslnych usmrceni, do které vedle vrazdy a zabiti
spada téz trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, je dle mého ndzoru dostatecné
Clenitd a adekvatnim zplisobem odrdzi rozmanitost umyslnych ttokl proti zZivotu rizné typové
spole¢enské $kodlivosti. Sirokd rozpéti trestnich sazeb stanovenych na jednotlivd umyslna
usmrceni pak umoziuji pruzné reagovat na specifika jednotlivych piipadl a postihnout tak
jejich konkrétni spole¢enskou skodlivost.

Jednoznaéné pozitivné vnimam zakotveni trestného ¢inu zabiti v trestnim zakoniku
praveé pod timto ndzvem, zieteln¢ odliSujicim mén¢ spoleCensky Skodlivy umyslny ttok proti
zivotu od vrazdy a jeho pachatele od vraha. V této souvislosti ovSem vyvstava otdzka, proc¢
zakonodarce nepfistoupil ke zmén€ terminologie i u vrazdy novorozeného ditéte matkou a
nesejmul z pachatelky tohoto deliktu stigma vrazedkyné, kdyz jiz z pohledu na trestni sazbu
obsazenou v ustanoveni § 142 je zifejmé, ze sam povazuje umyslné usmrceni novorozené¢ho
ditéte matkou v rozruSeni zpusobeném porodem za jesté mén¢ spolecensky Skodlivé nez
zabiti. Dle mého nazoru se pro tuto legislativni nepfesnost nabizeji dvé vysvétleni. Prvni
znich spoc¢iva v urcité setrvacnosti zakonodarce projevujici se nedostatkem viile nahradit
tradi¢ni a zaZzity nazev?” trestného ¢inu nazvem jinym. Druhé mozné vysvétleni spatfuji v té
skutecnosti, ze trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou je trestnym Cinem velmi
raritnim, mezi roky 2010 az 2016 byly za tento delikt odsouzeny pouze &tyfi pachatelky?'’ a
zékonodarci tak vcelku pochopitelné mize chybét motivace kvili takto nizkému poctu

pachatelek ménit ustalenou terminologii.

209 Umyslné usmrceni novorozence matkou v rozru$eni zplisobeném porodem bylo pod nadzvem ,vrazda
novorozeného ditéte matkou” upraveno jak v trestnim zakoné z roku 1961, tak i v jeho predchidci z roku 1950.
Privilegovanou skutkovou podstatu spocivajici v imysiném zplsobeni smrti novorozence jeho matkou znal i
trestni zakon z roku 1852 a rovnéz ji nazyval ,,vrazdou.”

210 Srov. statistické roc¢enky kriminality Ministerstva spravedInosti za roky 2010 — 2016 [online]. [cit. 2018-5-
28]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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V ¢asti Sesté, kterou jsem rozdé€lil do tii kapitol, jsem se kratce zaobiral euthanasii.
V prvni a druh¢ kapitole jsem se vénoval vymezeni pojmu euthanasie a historickym pokustim
o zakotveni tohoto institutu v Ceskoslovenském a pozdéji i ceském pravnim fadu.
Zhodnocenim soucCasné¢ pravni upravy v kapitole tfeti jsem pak dospél k zavéru, ze
provedenim euthanasie, s vyjimkou jeji nepfimé varianty a s vyjimkou pasivni euthanasie
formou nezahéjeni 1éCby, se osoba euthanasii provadéjici vystavuje riziku postihu, paklize
bude dano jeji imysIné zavinéni, za trestny ¢in vrazdy, ptipadné zabiti.

Posledni ¢ast své prace jsem pojal jako stru¢ny exkurz do slovenského trestniho
kodexu, jehoz smyslem bylo podat zakladni charakteristiku Upravy trestnych ¢ind vrazdy a

zabiti ve slovenském pravu.
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Abstrakt — Trestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 tr. zak.

Tato diplomova prace pojednava o trestnych Cinech vrazdy a zabiti upravenych
ustanovenimi § 140 a § 141 G€inného trestniho zadkoniku. Zakladnim cilem préce je provést za
pomoci odborné literatury a judikatury analyzu skutkovych podstat zminénych trestnych Cind.
Prace je rozdélena do sedmi ¢ésti, které se dale ¢leni na kapitoly a body.

Prvni ¢ast, zamétena na historicky vyvoj upravy zkoumanych deliktl, a to zejména
v obdobi od vzniku samostatného ceskoslovenského stitu az do pfijeti dnes ucinného
trestniho zakoniku, je rozdélena do dvou kapitol. Piedélem mezi nimi je tzv. pravnicka
dvouletka, resp. okamzik pfijeti trestniho zakoniku z roku 1950, ktery sjednotil a zjednodusil
dosavadni Gpravu umyslnych usmrceni, potazmo trestni pradvo hmotné viibec.

Ve druhé ¢asti, rovnéz rozdélené do dvou kapitol, jsou nejprve trestné Ciny vrazdy i
zabiti zatazeny do SirSiho kontextu prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a posléze téz
do systematiky umyslnych usmrceni.

Treti Cast této prace se zabyva objektem trestnych ¢inli vrazdy a zabiti, jimz je lidsky
zivot, resp. ten usek lidského Zivota, ktery je z jedné strany ohrani¢en okamzikem, kdy se
behem porodu zacind z téla matky objevovat hlavicka ¢i jind vedouci ¢ast novorozen¢ho
ditéte, z druhé strany pak okamzikem cerebralni smrti.

Cast &tvrta, pojednavajici o trestném ¢inu vrazdy, je rozdélena do &tyt kapitol. V prvni
z nich jsou rozebrany obligatorni znaky skutkové podstaty tohoto deliktu, zbylé tii kapitoly
jsou vénovany jednotlivym typiim vrazd, tj. vrazd€ prosté, vrazd¢ premeditované a vrazde
spachané za nékteré ze zv1ast pfit€zujicich okolnosti.

Obdobnym zptlisobem je koncipovana i ¢ast pata o trestném cCinu zabiti, kdy po
kapitole zaméfené na obligatorni znaky skutkové podstaty ndsleduji samostatné kapitoly o
variantach zabiti.

Sestd Cast se zaobira tématem euthanasie a Gleni se do tii kapitol, ve kterych je
postupné vylozen pojem euthanasie, nastinény historické pokusy o pravni regulaci tohoto
institutu a analyzovana souvisejici u¢inna pravni Uprava.

Obsahem sedmé ¢asti je struc¢na charakteristika pravni upravy trestnych ¢inti vrazdy a

zabiti na Slovensku.
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Abstract — Crime of murder and manslaughter under section 140, 141 of

the criminal code

This thesis deals with the crimes of murder and manslaughter which are regulated
under section 140 and 141 of the effective criminal code. The main objective of this thesis is
to perform an analysis of the bodies of the mentioned crimes with the help of specialised
literature and case law. This thesis is divided into seven parts further split into chapters and
points.

The first part, which is focused on the historical development of the examined crimes,
especially in the period from the foundation of the independent Czechoslovakia to the
moment of the enactment of the current criminal code, is split into two chapters. The dividing
line between these chapters is the ,legal biennial,” more precisely the moment of the
enactment of the criminal code from 1950 that unified and simplified the existing regulation
of the intentional killings as well as the substantive criminal law as a whole.

The second part is also divided into two chapters and it places the crimes of murder
and manslaughter into a wider context of the first head of the special part of the criminal code
and of the systematics of the intentional killings as well.

The third part of this thesis is focused on the object (protected value) of the crimes of
murder and manslaughter, which is the human life, more precisely the part of the human life
that is from one side bordered by the phase of the birth during which the head or another
leading part of the new-born baby starts to appear and by the cerebral death from the another.

The fourth part discusses the crime of murder and is divided into four chapters. In the
first one are analysed the mandatory characteristics of the body of the crime of murder, while
the rest of them deals with the particular types of murder, i. e., ,,simple* murder, premeditated
murder and the murder committed under the especially aggravating circumstances.

In the similar way is conceived the fifth part about the crime of manslaughter. The
chapter focused on the mandatory characteristics of the body of the crime is followed by three
separate chapters that discuss the types of manslaughter.

The sixth chapter deals with the topic of euthanasia and is divided into three chapters
that explain the term, outline the attempts to enact the legal regulation of the euthanasia and
analyse the related current legislation.

The seventh part contains a short characteristics of the Slovak legislation on the crimes

of murder and manslaughter.
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