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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Téma diplomové práce je aktuální. Trest domácího vězení, jako alternativa k trestu odnětí 

svobody, je již několik let diskutován zejména z hlediska problémů spojených s jeho 

výkonem a nedostatečnou kontrolou odsouzených související s neexistencí elektronického 

kontrolního systému.   

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Zpracování tématu si vyžadovalo zejména znalosti z oblasti trestního práva hmotného a 

procesního, přičemž autor tyto znalosti prokázal. Z hlediska použitých metodologických 

postupů se výklad opírá o učebnicové i komentářové zdroje, za současného použití další 

odborné literatury – monografii, periodik a internetových zdrojů. Práce je čtivá, formální a 

gramatické chyby nebo neobratné formulace obsahuje jen výjimečně a nemají vliv na 

kvalitu práce.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

Práce o rozsahu 79 stran vlastního textu je kromě úvodu a závěru členěna do devíti kapitol, 

které na sebe obsahově logicky navazují, ale systematické členění práce mohlo být zvoleno 

vhodněji. Autor považoval za důležité nejdříve obecně nastínit institut trestu, jeho účel, 

systém trestů a různé nahlížení na funkci trestů. Nezpochybňuji nezbytnost obecného 

vymezení, ale zabývat se jím ve třech kapitolách a až ve čtvrté kapitole přistoupit 
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k samotnému tématu práce nepovažuji za vhodné. Rovněž je možné mít výhrady k tomu, 

že téma výkonu trestu domácího vězení je obsaženo „jen“ v podkapitole (4.7), zatím co 

kontrola výkonu trestu domácího vězení tvoří samostatnou kapitolu (5.)    

 

4. Vyjádření k práci 

Práci celkově hodnotím jako zdařilou. Autor v ní prokázal, že se s problematikou trestu 

domácího vězení do patřičné hloubky seznámil. Kladně hodnotím, že se ve svém výkladu 

neomezuje jen na popis získaných poznatků, ale usiluje i o jejich kritickou analýzu, zaujetí 

vlastního stanoviska k diskutovaným otázkám a formulaci návrhů na zdokonalení platné 

právní úpravy, jimž věnoval samostatnou kapitolu (kapitola 9). Z věcných nesprávností 

bych poukázala na chybu v kapitole 1.4, kde mezi druhy trestů pod bodem 1. uvádí „trest 

propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty“, tj. uvádí druh trestu dle právní úpravy účinné 

do 31. 5. 2015; dále na str. 64 v prvním odstavci při úvahách o nejvyšší možné výměre  

trestu domácího vězení po jeho proměně dle § 57a tr. zák. autor opomenul fakt, že přečinem 

jsou i nedbalostní trestné činy, a to bez ohledu na horní hranici trestní sazby trestu odnětí 

svobody, tj. za přečin je možné uložit i trest odnětí svobody vyšší než pět let. Neztotožňuji 

se ani s tvrzením autora na str. 72, kde uvádí, že okruh trestných činů, za který je možné 

uložit trest domácího vězení v ČR a v SR je jen „zdánlivě“ stejný, protože „přečin je ve 

slovenské úpravě definován rozdílně od české úpravy.“   

Diplomant si v úvodu práce stanovil, že práce shrne problematiku trestu domácího vězení, 

jeho výhod i nevýhod a obecně zhodnotí dnešní právní úpravu s uvedením případných 

návrhů na zlepšení. Takto vymezený cíl práce se mu podařilo naplnit. 

  

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce 
Diplomant splnil stanovený cíl práce. 

Samostatnost při zpracování tématu včetně 

zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Zachována. 

Logická stavba práce 
Logická posloupnost, ale drobné výhrady 

k systematickému členění.  

Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací 

Oceňuji práci s prameny i snahu diplomanta 

o zaujetí vlastního postoje k diskutovaným 

teoretickým otázkám. 

Kvalita poznámkového aparátu je 

vyhovující. 
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Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 

k tématu)  
Vyhovující pro tento typ práce. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Vyhovující. 

Jazyková a stylistická úroveň 
Jazyková úroveň práce je dostačující 

(několik chyb v interpunkci a překlepů), 

neobratné formulace obsahuje jen 

výjimečně. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Autor by se mohl vyjádřit k možnosti uložení trestu domácího vězení osobám bez domova.  

 

Doporučení/nedoporučení práce               

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň 1-2 

 

 

V Praze dne 15. června 2018 

 

 

 

          JUDr. Ingrid Galovcová, Ph.D. 

                           oponentka 


