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1. Aktualnost (novost) tématu
Téma diplomové préce je aktudlni. Trest domaciho vézeni, jako alternativa k trestu odnéti
svobody, je jiz nékolik let diskutovan zejména z hlediska problémi spojenych s jeho
vykonem a nedostate¢nou kontrolou odsouzenych souvisejici s neexistenci elektronického

kontrolniho systému.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti z oblasti trestniho prava hmotného a
procesniho, pfi¢emZ autor tyto znalosti prokazal. Z hlediska pouzitych metodologickych
postuptl se vyklad opird o ucebnicové i komentatové zdroje, za soucasného pouziti dalsi
odborné literatury — monografii, periodik a internetovych zdrojt. Prace je ¢tiva, formalni a
gramatické chyby nebo neobratné formulace obsahuje jen vyjimecné a nemaji vliv na

kvalitu préce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace o rozsahu 79 stran vlastniho textu je kromé tvodu a zavéru ¢lenéna do deviti kapitol,
které na sebe obsahov¢ logicky navazuji, ale systematické ¢lenéni prace mohlo byt zvoleno
vhodné&ji. Autor povazoval za dilezité nejdiive obecné nastinit institut trestu, jeho tcel,
systém trestil a ruzné nahliZzeni na funkci trestt. Nezpochybiuji nezbytnost obecného

vymezeni, ale zabyvat se jim ve tfech kapitolach a az ve ¢tvrté kapitole pristoupit



k samotnému tématu prace nepovazuji za vhodné. Rovnéz je mozné mit vyhrady k tomu,
ze téma vykonu trestu domaciho vézeni je obsazeno ,,jen* v podkapitole (4.7), zatim co

kontrola vykonu trestu domaciho vézeni tvoti samostatnou kapitolu (5.)

4. Vyjadreni k praci

Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Autor v ni prokézal, Ze se s problematikou trestu
domaciho vézeni do patficné hloubky seznamil. Kladné hodnotim, Ze se ve svém vykladu
neomezuje jen na popis ziskanych poznatk, ale usiluje i o jejich kritickou analyzu, zaujeti
vlastniho stanoviska k diskutovanym otazkam a formulaci navrhli na zdokonaleni platné
pravni upravy, jimz vénoval samostatnou kapitolu (kapitola 9). Z vécnych nespravnosti
bych poukazala na chybu v kapitole 1.4, kde mezi druhy trestti pod bodem 1. uvadi ,.trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty™, tj. uvadi druh trestu dle pravni Gipravy ac¢inné
do 31. 5. 2015; dale na str. 64 v prvnim odstavci pfi Givahach o nejvyssi mozné vymeére
trestu domaciho vézeni po jeho proméné dle § 57a tr. zak. autor opomenul fakt, Ze pfe¢inem
jsou i nedbalostni trestné Ciny, a to bez ohledu na horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody, tj. za pfecin je mozné ulozit i trest odnéti svobody vyssi nez pét let. Neztotoziuji
se ani s tvrzenim autora na str. 72, kde uvadi, Ze okruh trestnych ¢ind, za ktery je mozné
ulozit trest domaciho vézeni v CR a v SR je jen ,.zddnlive” stejny, protoze ,precin je ve
slovenské uprave definovan rozdilné od ceské upravy.*

Diplomant si v tivodu prace stanovil, ze prace shrne problematiku trestu domaciho vézeni,
jeho vyhod i nevyhod a obecn& zhodnoti dnesni pravni Gpravu s uvedenim piipadnych

navrhii na zlepsSeni. Takto vymezeny cil prace se mu podatilo naplnit.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant splnil stanoveny cil prace.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetn¢ | Zachovéna.
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Logické posloupnost, ale drobné vyhrady
K systematickému ¢lenéni.

Ocenuji praci s prameny i snahu diplomanta
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych o zaujeti vlastniho postoje k diskutovanym
teoretickym otazkam.

Kvalita  poznamkového  aparatu je
vyhovujici.

Logicka stavba prace

zdrojii) vCetné citaci




Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Vyhovujici pro tento typ prace.
Kk tématu)

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Vyhovujici.

Jazykova uroven prace je dostacujici
(n¢kolik chyb v interpunkci a pieklepi),
neobratné  formulace  obsahuje  jen
vyjimecné.

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor by se mohl vyjadtit k moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni osobam bez domova.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobg.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 1-2
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