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Úvod

Za téma své diplomové práce jsem si  zvolil  Trest  domácího vězení,  jeho výkon a 

kontrolu. Toto téma jsem si vybral, jelikož se jedná o stále aktuální problematiku a přestože 

byl trest domácího vězení do právního řádu zařazen již před osmi lety a jeho právní úprava 

prošla  od  své  účinnosti  již  několika  novelami,  stále  se  v jeho  právní  úpravě  nacházejí 

nedostatky včetně opravdu zásadních, jako je v praxi nefungující kontrola pomocí systému 

elektronického sledování odsouzených.

Stanoveným cílem mé práce  je  shrnutí  problematiky  trestu  domácího  vězení,  jeho 

výhod  i  nevýhod  a  obecné  zhodnocení  dnešní  právní  úpravy  tohoto  trestu  s uvedením 

případných návrhů na zlepšení.

Abych  se  mohl  věnovat  hmotněprávní  i  procesněprávní  úpravě  trestu  domácího 

vězení, bude nejprve důležité si v první části obecně nastínit institut trestu, jeho účel a též 

systém trestů v našem trestním zákoníku. Nemělo by chybět ani seznámení se s různými typy 

nahlížení na funkci trestů. 

V další části bych se rád věnoval alternativním trestů, jelikož trest domácího vězení je 

právě  jedním z trestů  této  kategorie.  Zde obecně popíši,  co  máme na  mysli  pod pojmem 

alternativní tresty,  z jakých důvodů byly tyto tresty zaváděny a také zmíním problematiku 

úzce spojenou s alternativními tresty, problematiku sekundárního sankcionování. 

Ještě před samotným výkladem o trestu domácího vězení se pokusím nastínit pojem 

retributivní  justice,  jakožto  tradičního  konceptu  trestního  soudnictví  a  restorativní  justice. 

Domnívám se,  že je  důležité  zmínit  právě  restorativní  justici,  která  nahlíží  na trestání  ze 

zcela jiného úhlu a úzce souvisí s nápravnou funkcí trestání a tedy s trestem domácího vězení. 

Další části již tvoří podstatu a hlavní obsah mé práce. Zde bych chtěl začít historickým 

vývojem tohoto trestu a zmínit známé příklady ukládání tohoto trestu ze světa, ale i z českých 

zemí a připomenout, že tento trest neměl vždy podobu, jakou známe z dnešní právní úpravy. 

Následovat budou kapitoly, které mají být úvodem do problematiky trestu domácího vězení. 

Poté bych se rád pokusil vyložit podmínky potřebné pro uložení tohoto trestu, jelikož tyto 

podmínky jsou důležitým prvkem tohoto trestu vzhledem k jeho alternativní povaze. V další 

kapitole  se  již  nabízí  osvětlit  samotný  obsah  trestu  domácího  vězení  a  povinnosti  s ním 

spojené  včetně  vysvětlení  pojmů,  se  kterými  tento  trest  pracuje,  jako  jsou obydlí  a  doba 

zdržování se v něm. Dále bych se již chtěl  věnovat  procesní úpravě obsažené v samostatné 

kapitole  a přiblížit  instituty,  jako jsou nařízení  výkonu, odklad a přerušení nebo změna a 

upuštění  od  výkonu  tohoto  trestu.  Rovněž  nemůže  chybět  krátký  výklad  o  zahlazení 

odsouzení a nákladech řízení spojených s tímto trestem. 
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V následující části se budu zabývat kontrolou výkonu trestu domácího vězení. A to jak 

kontrolou, jenž je prováděna namátkovými návštěvami probačních úředníků, zde bych chtěl 

zmínit  i  další  činnost  Probační  a  mediační  služby ČR a podstatu  probace a  mediace,  tak 

kontrolou pomocí elektronického monitoringu s nastíněním počátků jeho zavádění, rozlišení 

druhů takového monitorování  a  též  průběhu zavádění  elektronického kontrolního  systému 

v České republice od nabytí účinnosti.

V následující části podám výklad o různých druzích přeměn spojených s tímto trestem. 

A to jak přeměn na trest domácího vězení, tak přeměn z trestu domácího vězení na trest odnětí 

svobody.  V této části nelze opomenout ani výklad mířený na režim domácího vězení, který 

může být nařízen při podmíněném propuštění z trestu odnětí svobody.

 Následující část této práce bude zaměřena na ukládání trestního opatření  mladistvým 

pachatelům a jeho odlišení od právní úpravy trestu ukládaného dospělým.

V neposlední  řadě  bych  chtěl  v této  práci  uvést  obecně  o  ukládání  tohoto  trestu 

v zahraničí  a  věnovat  se  i  formám domácího vězení  v  Anglii  a  Walesu  a  rovněž nastínit 

úpravu tohoto trestu u našich sousedů na Slovensku, popřípadě porovnat slovenskou právní 

úpravu s naší úpravou, jelikož slovenská právní úprava tohoto trestu je dnes velice blízká té 

naší a můžeme se z této právní úpravy i něčemu přiučit, vzhledem k tomu, že na Slovensku již 

došlo k zavedení elektronického monitoringu.

Na závěr bych chtěl  uvést klady a zápory tohoto trestu a případné návrhy de lege 

ferenda. 
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1. Trest

1.1. Pojem trestu

Pod pojmem trest rozumíme právní následek, který je stanoven zákonem, za určité 

protiprávní jednání. Takovým protiprávním jednáním je trestný čin.1 Trest obsahuje právní, 

ale  i  veřejně  sociálně  etické  negativní  hodnocení  pachatele  a  jeho  činu  a  jeho  výkon  je 

vynutitelný státní mocí.2 

V českém  trestním  právu  je  trest  prostředkem  státního  donucení,  které  je  užíváno 

státem k ochraně zájmů chráněných trestním zákonem a k ochraně společnosti před trestnými 

činy a jejich pachateli. Trest je odsouzeným vnímán jako újma na jeho svobodě, majetkových 

nebo jiných právech, kterou mu může uložit pouze soud3 na základě zákona, přičemž  „jen 

zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké jiné újmy na právech  

nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit“, jak stanoví čl. 39 Listiny základních práv a svobod 

(dále jen LZPS) zásadu "nulla poena sine lege". Trest nesmí být krutý, nelidský ani ponižující, 

jak plyne ze znění čl. 7 odst. 2 LZPS. Újma způsobená pachateli musí také být v souladu se 

zásadou subsidiarity  trestní  represe,  která  je  zakotvena  v ustanovení  §  12  odst.  2  zák.  č. 

40/2009 Sb. (dále jen tr. zák.) a vyjadřuje pravidlo, že trestní právo je prostředkem určeným 

k ochraně zákonem stanovených zájmů, který má být použit jen v takovém případě, kdy užití 

jiných právních prostředků ke sjednání nápravy nepřichází v úvahu, neboť již byly vyčerpány, 

nebo jsou zjevně neúčinné či  nevhodné. Trestní právo by tedy mělo být užito pouze jako 

prostředek "ultima ratio" a jen pokud nestačí použití prostředků, které nabízejí  jiná právní 

odvětví, zejména právo obchodní, občanské nebo právo správní.

Ovšem ne úplně všechny právní následky trestných činů bývají označovány pojmem 

trest.  U dospělých pachatelů existuje dualismus sankcí, a to v podobě trestů a ochranných 

opatření,  jak  je  uvedeno  v znění  §  36  tr.  zák.  Na  druhé  straně  v případě  mladistvých  se 

uplatňuje monismus sankcí a právní následky jimi spáchaných trestných činů se neoznačují 

termínem trest, ale nazývají se podle § 10 odst. 1 ZSVM opatřeními.

1.2. Účel trestu

Během historie se utvářely dvě základní  teorie,  jak nahlížet  na účel trestu a smysl 

trestání.  Takovými  teoriemi  jsou  teorie  absolutní  a  teorie  relativní.  Později  se  začaly 

objevovat i teorie smíšené neboli slučovací.

1 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 387.
2 FRYŠTÁK, Marek a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. Ostrava: Key Publishing, 2014. s. 120.
3 Ustanovení čl. 90 Ústavy a čl. 40 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.
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Absolutní  teorie vycházejí  z myšlenky „punitur,  quia peccatum est“,  tedy trestá  se, 

protože bylo spácháno zlo. Teorii absolutní, jež je teorií nejstarší, zastávali např. Aristoteles, 

Tomáš Akvinský, I. Kant, G. W. F. Hegel a v trestněprávní nauce tzv. klasická škola trestního 

práva. Podle I. Kanta má trest pouze jediný účel, kterým je uskutečňování spravedlnosti, bez 

které  stát  nemůže  existovat.  Pro  Kanta  je  trest  kategorickým  imperativem  a  nelze  ho 

odůvodňovat nějakými účely, protože je účelem sám o sobě.4 Podobně i podle G. W. Hegela 

je trest opodstatněn sám sebou. Chápe trest  jako negaci negace práva, tedy jako obnovení 

práva.  Absolutní  teorie  vycházela  z myšlenky indeterminismu,  jenž zdůrazňuje  svobodnou 

vůli pachatele, který tím, že se vědomě rozhoduje spáchat trestný čin, přistupuje na to, že 

bude potrestán.

Další  koncepcí  pojetí  účelu  trestu  jsou  teorie  relativní,  vycházející  z myšlenky 

„punitur, ne peccetur“, tedy trestá se, aby nebylo pácháno zlo. Podle této teorie není trest 

odplatou, ale pouze prostředkem resocializace pachatele a individuální a generální prevence. 

Tato teorie je představována například tzv. sociologickou školou F. von Liszta a C. Lombrosa 

nebo představiteli  osvícenského liberalismu a přirozenoprávní  nauky, jako je C. Beccaria, 

který své myšlenky shrnul ve svém svazku O zločinech a trestech.

Teorie smíšené,  jinak označované také jako tzv.  teorie slučovací,  spojují  myšlenku 

odplatného trestu a trestu účelného. Smíšené teorie požadují  spravedlivý trest odpovídající 

závažnosti  spáchaného  trestného  činu  a  s ním  pozitivní  působení  na  pachatele,  tedy 

individuální prevenci, i pozitivní působení na ostatní občany a na veřejnost, tedy prevenci 

generální.5 České trestní právo je založeno na smíšené teorii trestání, která spojuje ochranné, 

nápravné a generálně preventivní působení trestu.6

Pojem „účel trestu“, který byl dříve přímo vyjádřen v ustanovení § 23 zák. č. 140/1961 

Sb., již není v trestním zákoníku z roku 2009 výslovně vyjádřen.7 Je to tím, že ustanovení 

vymezující  obecný účel trestu bylo nahrazeno úpravou obecných zásad trestání, které jsou 

formulované jak pro všechny trestní sankce, tedy pro tresty i ochranná opatření (§36-38 tr. 

zák.), tak speciálně pro tresty (§ 39-45 tr. zák.) a jsou tak na rozdíl od přímo vysloveného 

účelu přímo aplikovatelné na konkrétní případ.

Jde především o tyto základní zásady:8

4 ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ, Oto, GŘIVNA, Tomáš, HERCZEG, Jiří, VANDUCHOVÁ, Marie, VOKOUN, 
Rudolf. Trestní právo hmotné. 7., přeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 293.
5 Tamtéž, s. 294.
6 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 392.
7 Ustanovení § 23 odst. 1 zák. 140/1961 Sb. znělo: „Účelem trestu je chránit společnost před pachateli trestných  
činů, zabránit odsouzenému v dalším páchání trestné činnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl řádný život, a tím  
působit výchovně i na ostatní členy společnosti.“
8 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 392.
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 zásada zákonnosti, která je zakotvena v ustanovení § 37 odst. 1 tr. zák., říkající, že 

trestní sankce je možno ukládat jen na základě zákona; toto platí jak pro tresty, tak 

pro ochranná opatření;

 zásada přiměřenosti sankce spáchanému trestnému činu, vyjádřená v § 38 odst. 1 tr. 

zák., která stanoví, že sankce musí být úměrná trestnému činu;

 zásada individualizace použitých sankcí (§ 39 odst. 1 tr. zák.), podle níž musí být 

každý trest ukládán soudem s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem daného činu, 

jako jsou povaha a závažnost  trestného činu,  do jaké míry byly zájmy chráněné 

trestním zákonem porušeny nebo ohroženy,  ale  i  s přihlédnutím k přitěžujícím a 

polehčujícím okolnostem;

 zásada personality sankce, podle níž by tresty i ochranná opatření měly postihovat 

jen pachatele trestného činu a vliv na jeho okolí by měl být co nejmenší;

 zásada neslučitelnosti určitých druhů sankcí u téhož pachatele, která je vyjádřena 

zákazem ukládat trestní sankce se shodnou věcnou povahou témuž pachateli;

 zásada  humanity  sankcí,  vyjádřená  v ustanovení  §  37  odst.  2  tr.  zák.,  ze které 

vychází zákaz krutých a nepřiměřených sankcí ve vztahu ke konkrétnímu pachateli a 

také  požadavek, aby tam, kde postačí k dosažení společensky prospěšného účelu 

trest, nebo ochranné opatření méně intenzivní, nebyla ukládána sankce intenzivnější, 

jež zasahuje i jiné osoby než pouze pachatele trestného činu.

V případě mladistvých je účel opatření vyjádřen v ustanovení § 9 zák. o soudnictví ve 

věcech  mládeže  (dále  jen  ZSVM).  Účelem  opatření  vůči  mladistvému  je  „především 

vytvoření podmínek pro sociální a duševní rozvoj mladistvého se zřetelem k jím dosaženému 

stupni rozumového a mravního vývoje, osobním vlastnostem, k rodinné výchově a k prostředí  

mladistvého, z něhož pochází, i  jeho ochrana před škodlivými vlivy a předcházení dalšímu  

páchání provinění“.

1.3. Systém trestů

Pojem systém trestů znamená určité uspořádání trestů v trestním zákoníku. Jelínek ho 

definuje jako  „uspořádání jednotlivých druhů trestů podle závažnosti, podle postihovaných  

zájmů a vzájemné vztahy mezi jednotlivými tresty“.9 

V tr. zák. jsou jednotlivé druhy trestů vyjmenovány v obecné části, v hlavě páté, dílu 

druhém  a  oddílu  čtvrtém,  konkrétně  v ustanovení  §  52  odst.  1  tr.  zák.  Tresty  jsou  zde 

uspořádány podle závažnosti zájmu, který je daným trestem postihován.

9 Tamtéž, s. 395.
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Za spáchané trestné činy může soud uložit:10

1. trest odnětí svobody,

2. trest domácího vězení,

3. trest obecně prospěšných prací,

4. trest propadnutí majetku,

5. peněžitý trest,

6. trest propadnutí věci,

7. trest zákazu činnosti,

8. trest zákazu pobytu,

9. trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce,

10. trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání,

11. trest ztráty vojenské hodnosti a

12. trest vyhoštění.

S účinností  od  1.  ledna  2010  byly  do  českého  právního  řádu  včleněny  dva  nové 

alternativní tresty: trest domácího vězení a trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce. Výčet trestů v ustanovení § 52 odst. 1 tr. zák. je taxativní, a tak není možné 

tento výčet rozšířit a soud ani nemůže uložit jiný trest, než který je obsažen v tomto výčtu.

1.4. Třídění trestů

Tresty lze třídit do více skupin.11

1. Podle toho, jaký zájem odsouzeného je postihnut

 Tresty,  které  postihují  svobodu  odsouzeného  -  např.  trest  odnětí 

svobody, trest domácího vězení atd.

 Tresty postihující  majetek odsouzeného - typicky peněžitý trest,  trest 

propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty 

 Tresty  postihující  čest  odsouzeného  -  takovými  tresty  jsou  ztráta 

čestných titulů a vyznamenání nebo ztráta vojenské hodnosti

2. Podle toho, zda lze trest uložit samostatně12

 Tresty  samostatné  -  lze  je  uložit  samostatně,  ale  i  společně  s jiným 

trestem

10 Ustanovení § 52 odst. 1 tr. zák.
11 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 398-
400.
12 srov. JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 
398.
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 Tresty vedlejší - takové tresty nelze uložit samostatně, ale pouze vedle 

jiného  trestu  (trest  ztráty  čestných  titulů  a  vyznamenání  a  trest  ztráty 

vojenské hodnosti)

3. Podle určitosti trestní sankce

 Tresty absolutně určité - u takových trestů je zákonem stanoven druh 

trestu a jeho výměra (např. trest ztráty čestných titulů)

 Tresty relativně určité - u těchto trestů je určena pouze nejnižší nebo 

nejvyšší výměra nebo individuální náplň trestu (např. trest odnětí svobody, 

trest domácího vězení atd.)

 Tresty absolutně neurčité - u absolutně neurčitých trestů zákon neuvádí 

výměru  ani  druh  trestu,  s těmito  tresty  se  v českém  trestním  právu 

nesetkáme

4. Podle toho jakému pachateli lze trest uložit

 tresty,  které  lze uložit  kterémukoliv pachateli  -  jsou jimi trest  odnětí 

svobody, trest domácího vězení, peněžitý trest a další

 tresty,  které  je  možné  uložit  jen  některým  pachatelům  -  např.  trest 

vyhoštění nelze uložit státnímu občanovi ČR, trest ztráty čestných titulů a 

vyznamenání není možné uložit osobě, která není nositelem takových titulů 

a vyznamenání

5. Podle pachatelova věku

 dospělí  pachatelé  trestných  činů  -  takový  výčet  trestů  obsahuje 

ustanovení § 52 odst. 1 tr. zák.

 mladiství pachatelé provinění - tento výčet trestních opatření je upraven 

v ustanovení § 24 odst. 1 ZSVM

1.5. Funkce trestání 

Můžeme  se  setkat  s několika  ustálenými  pohledy  na  funkci  trestání.  Těmi  jsou 

odplatná  teorie,  teorie  prevence,  nápravná  teorie,  vylučovací  teorie  a  tzv.  kompenzační 

teorie.13

Odplatná (retributivní) teorie pohlíží na trest, jako na přirozenou reakci na kriminální 

jednání.14 Předpokladem tohoto nahlížení na trest je spojení trestného činu a trestu, jelikož 

13 GŘIVNA,  Tomáš,  SCHEINOST,  Miroslav,  ZOUBKOVÁ,  Ivana.  Kriminologie.  4.  aktualiz  vyd.  Praha: 
Wolters Kluwer, 2014. s. 175.
14 GŘIVNA,  Tomáš,  SCHEINOST,  Miroslav,  ZOUBKOVÁ,  Ivana.  Kriminologie.  4.  aktualiz.  vyd.  Praha: 
Wolters Kluwer, 2014. s. 175.
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sám pachatel má vlastní vůli spáchat trestný čin, činí tak vědomě a bez žádného donucení, 

tedy dobrovolně a tak ví, že za takový čin může být potrestán.  Zde vystupuje do popředí 

filosofie indeterminismu. Pokud podle této teorie spáchá pachatel trestný čin, nastupuje trest, 

který v tomto pojetí znamená pro pachatele zásah do jeho života. Tento zásah má být učiněn v 

míře, aby pachateli oplatil trestný čin, ke kterému došlo.

Teorie odstrašení, tzv. teorie prevence, vnímá trest jako signál odrazující pachatele a 

potenciální  pachatele  od  páchání  trestné  činnosti.  Důraz  klade  na  obecné  generální 

preventivní  působení  trestu,  které  ukazuje  případným  pachatelům,  že  se  trestná  činnost 

nevyplácí. Taková generální prevence může působit např. prostřednictvím médií, kdy dochází 

k seznámení společnosti s tresty, které následují za páchání trestné činnosti. V případě, že již 

k trestnému činu došlo, nastupuje individuální prevence mající za úkol pachatele odstrašit od 

další  trestné  činnosti.  Nástrojem tohoto  pojetí  funkce  trestání  je  odejmutí  všech  výhod a 

prospěchu, které pachatel trestnou činností získal.

Další teorie, nazývaná jako rehabilitační, pojímá trest a jeho výkon, jako příležitost 

pachatele  k jeho nápravě.  Pachateli  se má dostat  pomoci,  jež  odstraňuje  příčiny,  které  ho 

vedly ke spáchání trestného činu. Nápravná teorie vychází z toho, že pachatelovo kriminální 

chování je reakcí na vlivy, jako jsou jeho výchova, sociální a společenská situace a další. 

Tvrdí, že pachatel při svém trestném chování jedná pod tlakem řady faktorů, a proto je možné 

ho s pomocí odborně připraveného personálu napravit.15

Eliminační  teorie  pomocí  trestu  usiluje  ať  už  o  dočasné  nebo  trvalé  vyloučení  a 

izolování pachatele ze společnosti. Cílem je ochránit jeho vyloučením společnost a zároveň 

mu způsobit újmu. Pomocí takové újmy může dojít i k jeho nápravě. Hlavním prvkem této 

teorie  bývá  trest  odnětí  svobody,  který  sice  účinně  pachatele  odloučí  od  společnosti,  ale 

ostatní  funkce  trestání  zůstavají  v pozadí.  Příkladem  může  ale  být  i  tzv.  sociální 

exkomunikace,  tedy  vyloučení  ze  společnosti,  kterého  je  dosaženo  nejčastěji  morálním 

odsouzením kriminálního chování pachatele.

Další teorií je teorie restituční. Ta klade důraz hlavně na nápravu škod napáchaných 

trestnou činností, odstranění následků trestného činu a také odškodnění jeho obětí. Trest je 

pak  v tomto  pojetí  vnímán  jako  nástroj  uspokojení  nároků  osob  poškozených  a  současně 

dosahuje nápravy vztahů ve společnosti, které byly narušeny trestným činem. Součástí této 

teorie jsou alternativní tresty a dialog pachatele a poškozeného. Specifickou podobou tohoto 

přístupu je  tzv.  restorativní  justice.  O restorativní  justici  dále  v kapitole  3.2.  Restorativní 

justice.

15 Tamtéž, s. 177-178.
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2. Alternativní tresty

2.1. Pojem alternativní trest

Alternativní tresty lze v nejobecnější rovině považovat za základní typ alternativních 

opatření.16 Avšak náš trestní zákoník č. 40/2009 Sb. žádnou definici termínu alternativní trest 

neobsahuje.

Za  alternativní  tresty  jsou  v nejširší  rovině  považovány  všechny  tresty  nespojené 

s nepodmíněným  trestem  odnětím  svobody  a  izolací  pachatele  od  společnosti.17 Pokud 

bychom se drželi tohoto obecného vymezení, pak by do této kategorie patřily všechny druhy 

trestů, jak je známe z výčtu v ustanovení § 52 tr. zák., kromě nepodmíněného trestu odnětí 

svobody. Existuje však také užší pojetí, ve kterém jsou alternativní tresty vymezovány podle 

jejich hlavního účelu, tedy náhradou za nepodmíněný trest odnětí svobody. V tomto případě 

by do této kategorie spadaly výhradně trest domácího vězení, trest obecně prospěšných prací, 

peněžitý trest  a podmíněné odsouzení.  Pro tyto čtyři  tresty je charakteristická právě jejich 

neslučitelnost  s nepodmíněným trestem odnětí  svobody. Avšak u peněžitého trestu to platí 

jen, když je ukládán podle ustanovení § 67 odst. 2 písm. b) tr. zák.

Kalmthout alternativní tresty dělí do dvou skupin. Obě skupiny mají společné, že u 

odsouzeného nedochází k úplnému zbavení osobní svobody, ale pouze omezují některá jeho 

práva částečně nebo v plném rozsahu. 18

První skupina je  tvořena tresty,  které  spočívají  v omezení  svobody pachatele.  Sem 

patří elektronické monitorování dříve experimentálně užívané např. v Nizozemsku a Anglii a 

tzv. „controlled freedom“, neboli kontrola pachatele na svobodě, užívaná ve Francii a Itálii. 

Do této skupiny trestů náleží také peněžité tresty zasahující do svobody odsouzeného nakládat 

se svými peněžními prostředky.

Druhá skupina podle Kalmthouta není cílena pouze na trestní postih a omezení práv a 

svobod pachatele, ale klade si za cíl pozitivně působit na pachatele a je označována termínem 

restorativní  justice  (též  nápravná  justice).  Účelem  trestů  řazených  do  této  skupiny  je 

konfrontovat  pachatele  s následky  jeho  trestného  jednání,  zmírnit  následky  způsobené 

takovým  jednáním,  odškodnit  oběť  a  posílit  odpovědnost  pachatele  k  sobě  samému  a 

společnosti.19 Do této skupiny lze zařadit institut náhrady škody a kompenzace oběti, mediaci 

mezi  pachatelem  trestného  činu  a  poškozeným,  zapojení  pachatele  do  kurzů  sociálních 

16 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 31.
17 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 397.
18KALMTHOUT,  Anton  M.  Van,  Lenka  OUŘEDNÍČKOVÁ.  Realizace  alternativních  trestů,  některé  
zkušenosti západoevropských zemí. Právní rozhledy.  1997. č. 12, s. 621.
19 Tamtéž.
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dovedností a kurzů, které jsou zaměřeny na předcházení jízdě pod vlivem alkoholu a trest 

obecně prospěšných prací.20

ZSVM dále zavádí pátý alternativní trest, v případě mladistvých trestní opatření, a tím 

je  peněžité  opatření  s podmíněným  odkladem  výkonu,21 které  také  obsahuje  znaky 

alternativního trestu v užším smyslu.

Alternativou  se  rozumí  možnost  soudu  při  ukládání  trestu  uložit  pachateli 

nepodmíněný  trest  odnětí  svobody,  anebo  trest,  jenž  bude  vykonáván  odsouzeným  na 

svobodě. Pachatelé tedy při uložení těchto druhů trestů zůstávají na svobodě, kde mají větší 

šanci na návrat zpět do řádného života, jelikož vězeňské prostředí resocializaci odsouzeného 

příliš nesvědčí. Výjimkou není ani trest domácího vězení (obecně prospěšné práce také), při 

němž  je  omezena  osobní  svoboda  odsouzeného,  ale  alternativní  povaha  tohoto  zůstává.22 

Z toho vyplývá,  že pokud má být  náprava a  resocializace  odsouzeného úspěšná,  mělo by 

k takové  nápravě  docházet,  když  odsouzený  zůstane  na  svobodě.  Z těchto  důvodů  jsou 

alternativní tresty nazývány jako tzv.  community sanctions (community based sanctions and 

measures), neboli tresty a opatření, které jsou vykonávány ve společenství.23

2.2. Zavádění alternativních trestů

Problematika  alternativních  trestů je  úzce  spojena se zjišťováním nedostatků  trestu 

odnětí svobody. Hlavním důvodem jejich zavedení byly nedostatečné výsledky při ukládání 

nepodmíněného  trestu  odnětí  svobody.  Ať  už  jsou  to  problémy,  které  vznikají  z důvodu 

nedostatečného  výchovného  a  nápravného  působení  tohoto  trestu,  problémy  související 

s přeplněním věznic, nebo vysoké náklady spojené s výkonem trestu odnětí svobody.

Sankce trestního práva již nepostihují jen skupinu nejzávažnějších deliktů, jako jsou 

vražda,  zabití  atd.,  ale  aplikují  se  i  na  řadu méně  závažných deliktů,  z tohoto  důvodu je 

potřebné hledat prostředky, jak tyto případy efektivně řešit způsobem, který méně zatěžuje 

systém trestní justice.

V důsledku toho se zejména ve druhé polovině 20. století v systémech trestního práva 

vyspělých  zemí  začala  stále  více  prosazovat  myšlenka  alternativního  trestání  pachatelů 

trestných činů, tedy takových postihů, které nejsou spojeny s odnětím svobody pachatele.24 

V roce  1985  se  v Miláně  konal  sedmý kongres  OSN o  prevenci  kriminality  a  zacházení 

20 KALMTHOUT,  Anton  M.  Van,  Lenka  OUŘEDNÍČKOVÁ.  Realizace  alternativních  trestů,  některé  
zkušenosti západoevropských zemí. Právní rozhledy.  1997. č. 12, s. 621.
21  Ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zák. č. 218/2003.
22 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 397.
23 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 21.
24 Tamtéž, s. 15.
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s pachateli. Tam došlo k přijetí rezoluce o snížení vězeňské populace, o alternativách trestu 

odnětí svobody a o společenské reintegraci pachatelů a bylo doporučeno, aby členské země 

zvyšovaly  úsilí  o  snižování  negativních  důsledků  trestu  odnětí  svobody  a  zintenzivnily 

výzkum alternativních sankcí. Tématy rezoluce se měl znovu zabývat osmý kongres, který se 

mimo toho  řešil  také  prevenci  zločinnosti  v kontextu  vývoje  a  právní  politiku  ve  vztahu 

k trestu odnětí svobody.25

V České republice došlo k zavedení prvního typu odklonu v trestním řízení 1. ledna 

1994,  kdy byl  do  českého  právního  řádu  přidán  institut  podmíněného  zastavení  trestního 

stíhání.26 Od té doby můžeme pozorovat relativně silný vývoj právě v oblasti alternativních 

opatření.  Například  v roce  1996  byl  do  českého  trestního  práva  zaveden  trest  obecně 

prospěšných prací novelou č.  152/1995 Sb. a upraven institut  narovnání,  který byl dalším 

druhem  odklonu.  Většina  západoevropských  zemí,  jako  jsou  např.  Anglie  a  Wales, 

Portugalsko, Nizozemsko, Dánsko, Norsko, Francie, Skotsko a Irsko v zavedení trestu obecně 

prospěšných prací,  tedy jedné z nejnadějnějších alternativ  k trestu odnětí  svobody, Českou 

republiku předběhla.27 V roce 1997 byly novelou provedenou zákonem č. 253/1997 Sb. přijaty 

další dva alternativní tresty a opatření spojená s probací a výkonem probačního dohledu. Byly 

jimi  podmíněné  upuštění  od  potrestání  s dohledem  probačního  úředníka  a  podmíněné 

odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. Z důvodu účinného řešení konfliktů v trestním 

řízení a k zajištění efektivnějšího výkonu alternativních trestů zahájila svou činnost k 1. lednu 

2001  Probační  a  mediační  služba  ČR upravená  zákonem  č.  257/2000  Sb.,  o  Probační  a 

mediační službě (dále jen zákon o PMS). Další významnou novelou byla novela tr. zák. a 

zákona č. 141/1961 Sb. trestního rádu (dále jen tr. řádu) provedená zákonem č. 265/2001 Sb., 

kterou došlo k úpravě nepodmíněného trestu odnětí svobody a byla zrušena možnost uložit 

nepodmíněný trest odnětí svobody trestním příkazem. Dále byl zákonem č. 40/2009 Sb., tr. 

zák. rozšířený seznam alternativních trestů o trest domácího vězení a trest zákazu vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce. V průběhu let 2011 a 2012 došlo k přijetí několika 

novel tr. zák. a tr. řádu. Jejich společným cílem byla snaha zákonodárce co možná nejvíce 

snížit počet ukládání nepodmíněných trestů odnětí svobody, tedy také snížit počet vězněných 

osob.  Je  možné  pozorovat  i  snahu  o  snížení  finančních  nákladů  spojených  s výkonem 

nepodmíněného trestů odnětí svobody.

25 NEZKUSIL, Jiří. K problematice alternativ k trestu odnětí svobody. Trestní právo. 2009, č. 7-8, s. 7.
26 Zákon č. 292/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním.
27 KALMTHOUT,  Anton  M.  Van,  Lenka  OUŘEDNÍČKOVÁ.  Realizace  alternativních  trestů,  některé  
zkušenosti západoevropských zemí. Právní rozhledy.  1997. č. 12, s. 620.
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2.3. Negativa nepodmíněného trestu odnětí svobody

Výše v podkapitole 1.2. Účel trestu bylo uvedeno, jak se v průběhu historie nahlíželo 

na vnímání účelu trestu. Trestní právo se dlouhodobě zabývá otázkou a řešením problému, jak 

najít  odpovídající  trestněprávní  reakci  na spáchání  trestného činu,  která  by co nejúčinněji 

zamezila páchání další trestné činnosti konkrétního pachatele. Je možné se setkat i s názory, 

podle kterých trestní  řízení,  tak jak ho známe,  ani  sankce,  které  na něj  navazují,  nejenže 

neplní základní cíl, tj. redukci kriminality, ale v určitém směru spíše kriminalitu produkují a 

posilují.28  

Tyto problémy vzájemně souvisejí  zvláště  s nízkou resocializační  efektivitou  trestu 

odnětí  svobody,  který  je  základem  tradičního,  retributivního  přístupu  k sankcionování 

pachatelů trestných činů.  V této souvislosti  se někdy hovoří o krizi  nepodmíněného trestu 

odnětí svobody.29 Důvodem bývá, že nepodmíněný trest odnětí svobody sice plní eliminační 

funkci trestu tím, že uzavřením do věznice odsouzenému zamezuje a znesnadňuje možnost 

páchání další trestné činnosti, ale na druhé straně tento trest vykazuje velice malý, až žádný 

výchovný  účinek.30 Izolace  odsouzeného  ve  vězení,  kde  žije  byť  jen  krátce  společně 

s ostatními  odsouzenými,  extrémně  ztěžuje  odsouzenému  po  jeho  propuštění  možnost  se 

znovu zapojit do řádného života a ulehčuje mu návrat k páchání trestné činnosti. 

Výzkum z roku 2003 ukazuje,  že  prvovězni  dlouhodobě uvěznění  opouštějí  výkon 

trestu jako horší. Podle expertů má ve výkonu trestu na vězně negativní vliv nedostatek práce, 

úpadek osobnosti, posílení sklonů k parazitnímu stylu života a nesamostatnost. Po zhruba pěti 

až sedmi letech nepodmíněného trestu odnětí svobody pro vězně „není návratu“, to znamená, 

že jen výjimečně je možné setkat se se začleněním propuštěné dlouhodobě vězněné osoby do 

společnosti a běžného života. Nemluvě o tom, že delší pobyt ve vězení trvale nepoznamená 

jen odsouzené, ale i personál pracující ve věznicích.31 Nezkusil dokonce mluví o vězení jako o 

„vyhnání ze společenské skupiny do horší  skupiny“ a zmiňuje, že „nový a smysluplný život  

není možný v krajině, do níž je zločinec vypuzen, a život zde má tendenci poničit jeho kulturní  

podstatu a zmrzačit jej sociálně a někdy i psychologicky v očekávání jeho návratu“.32 

28  LUDWIG, Wolfgang.:  Diversion: Strafe in neuen Gewand. De Gruyter, Berlin 1989, s. 1. In: ŠČERBA, 
Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 20.
29 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 19-20.
30 Tamtéž, s. 20.
31 MAREŠOVÁ, Alena.  Důsledky  dlouhodobého uvěznění:  výsledky  dílčího  výzkumného  šetření  z výzkumu 
dlouhodobých trestů provedeného Institutem pro kriminologii a sociální prevenci v letech 2000-2003. Trestní 
právo. 2004, č. 4, s. 23.
32 NEZKUSIL, Jiří. K problematice alternativ k trestu odnětí svobody. Trestní právo. 2009, č. 7-8, s. 7.
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Nízký  resocializační  účinek  nepodmíněného  trestu  odnětí  svobody  je  spojován 

zejména s následujícími skutečnostmi:33

 u odsouzeného dochází k vytržení z jeho přirozeného sociálního prostředí, často 

dochází  v důsledku  i  jen  krátkodobého  odsouzení  k přerušení  sociálních  vazeb 

odsouzeného, a to jak vazeb rodinných, tak pracovních;

 odsouzený žije v kriminogenním prostředí, setkáváním odsouzeného se spoluvězni 

s hojnou kriminální historií může velice často vést k navázání kontaktů s takovými 

osobami a  dalšímu „učení  se“ páchání  trestné  činnosti,  takové prostředí  se  pro 

odsouzeného bohužel často stává prostředím přirozeným, na které si po určité době 

strávené ve vězení navykne;

 nepodmíněný trest odnětí svobody výrazně zvyšuje efekt stigmatizace, jelikož už 

jen spáchání trestného činu, které vede k odsouzení pachatele k trestu, je špatným 

signálem pro okolí a na odsouzeného je tak nahlíženo jako na kriminálníka, o to 

víc to platí,  pokud dojde k uložení nepodmíněného trestu odnětí  svobody, tento 

efekt se ještě mnohonásobně zvyšuje a tím pádem je jeho návrat k bývalému (třeba 

i řádnému) životu značně ztížen,

 výkon trestu odnětí svobody se realizuje v nepřirozeném a pro člověka škodlivém 

sociálním  prostředí,  v takovém  prostředí  může  dojít  k deformaci  osobnosti 

odsouzeného,  špatnému působení  na  jeho psychiku a  odsouzený může  i  ztratit 

motivaci žít řádným životem.34

2.4. Sekundární sankcionování a jeho problematika

S alternativním  trestáním  je  úzce  spjata  problematika  sekundárního  sankcionování. 

Spáchání  trestného činu znamená vždy určité  zlo,  na které je  potřeba patřičně odpovědět. 

Taková odpověď má přijít  s potrestáním pachatele.  Avšak ne každému pachateli  trestného 

činu lze uložit nějaký druh alternativního trestu. Pro ty, kteří páchají buď závažnou trestnou 

činnost,  anebo  jde  o  opakované  recidivisty,  je  určena  nejpřísnější  trestní  sankce 

nepodmíněného trestu odnětí svobody. Z toho důvodu došlo ke vzniku institutu sekundárního 

sankcionování.  Alternativní trest v takovém případě plní funkci určité výstrahy pro pachatele 

trestného  činu,  která  ho  při  uložení  alternativního  trestu  upozorní,  že  pokud  nebude 

respektovat jemu uložené podmínky daného alternativního trestu,  společnost se k němu již 

33 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 20.
34 Srov.  DOLENSKÝ,  Adolf,  NOVOTNÝ,  Oto,  JELÍNEK,  Jiří,  VANDUCHOVÁ,  Marie.  Trestní  právo 
hmotné. I, Obecná část. 3. přeprac. vydání. Praha: Codex, 1997. s. 229.
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nezachová tak tolerantně, a pachatele tedy bude čekat trest přísnější.35 Tímto trestem většinou 

bývá nepodmíněný trest odnětí svobody, který zastává dle mého názoru funkci sekundárního 

trestu  nejúčinněji  i  přes  jeho  výše  zmíněné  nevýhody,  které  v případě  sekundárního 

sankcionování plní odstrašující funkci a jejich existence je v určitém smyslu „nutná“. Protože 

jakým trestem lze nejlépe zajistit plnění alternativních sankcí než právě tím nejpřísnějším? 

Myslím  si,  že  pokud  není  odsouzený  motivován  přeměnou  na  tento  trest,  těžko  bude 

motivován  trestem vlídnějším  jako  v případě  přeměny  obecně  prospěšných  prací  na  trest 

domácího vězení nebo peněžitý trest, jak je uvedeno v § 65 odst. 2 tr. zák. Domnívám se, že 

sekundární  sankcionování  je  nezbytné  pro  dosažení  výchovné  funkce  uloženého 

alternativního trestu.

35 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 28.
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3. Retributivní a restorativní justice

3.1. Retributivní justice

Retributivní  justice,  označovaná  též  jako  odplatná  justice,  je  tradičním konceptem 

trestního soudnictví zaměřující se hlavně na potrestání pachatele. V tomto pojetí je trestný čin 

v první řadě vnímán jako porušení práva a prohřešek proti státu. Stát je považován za hlavní 

oběť, přičemž porušením zákona vzniká vina. V tomto konceptu je dosaženo spravedlnosti 

uznáním této  viny pachatele  a  uložením trestu.  Hlavním cílem retributivní  justice je  tedy 

odplata za trestný čin, čímž je potrestání pachatele.36

Retributivní  justice  se  snaží  ochránit  společnost  tím,  že  izoluje  pachatele  od 

společnosti  a  tímto  způsobem  mu  má  zabránit  v páchání  další  trestné  činnosti.  Hlavním 

nástrojem takové trestní politiky je pak nepodmíněný trest odnětí svobody. Avšak vyloučení 

pachatele ze společnosti ve formě nepodmíněného trestu odnětí svobody sice většinou zabrání 

pachateli  v páchání  další  trestné  činnosti  na  svobodě,  ale  zároveň  nedochází  k nápravě 

odsouzeného,  jelikož  takoví  vězni  mnohdy  odcházejí  po  výkonu  trestu  jako  horší,  a  to 

především vlivem prizonizace.37

Za základní znaky retributivní justice Zehr považuje:38

 Zločin je definován jako újma způsobená státu.

 Pozornost je soustředěna na zavržení a odsudek vycházející z viny v minulosti.

 Způsobení újmy je prostředkem potrestání a prevencí recidivy.

 Delikt je chápán jako konflikt mezi státem a jednotlivcem.

 Jedna sociální nespravedlnost je nahrazena jinou.

 Sociální  společenství,  které  bylo  dotčeno,  je  odsunuto  na  vedlejší  kolej  a  je 

formálně reprezentováno státem.

 Stát vystupuje proti pachateli, zatímco zapomíná na práva obětí.

 Pachatelova odpovědnost za delikt musí vést k jeho potrestání.

 Při definování zločinu se opomíjejí morální a sociální aspekty.

 Dochází k trvalé nebo dlouhodobé stigmatizaci pachatele.

 Na projev lítosti se klade minimální nebo žádný důraz.

36 MASOPUST ŠACHOVÁ,  Petra.  Restorativní  potenciál  trestního  práva  hmotného. Trestněprávní  revue. 
2014, č. 10, s. 234.
37 MAREŠOVÁ, Alena.  Důsledky  dlouhodobého uvěznění:  výsledky  dílčího  výzkumného  šetření  z výzkumu 
dlouhodobých trestů provedeného Institutem pro kriminologii a sociální prevenci v letech 2000-2003. Trestní 
právo. 2004, č. 4, s. 23.
38 ZEHR,  Howard.  Changing  Lenses.  Herald  Press,  Scottdale,  1990 In:  VÁLKOVÁ,  Helena,  Alexandr 
SOTOLÁŘ. Restorativní justice - trestní politika pro 21. století? Trestní právo. 2000, č. 1, s. 6.
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 Výsledek trestního řízení se odvíjí od aktivity policistů, soudců a obhájců.

3.2. Restorativní justice

Vedle retributivní justice začaly vznikat nové směry, které kladou důraz na ukládání 

alternativních  sankcí  a  využívání  různých  forem  odklonu.  Došlo  tak  k významnému 

názorovému  posunu  k  jinému  pojetí  justice.  Tyto  směry  bývají  označovány  termínem 

restorativní  (nápravná)  justice.   Myšlenka navrátit  spravedlnost  do rukou osob,  které  jsou 

nejvíce trestným činem dotčeny, tedy obětí, pachatelů a jejich sociálního společenství, vzniká 

přibližně v polovině osmdesátých let, nejdříve v USA a teprve poté v západní Evropě. Ovšem 

tyto země se inspirovaly trestní politikou z Japonska, jelikož Japonsko po 2. světové válce, 

jako jediná země z průmyslově vyspělých zemí, nezápolilo s narůstající kriminalitou nebo její 

stagnací.39 Do popředí pozornosti trestních právníků, kriminologů a politiků se tyto programy 

a strategie dostávají od 80. let 20. století.40

Tento  pojem  je  možné  vyložit  jako  koncept  zacházení  s pachateli,  odlišný  od 

retributivní  justice,  vycházející  z názoru,  že  současná  trestní  spravedlnost  nereprezentuje 

odpovídající reakci společnosti na páchanou kriminalitu.41 Karabec o restorativní justici říká, 

že  „jde  o  soubor  postulátů,  cílů  a  metod,  které  charakterizují  určitý  přístup  k řešení  

problematiky  trestné  činnosti“.42 Trestný  čin  je  restorativní  justicí  vnímán  jako  určitý 

společenský konflikt, který vznikl mezi dvěma nebo více stranami, a z toho důvodu je možné 

ho vyřešit,  jen pokud se jeho řešení  budou účastnit  všichni  dotčení.  Protože pouze tak je 

možné do určité míry odčinit nebo zmírnit škodu způsobenou chováním pachatele.43 

Jestliže má pachatel přijmout trestněprávní odpovědnost za následky jím způsobené, 

měl by si nejprve uvědomit své škodlivé jednání a porozumět mu v širších souvislostech, 

uvědomit  si,  co  způsobil  a  projevit  snahu  změnit  svůj  život  tak,  aby  odpovídal  potřebě 

poškozeného  nebo  poškozených.  Takové  pravidlo  můžeme  najít  ve  všech  strategiích 

restorativní trestní spravedlnosti. Je tomu tak např. v případě narovnání mezi pachatelem a 

obětí  (victim  offender  mediation),  v rodinné  skupinové  konferenci  (family  group 

39 VÁLKOVÁ, Helena,  Alexandr SOTOLÁŘ.  Restorativní  justice - trestní  politika pro 21. století? Trestní 
právo. 2000, č. 1, s. 6.
40 VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012. Beckovy mezioborové učebnice. s. 6.
41 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 23.
42 KARABEC, Zdeněk.:  Koncept  restorativní  justice.  In:  KARABEC, Zdeněk a  kol.  Restorativní  justice  -  
sborník příspěvků a dokumentů. 1. vydání. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, s. 8.
43 VÁLKOVÁ, Helena,  Alexandr SOTOLÁŘ.  Restorativní  justice - trestní  politika pro 21. století? Trestní 
právo. 2000, č. 1, s. 6.
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conferencing), ale i při projednání deliktu za účasti činem dotčeného sociálního společenství 

(circle sentencing).44

Ze srovnání  alternativního trestání  a  restorativní  justice  lze  dojít  ke zjištění,  že  se 

nejedná o synonyma, jelikož systém restorativní justice nemusí být vždy pouze alternativou 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a restorativní justici je možné užít i v kombinaci či 

souběžně s trestem odnětí svobody.45

Zatímco retributivní justice hledá odpovídající způsob jak dosáhnout spravedlnosti a 

toho, aby pachatelé byli potrestáni, nápravnou justici více zajímá jak a komu byla způsobena 

trestným  činem  újma  a  hledá  nejefektivnější  způsoby  nápravy  oné  újmy.  Napravení 

způsobené  újmy  může  mít  na  obviněného  výchovný  i  resocializační  účinek,  jelikož  zde 

dochází  k jeho  přímé  konfrontaci  s obětí  trestné  činnosti.  Avšak  restorativní  justice  si 

nezakládá pouze na odčinění  újmy oběti,  jejím dalším důležitým pilířem je i  působení na 

pachatele s cílem přivést ho k odpovědnosti za své jednání. Koncepce nápravné justice se tak 

snaží  přimět  pachatele  k tomu,  aby  vnímal  a  pochopil  nepříznivé  následky  svého  činu  a 

uvědomil  si  a  uznal,  že  způsobil  něco  špatného.  Tento  přístup  se  tak  velmi  odlišuje  od 

klasického  trestního  procesu,  kdy  styl  „nepřátelského  utkání“46 vede  obviněného  hlavně 

k tomu, aby se staral sám o sebe a soustředil se jen na své zájmy. 

Dalším specifickým znakem nápravné justice je kladení důrazu na postoj pachatele, 

protože účelu a smyslu těchto trestů je možné docílit pouze, pokud je pachatel ochoten se 

aktivně podílet  na výkonu těchto trestů.47 Díky tomuto konceptu došlo k obnovení užívání 

institutů, jako je opravdová lítost a pokání pachatele a na druhé straně skutečné odpuštění 

oběti a společenského okolí, které bylo trestným činem dotčeno.48 

 Od počátku devadesátých let se počínaje Severní Amerikou, v Austrálii, na Novém 

Zélandu a konče západní Evropou, začaly vytvářet programy uplatňující myšlenky nápravné 

justice.  Nejznámějším  takovým programem je  mediace.  Mediaci  lze  shrnout  jako  určitou 

formu osobního  kontaktu  mezi  pachatelem a  poškozeným,  který  vede  osoba  mediátora  a 

umožňuje pachateli se setkat s poškozeným, pokládat si otázky a společně vyjednat nápravu 

vzniklého stavu. Poškozený má při takových setkáních možnost sdělit pachateli, jaký měl na 

něho  onen  trestný  čin  dopad  a  pro  pachatele  to  bývá  příležitost  bezprostředně  slyšet  a 

44 VÁLKOVÁ, Helena,  Alexandr SOTOLÁŘ.  Restorativní  justice - trestní  politika pro 21. století? Trestní 
právo. 2000, č. 1, s. 8.
45 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 23.
46 Tamtéž, s. 24.
47 KALMTHOUT,  Anton  M.  Van,  Lenka  OUŘEDNÍČKOVÁ.  Realizace  alternativních  trestů,  některé  
zkušenosti západoevropských zemí. Právní rozhledy.  1997. č. 12, s. 621.
48 VÁLKOVÁ, Helena,  Alexandr SOTOLÁŘ.  Restorativní  justice - trestní  politika pro 21. století? Trestní 
právo. 2000, č. 1, s. 7.
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dozvědět se co daným trestným činem způsobil, uvědomit si vlastní odpovědnost za vzniklý 

stav a také se poškozenému omluvit. Dále o mediaci v kapitole 5.1. Kontrola pomocí Probační 

a mediační služby.
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4. Trest domácího vězení 

4.1. Historický vývoj trestu domácího vězení

Trest domácího vězení není ve světě institutem nijak novým, jelikož v historii můžeme 

najít mnoho osobností, jimž byl právě tento trest, ačkoli v jiné podobě, uložen, protože byly 

z nějakého  důvodu  politicky  či  společensky  nepohodlné  a  současně  nebylo  taktické  je 

odsoudit k trestu odnětí svobody. 

Již první zmínky o tomto trestu pochází z Egypta z roku 1011, kdy došlo k uložení 

zákazu vycházet  z domu iráckému vědci  Alhacenovi,  jelikož  svými  teoriemi  zneklidňoval 

vládce.49 Ve druhé polovině devátého století za dob Velké Moravy byl uvržen do domácího 

vězení v Řezně syn franského krále Ludvíka Karoloman. Dalším příkladem uložení domácího 

vězení byl případ hraběnky Alžběty Báthory, kdy došlo k jejímu doživotnímu uvěznění na 

Čachtickém zámku z důvodu podezření ze spáchání několika vražd.50 Tam zůstala uvězněna 

až do své smrti v roce 1614. V domácím vězení byl za své názory držen také Galileo Galilei 

v jeho domech ve Florencii a Arcetrii v roce 1633. Domácí vězení na ostrově Svaté Heleny 

podstoupil i Napoleon Bonaparte v roce 1815 až 1821. V roce 1918 byli popraveni bolševiky 

členové  ruské  carské  rodiny,  tomu  předcházelo  právě  uložení  domácího  vězení  a  zákaz 

vycházení.  Komunistický  režim  v Sovětském  svazu,  Severní  Koreji  a  Polsku  ve  druhé 

polovině 20. století velice často používal tento trest jako nástroj represe proti svým odpůrcům. 

Na  trest  domácího  vězení  tak  začalo  být  nahlíženo  jako  na  způsob  perzekuování 

nepohodlných  osob  v totalitních  státech.  I  v Československu  byl  trest  obsahující  prvky 

domácího vězení použit a to například v případu kardinála Josefa Berana.51 

Počátky trestu  domácího  vězení  v moderním pojetí  nalezneme v zámoří,  konkrétně 

v USA začal být užíván již v 80. letech 20. století, v kontinentálním právu se s tímto trestem 

setkáváme  v různých  podobách  ve  Velké  Británii,  Francii,  Belgii,  Nizozemí  a  Švédsku. 

V Německu a ve Švýcarsku se s touto sankcí nejdřív prováděly experimenty.52

Samozřejmě,  že  se  dnešní  pojetí  trestu  domácího  vězení  ve  stávající  české  právní 

úpravě nadmíru liší od výše zmíněných příkladů z historie. V současnosti nejde o odloučení 

politických odpůrců či  o  odplatu,  nýbrž o prevenci  a kontrolu kriminality,  kde odsouzení 

dostávají  možnost  žít  spořádaným  životem,  plnit  své  povinnosti  a  současně  by  nemělo 

49 FOLTÝNOVÁ, Lucie a Leo FOLTÝN.  Trest domácího vězení z pohledu Probační a mediační služby ČR. 
Státní zastupitelství. 2011, č. 6, s. 21.
50 KYSELA, Karel, VOLEVECKÝ, Petr. Trest domácího vězení. Trestní právo. 2011, č. 7-8, s. 4.
51 ČADOVÁ, Jitka.  Trest domácího vězení. In: ŠTERN, Pavel, OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka, DOUBRAVOVÁ, 
Dagmar. Probace a mediace: možnosti řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010. s. 150.
52 HOŘÁK, Jaromír. Domácí vězení a elektronická kontrola odsouzených. Trestní právo. 2005, č. 12, s. 8.
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docházet  k zpřetrhání  rodinných  vazeb  a  ztrátě  sociální  zázemí.  Cílem  je  tedy  pomocí 

vhodného vyvážení prevence a represe usilovat o nápravu odsouzeného.

4.2. Historie trestu domácího vězení v českých zemích

Tento  druh trestu znal  již  v rakouském císařství  trestní  zákon č.  117/1852 ř.  z.,  o 

zločinech, přečinech a přestupcích. Na základě tohoto zákona bylo možné uložit trest vězení 

prvního a druhého stupně. V prvním stupni, který se označuje jako vězení bez přídavku, byl 

odsouzený zavřený ve věznici  „bez želez“ a pokud měl příležitost si obstarat  „výživu“ sám 

nebo  s pomocí  svých  „příslušníků“, byla  mu  ponechána  možnost  si  ji  zajistit.53 Vězení 

druhého stupně je označováno přídavkem „tuhé vězení“ a i v něm je odsouzený uvězněn „bez 

želez“, avšak strava a práce je mu přidělována podle zvláštních předpisů. Na rozdíl od vězení 

prvního stupně se trestanci zakazuje scházet se s někým bez přítomnosti dozorce a také mluvit 

jazykem, kterému dozorce nerozumí.54 Zákon nabízel možnost tyto dva stupně vězení nahradit 

domácím vězením a to za určitých podmínek.  Domácí  vězení  bylo možno uložit  „jen na 

přípověď odsouzence, že se nevzdálí“ anebo  „tak, že se mu postaví stráž“. Odsouzený se 

v případě uložení tohoto trestu zavázal,  „že se pod nižádnou záminkou z domu nevzdálí pod 

trestem, že by ostatní čas vězení přestáti musil ve věznici veřejné“.55 Dalšími podmínkami 

nutnými pro uložení domácího vězení bylo, když „trestanec jest člověkem bezúhonné pověsti  

a když by vzdálen jsa od svého příbytku, nemohl si hleděti svého úřadu, svého obchodu, nebo  

svého  výdělku“.56 Již  v této  právní  úpravě  lze  spatřit  prvky  alternativního  trestání,  když 

odsouzený musel  splňovat  podmínku bezúhonnosti  a domácí  vězení,  na rozdíl  od uložení 

trestu odnětí svobody, by odsouzenému neumožňovalo obstarávat svůj úřad, obchod nebo si 

zajišťovat výdělek. Podmínkou tedy byl také slib odsouzeného, že se pod žádnou záminkou 

nevzdálí  ze  svého  domu,  popř.  postavení  stráže  k jeho  příbytku.  V případě,  že  by  se 

odsouzený ze svého domu vzdálil, pak by musel zbytek trestu strávit ve vězení.57

V roce  1918  došlo  k recepci  výše  zmíněného  trestního  zákona  z roku  1852  tzv. 

recepční normou č. 11/1918 Sb. do právního řádu Československé republiky. Právní úprava 

říšského zákona byla zrušena až zákonem č. 86/1950 Sb., čímž došlo k nahrazení zákona o 

zločinech,  přečinech  a  přestupcích  a  k vyloučení  trestu  domácího vězení  z právního řádu. 

Dále ani trestní zákon č. 140/1961 Sb. úpravu tohoto trestu nezahrnoval.

53 Ustanovení § 244 zák. č. 117/1852 ř. z.
54 Ustanovení § 245 zák. č. 117/1852 ř. z.
55 Ustanovení § 246 zák. č. 117/1852 ř. z.
56 Ustanovení § 262 zák. č. 117/1852 ř. z.
57 Ustanovení § 246 zák. č. 117/1852 ř.z.
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V České republice se trest domácího vězení objevil pozměněný opět až 1. 1. 2010, kdy 

nabyl účinnosti nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb. Zákonodárce se tedy inspiroval rakousko-

uherskou právní historií, ale i zkušenostmi jiných právních systémů.58 A tak lze i tuto úpravu 

alternativního trestu domácího vězení chápat jako navrácení „staronového“ institutu zpět do 

dnešního systému trestů.

4.3. Trest domácího vězení v ČR

„Tento  trest,  který  bude  alternativou  především  k  nepodmíněnému  trestu  odnětí  

svobody, by měl být ukládán osobám, které je třeba s přihlédnutím k povaze a závažnosti  

trestného činu, osobě pachatele i možnostem jeho resocializace sice bezprostředně postihnout  

omezením osobní svobody (nestačí jen podmíněné odsouzení), ale postačuje vzhledem k jejich  

osobním  vlastnostem  a  rodinným  poměrům  podstatně  menší  intenzita  zásahu  vůči  nim.  

Kontrolu budou zajišťovat probační úředníci nebo bude zavedeno elektronické sledování za  

použití tzv. náramků.“59

Do systému trestů České republiky byl včleněn tento trest hned z několika důvodů. 

Především bývají uváděny důvody ekonomické, jelikož výkon tohoto trestu není tak peněžně 

náročný  jako  výkon  nepodmíněného  trestu  odnětí  svobody.  Podle  Závěrečné  zprávy  a 

zhodnocení  pilotního  projektu:  Elektronický  monitoring  odsouzených  z roku  2012  činí 

náklady na jednoho odsouzeného 165 Kč na jeden den.60 Dalšími zmiňovanými důvody pro 

obnovení  tohoto  trestu  byla  pomoc  plným  věznicím  a  také  zajištění  zachování  vazeb 

odsouzeného se svou rodinou a svým zaměstnáním. Ve výkonu trestu odsouzenému zůstávají 

do jisté  míry rodinné a  pracovní  kontakty a  zároveň je  možné na jeho chování  pozitivně 

působit s cílem resocializace a napravení odsouzeného.61 

Trest domácího vězení byl do českého právního řádu vřazen s účinností od 1. 1. 2010. 

Systematicky je tento trest umístěn do části první, hlavy páté, pojmenované „trestní sankce“, 

dílu  druhého,  který  je  nazván  „tresty“.  Zmiňován  je  již  v taxativním  výčtu  trestů,  který 

nalezneme v ustanovení § 52 odst. 1 písm. b) tr.  zák. a upraven je v § 60 a násl.  tr.  zák. 

Domácí vězení představuje zcela nový druh trestu, který do roku 2010 neměl v právním řádu 

České republiky obdoby. Z důvodové zprávy vyplývá, že jde o alternativu k nepodmíněnému 

58 FOLTÝNOVÁ, Lucie a Leo FOLTÝN.  Trest domácího vězení z pohledu Probační a mediační služby ČR. 
Státní zastupitelství. 2011, č. 6, s. 21.
59 Důvodová zpráva k trestnímu zákoníku 40/2009 Sb., str. 224.
60 Závěrečná zpráva a ekonomické  zhodnocení  pilotního projektu:  „Elektronický  monitoring odsouzených.“ 
[online]  [cit.  10.  4.  2018].  Dostupné  z  http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-
zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html
61 ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ, Oto, GŘIVNA, Tomáš, HERCZEG, Jiří, VANDUCHOVÁ, Marie, VOKOUN, 
Rudolf. Trestní právo hmotné. 7., přeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 333.
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trestu odnětí svobody.62 Jedná se tak o nejpřísnější alternativní postih, což můžeme pozorovat 

jak  z  omezení  osobní  svobody  odsouzeného,  tak  z  povahy  kontroly  jeho  osoby,  ale  i 

ze systematického zařazení tohoto trestu do ustanovení § 52 odst. 1 písm. b) tr. zák. přímo za 

trest odnětí svobody. Úmyslem zákonodárce tedy bylo vyjádřit, o jak moc přísný alternativní 

trest se jedná již ve výčtu trestů v ustanovení § 52 odst. 1 tr. zák. Dokonce 15 % odsouzených 

vnímá trest domácího vězení jako daleko přísnější, než je trest odnětí svobody.63 Z důvodů 

značného omezení osobní svobody a zásahům do soukromí odsouzeného i členů jeho rodiny a 

spolubydlících  osob došlo k diskusím ohledně zásady personality  trestu i  ústavněprávního 

rámce daného čl. 10 odst. 2 a případně čl. 7 odst. 264 Listiny základních práv a svobod.65

4.4. Základní typy domácího vězení

Obecně je možné rozlišovat front-door, neboli front-end typ domácího vězení a back-

door,  nebo back-end typ domácího vězení.  Jde o základní  dělení  určující,  o  jakou formu 

tohoto trestu se jedná.

V případě  front-end66 (front-door)  typu  domácího  vězení  je  trest  domácího  vězení 

vnímán jako alternativa k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a je ukládán jako samostatný 

trest. K užití tohoto modelu dochází v případě, pokud by bylo příliš přísné uložit pachateli 

trest odnětí svobody a zároveň by jiné alternativní tresty neplnily svůj účel. V takové situaci 

tedy dojde k uložení samostatného trestu domácího vězení. Odsouzený si tento trest odpykává 

již od počátku v domácím prostředí, nedochází k narušení sociálních vazeb a odsouzený může 

lépe nahradit škodu, kterou trestným činem způsobil. Tento model je užíván např. ve Velké 

Británii, kde je ukládán ve formě soudního zákazu vycházení.67 Front-end model domácího 

vězení je znám i z našeho trestního zákoníku. Zakotven je v ustanovení § 53 odst. 1 tr. zák., 

které  nám říká,  že  není  možné uložit  trest  domácího vězení  vedle  trestu  odnětí  svobody. 

Samostatnou úpravu front-end modelu pak nalezneme v ustanovení § 60 tr. zák.

Rozlišujeme  i  další  model  trestu  domácího  vězení,  tzv.  back-end  (back-door)  typ 

domácího vězení. Pokud je užíván tento typ, odsouzený vykonává trest domácího vězení až 

poté, co vykoná trest odnětí svobody nebo alespoň jeho část. Back-door model je tak postaven 

62 Důvodová zpráva k trestnímu zákoníku 40/2009 Sb., str. 224.
63 NAVRÁTILOVÁ, Jana. Trest domácího vězení. Bulletin advokacie. 2009, č. 10. s. 96.
64 Ustanovení čl. 10 odst. 2 LZPS zní:  „Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do  
soukromého a rodinného života.“
65 VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012. Beckovy mezioborové učebnice. s. 292.
66 Boledovičová v článku:  Srovnání forem a průběhu výkonu domácího vězení v České republice a Anglii a  
Walesu. Státní zastupitelství. 2014, č. 1. uvádí Back-door a Front-door.
67 HOŘÁK, Jaromír. Domácí vězení a elektronická kontrola odsouzených. Trestní právo. 2005, č. 12, s. 8.
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na dvou stádiích, kdy v prvním musí odsouzený vykonat část trestu odnětí svobody a teprve 

poté,  ve  druhém stádiu,  nastoupí  do  výkonu  trestu  domácího  vězení.  Back-end model  je 

založen  na  presumpci,  že  toto  opatření  sníží  pravděpodobnost,  že  dojde  k opětovnému 

spáchání trestného činu.68 Je používán např. ve Spojených státech amerických nebo v Kanadě. 

Takovýto typ byl zaveden i v České republice, a to do ustanovení § 57a tr. zák., kde od 

roku 2012 existuje možnost přeměnit zbytek nepodmíněného trestu odnětí svobody na trest 

domácího  vězení,  avšak  teprve  po  výkonu  poloviny  trestu  odnětí  svobody,  jen  v případě 

odsouzení za přečin a za podmínky, že odsouzený svým chováním ve výkonu trestu prokázal 

polepšení a lze od něho očekávat, že povede řádný život. Dalším příkladem tohoto modelu 

domácího  vězení  v českém trestním  právu  je  možnost  soudu  při  podmíněném  propuštění 

uložit pachateli během zkušební doby povinnost zdržovat se ve svém obydlí nebo jeho části, 

tedy podrobit se režimu domácího vězení, jak plyne ze znění § 89 odst. 1 a § 88 odst. 2 ve 

spojení s § 89 odst. 2 tr. zák.

4.5.  Podmínky uložení trestu domácího vězení

Podmínky, které musejí být splněny, aby bylo možné uložit  trest domácího vězení, 

nalezneme v ustanovení § 60 tr. zk., v odstavci prvním a druhém. Tyto podmínky jsou:

1. byl spáchán přečin,

2. vzhledem  k povaze  a  závažnosti  spáchaného  přečinu  a  osobě  a  poměrům 

pachatele,  lze  mít důvodně  za  to,  že  postačí  uložení  tohoto  trestu,  a  to 

popřípadě i vedle trestu jiného, a

3. pachatel dá písemný slib, že se ve stanovené době bude zdržovat v obydlí na 

určené adrese a při výkonu kontroly poskytne veškerou potřebnou součinnost.

Zákonodárce  vyžaduje  kumulativní  splnění  všech  těchto  podmínek.  Tato  nutnost 

kumulativního splnění vyplývá z použité formulace v ustanovení § 60 odst. 1 písm. a) tr. zák., 

které  je  zakončeno  spojkou „a“.  Toto  ustanovení  tak  říká,  že  je  nutné  splnit  i  podmínky 

stanovené ve zmiňovaném ustanovení písm. b). tr.  zák. Tyto podmínky tak z tohoto trestu 

dělají trest, který si své odsouzené vybírá, jelikož by bylo pro odsouzeného moc přísné uložit 

nepodmíněný trest odnětí svobody, ale také moc shovívavé uložit jiný alternativní trest.

Tento trest je možné ukládat spolu s ostatními tresty, avšak z ustanovení § 53 odst. 1 

tr. zák. plyne nemožnost uložení domácího vězení vedle trestu odnětí svobody a to ani vedle 

podmíněně odloženého69 a trestu obecně prospěšných prací.

68 HOŘÁK, Jaromír. Domácí vězení a elektronická kontrola odsouzených. Trestní právo. 2005, č. 12, s. 8.
69 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 332.
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Lze uložit i  trestní opatření ve formě domácího vězení mladistvým pachatelům jak 

plyne ze znění § 24 odst. 1 písm. g) ZSVM, nicméně v těchto případech by soudy neměly 

zapomínat na nedokončený sociální a mravní rozvoj mladistvého, protože se může stát, že 

mladistvý bude toto trestní  opatření  vnímat jako výraznější  újmu ve srovnání s dospělými 

pachateli. Soud by měl tedy zjišťovat, zda v případě uložení tohoto trestu nedojde ke zvýšení 

rizika recidivy nebo pachatelova trestného chování, jako je porušování určených podmínek, 

nebo chování vedoucí k přeměně trestu na odnětí svobody.

4.5.1. První podmínka - Okruh trestných činů, za které lze tento trest uložit

Základním  předpokladem  pro  uložení  trestu  domácího  vězení  je  skutečnost,  že 

pachatel  spáchal  přečin.  Za  přečin  jsou  považovány  všechny  nedbalostní  trestné  činy  a 

úmyslné trestné činy, na které trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní 

sazby do pěti let. Proto soud nemůže uložit tento alternativní trest, pokud pachatel spáchal 

zločin.70 Přečiny jsou tak méně závažné trestné činy oproti kategorii zločinů. Tato bipartice 

vychází z typové závažnosti  trestných činů,  které jsou vyjádřeny trestní  sazbou. Důvodem 

zavedení  této  kategorizace  trestných  činů  bylo  právě  rozšíření  možností  a  prostoru  pro 

uplatňování alternativ a odklonů a pro lepší rozlišování trestných činů.71 Podobně i institut 

upuštění od potrestání zakotvený v ustanovení § 46 odst. 1 tr. zák., trest obecně prospěšných 

prací, který nalezneme v ustanovení § 62 odst. 1 tr. zák., institut zkušební doby v případě 

podmíněného propuštění (§ 89 odst. 1 tr. zák.) a také narovnání, zařazené do ustanovení § 309 

odst. 1 tr. řádu, jsou sankcemi za stejnou kategorii deliktů, tedy sankcemi za přečin.

4.5.2. Druhá podmínka - Povaha a závažnost činu, osoba a poměry pachatele

Druhou  podmínkou  nutnou  pro  uložení  trestu  domácího  vězení  je,  že  vzhledem 

k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele, lze mít důvodně za 

to, že postačí uložení tohoto trestu, a to popřípadě i vedle trestu jiného, jak plyne ze znění § 

60 odst. 1 písm. b) tr. zák. Tímto ustanovením vymezuje zákonodárce trest domácího vězení 

vůči trestu odnětí svobody a to zejména spojením „postačí“ a „a to popřípadě i vedle uložení  

jiného trestu“.72 Tato podmínka je stanovena, aby tento trest lépe splňoval svůj účel a aby byl 

uložen pouze osobám, které mohou být napraveny a resocializovány.

70 Zločiny jsou podle ustanovení § 14 odst. 3 tr. zák. všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona 
přečiny  a  zvlášť  závažnými  zločiny jsou ty  úmyslné  trestné  činy,  na  něž  trestní  zákon stanoví  trest  odnětí 
svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.
71 Důvodová zpráva k trestnímu zákoníku 40/2009 Sb., str. 199.
72 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 334.
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Kritéria povahy a závažnosti uvádí demonstrativně znění § 39 odst. 2 tr. zák. Jimi jsou 

zejména:

 význam chráněného zájmu, který byl trestným činem dotčen,

 způsob provedení činu a jeho následky,

 okolnosti, za kterých byl čin spáchán,

 osoba pachatele,

 míra jeho zavinění a jeho pohnutka, záměr nebo cíl.

Povaha přečinu je  určována především zákonnými znaky určité  skutkové podstaty, 

k jejímuž naplnění došlo. Povahu přečinu tedy určuje především význam a druh chráněného 

zájmu, jenž byl porušen nebo ohrožen, forma zavinění  a také jednání,  která charakterizují 

objektivní stránku přečinu a též konkrétní okolnosti  daného případu, za nichž ke spáchání 

přečinu  došlo.  Těmito  konkrétními  okolnostmi  jsou  způsob,  jakým  byl  přečin  proveden, 

pohnutka  která  pachatele  k přečinu  vedla,  záměr,  míra  pachatelova  zavinění  nebo  rozsah 

následků způsobených přečinem. Díky určité povaze přečinu může dojít k vyloučení uložení 

trestu domácího vězení. Je tomu tak např. když pachatel spáchá přečin doma, páchá domácí 

násilí nebo páchá trestnou činnost pomocí počítače. V takových případech je nevhodné trest 

domácího vězení vůbec ukládat a je účelnější místo něj uložit jiný trest. 

Avšak nejen z důvodu povahy trestného činu je možné vyloučit uložení tohoto trestu. 

Taková situace může nastat, pokud by se trest domácího vězení jevil jako jasně nepřiměřený 

k spáchanému  přečinu,  ať  už  z důvodu  následku  přečinu  nebo  kvůli  způsobu  spáchání 

přečinu. V takovém případě se tento trest kvůli závažnosti činu neuloží.73

Poměry pachatele  sice  bezprostředně nesouvisejí  se  spáchaným přečinem,  ale  jsou 

důležitými  faktory,  které  bývají  esenciální  v případě  rozhodování  o  uložení  trestu.  Tyto 

osobní,  ale  i  majetkové  faktory,  jako např.  kde,  s  kým a  jakým způsobem pachatel  žije, 

mohou zabránit uložení trestu domácího vězení a to např. v případech, pokud pachatel nemá 

žádné stálé bydliště, anebo bydlí v obydlí spolu s osobami, které na něho mají nebo by mohli 

mít špatný vliv. Domnívám se, že i osobám bez domova by bylo možné trest domácího vězení 

uložit. Např. ve chvíli, kdy by si taková osoba zajistila alespoň na určitou dobu nějaké bydlení 

jako např. ubytovnu a další. 

Velice zvláštní  případ se odehrál  v roce 2013, kdy italský soud v Miláně  odsoudil 

k trestu domácího vězení na dobu trvání dva roky Domenica Codispotiho, který neměl žádný 

domov. Soud mu tak uložil povinnost zdržovat se na určené části chodníku. Důvodem byla 

73 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 334.
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skutečnost, že Domenico se přes noc vždy uchyloval ke krádežím, proto byla doba, ve které 

se musel zdržovat na chodníku, určena od setmění do sedmé hodiny ranní.74 Dle mého názoru 

by v tomto případě bylo účelnější  zvolit  jiný alternativní  trest,  nebo přinejmenším změnit 

místo výkonu trestu. Nemluvě o tom, že tímto způsobem je s osobou zacházeno nedůstojně, 

až  krutě  a  v tomto případě  bych se nebál  takový trest  uložený ve zmíněné  situaci  nazvat 

krutým trestem, při jehož výkonu je ponížena lidská důstojnost, jak zakazuje zásada humanity 

sankcí,  vyjádřená  v  § 37  odst.  2  tr.  zák.,  jelikož  Domenico  na  určeném chodníku musel 

setrvávat po celé dva roky, a to i v zimě a deštivém počasí.

V případě osoby pachatele se jedná o:75

 jeho dosavadní způsob života, zda je pachatel bezúhonný, zda vedl řádný život, 

anebo jestli užíval návykové látky,

 možnost pachatelovy nápravy, kterou lze zjistit z jeho dosavadního chování, nebo 

pohnutek ke spáchání trestného činu,

 jeho chování po činu, zda projeví lítost nebo nahradí škodu a další.

Osoba a poměry pachatele,  ale i  povaha a závažnost přečinu, jsou významné i  pro 

určení, zda postačí trest uložit samostatně, jak plyne z ustanovení § 60 odst. 2 tr. zák.76 Soud 

by se tak měl zabývat i otázkou, zda v daném případě bude stačit uložení trestu domácího 

vězení samostatného, nebo bude potřeba uložit vedle tohoto trestu i další trest. Vedle trestu 

domácího vězení přicházejí (vzhledem k § 53 odst. 1 TZ) v úvahu spíše majetkové tresty, 

především  peněžitý  trest,  trest  propadnutí  věci  nebo  jiné  majetkové  hodnoty  anebo  trest 

zákazu činnosti a trest zákazu pobytu, zákazu vstupu na kulturní a jiné společenské akce atd. 

Vyloučen  je  trest  vyhoštění,  jelikož  nemožnost  uložit  takový  trest  společně  s trestem 

domácího vězení vyplývá z logiky věci. Závěr, který říká, že postačí uložení trestu domácího 

vězení, tak musí být opřen o hodnocení povahy a závažnosti přečinu, který byl spáchán a také 

o hodnocení osoby a poměrů pachatele.77

74 Homeless  man  sentenced  to  house  arrest  in  Milan.  [online]  [cit.  29.  4.  2018].  Dostupné  z 
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/homeless-man-sentenced-to-house-arrest-in-milan-
8703913.html
75 BOLEDOVIČOVÁ,  Lucie.  Podmínky  uložení  českého  trestu  domácího  vězení  a  anglického  curfew  
requirement. Trestněprávní revue. 2013, č. 3, s. 65.
76 Ustanovení § 60 odst. 2 tr. zák. zní: „Jako samostatný trest může být trest domácího vězení uložen, jestliže  
vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele uložení jiného trestu není  
třeba.“
77 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář I. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. s. 
821.
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4.5.3. Třetí podmínka - Písemný slib pachatele

Aby mohl být trest domácího vězení vůbec uložen, je nutné splnit také třetí podmínku 

a tou je písemný slib, že se pachatel „ve stanovené době bude zdržovat v obydlí na určené  

adrese a při výkonu kontroly poskytne veškerou potřebnou součinnost“.78

Institut písemného slibu tedy dělá z trestu domácího vězení jediný trest, který nelze 

uložit  proti  pachatelově  vůli.79 Tento  souhlas  má především resocializační  účinek,  jelikož 

větší efektivity v nápravě odsouzeného a účinnějšího výkonu trestu se dosáhne ve chvíli, kdy 

je trest vykonáván dobrovolně a ne proti vůli odsouzeného. Slibem dochází ke zjištění, zda 

má pachatel vůbec v úmyslu trest domácího vězení přijmout a dodržet omezení a povinnosti 

z výkonu  tohoto  trestu  vyplývající.  V případě  slibu  se  jedná  o  kvalifikovanější  formu 

vyjádření pachatele, než jakým je stanovisko pachatele k uložení trestu obecně prospěšných 

prací podle ustanovení § 64 tr. zák.80 V situaci kdy pachatel písemný slib odmítne poskytnout, 

je zřejmé, že by uložení takového trestu nemělo smysl a soud takový trest nemůže uložit.

Novelou provedenou zákonem č. 306/2009 Sb. došlo k doplnění ustanovení § 60 odst. 

1 písm. b), kterou se toto ustanovení rozšířilo o závazek pachatele, že „při výkonu kontroly  

poskytne veškerou potřebnou součinnost“. Zmíněná součinnost spočívá v tom, že odsouzený 

umožní probačnímu úředníku vstoupit do svého obydlí, aby bylo možné vykonat kontrolu, 

anebo opravit či zkontrolovat elektronický systém monitorování. V praxi tak bylo před touto 

novelou možné, že pachatel sice písemný slib poskytl, ale v případě kontroly mohl odmítnout 

pustit probačního pracovníka do obydlí, tím tedy došlo k maření výkonu trestu. Jelikož tr. zák. 

s takovým  problémem,  jako  odepření  součinnosti  odsouzeným,  nepočítal,  tento  případ 

neuváděl jako důvod k nařízení výkonu náhradního trestu odnětí svobody.81 Jestliže by došlo 

k vynucenému vstupu do pachatelova obydlí,  byl by takový vstup považován za zásah do 

domovní svobody ve smyslu čl. 12 Listiny. V té době tudíž neexistovala žádná sankce, kterou 

bylo  tyto  případy,  kdy  odsouzený  odmítl  spolupracovat  s probačním  úředníkem,  možné 

trestat. Jednalo se o  nedostatek právní úpravy tohoto trestu, který byl napraven až novelou 

trestního zákoníku provedenou zákonem 330/2011 Sb., jež označila za důvod přeměny trestu 

domácího vězení na trest odnětí svobody i jednání, kterým pachatel „jinak maří výkon tohoto  

trestu“. Pod tuto větu je možné zahrnout i výše zmíněný případ odmítnutí součinnosti.

Další problém může nastat ohledně rodinných příslušníků nebo spolubydlících osob. 

Ve chvíli, kdy je odsouzený kontrolován pracovníkem probační služby, může dojít k narušení 

78 Ustanovení § 60 odst. 1 písm. b) tr. zák.
79  ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 335.
80 BOLEDOVIČOVÁ,  Lucie.  Podmínky  uložení  českého  trestu  domácího  vězení  a  anglického  curfew  
requirement. Trestněprávní revue. 2013, č. 3, s. 65.
81 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 336.

28



i  jejich  domovní  svobody.  Ščerba  souhlasí  s názorem,  že  nedochází  k vybočení 

z ústavněprávního rámce a je v souladu s čl. 4 LZPS, pokud dojde k zásahu do soukromí a 

dalších  práv  osob  v domácnosti  z důvodů  údržby  a  instalace  technického  zařízení  pro 

elektronický monitoring nebo při kontrole vykonávané úředníkem Probační služby.82 Rozdíl 

je však v tom, že odsouzený má povinnost vpustit probačního pracovníka, ale osoby obývající 

stejný byt nebo dům tuto povinnost uloženou nemají. Odmítnutí souhlasu ke vstupu do obydlí 

by v takovém případě nemohlo být důvodem pro přeměnu na trest  odnětí  svobody. Tento 

problém  lze  řešit  v rámci  zjišťování  poměrů  pachatele  a  jeho  domácnosti  v předběžném 

šetření, které vykonává Probační a mediační služba. Takže pokud probační úředník zjistí, že 

spolubydlící  osoby  mají  tendence  nespolupracovat,  stahovat  odsouzeného  zpět  do 

kriminálního  života,  popřípadě  být  agresivní  atd.,  neměl  by  vůbec  trest  domácího  vězení 

soudu navrhnout.

De lege ferenda by tak bylo vhodné vyžadovat i souhlasu osob, kteří s odsouzeným 

sdílí obydlí.  Nicméně na druhou stranu se domnívám, že osoby, které žijí s odsouzeným a 

rodinní příslušníci  budou jistě  obeznámeni  se situací  osoby ve výkonu trestu a racionálně 

myslící  spolubydlící  jistě  nebudou  chtít  způsobovat  svému rodinnému  příslušníkovi  nebo 

kamarádovi problémy a schválně vytvářet bariéry pro úspěšný a bezproblémový výkon trestu.

4.6. Výměra trestu a povinnosti odsouzeného

Alternativní trest domácího vězení lze uložit nejvýše na dobu dvou let, jak plyne ze 

znění § 60 odst. 1 tr. zák. Podle Ščerby je tato maximální výměra adekvátní, avšak zmiňuje, 

že vzhledem k poměrně značnému omezení, čímž trest domácího vězení bezpochyby je, by 

bylo  i  vhodné danou maximální  výměru snížit.83 Na druhou stranu ze  znění  zákona není 

zřejmá nejnižší přípustná délka tohoto trestu. Teoreticky jej lze uložit pouze na několik dní, 

ale  myslím,  že  v takovém  případě  by  tento  trest  neměl  žádné  resocializační  účinky  a 

nesplňoval by tak svůj nápravný účel.  Z toho důvodu lze spíše počítat  s délkou uloženého 

trestu  v řádech  několika  měsíců,  jak  ukazují  i  zkušenosti  ze  zahraničí.84 V případě 

mladistvých  je  tomu  ale  jinak  vzhledem  k ustanovení  §  26  odst.  2  ZSVM.  Pro  ně  platí 

maximální výměra jeden rok.

82 Hrušáková, M. (ml), Žatecká, E., Přepechalová, K. Zamyšlení nad trestem domácího vězení v novém trestním 
zákoníku. In: Miľniky práva v stredoeuropskom priestore 2009. II. část. Ed. J. Hamuľák, A. Martvoň. Univerzita 
Komenského,  Bratislava 2009, s.  877-878.  In:  ŠČERBA, Filip.  Alternativní  tresty  a  opatření v nové právní  
úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 337.
83 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 338.
84 KYSELA, Karel, VOLEVECKÝ, Petr. Trest domácího vězení. Trestní právo. 2011, č. 7-8, s. 7.
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Ačkoli výše bylo řečeno, že maximální výměra je dva roky, pokaždé tomu tak být 

nemusí. Není tomu tak v případě, když dochází k přeměně z odnětí svobody na tento trest.85 

K této  situaci  dojde,  pokud  pachatel  odsouzený  za  přečin  vykonal  alespoň  polovinu 

nepodmíněného trestu odnětí svobody a svým chováním a plněním svých povinností prokázal 

polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život. V tomto případě se 

každý nevykonaný den trestu odnětí svobody počítá za jeden den trestu domácího vězení a 

soud se nemusí řídit maximální výměrou trestu domácího vězení, která je stanovena v § 60 

odst. 1 tr. zák. Za takových okolností tedy může trest domácího vězení trvat i déle než dva 

roky. V tomto případě se jedná o back-door typ domácího vězení.86  

4.6.1. Obsah trestu, povinnosti a přiměřená omezení odsouzeného

Obsah, povinnosti a omezení odsouzeného ve výkonu trestu zákonodárce zařadil do 

třetího,  čtvrtého  a  pátého  odstavce  ustanovení  §  60  tr.  zák.  Ve  třetím  odstavci  daného 

ustanovení je vymezena samotná podstata trestu a demonstrativně vyjmenované důvody, které 

by mohly odsouzenému výkon trestu narušit a bránit mu v plnění povinností. Jádrem trestu 

domácího vězení  je  povinnost  odsouzeného  „zdržovat  se  po dobu výkonu tohoto trestu v  

určeném obydlí nebo jeho části“ a to „v soudem stanoveném časovém období“, jen pokud mu 

v tom  „nebrání důležité důvody“, zejména důvody jako  „výkon zaměstnání nebo povolání  

nebo  poskytnutí  zdravotních  služeb  u  poskytovatele  zdravotních  služeb  v  důsledku  jeho  

onemocnění nebo úrazu“, jak je uvedeno v § 60 odst. 3 tr. zák. Tyto důležité důvody, které 

mohou odsouzenému bránit ve výkonu trestu, by měly být nepředvídatelné, tudíž by nemělo 

jít o překážky, které existují v době, kdy se rozhoduje o uložení tohoto trestu. Z logiky věci 

vyplývá, že pokud by tyto důležité důvody existovaly již při rozhodování o uložení trestu, 

probační úředník by je zjistil a soud by k nim přihlédl a podle nich upravil podmínky tohoto 

trestu, anebo trest domácího vězení vůbec neuložil.

Soud  může  odsouzenému  na  dobu  výkonu  trestu  uložit  přiměřená  omezení  nebo 

přiměřené povinnosti zajišťující bezproblémový výkon trestu a podporující jeho účinek. Ty 

jsou uvedeny v ustanovení § 48 ods. 4 tr. zák. a směřují k tomu, aby odsouzený vedl řádný 

85 Ustanovení § 57a tr. zák zní: „Soud může po výkonu poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta  
České  republiky  zmírněného  trestu  odnětí  svobody  přeměnit  odsouzenému  za  přečin  zbytek  trestu  v  trest 
domácího vězení,  jestliže odsouzený po právní moci rozsudku,  zejména ve výkonu trestu svým chováním a 
plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život. 
Při přeměně trestu odnětí svobody v trest domácího vězení se každý den nevykonaného zbytku trestu odnětí 
svobody počítá za jeden den trestu domácího vězení; nejvyšší výměrou trestu domácího vězení stanovenou v § 
60 odst. 1 soud není vázán.“
86 BOLEDOVIČOVÁ, Lucie. Srovnání forem průběhu výkonu domácího vězení v České republice a v Anglii a  
Walesu. Státní zastupitelství. 2014, č. 1, s. 31.
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život,  aby  nahradil  škodu  nebo  odčinil  způsobenou  nemajetkovou  újmu,  případně  vydal 

bezdůvodné  obohacení.  Podstata  těchto  omezení  spočívá  v zásahu  do  svobody  jednání  a 

rozhodování pachatele a to v době výkonu trestu. Jde tak o zákaz určitého jednání a příkaz 

k chování, který může být stanoven po celou dobu výkonu trestu, nebo pouze na jeho část. 

Ustanovení § 48 odst. 4 tr. zák. uvádí jen demonstrativní výčet omezení a povinností jako jsou 

např. povinnost podrobit  se výcviku pro získání vhodné pracovní kvalifikace (§48 odst. 4 

písm. a) tr. zák.),  zdržet se návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných 

společenských akcí (§48 odst. 4 písm. e) tr.  zák.) nebo zdržet se hazardních her, hraní na 

hracích přístrojích a sázek (§48 odst. 4 písm. g) tr. zák.) a další. Z přiměřených omezení a 

povinností  v ustanovení  §  48  odst.  4  tr.  zák.  je  patrno  úsilí  o  vyloučení  kriminogenních 

faktorů, kterými jsou např. chybějící pracovní kvalifikace nebo zneužívání alkoholu. Pokud 

takové faktory nejsou odstraněny, mohou mít vliv na výsledek trestání odsouzeného.87 A i 

když jsou takováto omezení a povinnosti ukládány jen „okrajově“ a nelze je považovat přímo 

za podstatu tohoto trestu, je potřeba se jimi řídit a plnit  je. Nesplnění může být důvodem 

přeměny domácího vězení na trest odnětí svobody. 

V ustanovení § 60 odst. 6 tr. zák. zmiňuje zákonodárce možnost v zájmu výchovného 

působení  rodiny,  školy  a  dalších  subjektů,  pokud  jde  o  pachatele  ve  věku  blízkém věku 

mladistvých, uložit jak samostatně, tak vedle přiměřených omezení a přiměřených povinností 

také některá z výchovných opatření, které jsou uvedeny v ZSVM. Podle ustanovení § 15 odst. 

2 ZSVM lze uložit:

 dohled probačního úředníka,

 probační program,

 výchovné povinnosti,

 výchovná omezení,

 napomenutí s výstrahou.

Výchovná opatření mají za úkol ovlivňovat způsob života pachatele ve výkonu trestu a 

zabezpečit jeho budoucí výchovu. Soud zváží uložení výchovných opatření vždy na základě 

individuálního  posouzení  určitého  jednotlivého  pachatele  a  to  s přihlédnutím  k jeho 

dosavadnímu  způsobu  života,  k povaze  a  také  závažnosti  spáchaného  činu  a  k osobním 

poměrům pachatele.88

87 KYSELA, Karel, VOLEVECKÝ, Petr. Trest domácího vězení. Trestní právo. 2011, č. 7-8, s. 11.
88 KYSELA, Karel, VOLEVECKÝ, Petr. Trest domácího vězení. Trestní právo. 2011, č. 7-8, s. 11.
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4.6.2. Pojem obydlí 

Znění zákona mluví o povinnosti  odsouzeného zdržovat se po dobu výkonu tohoto 

trestu  „v určeném obydlí nebo jeho části“.  Takovou  „částí obydlí“ je myšleno na případy, 

kdy je  výkon  trestu  stanoven  pouze  na  určitou  vymezenou  část  bytu,  domu nebo  jiných 

prostor. Tyto případy jsou běžné, když pachatel reálně užívá pouze část obydlí, jelikož obývá 

takové prostory jako nájemce, podnájemce nebo v případě původně společného obydlí, kde 

žije rozvedený manžel se svým bývalým manželem atd.89

„Obydlím se rozumí dům, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení a příslušenství k  

nim náležející.“90 Jak plyne ze zákona, odsouzený se má zdržovat především ve svém domě a 

bytě,  avšak  to  nevylučuje  možnost  zdržovat  se  i  jinde,  jako  například  v ubytovně,  ale  i 

pohybovat  se  na  pozemcích,  které  jsou spojeny s domem,  jako jsou zahrada  nebo dvůr.91 

Takové pravidlo plyne z ustanovení § 506 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku 

(dále jen OZ), podle něhož je stavba součástí pozemku.92 Obydlí slouží člověku k bydlení, 

v takovém obydlí nemá být rušen, je mu poskytnuto soukromí a ochrana nejen jeho osoby, 

nýbrž i osobních věcí atd.93 Domnívám se tak, že právě z důvodu absence obydlí nelze tento 

trestu uložit osobě, která v dané chvíli nemá zajištěné žádné obydlí. 

Za účelem bydlení se pod pojem obydlí dají zařadit obytné domy, byty a obytné chaty, 

ubytovny ale i domovy důchodců, koleje pro vysokoškolské studenty a další.94 Pojem obydlí 

tak má být vykládán v souladu s jeho nedotknutelností zakotvenou v čl. 12 Listiny základních 

práv a svobod.

Obydlí, ve kterém má dojít k výkonu trestu, určí soud až při nařízení výkonu trestu, 

kdy stanoví  počátek  výkonu trestu  a  místo  výkonu trestu,  nikoli  v odsuzujícím rozsudku. 

Avšak  bydliště  a  poměry  pachatele  by  měl  mít  soud  zjištěny  již  předem  od  probačních 

úředníků v předběžném šetření, aby nedošlo k uložení trestu v případě, kdy to není vhodné, ať 

už z důvodu nestálého bydliště odsouzeného, nebo například vysokého počtu spolubydlících.

89 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář I. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. s. 
827.
90 Ustanovení § 133 tr. zák.
91 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 339.
92 Ustanovení § 506 odst. zák. 89/2012 zní: „Součástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby  
zřízené  na  pozemku  a  jiná  zařízení  (dále  jen  „stavba“)  s  výjimkou  staveb  dočasných,  včetně  toho,  co  je  
zapuštěno v pozemku nebo upevněno ve zdech.“
93 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář I. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. s. 
1393.
94 Tamtéž.
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4.6.3. Doba, v níž se odsouzený musí zdržovat v určeném obydlí

Určení  doby,  v níž  se  osoba ve výkonu trestu  musí  zdržovat  v určeném obydlí,  je 

důležitým prvkem a jednou z povinných náležitostí rozhodnutí o uložení tohoto alternativního 

trestu. Ve své prvotní podobě trestní zákoník v ustanovení § 60 odst. 3 přímo uváděl, že je 

odsouzený povinen se zdržovat v určeném obydlí ve dnech pracovního klidu a pracovního 

volna celý den a v ostatních dnech od 20:00 do 05:00 hodin, jestliže není soudem stanoveno 

v rozsudku  jinak.  Avšak  novelou  č.  330/2011  bylo  toto  ustanovení  vypuštěno.  Podle 

důvodové zprávy bylo toto vymezení příliš navádějící pro soudní rozhodování, přestože mohl 

soud rozhodnout jinak a tuto dobu vymezit odlišně.95 Od 1. 12. 2011 je tedy soud povinen 

v každém rozsudku přesně určit, kdy nesmí osoba ve výkonu trestu obydlí opustit. 

Z hlediska zásady individualizace trestu soud postupuje při  vymezování času, který 

bude odsouzený trávit v určeném obydlí, s ohledem na zvláštnosti konkrétního případu. Došlo 

tak k vytyčení určitých kritérií,  která nezapomínají na pracovní dobu odsouzeného, na čas, 

který  odsouzený  stráví  cestou  do  zaměstnání,  k péči  o  nezletilé  děti,  vyřizování  nutných 

osobních a rodinných záležitostí s cílem postihnout odsouzeného přiměřeně na svobodě tak, 

aby došlo  k obstarání  všech jeho a  jeho rodiny nezbytných potřeb.96 Avšak pak vyvstává 

určitý problém, kterým je neurčitost této doby. Jelikož zákon neurčuje žádné limity, kterými 

by byla doba omezena, dostáváme se do situace, kdy jedinými limity této doby jsou zásada 

přiměřenosti  zakotvená  v ustanovení  §  38  odst.  1  a  2  tr.  zák.  a  zásada  humanity,  kterou 

nalezneme v ustanovení § 37 odst. 2 tr. zák. Bez jejich existence by mohlo dojít k situaci, že 

soud uloží trest domácího vězení v nejvyšším rozsahu, a to na 24 hodin každodenně. 97

Ze stejného  ustanovení  (§60 odst.  4.  tr.  zák.)  také  vyplývá  možnost  odsouzeného 

navštěvovat  pravidelné  bohoslužby  a  též  náboženská  shromáždění  i  ve  dnech pracovního 

klidu  a  pracovního  volna.  Ovšem takovéto  právo  nevzniká  odsouzenému  automaticky  ze 

zákona,  nýbrž  mu  takovou  možnost  musí  soud  povolit  (§  60  odst.  4  tr.  zák.).  V těchto 

případech  by  dle  mého  názoru  mělo  být  probačním  úředníkem  ověřeno,  zda  odsouzený 

opravdu takové předpoklady splňuje, tedy zda žije nábožensky založeným způsobem a zdali si 

to pouze nevymýšlí s cílem ulehčit si výkon trestu. Na druhou stranu bude-li opravdu jeho 

religiózní  způsob života zjištěn,  je možnost  díky spolupráci  s duchovními a dalšími  členy 

dané církve nebo náboženské společnosti mu pomoci, aby díky jejich podpoře respektoval 

režim trestu a omezení spolu s povinnostmi, které jsou s tímto trestem spojeny.

95 Důvodová zpráva k zák. č. 330/2011 Sb. 
96 Ustanovení § 60 odst. 4 tr. zák.
97 ŠČERBA, Filip. Trest domácího vězení po novele č. 330/2011 Sb. Trestněprávní revue. 2012, č. 1, s. 3.
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4.7. Výkon trestu domácího vězení

Výkon trestu domácího vězení spočívá v samotném provedení trestu,  který byl nad 

pachatelem  vynesen  rozsudkem  nebo  vydán  trestním  příkazem.  Výkon  trestu  domácího 

vězení je upraven v trestním řádu. Zákonem ze dne 8. ledna 2009 č. 41/2009 Sb. o změně 

některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku došlo ke změně trestního řádu. 

Do hlavy dvacáté první byl vložen nový oddíl,  oddíl třetí  a s ním i  ustanovení  § 334a až 

§334g tr. řádu. Ustanovení § 334h tr. řádu bylo do tohoto oddílu vloženo později,  a to až 

novelou provedenou zákonem č. 306/2009 Sb. Na základě tohoto zmocňovacího ustanovení 

s účinností od 1. února 2010 vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlášku č. 456/2009 Sb. o 

kontrole výkonu trestu domácího vězení.

4.7.1. Náležitosti rozhodnutí, kterým se ukládá trest domácího vězení

Výrok  takového  rozhodnutí,  ať  už  trestního  příkazu  nebo  rozsudku,  obsahuje 

náležitosti, které jsou povinné a náležitosti volitelné, tudíž nepovinné.

Mezi povinné náležitosti patří:98

1. výměra trestu,

2. určení doby, ve které je odsouzený povinen se zdržovat v určeném obydlí, nebo 

jeho části zejména s přihlédnutím ke kritériím uvedených v ustanovení § 60 odst. 4 

tr.  zák.;  takové  určení  doby  je  nutné  vymezit  konkrétně  a  v případě  že  bude 

potřeba, je možné určit tuto dobu pro každý jednotlivý den různě,

3. při ukládání trestu domácího vězení trestním příkazem je také stanovena povinnost 

soudu vyžádat si zprávu probačního úředníka, ve které budou nastíněny možnosti 

výkonu trestu spolu se stanoviskem obviněného.

Volitelnými náležitostmi jsou pak:

1. uložení  přiměřených  povinností  a  omezení,  směřujících  k vedení  řádného 

života odsouzeným,99

2. nařízení  povinností  jako  jsou  náhrada  škody  způsobené  trestným  činem, 

odčinění  nemajetkové  újmy  způsobené  pachatelem,  nebo  vydání 

bezdůvodného obohacení, které bylo získané trestnou činností,

3. v případě pachatele  ve věku blízkému věku mladistvých je pachateli  možné 

uložit i vhodná výchovná opatření,100

98 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 352.
99 Ustanovení § 48 odst. 4 tr. zák.
100 Ustanovení § 26 odst. 2 ZSVM.
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4. vyjádření,  že  odsouzený má povoleno navštěvovat  pravidelné  bohoslužby a 

náboženská shromáždění.

4.7.2. Trestní příkaz, kterým se vydává domácí vězení

Od  roku  2010  umožňuje  trestní  řád  uložit  trest  domácího  vězení  vedle 

rozsudku i vydáním trestního příkazu, jak plyne ze znění § 314e odst. 2 písm. b) tr. řádu. 

Trestní příkaz101 je upraven v hlavě dvacáté trestního řádu, konkrétně v ustanovení § 314e tr. 

řádu,  které  taxativně  určuje  tresty,  které  lze  uložit  vydáním  trestního  příkazu.  O  vydání 

trestního  příkazu  může  rozhodnout  samosoudce  v hlavním  líčení  bez  projednání  věci. 

Trestním příkazem lze  uložit  trest  domácího vězení  s nejvyšší  výměrou jeden rok,  což je 

polovina možné výměry u tohoto trestu ukládaného rozsudkem. Aby mohlo k vydání trestního 

příkazu dojít, musí být skutkový stav spolehlivě prokázán opatřenými důkazy, to znamená, že 

soud nerozhoduje na základě důkazů, které byly provedeny v hlavním líčení,  ale pro jeho 

vydání je významný obsah soudního spisu. Tímto způsobem může být trest uložen pouze po 

předchozím  vyžádání  si  zprávy  probačního  úředníka.  Tuto  povinnost  opatřit  si  zprávu 

probačního  úředníka  zavedla  až  novela  provedená  zák.  č.  193/2012  Sb.  Účelem  tohoto 

institutu je zabránit samosoudcům, aby ukládali tento trest v nevyhovujících podmínkách na 

základě neseznámení se se skutečnostmi, které mohou ohrozit výkon trestu. Tato zpráva má 

obsahovat  zjištění  o  možnostech  výkonu  tohoto  trestu  spolu  se  stanoviskem  obviněného 

k uložení  takového trestu.  Trest  domácího vězení  je  poté ukládán s přihlédnutím k takové 

zprávě, jak plyne z ustanovení § 314e odst. 4 tr. řádu.

Jako  nevýhodu  vidím  skutečnost,  že  tuto  zpráva  probačního  úředníka  je  soudce 

povinen  si  vyžádat  pouze  v případě  trestního  příkazu  a  nemusí  ji  požadovat  v případě 

rozsudku. Taková zpráva je velice důležitá k tomu, aby trest domácího vězení splňoval svůj 

účel.  Podle  mého názoru  by  tato  zpráva  měla  být  povinna  o to  více  v případě  rozsudku, 

jelikož v takovém případě je tato výměra dvakrát vyšší než u trestního příkazu, a tudíž by měl 

soud mít o to více zjištěné poměry pachatele. Proto je z mého pohledu dokonalejší úprava 

trestu domácího vězení vydávaného trestním příkazem, vzhledem k tomu, že tato povinnost 

vyžádat si zprávu probačního úředníka v případě ukládání rozsudkem absentuje.

4.7.3. Nařízení výkonu trestu domácího vězení

V rámci  výkonu  trestu  domácího  vězení  je  jeho  nařízení  prvním  úkonem  ve 

vykonávacím řízení.  Dochází  k němu ve chvíli,  jakmile  se  pravomocné rozhodnutí,  podle 

101 Srov. JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 466.
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něhož  se  má  trest  vykonat,  stane  vykonatelným,  a  to  tak,  že  předseda  senátu  zašle 

odsouzenému a  příslušnému středisku Probační  a  mediační  služby nařízení  výkonu trestu 

domácího vězení, ve kterém určí jednak počátek výkonu trestu a také místo výkonu trestu.102 

Soud si  také může vyžádat  od Probační  a  mediační  služby informace  a  stanoviska,  která 

Probační a mediační služba zjistila o odsouzeném. Příslušnost takového úkonu se určuje podle 

obecného ustanovení § 315 odst. 2 tr. řádu, takže k nařízení výkonu tohoto trestu je příslušný 

předseda senátu,  který ve věci  rozhodl  v prvním stupni.  Ze znění  §  334a odst.  1  tr.  řádu 

vyplývá,  že  předseda  senátu  má  zaslat  nařízení  výkonu  tohoto  trestu  odsouzenému  a 

příslušnému  středisku  Probační  a  mediační  služby  ihned  poté,  co  se  rozhodnutí  stalo 

vykonatelným a  to  z důvodu  použití  spojení  „jakmile  se  rozhodnutí,  podle  něhož  se  má  

vykonat trest domácího vězení stalo vykonatelným“,  avšak předseda senátu může v určitých 

případech výkon trestu odložit. Může tak činit z důležitých důvodů a také v případě, kdy bude 

nutné  provést  důkladné  zjišťování  skutečností  důležitých  především  pro  stanovení  místa 

výkonu trestu.103 V praxi se tedy stává, že mezi nabytím právní moci rozhodnutí a nařízení 

výkonu trestu domácího vězení uplyne až několikatýdenní doba. Může nastat situace, kdy je 

výkon trestu možné zahájit až např. měsíc po právní moci odsuzujícího rozhodnutí.104

Počátek výkonu trestu stanoví předseda senátu tak, aby si odsouzený mohl obstarat své 

záležitosti. Touto formulací §334a odst. 2 tr. řádu se myslí zvláště obstarávání rodinných a 

pracovních záležitostí. Ščerba zmiňuje, že by obvykle měla postačovat doba zhruba 14 dnů od 

vykonatelnosti rozhodnutí, kterým byl trest domácího vězení uložen, ale zároveň uznává, že 

tato doba může být i delší.105 

Místo výkonu trestu,  jak o něm hovoří ustanovení  § 334a odst. 3 tr.  řádu, stanoví 

předseda  senátu  a  to  v obydlí  odsouzeného v místě  trvalého pobytu  nebo v místě,  kde se 

odsouzený zdržuje. Takové obydlí by mělo být vhodné pro výkon trestu a trest by v něm měl 

být proveditelný. Důvody, které takový výkon trestu vylučují, mohou být různé. Příkladem je 

velký  počet  spolubydlících  žijících  s pachatelem,  nebo  špatný  stav  obydlí  z hlediska 

vybavenosti a funkčnosti. 

4.7.4. Odklad a přerušení výkonu trestu domácího vězení

Odklad a přerušení výkonu trestu domácího vězení je upraven v ustanovení § 334d tr. 

řádu. Odložit nebo přerušit výkon trestu domácího vězení může předseda senátu z důležitých 

102 Ustanovení § 334a odst. 1 tr. řádu.
103 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 353.
104 BOLEDOVIČOVÁ, Lucie. Srovnání forem průběhu výkonu domácího vězení v České republice a v Anglii a 
Walesu. Státní zastupitelství. 2014, č. 1, s. 33.
105 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 353.
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důvodů  a  na  potřebnou  dobu.  Takovými  důvody  mohou  být  potřeba  zařídit  si  nezbytné 

rodinné záležitosti, potřeba zajistit byt nebo dům, ve kterém bude trest možné vykonat anebo 

dlouhodobé potíže se zdravím odsouzeného, které vyžadují jeho umístění do nemocnice.106 

Pokud takové důvody přerušení nebo odkladu zaniknou, předseda senátu toto přerušení nebo 

odklad odvolá, jak plyne ze znění § 334d odst. 2 tr. řádu.

Přerušením  nebo  odložením  doby  výkonu  trestu  dochází  k jejímu  zastavení  a 

v takovém případě se tato doba přerušení nebo odložení do doby výkonu trestu domácího 

vězení nezapočítává.

Proti  usnesení,  kterým  se  povoluje  odklad  nebo  přerušení,  ale  i  proti  usnesení  o 

odvolání odkladu, popřípadě přerušení, je přípustná stížnost s odkladným účinkem.

4.7.5. Změna trestu domácího vězení

Během výkonu trestu mohou nastat  situace,  které budou vyžadovat změnu bydliště 

odsouzeného. Taková situace může nastat, např. pokud dojde k výpovědi nájemní smlouvy 

odsouzeného pronajímatelem.  Dále  může dojít  k případům,  kdy je  nutné  změnit  dobu,  ve 

které  je  odsouzený  povinen  zdržovat  se  v určeném  obydlí.  V takových  případech  může 

odsouzený navrhnout, aby o takové změně rozhodl předseda senátu a to podle ustanovení § 

334e odst.  1 tr.  řádu.  Taková změna je tedy možná na návrh odsouzeného, ale  i  státního 

zástupce nebo probačního úředníka a dokonce i  bez návrhu.  O změně rozhodne předseda 

senátu a to z důležitých důvodů. 

Soud může rozhodnout o změně místa výkonu trestu, pokud pro to existují důležité 

důvody.  Těmito  důvody  může  být  skutečnost,  že  obydlí  již  přestalo  vyhovovat  trestu 

domácího  vězení.  Např.  pokud  dojde  k výraznému  technickému  zhoršení  stavby.  Ovšem 

důvodem pro  změnu  místa  výkonu  trestu  nemusí  být  pokaždé  jen  nemožnost  nadále  ve 

stejném místě tento trest vykonávat, ale i skutečnost, kdy je tento výkon stále možný, avšak 

po  odsouzeném  nelze  spravedlivě  požadovat,  aby  ve  výkonu  pokračoval,  jelikož  další 

pokračování výkonu v původním místě by pro něj bylo nepřiměřeně tvrdé a přísné. Takové 

případy mohou nastat zejména, pokud má odsouzený pečovat o osobu blízkou, především o 

děti nebo rodiče a jejich přistěhování za odsouzeným by nebylo možné.107

Soud může také z důležitých důvodů rozhodnout o změně doby, kdy se odsouzený 

musí zdržovat v určeném obydlí. Důvody, které jsou důležité pro změnu ve vymezení doby, 

ve které je odsouzený povinen zdržovat se v určeném obydlí mohou být osobní, rodinné, ale i 

106 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 358.
107 ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád III:komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 3858.
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majetkové.  Jsou to důvody, které  kdyby existovaly dříve,  soud by určil  úplně jinou dobu 

výkonu  trestu.  Jedním  z důvodů  mohou  být  změny  v pracovní  době  nebo  zařazení 

v zaměstnání na jinou práci.108 Zde platí tedy zákaz změny k horšímu („zákaz reformationis in 

peius“), a tak nesmí dojít ke zvýšení počtu hodin výkonu trestu.109

Předseda  senátu  může  také  změnit  z důležitých  důvodů  přiměřené  povinnosti  a 

přiměřená omezení, která uložil. Avšak i v těchto případech změn nemůže předseda senátu 

takto  činit  bez  omezení.  Předseda  senátu  nesmí  v neprospěch odsouzeného změnit  rozsah 

přiměřených omezení a přiměřených povinností a tak nové omezení a povinnosti nemohou 

být pro odsouzeného celkově těžší a tíživější, jak plyne ze znění § 334e odst. 1 tr. řádu. Při 

rozhodování,  zda dojde ke změně přiměřených omezení  a přiměřených povinností  se také 

uplatní  zásada  zákazu  změny  k horšímu,  kterou  je  odsouzený  chráněn,  aby  nedošlo  ke 

zhoršení jeho postavení změnami učiněnými dodatečně ve vykonávacím řízení.

Důvodem pro změnu trestu domácího vězení  jak v místě  výkonu trestu,  vymezené 

době výkonu trestu ale i důvodem pro změnu přiměřených povinností a přiměřených omezení 

je také skutečnost, že došlo k vykázání odsouzeného ze společného obydlí podle zákona č. 

273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů. V takovém případě 

musí předseda senátu rozhodnout bez zbytečného odkladu. 

Rozhodnutí o změně trestu domácího vězení podle ustanovení § 334e odst. 1 je možné 

napadnout stížností, která má odkladný účinek.

4.7.6. Upuštění od výkonu trestu domácího vězení

Do 1. 1. 2014 mohl rozhodnout o upuštění od výkonu trestu domácího vězení, nebo 

jeho zbytku, ministr spravedlnosti a to v případě, že odsouzený byl nebo měl být vydán do 

ciziny nebo předán jinému členskému státu Evropské unie na základě evropského zatýkacího 

rozkazu a v případě, že byl nebo měl být odsouzený vyhoštěn, mohl upustit od výkonu trestu 

domácího vězení nebo jeho zbytku soud. Nicméně zákonem ze dne 20. března 2013 o změně 

některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech 

trestních bylo ustanovení § 334f tr. řádu změněno a od 1. 1. 2014 může rozhodnutí o upuštění 

od výkonu trestu učinit  pouze soud. Může tak učinit,  jestliže byl nebo má být odsouzený 

vydán nebo předán  do cizího  státu  podle  zákona  č.  104/2013 Sb.  o  mezinárodní  justiční 

spolupráci  ve věcech trestních  a  také,  byl-li  nebo má-li  být  vyhoštěn.  V případě,  že bylo 

rozhodnuto  o  upuštění  od  výkonu  trestu  a  k vydání,  předání  nebo  k vyhoštění  pachatele 

108 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 359.
109 ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád III:komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 3857.
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nedojde,  rozhodne soud, že se trest  nebo jeho zbytek vykoná. Soud také může upustit  od 

výkonu trestu nebo jeho zbytku, zjistí-li se že odsouzený onemocněl vážnou nemocí nebo 

z jiných vážných důvodů. Taková nemoc musí být  nevyléčitelná a životu nebezpečná např. 

v případě  nádorového  onemocnění  nebo  onemocnění  Alzheimerovou  nemocí,  anebo 

nevyléčitelnou duševní nemocí jako schizofrenie nebo již zmíněná Alzheimerova choroba či 

Creutzfeldt-Jakobova choroba.110 V  takových případech si soud o těchto skutečnostech opatří 

lékařskou zprávu, nebo i znalecký posudek.  Dalšími důvody jsou  „jiné obdobně závažné  

důvody“,  které  musí  být  minimálně  svou  závažností  srovnatelné  s dvěma  předchozími 

důvody. Příkladem je situace, kdy nevyléčitelnou a životu nebezpečnou nebo duševní nemocí 

onemocní osoba, o kterou odsouzený pečuje, např. dítě. Upuštění od výkonu trestu z důvodu 

onemocnění nevyléčitelnou nemoci, nebo z jiných závažných důvodů je jediným případem, 

kdy  lze  proti  rozhodnutí  o  upuštění  od  výkonu  trestu  podat  stížnost,  která  má  odkladný 

účinek.

4.7.7. Zahlazení odsouzení

Trest  domácího  vězení  je  z  alternativních  trestů  trestem  nejpřísnějším,  což  lze 

pozorovat mimo jiné i na skutečnosti, že pokud dojde k jeho úspěšnému vykonání nebo je od 

něho  pravomocně  upuštěno,  nevzniká  fikce  neodsouzení.  Taková  fikce  vzniká  např.  po 

vykonání nebo po upuštění od trestu obecně prospěšných prací. Poté dochází k situaci, kdy se 

na pachatele hledí, jako by nebyl odsouzen. Dalším příkladem je trest zákazu činnosti, kde je 

tato fikce zakotvena v ustanovení §74 odst. 2 tr. zák nebo peněžitý trest, u něhož však zákon 

stanovuje pro tuto fikci určité podmínky. Tyto podmínky můžeme nalézt v ustanovení § 69 

odst. 4 tr. zák. z něhož plyne, že pachateli musel být uložen peněžitý trest za přečin, který byl 

spáchaný z nedbalosti. U trestu domácího vězení se tedy z důvodu absence fikce neodsouzení 

musí užít institut zahlazení odsouzení.

Zahlazení odsouzení trestu domácího vězení upravuje ustanovení § 105 odst. 1 písm. 

e) tr. zák. Procesní rovina zahlazení odsouzení je pak upravena v hlavě dvacáté druhé tr. řádu. 

Odsouzený musí v takovém případě vést po vykonání nebo po upuštění od trestu řádný život a 

to nepřetržitě po dobu nejméně jednoho roku. Soud o tomto nerozhoduje automaticky, nýbrž 

pouze na žádost odsouzeného, nebo pokud to navrhne zájmové sdružení,111 nebo i na žádost 

osob,  které  jsou  oprávněny  podat  ve  prospěch  odsouzeného  odvolání.  Ve  chvíli  kdy 

110 ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád III:komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 3866.
111 Taková zájmová sdružení jsou uvedena v ustanovení § 3 odst. 1 tr. řádu. Jimi jsou odborové organizace 
nebo  organizace  zaměstnavatelů  a  ostatní  občanská  sdružení  s výjimkou  politických  stran  a  hnutí,  církve, 
náboženské společnosti a právnické osoby sledující v předmětu své činnosti charitativní účely. 
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rozhodnutí  o  zahlazení  odsouzení  nabude  právní  moci,  předseda  senátu  vyrozumí 

odsouzeného, navrhovatele a orgán, který vede rejstřík trestů. Úspěšně zahlazené odsouzení 

nesmí být  vykazováno ve výpisech z rejstříku trestů.  Avšak může dojít  i  k situaci,  kdy je 

taková žádost  soudem zamítnuta.  Pak může být  tato žádost podána znovu až po uplynutí 

jednoho roku.  To ovšem neplatí,  pokud byla  žádost  zamítnuta  z důvodu neuplynutí  doby 

jednoho roku, jak je vyjádřeno v ustanovení § 365 odst. 2 tr. řádu.

Odlišná  úprava  je  v případě  mladistvých.  Na  mladistvého,  kterému  bylo  uloženo 

trestní opatření domácího vězení, se podle ustanovení § 35 odst. 6 ZSVM hledí jako by nebyl 

odsouzen,  jakmile  bylo  takové  trestní  opatření  vykonáno,  nebo  bylo  od  výkonu trestního 

opatření nebo jeho zbytku pravomocně upuštěno. Tedy v případě mladistvých nastává fikce 

neodsouzení dnem, kdy bylo toto trestní opatření vykonáno nebo od něj bylo upuštěno. Je to 

z toho důvodu, že u mladistvých je vyžadován řádný vstup do života a taková osoba by měla 

mít tzv. „čistý štít“.

4.7.8. Náklady spojené s výkonem trestu domácího vězení

Vzhledem k alternativní povaze trestu domácího vězení a skutečnosti, že odsouzený 

není vyloučen ze společnosti a má možnost pracovat, od něho lze očekávat, že bude schopen 

uhradit náklady vzniklé z tohoto trestu.

Denní  sazba  na  náklady  spojené  s výkonem  trestu  domácího  vězení  je  stanovena 

vyhláškou č.  458/2009 Sb.,112 a  to  v souladu s ustanovením § 152 odst.  2  tr.  řádu.  Podle 

ustanovení § 1 této vyhlášky činí denní sazba nákladů na výkon trestu domácího vězení a 

nákladů, které jsou spojeny s využitím elektronického kontrolního systému, 50 Kč za každý 

kalendářní den, ve kterém odsouzený vykonával alespoň zčásti tento trest, nebo ve kterém byl 

alespoň zčásti využit elektronický kontrolní systém. 

Podle  znění  §  2  odst.  1  této  vyhlášky  soud  po  výkonu  tohoto  trestu  vyzve 

odsouzeného, aby do 30 dnů od doručení pravomocného rozhodnutí,  kterým mu byla tato 

povinnost  k náhradě  nákladů  výkonu  trestu  stanovena,  uhradil  částku,  která  mu  byla 

vyměřena. Ve druhém odstavci je stanoveno, že soud může o této povinnosti náhrady nákladů 

odsouzeného rozhodnout již po vykonání části trestu v minimální délce jednoho měsíce, a to 

s přihlédnutí  k délce  uloženého  trestu.  V tomto  případě  musí  odsouzený  uhradit  soudem 

vyměřenou částku ve lhůtě deseti dnů od doručení tohoto rozhodnutí.

112 Vyhláška č. 458/2009 Sb., kterou se stanoví denní sazba připadající na náklady spojené s výkonem trestu 
domácího vězení a využitím elektronického kontrolního systému a způsob jejich úhrady.
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Možnost uvedenou ve druhém odstavci zmíněného ustanovení považuji za kladnou, 

jelikož odsouzený bude mít příležitost tyto náklady platit průběžně a nedojde k situaci, kdy by 

celou částku musel zaplatit až najednou po vykonání trestu. V tomto případě pro něj placení 

nákladů nebude takovou zátěží. 
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5. Kontrola výkonu trestu domácího vězení

5.1. Kontrola pomocí Probační a mediační služby ČR

5.1.1. Probace

 Institut probace pochází z anglosaského práva. Poprvé byla probace zavedena ve státě 

Massachusetts  zákonem z roku 1878 a  poté  dodatečně  legalizována  v Anglii.113 V českém 

trestním právu se prvky probace začaly objevovat od roku 1997 v novele provedené zák. č. 

253/1997 Sb. Tato novela přinesla dvě novinky. Jednou z nich bylo podmíněné upuštění od 

potrestání s dohledem a druhou podmíněné odsouzení s dohledem. Jak je uvedeno v důvodové 

zprávě k návrhu zákona č. 253/1997 Sb.:  „Probace představuje jeden ze způsobů zacházení  

s pachateli, při kterém je kombinován aspekt penologický (trest, omezení) a sociální (dohled,  

pomoc).“  Ačkoli  je  v této  zprávě  dále  řečeno,  že  by  nebylo  zřejmě  účelné  zavádět  do 

trestněprávních předpisů pro veřejnost cizí a neznámý termín jako je probace,114 již za tři roky 

byl tento termín použit v zákoně o PMS.

Tam  je  také  tento  pojem  definován,  konkrétně  v   ustanovení  §  2  odst.  1.  jako 

„organizování  a  vykonávání  dohledu  nad  obviněným,  obžalovaným  nebo  odsouzeným,  

kontrola  výkonu  trestů  nespojených  s odnětím  svobody,  včetně  uložených  povinností  a  

omezení, sledování chování odsouzeného ve zkušební době podmíněného propuštění z výkonu  

trestu odnětí svobody, dále individuální pomoc obviněnému a působení na něj, aby vedl řádný  

život, vyhověl soudem nebo státním zástupcem uloženým podmínkám, a tím došlo k obnově 

narušených právních i společenských vztahů“.

Probaci  můžeme vymezit  v právním neboli  užším smyslu,  kdy se jí  rozumí  pouze 

určitý typ trestu nebo opatření, který spočívá v podmíněném odkladu trestu nebo samotného 

výroku o trestu a v osobní péči a dohledu. V užším smyslu tak probace spočívá v kombinaci 

těchto  prvků  a  někdy  je  k nim  přidáván  též  závazek  obžalovaného,  že  bude  zachovávat 

podmínky, které určil soud. Kdežto probací v širším smyslu se má na mysli nejenom soudní 

opatření,  ale  také  všechny  služby  a  funkce,  které  jsou  zajišťovány  Probační  a  mediační 

službou.115

Probační  instituty  mají  mnoho  předností,  díky  nimž  je  probace  označována  jako 

nejužitečnější náhrada za trest odnětí svobody. Její hlavní výhody jsou:116

113ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád III:komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 4516.
114 Důvodová zpráva k zákonu č.  253/1997 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č.  140/1961 Sb., trestní 
zákon, ve znění pozdějších předpisů, č. 253/1997 Dz.
115  ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád III:komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 4517.
116 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 176.
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 pachatel  se  vyhne  škodlivým  důsledkům,  které  plynou  z výkonu  trestu  odnětí 

svobody,

 pachatel  může žít  vcelku normálním životem,  zůstává ve společnosti  a  udržuje 

spojení s rodinou; pobyt pachatele na svobodě dále může také přispět k snadnější 

náhradě škody způsobené trestným činem,

 v průběhu  pachatelovy  nápravy  se  mu  dostává  pomoci  v podobě  dohledu 

probačního  úředníka;  prvek  dohledu  je  nejdůležitějším  rozdílem  ve  srovnání 

s jinými druhy alternativ k nepodmíněnému trestu odnětí svobody.

 Teoretické  vymezení  probace  bývá obtížné,  protože  názory  na ni  se  různí.  Např. 

Suchý chápe probaci jako „alternativní trestní sankci umožňující podmíněný odklad trestu na  

zkušební  (probační)  dobu  při  současném  stanovení  určitých  povinností  a  podrobení  

odsouzeného bezprostřednímu dohledu probačního úředníka“.117 Důležitým rysem probace 

tedy  bývá  dohled  nad  chováním  pachatele.  Dohled  nad  dospělými  pachateli  lze  vyslovit 

v rámci:

 podmíněného  upuštění  od  potrestání  s dohledem,  považuje-li  soud  za  potřebné 

sledovat chování pachatele po určitou dobu (§ 48 tr. zák.),

 podmíněného odkladu výkonu trestu odnětí svobody s dohledem (§ 84 tr. zák.) a 

ponechání  podmíněného  odkladu  výkonu  trestu  odnětí  svobody  v platnosti  za 

současného uložení dohledu (§ 83 odst. 1 písm. a) tr. zák.),

 uložení  dohledu  v rámci  trestu  obecně  prospěšných  prací,  pokud  dojde  k 

výjimečnému ponechání tohoto trestu v platnosti (§65 odst. 3 písm. a) tr. zák.),

 podmíněného propuštění odsouzeného z výkonu trestu odnětí svobody s dohledem 

(§ 89 odst. 1 tr. zák.),

 uložení  dohledu až na dobu pěti  let  při  ukončení  ochranného léčení,  existuje-li 

nebezpečí, že bude páchat další trestnou činnost (§ 99 odst. 6 tr. zák.).

Probační  úředníci  mají  svou autoritu  odvozenou od autority  soudu a  na  rozdíl  od 

mediátorů  je  nelze  vnímat  jako  sociální  pracovníky,  přestože  s nimi  mají  některé  prvky 

společné. Probační úředníci se při své činnosti soustředí na zkoumání rodinných a sociálních 

vazeb odsouzeného a jeho osobnosti s cílem poskytnutí podpory a pomoci odsouzenému a tím 

také k přispění k ochraně společnosti před možnou recidivou jeho trestné činnosti.  Činnost 

117 SUCHÝ,  Oldřich.  Probace,  postavení  a  úloha  probačních  úředníků  v mezinárodním  srovnání. Právní 
rozhledy. 1995, č. 7, s. 270 In: ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. 
Praha: Leges, 2014. s. 177.
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takových  probátorů  směřuje  k naplňování  smyslu  trestní  spravedlnosti  a  alternativního 

trestání.118

5.1.2. Mediace

Mediace  pochází  také  původně  z anglosaského  právního  systému.119 Je  upravena 

zákonem  o  PMS,  přičemž  pojem  mediace  je  zákonným  termínem,  který  je  zakotven 

v ustanovení § 2 odst. 2 zmiňovaného zákona. Mediace je v tomto ustanovení definována jako 

„mimosoudní  zprostředkování  za  účelem  řešení  sporu  mezi  obviněným  a  poškozeným  a  

činnost směřující k urovnání konfliktního stavu vykonávaná v souvislosti s trestním řízením“. 

Druhá  věta  uvedeného ustanovení  dále  uvádí,  že  „mediaci  lze  provádět  jen  s  výslovným  

souhlasem obviněného a poškozeného“.

Mediace by neměla být vyloučena v žádném trestním řízení, jelikož skutečnosti, že se 

pachatel „přičinil o odstranění škodlivých následků trestného činu nebo dobrovolně nahradil  

způsobenou škodu“ a trestného činu „upřímně litoval“ jsou polehčujícími okolnostmi a zvlášť 

poškozenému,  ale  i  pachateli  může  tato  činnost  pomoci  se  s následky  trestného  činu 

vyrovnat.120 Obviněný i poškozený jsou v průběhu mediace aktivními účastníky při zkoumání 

a řešení  svých případů. Obviněný přebírá při  jednáních odpovědnost za své činy a je mu 

poskytnuta možnost, přičinit se o materiální, ale také o morální nápravu. Na druhé straně se 

poškozený může zasadit o jisté zadostiučinění.

Mediátor se musí nejprve seznámit se spisem, což by mělo být úplně jeho prvním 

krokem. Poté má dojít ke kontaktu s oběma stranami a ke zjištění, zda v tomto případě vůbec 

existuje zájem na řešení jejich případu pomocí mediace.121 Preferováno je spíše osobní setkání 

stran. Účelné může být i zajištění přítomnosti rodinných příslušníků. V případě, že existuje 

větší počet poškozených nebo obviněných, měl by mediátor raději  zvolit  postupný způsob 

schůzek  s jednotlivými  stranami.  Pokud  dojde  k odmítnutí  společného  osobního  setkání 

pachatele  a  poškozeného,  bude  se  mediace  konat  prostřednictvím  mediátora,  a  to  se 

souhlasem stran.

Poškozený při setkání sdělí, jakým způsobem ho konkrétní trestný čin postihl a jaká 

újma mu vznikla a na druhé straně pachatel odůvodní a osvětlí,  jaké důvody ho k danému 

trestnému činu vedly, popřípadě vyjádří lítost nad činem. Takový projev lítosti by neměl být 

118 ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád III:komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 4519.
119 ŠČERBA, Filip. Metody činnosti Probační a mediační služby. Trestní právo. 2002, č. 7-8, s. 15.
120 Tamtéž.
121 Tamtéž, s. 16.
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pouze formální, ale mělo by následovat i opravdové jednání, jako je zmírnění a odstranění 

následků trestného činu, omluva a další. Poté by mělo dojít k vyřešení otázky náhrady škody 

dohodou.  „Mediaci lze pokládat za ukončenou, když jsou všechny části dohody o urovnání  

konfliktního  stavu realizovány a zainteresované osoby uspokojeny.“122 Taková dohoda má 

obsahovat přesnou výši náhrady škody a také způsob jakým pachatel škodu nahradí.

Mediaci je tak možné rozdělit na jednotlivé fáze:123

1. nejdříve je potřeba se dohodnout, že vůbec k mediaci dojde,

2. ve  druhé  fázi  by  mělo  dojít  k vyjasnění  problémů,  které  se  budou  v mediaci 

rozebírat a řešit,

3. ve třetí fázi se navrhnou možná řešení,

4. v této fázi bývá uzavírána dohoda, která je schvalována stranami,

5. nakonec dochází k uskutečnění takové dohody.

Tuto činnost zprostředkovávají kvalifikovaní úředníci Probační a mediační služby tzv. 

mediátoři. Mediátor musí v průběhu mediace dodržovat určité principy. Tím je např. princip 

dobrovolnosti stran. Tento princip znamená, že mediátor nemůže strany v žádném případě do 

součinnosti  nutit.  Dalším  principem  je  princip  nestrannosti,  kdy  mediátor  nezasahuje  do 

jednání ani nevnucuje navrhovaná řešení, ale snaží se zajistit oběma stranám stejnou možnost 

se k daným věcem vyjádřit. Dalším úkolem mediátora je zavést atmosféru, kdy si stany budou 

vzájemně důvěřovat.124 Při osobním setkání stran mediátor podporuje komunikaci a pomáhá 

pomocí  právních  informací  zlepšit  orientaci  zúčastněných,  aby  byli  schopni  se  o  dalším 

postupu dohodnout bez chybějících informací.

5.1.3. Zákonná úprava a organizace probační a mediační služby ČR

Usnesením vlády č.  341/1994 byla  v České republice  vytvořena  Probační  služba  a 

následkem toho začala  být  postupně budována  síť  probačních  pracovníků  na  okresních  a 

krajských soudech, avšak svoji činnost mohli provozovat jen na základě zákona č. 189/1994 

Sb., o vyšších soudních úřednících a to pouze v omezené míře. Změnu tohoto stavu přinesl až 

zákon o PMS, jenž nabyl účinnosti 1. 1. 2001, kterým byla do českého právního řádu vnesena 

úprava Probační a mediační  služby, jako celistvého a zákonem upraveného orgánu. Tímto 

zákonem  došlo  k důležitému  kroku  k naplňování  cílů  alternativního  sankcionování  a 

restorativní justice.

122 ŠČERBA, Filip. Metody činnosti Probační a mediační služby. Trestní právo. 2002, č. 7-8, s. 16.
123 ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád III:komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 4521.
124 ŠČERBA, Filip. Metody činnosti Probační a mediační služby. Trestní právo. 2002, č. 7-8, s. 16.
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Probační a mediační služba ČR je samostatnou organizační složkou a účetní jednotkou 

státu. Není vybavena žádnými rozhodovacími pravomocemi a je postavena mimo strukturu 

orgánů činných v trestním řízení.125 V jejím čele stojí ředitel, zajišťující její chod po stránce 

osobní,  organizační,  hospodářské,  a  finanční,  jenž  je  jmenován  a  odvoláván  ministrem 

spravedlnosti.  Plnění  úkolů  zajišťují  střediska  působící  v sídlech  okresních  soudů.  

Střediska Probační a mediační služby mají celostátní působnost, avšak nemají vlastní 

majetkovou odpovědnost, jelikož sama nemají právní osobnost. V průběhu přípravy zákona o 

PMS  se  předpokládalo,  že  v každém  středisku  budou  minimálně  dva  úředníci 

s vysokoškolským vzděláním a jeden asistent se středoškolským vzděláním, podle čehož jsou 

střediska také zajišťována.126 Kterékoli středisko je možné členit na oddělení. Tato oddělení 

mohou být obecná, ale i specializovaná podle druhu činnosti nebo podle skupin osob, které si 

žádají zvláštní péči (např. mladiství, osoby ve věku blízkém mladistvých). Ustanovení § 10 

zákona  o  PMS  mluví  o  vedoucím  střediska,  který  organizuje  a  řídí  práci  střediska,  je 

jmenován z úředníků střediska a odvoláván na návrh ředitele Probační a mediační služby ČR 

ministrem spravedlnosti,  a to po projednání  s Radou pro probaci a mediaci.  Tato Rada je 

poradním orgánem ministra spravedlnosti. Její členy jmenuje ministr spravedlnosti ze soudců, 

státních zástupců, úředníků Probační a mediační služby ČR a dalších osob, které mají odborné 

znalosti a zkušenosti z oblasti probace a mediace, jak je uvedeno v ustanovení § 12 odst. 2 zák 

o PMS.

Další podrobnosti o organizaci Probační a mediační služby ČR stanoví Statut Probační 

a  mediační  služby  ČR  ze  dne  19.  12.  2007,  vydaný  s účinností  od  1.  srpna  2008 

Ministerstvem spravedlnosti.

5.1.4. Činnost Probační a mediační služby v souvislosti s trestem domácího vězení 

Probační a mediační služba ČR pomáhá a poskytuje podezřelému, obviněnému, ale i 

odsouzenému odborné vedení, kontroluje jeho chování a s cílem dovést tuto osobu k  řádnému 

životu i spolupracuje s jeho sociálním a rodinným prostředím.127

Aby mohlo dojít k zákonnému a spravedlivému rozhodnutí o uložení trestu domácího 

vězení, musí soud, který je k tomu příslušný, mít k dispozici zjištěné skutečnosti a informace 

o osobě pachatele a jeho poměrech. Takové informace získává prostřednictvím Probační a 

mediační  služby.  Soud  může  navázat  spolupráci  s Probační  a  mediační  službou  již  před 

125 ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád III:komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 4521.
126Tamtéž, s. 4524.
127 FOLTÝNOVÁ, Lucie a Leo FOLTÝN. Trest domácího vězení z pohledu Probační a mediační služby ČR. 
Státní zastupitelství. 2011, č. 6, s. 20.
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rozhodnutím o uložení trestu, ale může i později. Avšak z mého pohledu je vždy efektivnější 

navázat tuto spolupráci co nejdříve a to z důvodu přesnějšího zjištění, zda je pachatel vhodný 

pro tento alternativní trest.

Probační a mediační služba pomocí probačních úředníků činí kroky ve třech na sebe 

navazujících částech. Těmito částmi jsou předběžné šetření, projednání podmínek pro nařízení 

trestu a také kontrola trestu domácího vězení.128

V první fázi, tedy při předběžném šetření, pracovník Probační a mediační služby před 

rozhodnutím  soudu  o  uložení  trestu  domácího  vězení  vyhodnocuje  pachatele  z hlediska 

vhodnosti  k uložení tohoto trestu, zjišťuje informace o zaměstnání a době dopravy do něj, 

nebo o povinnosti pečovat o nezletilé děti.129 Zkoumá postoj vhodných pachatelů k tomuto 

trestu  a  snaží  se  zjistit,  zda  u  obviněného  existuje  zájem  odčinit  škodlivé  následky. 

V předběžném šetření obviněnému rovněž poskytuje informace o trestu a v této části trestního 

řízení také  opatřuje od pachatele písemný slib jako jednu z legálních podmínek pro uložení 

trestu domácího vězení.130 Dále zjišťuje možnosti bydlení obviněného, měl by provést první 

návštěvu obydlí obviněného a zjistit,  zda je jeho bydlení vhodné z hlediska uložení tohoto 

alternativního  trestu.  Probační  úředník  také  zjišťuje  skutečnou  adresu  a  zkoumá  v jakém 

právním vztahu je  daná  nemovitost  v poměru k obviněnému,  zda  je  obviněný vlastníkem, 

nájemcem nebo podnájemníkem atd. Kromě toho může také určit riziko případně ohrožující 

výkon trestu, jako jsou např. zdravotní problémy vyžadující nutnou léčbu, drogová závislost a 

další.131 Zohledňována je i finanční situace pachatele, která bývá často handicapem zvláště u 

mladistvých pachatelů právě ve spojení s navrhováním trestního opatření domácího vězení, 

kdy finančně tíživá situace může být překážkou při jeho resocializaci.132 

Cílem předběžného šetření je tedy jak shromáždění informací, které slouží ke zjištění 

poznatků o osobě pachatele a jeho poměrech, tak i zjištění, jestli je možné se spolehnout na 

pachatelův slib, že se bude ve stanovené době zdržovat v určitém obydlí na určené adrese a že 

při výkonu trestu poskytne veškerou potřebnou součinnost.133

Dalším cílem tohoto stádia  je  vytvoření  zprávy před rozhodnutím soudu o uložení 

konkrétního individualizovaného trestu, jenž slouží soudu k získání objektivního vyhodnocení 

128 ČADOVÁ, Jitka. Trest domácího vězení. In: ŠTERN, Pavel; OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka; DOUBRAVOVÁ, 
Dagmar. Probace a mediace: Možnosti řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010, s. 156-157.
129 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 406.
130 ČÁDOVÁ,  Jitka.   Trest  domácího  vězení.  In:  ŠTERN,  Pavel,  OUŘEDNÍČKOVÁ,  Lenka, 
DOUBRAVOVÁ, Dagmar. Probace a mediace: možnosti řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010. s. 156.
131 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 406.
132 FOLTÝNOVÁ, Lucie a Leo FOLTÝN. Trest domácího vězení z pohledu Probační a mediační služby ČR. 
Státní zastupitelství. 2011, č. 6, s. 21.
133 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář I. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. s. 
823
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poměrů  pachatele  jakožto  i  jeho  osoby.  Tato  zpráva  by  tak  měla  obsahovat  zjištění  o 

možnostech  výkonu  trestu  domácího  vězení  a  stanovisko  obviněného  k uložení  tohoto 

trestu.134 To  znamená  informace  o  životě  obviněného,  o  jeho  rodinných,  sociálních  a 

majetkových poměrech, o jeho zdravotním stavu, také informaci o tom, zda došlo k náhradě 

škody  obviněným,  kterou  způsobil  a  jestli  se  zasadil  o  odstranění  škodlivých  následků 

trestného činu,  dále  souhrnné stanovisko probačního  úředníka  a  písemný slib  obviněného 

podle ustanovení § 60 odst. 1 písm. b) tr. zák. Avšak vyžádání si takové zprávy od probačního 

úředníka je povinností pouze v případě vydání trestního příkazu podle ustanovení § 314e odst. 

4 tr. řádu, což považuji za nedostatek v zákonné úpravě, jelikož si myslím, že tato zpráva by 

měla být obligatorní i v případě ukládání tohoto trestu rozsudkem.

Ve  druhé  fázi  dochází  k projednání  podmínek  nařízení  tohoto  trestu,  tj.  již  po 

pravomocném rozhodnutí  soudu, se probační úředník snaží,  aby nemusel být trest  měněn, 

odkládán nebo přerušován a aby ho bylo možné v co nejkratší době zahájit bez následných 

potíží.  Úředník informuje a poučí odsouzeného, ale i osoby, které s ním obývají  společné 

obydlí, o kontrole, která bude prováděna a o omezeních a povinnostech z takových kontrol 

výkonu  trestu  vyplývajících.  O  takovém  poučení  se  vede  záznam,  který  se  založí  do 

dokumentace  vedené  příslušným  střediskem  Probační  a  mediační  služby135.  Pracovník 

vyhodnotí obydlí klienta v souvislosti s prováděním kontrol, které mají probíhat bez problému 

a zároveň by při takových kontrolách neměla být ohrožována bezpečnost úředníků Probační a 

mediační služby.136

Třetí  fází  je  již  samotná  kontrola  výkonu  trestu  domácího  vězení.  Tuto  kontrolu 

upravuje vyhláška o kontrole výkonu trestu domácího vězení č. 456/2009 Sb. Při kontrole 

zjišťuje úředník, zda nařízený trest splňuje svůj účel a zda odsouzený neporušuje povinnosti a 

omezení a také jak plní podmínky trestu. Pracovník probační služby se rovněž snaží odbornou 

pomocí a konzultacemi vést odsouzeného k řádnému životu.

Samotná kontrola výkonu trestu probíhá buď namátkovými kontrolními návštěvami 

probačních pracovníků,  jak tomu bylo doposud z důvodu absence systému elektronických 

náramků  pro  elektronické  monitorování,  anebo  probíhá  automaticky  díky  systému 

elektronického  monitoringu.  V budoucnu  by  mělo  dojít  k nahrazení  namátkové  kontroly 

134 ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš.  Trestní řád II:komentář. 7., dopl. a přeprac.  vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013. Velké komentáře. s. 3578.
135 FOLTÝNOVÁ, Lucie a Leo FOLTÝN. Trest domácího vězení z pohledu Probační a mediační služby ČR. 
Státní zastupitelství. 2011, č. 6, s. 23.
136  ČÁDOVÁ,  Jitka.   Trest  domácího  vězení.  In:  ŠTERN,  Pavel,  OUŘEDNÍČKOVÁ,  Lenka, 
DOUBRAVOVÁ, Dagmar. Probace a mediace: možnosti řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010. s. 150.
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elektronickým  monitoringem  z důvodu  podepsání  smlouvy  na  elektronické  náramky 

se společností SuperCom.137 

Při namátkové kontrole by měl pracovník Probační služby navštěvovat odsouzeného 

přinejmenším třikrát měsíčně, jak plyne z Metodického postupu úředníků a asistentů Probační 

a mediační služby ČR v oblasti zajištění podkladů pro možnost uložení a výkonu kontroly 

trestu  domácího  vězení,  pokynu ředitele  PMS č.  4/2010.  Ke  kontrole  si  může  pracovník 

probační služby vyžádat asistenci Policie ČR (nebo městské policie), ovšem pouze on může 

požadovat po odsouzeném vstup do jeho obydlí, jak plyne ze znění § 334b tr. řádu. Při této 

kontrole se musí probační úředník prokázat služebním průkazem Probační a mediační služby 

ČR. Je  zřejmé,  že návštěvy,  které  bývají  prováděny třikrát  za  měsíc,  nemohou zaručovat 

efektivní kontrolu. Nedostatečné namátkové návštěvy spolu s vytížeností Probační a mediační 

sužby ČR jsou tak hlavním problémem tohoto systému a hlavním důvodem, kvůli kterému je 

přistižení odsouzeného při porušování podmínek výkonu tohoto trestu spíše náhodou.138

Úředník probační a mediační služby vede spis přiřazený jednotlivému odsouzenému. 

Taková  dokumentace  obsahuje  zprávy  o  průběhu  výkonu  trestu  podávané  soudu 

v požadovaných lhůtách (např. jednou za dva měsíce). Z těchto zpráv je soud informován o 

případném nedodržování  podmínek nebo uložených přiměřených povinností  a  omezení  ze 

strany  odsouzeného.   Dále  obsahuje  poznatky  a  sdělení,  které  se  týkají  například  změn 

v osobním životě odsouzeného, změny jeho zdravotního stavu, ale i změny všech skutečností, 

které by mohly ohrozit výkon trestu domácího vězení.139 

Pokud probační úředník zjistí, že odsouzený nenastoupil do výkonu trestu, zaznamená 

maření trestu, zaviněné nevykonávání trestu v určené době nebo porušení podmínek výkonu 

trestu  bez  závažného  důvodu,  nejprve  kontaktuje  odsouzeného,  projedná  porušení 

stanovených  povinností  a  omezení  a  bude  po  odsouzeném  požadovat  vysvětlení,  proč  k 

takovému  porušení  došlo.  Neprodleně  poté  úředník  informuje  o  tomto  porušení  soud  a 

zároveň  o  této  skutečnosti  doloží  kopie  záznamů  spolu  se  stanoviskem  odsouzeného  a 

záznamu o prověření tvrzení odsouzeného, jak plyne z § 6 odst. 2 vyhlášky č. 456/2009 Sb. 

Probační  úředník  může  dále  navrhnout  přeměnu  trestu  domácího  vězení  na  trest  odnětí 

svobody, avšak žádné sankční možnosti úředník ani soud nemá, jelikož nemůže navýšit počet 

137 Smlouva  na  náramky  pro  vězně  je  podepsaná. [online]  [cit.  15.  2.  2018].  Dostupné  z 
https://www.pmscr.cz/aktuality/smlouva-na-naramky-pro-vezne-je-podepsana
138 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 402.
139 FOLTÝNOVÁ, Lucie a Leo FOLTÝN. Trest domácího vězení z pohledu Probační a mediační služby ČR. 
Státní zastupitelství. 2011, č. 6, s. 23.

49



hodin  trestu  v týdnu  a  nemůže  ani  změnit  rozsah  přiměřených  povinností  a  omezení 

v neprospěch odsouzeného.140

Pokud soud na základě výše uvedených informací dojde k závěru, že došlo ze strany 

odsouzeného k porušení podmínek výkonu trestu bez vážného důvodu, odsouzený se vyhýbal 

trestu nebo jinak mařil jeho výkon, rozhodne dle ustanovení § 61 tr. zák. o přeměně trestu 

domácího vězení na trest odnětí svobody.

5.2. Elektronické monitorování odsouzeného

5.2.1. Počátky elektronického monitoringu

Elektronický monitoring začal být užíván v 80. letech 20. století ve Spojených státech 

amerických.  Takovému  sledování  předcházela  hlasová  kontrola  odsouzeného  vykonávaná 

pomocí  pevné  telefonní  linky.  Avšak  díky  četným  nevýhodám,  které  taková  kontrola 

přinášela, se od jejího užívání brzy upustilo.  Hlavním z důvodů je fakt, že odsouzený mohl 

takovou kontrolu jednoduše obelstít, jelikož kontrolující pracovníci museli znát dokonale hlas 

odsouzeného a jeho celkový projev. 141

První  experimenty  s elektronickým  monitorováním  se  objevily  již  v roce  1964. 

V tomto roce byl vytvořen první model elektronického kontrolního systému. Tvůrci tohoto 

systému byli bratři Robert a Ralph Schwitzgebelové. Bratři tento experiment provedli v rámci 

svého  postgraduálního  studia  na  Harvardově  univerzitě.  Jejich  cílem  bylo  dosáhnout  u 

odsouzených nápravy.142 Bohužel byl následující vývoj přerušen z důvodů technických potíží 

a také z vyvstávajících obav z příliš velkého omezování životů kontrolovaných osob.143

Společenské vnímání tohoto druhu kontroly se časem odklonilo od myšlenky bratrů a začalo 

být  vnímáno  spíše  jako  určitá  autoritářská  pomůcka,  jejímž  účelem  bylo  vynutit  splnění 

pravidel a podmínek spojených s dohledem.144

Později v roce 1982 byla myšlenka elektronického monitorování pachatelů trestných 

činů  obnovena  Jackem  Lovem,  někdejším  soudcem  v Novém  Mexiku,  který  se  nechal 

inspirovat komiksem Spiderman.145 V roce 1983 spolu Jack Love a prodejce počítačů Michael 

Goss  představili  monitorovací  zařízení,  díky  kterému  bylo  uskutečnitelné  sledovat  pohyb 

140 BOLEDOVIČOVÁ, Lucie. Srovnání forem průběhu výkonu domácího vězení v České republice a v Anglii a 
Walesu. Státní zastupitelství. 2014, č. 1, s. 33.
141 NAVRÁTILOVÁ, Jana. Trest domácího vězení. Bulletin advokacie. 2009, č. 10. s. 96.
142 LENGYELOVÁ,  Jana.  Elektronický  monitoring  a  perspektivy  jeho  využitia  v  (ne)trestnej  oblasti  
v Slovenskej republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 25.
143 Zahraniční  zkušenosti  s elektronickým  monitoringem. [online]  [cit.  30.  3.  2018].  Dostupné  z 
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=6368&d=338780
144 LENGYELOVÁ,  Jana.  Elektronický  monitoring  a  perspektivy  jeho  využitia  v  (ne)trestnej  oblasti  
v Slovenskej republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 25.
145 Tamtéž.
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odsouzených.  Zařízení  pravidelně  posílalo  signál  zachytávaný  telefonní  linkou  v obydlí 

sledovaného  a  dosahovalo  45,72  metrů.  Když  došlo  k přerušení  signálu,  zařízení  to 

zaznamenalo  a  poslalo  výstražnou  zprávu  sledovacímu  středisku.  Této  formě  neustálé 

kontroly se začalo říkat aktivní sledovací systém. 

Nicméně prvním opravdu soudy užívaným systémem elektronického monitoringu byl 

ten, který vytvořil Thomas Moody na Floridě.  Poprvé bylo toto zařízení použito na osobě 

opakovaně řídící automobil bez řidičského průkazu. Bylo tomu tak v prosinci 1983, uloženo 

soudcem Alisonem Defoorem,  který  s používáním tohoto  systému pokračoval  až  do roku 

1985, kdy začalo být toto sledování užíváno soukromým provozovatelem PRIDE, Inc.146

Další typ elektronického sledování byl vynalezen v roce 1984. Tento systém fungoval 

tím způsobem, že počítač několikrát za den zavolal odsouzenému, který odpověděl na několik 

otázek,  a  odpovědi  byly  následně  zaznamenány.  Ovšem ke  skutečnému  boomu v užívání 

elektronického monitoringu došlo na konci 80. let 20. století. V dnešní době je v USA víc než 

100 000 odsouzených osob a v Anglii a Walesu se jejich počet pohybuje kolem 70 000 osob. 

Do Evropy se elektronické  monitorování  odsouzených dostalo  se  zpožděním několika let. 

Nejdříve ho zavedla v roce 1989 Anglie a Wales,  poté Švédsko, Nizozemí,  Belgie a další 

země.147

Elektronický monitoring se ve světě užívá nejen ve spojení s domácím vězením jako 

samostatným trestem v Anglii a Walesu, USA, nebo na Slovensku, ale je používán i jako 

způsob výkonu trestu odnětí  svobody,  kdy odsouzený může z vlastní  iniciativy  zažádat  o 

vykonání tohoto trestu v domácím vězení, takovou úpravu mají např. ve Finsku, Dánsku nebo 

Lucembursku. Jako náhrada za vazbu je elektronicky monitorované domácí vězení používáno 

ve Francii, Švýcarsku, Anglii nebo Walesu. Například ve Skotsku nebo Portugalsku se díky 

elektronickému monitoringu  kontrolují  osoby,  které  byly  podmíněně propuštěny  z výkonu 

trestu odnětí svobody a též v Portugalsku je elektronický monitoring užíván k monitorování 

pachatelů a obětí domácího násilí. Ve Španělsku se používá ke sledování pachatelů sexuálně 

motivovaných trestných činů a ve Švédsku a Finsku je monitorování užíváno u odsouzených, 

kteří  mají  povolené  vycházky  mimo  daný  ústav.  A  např.  v Polsku  je  elektronické 

monitorování užíváno v souvislosti se zákazem vstupu na sportovní a jiné hromadné akce.148

146 RENZEMA, Marc.  Home Confinment  Programs:  Development,  Implementation,  and  Impact.  In  Smart 
sentencing. The emergence of intermediate sanctions. Newbury Park: SAGE Publications, Inc., 1992. s. 45. In: 
LENGYELOVÁ, Jana.  Elektronický monitoring a perspektivy jeho využitia v (ne)trestnej oblasti v Slovenskej  
republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 25.
147 LENGYELOVÁ,  Jana.  Elektronický  monitoring  a  perspektivy  jeho  využitia  v  (ne)trestnej  oblasti  
v Slovenskej republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 25.
148 LENGYELOVÁ,  Jana.  Elektronický  monitoring  a  perspektivy  jeho  využitia  v  (ne)trestnej  oblasti  
v Slovenskej republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 28.
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5.2.2. Druhy systémů elektronického monitorování

Elektronická kontrola odsouzeného, který si odpykává trest domácího vězení, spočívá 

v jeho „uvěznění“  v domě nebo bytě,  zatímco bude mít  na těle,  na kotníku nebo na paži, 

připevněné zařízení, které bude různými formami kontrolovat jeho pohyb. Rozlišujeme dva 

sledovací  systémy,  které  jsou  řízeny  počítačem.  Jsou  jimi  aktivní  a  pasivní  sledovací 

systém.149 Oba systémy se skládají z vysílačky, která je připevněna na noze u kotníku, nebo na 

paži,  přijímače  v bytě  a  počítače  umístěného  v kontrolním  středisku,  odkud  ke  kontrole 

dochází.

Aktivní  systém sledování,  také  nazýván  jako  „stálý  signální  systém“ (continuous 

signal system), nabízí možnost nepřetržitého monitorování sledované osoby. Funguje tak, že 

vysílačka,  která  je  připevněna  na  těle  odsouzeného, neustále  posílá  šifrovaný  signál  do 

potvrzujícího  boxu  v bytě  a  poté  je  díky  telefonní  lince  signál  předáván  počítači.  Pokud 

nastane  situace,  že signál  nebude doručen počítači  v určené  době,  počítač  spustí  alarm.150 

Tento  systém  můžeme  z technického  hlediska  dělit  dále  na  první  a  druhou  formu 

elektronického sledování nebo tzv. elektronický monitoring první a druhé generace, jak uvádí 

Lengyelová.151

První  forma  („elektronický  monitoring  první  generace“)  umožňuje  sledování 

odsouzeného prostřednictvím rádiofrekvenční technologie a funguje takovým způsobem, že 

se odsouzenému na nohu ke kotníku připne umělý náramek, který uvnitř obsahuje elektrický 

obvod,  jehož  součástí  je  zařízení  vysílající  signál  putující  k řídící  jednotce  nainstalované 

v bytě odsouzeného. Tato řídící jednotka obsahuje pevnou telefonní linku a také vysílačku. 

Když je odsouzený ve svém bytě, dochází pravidelně k navazování spojení mezi náramkem, 

který  je  na  těle  odsouzeného  a  onou  řídící  jednotkou.  Tímto  vyjadřuje  řídící  jednotka 

přítomnost odsouzeného a tuto informaci sděluje v krátkých několikaminutových intervalech 

středisku,  které  má kontrolu  na starost.  Pokud dojde k přerušení  výše  popsaného spojení, 

řídící  jednotka  informuje  středisko.  Jestliže  nastane  situace,  že  odsouzený  není  v bytě 

určeném k výkonu trestu a v danou chvíli má povinnost tam být, spojení nebude navázáno a 

řídící jednotka to oznámí kontrolnímu středisku. V té chvíli bude nutné zjistit, proč odsouzený 

není na svém určeném místě,  a tak úředník zavolá odsouzenému a zjistí  příčinu poruchy. 

149 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy. 1998, č. 5. s. 230.
150 Tamtéž.
151 LENGYELOVÁ,  Jana.  Elektronický  monitoring  a  perspektivy  jeho  využitia  v  (ne)trestnej  oblasti  
v Slovenskej republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 26.
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Současně  také  pošle  terénního  pracovníka.  Je-li  příčina  v chování  odsouzeného,  uvědomí 

pracovník buď probačního úředníka anebo soud.152 

Pokud dojde  k přetržení  nebo porušení  náramku na  kotníku,  poškodí  se  elektrický 

obvod,  který  je  uvnitř  zabudovaný  a  dojde  k upozornění  kontrolního  střediska.  Výpadek 

elektrické energie nemá žádný vliv na fungování náramku, ani řídící jednotky, jelikož obě tato 

zařízení  mají  svůj  vlastní  zdroj  nabíjení.  Výhodou  jsou  zabezpečení  pro  případ,  že  by 

odsouzený chtěl s řídící jednotkou manipulovat, nebo ji přemístit s cílem rozšíření si místa 

výkonu trestu, řídící jednotka to zaznamená díky zabudovanému čidlu uvnitř.153

Druhé formě se říká satelitní sledování odsouzeného. Elektronický monitoring druhé 

generace  využívá  technologie  GPS  (Global  Positioning  System)  a  umožňuje  sledovat 

odsouzeného  v reálném  čase.  Předností  tohoto  systému  je  skutečnost,  že  není  potřeba 

instalace zařízení v bytě odsouzeného.154 Nicméně na rozdíl od první formy sledování je tato 

forma v praxi ojedinělá.155 Tato forma monitoringu přináší také nevýhody. Hlavní nevýhodou 

je nedostatečné pokrytí  signálem monitorované oblasti  a z toho vyplývající  problémy, kdy 

může docházet k částečným nebo i úplným výpadkům signálu např. v budovách, sklepeních, 

podzemních garážích a tunelech.

V případě  monitoringu  druhé  generace  je  pomocí  GPS  možné  sledovat  pohyb 

odsouzeného  kdekoli  (s  určitými  omezeními  v uzavřených  prostorách)  a  kdykoli,  tedy 

v jakoukoli hodinu. Z tohoto důvodu je tento druh kontroly vhodnější zejména u trestanců, 

kteří se dopustili sexuálně motivovaných trestných činů, nebo v případech, kde se klade důraz 

na ochranu obětí trestných činů.156

Hlavní odlišností těchto dvou technologií je délka a rozsah monitorování. V případě 

monitoringu první generace je osoba monitorována po určitou část dne, tedy po dobu, kdy má 

odsouzený nařízený výkon trestu a v tomto čase se musí zdržovat ve svém obydlí.  Pokud 

dojde  k  situaci,  kdy  v nesledovanou  dobu  odsouzený  opustí  byt,  jeho  pohyb  není  dále 

monitorován a středisko nemá přehled o jeho aktivitách. Takže elektronický monitoring první 

generace je schopen kontrolovat pohyb jen v určitém okruhu kolem řídící jednotky.

Pasivní  systém  sledování,  také  nazýván  „programovaný  kontaktní  systém“ 

(programmed contact system) je založený na principu ohlašování se odsouzeného na výzvy 

kontrolnímu  středisku.  Funguje  tak,  že  počítač  s odsouzeným  buď  neplánovaně,  nebo 

152 NAVRÁTILOVÁ, Jana. Trest domácího vězení. Bulletin advokacie. 2009, č. 10. s. 97.
153 KRÁL, Vladimír. Domácí vězení - další alternativní trest? Trestněprávní revue. 2007, č. 8, s. 237.
154 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 355.
155 NAVRÁTILOVÁ, Jana. Trest domácího vězení. Bulletin advokacie. 2009, č. 10. s. 97.
156 LENGYELOVÁ,  Jana.  Elektronický  monitoring  a  perspektivy  jeho  využitia  v  (ne)trestnej  oblasti  
v Slovenskej republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 26.
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v různých  časových  intervalech  navazuje  telefonní  spojení  a  odsouzený  je  pak  povinen 

přijímat telefonáty a potvrzovat svou přítomnost počítači pomocí zařízení, které má upevněné 

na  noze  nebo na  paži.157 Když  dojde  k vytvoření  telefonního  spojení,  tak  počítač  potvrdí 

úspěšný  příjem  kontaktu.  Avšak  do  počítače  se  ukládá  i  skutečnost,  že  se  odsouzený 

neohlásil. V případě, kdy je spojení obsazeno, se postup znovu opakuje.

5.2.3. Historie elektronického kontrolního systému v ČR

Již v důvodové zprávě k trestnímu zákoníku je uvedeno:  „Kontrolu budou zajišťovat  

probační  úředníci  nebo bude zavedeno elektronické sledování za použití  tzv. náramků.“158 

Takové elektronické sledování osoby ve výkonu trestu však není trestem, jak chybně uváděly 

některé  sdělovací  prostředky  v době,  kdy  byl  připravován  trestní  zákoník  z roku  2009.159 

Jedná se pouze o prostředek kontroly výkonu trestu domácího vězení.

 Když 1. ledna 2010 trestní zákoník vstoupil  v účinnost, ministerstvo spravedlnosti 

žádné elektronické monitorovací zařízení nezajistilo, a tak došlo k situaci, kdy byl do českého 

právního řádu včleněn nový institut, který nebyl připraven k životu a jeho provoz tak nebyl 

možný. Ščerba tuto skutečnost označuje za „jedno z nejzásadnějších pochybení doprovázející  

rekodifikaci trestního práva hmotného“.160 Zatímco v jiných zemích je využíván systém, kdy 

je nejdříve naplánován a uskutečněn určitý testovací experiment161 nového opatření a až poté 

je  opatření  vloženo  do právního  řádu,  v České  republice  k takovému  testování  nedošlo  a 

z toho  plynou  problémy  související  se  zaváděním  tohoto  trestu  elektronického  systému 

kontroly.

Ministerstvo  spravedlnosti  v roce  2010  uvádělo,  že  k zavedení  elektronického 

monitorování dojde během let 2011 až 2013, ale ani mezi těmito lety se takový plán nezdařilo 

realizovat. Vláda  rozdělila  zavedení  projektu  elektronického  monitorování  spojeného  se 

spuštěním trestu domácího vězení na tři dílčí fáze. V první mělo dojít k navýšení personálu 

Probační a mediační služby ČR až o 90 tabulkových míst. V této fázi, která měla trvat od 

ledna 2010 do doby, kdy bude zaveden elektronický systém, měla probační a mediační služba 

vybírat vhodné pachatele k tomuto trestu a až do doby zavedení elektronického systému se 

starat o namátkové kontroly odsouzených. Ve druhé fázi měly být dokončeny úpravy zákonů, 

které  souvisejí  se  zavedením  elektronického  sledování  odsouzených.  Ministerstvo 

157 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy. 1998, č. 5, s. 230.
158 Důvodová zpráva k trestnímu zákoníku 40/2009 Sb., str. 224.
159 VANTUCH, Pavel. Tresty v novém trestním zákoníku. Právní rádce. 2009, č. 10, s. 3.
160 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 355.
161 Elektronické monitorování: nizozemský experiment. České vězeňství. 1999. č. 4, s. 49-50. [online] [cit. 27. 
4. 2018]. Dostupné z https://www.vscr.cz/informacni-servis/ke-stazeni/ceske-vezenstvi/
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spravedlnosti dále požádalo o dotaci z fondů Evropské unie. Ve třetí fázi bylo na období roku 

2011 až 2013 naplánováno propojení trestu domácího vězení a elektronického monitoringu 

s činností Probační a mediační služby ČR a legislativními změnami a jejich implementování 

do praxe české justice.162

1.  7.  2012  byl  realizován  Probační  a  mediační  službou  ČR  ve  spolupráci 

s Ministerstvem  spravedlnosti  projekt  s názvem  „Elektronický  monitoring  odsouzených“, 

který  si  kladl  za  cíl  pomocí  experimentu  ověřit  chod elektronického  monitoringu a  takto 

nasbírané zkušenosti zužitkovat v dalších letech při zavedení ostré verze. Ve veřejné zakázce 

malého rozsahu na zkušební provoz a pronájem celkem 25 monitorovacích zařízení zvítězila 

společnost 3M. Tento zkušební provoz byl plánován na dobu 4 měsíců do konce listopadu 

2012 a celkové vyhodnocení bylo naplánováno na prosinec 2012. Elektronický systém, který 

byl  testován,  fungoval  na základě  radiofrekvenčního systému,  kdy odsouzený měl  na těle 

nainstalován náramek a radiofrekvenční přijímač byl instalován v jeho obydlí. 

Experimentu se zúčastnili odsouzení, kterým byl uložen trest domácího vězení nebo 

kterým bylo v rámci podmíněného propuštění uloženo opatření, které bylo shodné s domácím 

vězením. Celkem prošlo experimentem 47 osob, z toho 43 odsouzených k trestu domácího 

vězení a opatření domácího vězení v rámci podmíněného propuštění a 4 probační úředníci, 

kteří  testovali  zejména různé varianty  porušení  monitorovacího režimu.  Aby se odsouzení 

mohli  tohoto  experimentu  účastnit,  museli  s účastí  v něm  souhlasit.  Podmínky  daného 

experimentu porušilo pouze pět odsouzených, z nichž jeden odsouzený přišel  o bydlení,  a 

čtyři nedodrželi podmínky monitorovacího programu a byli vyloučeni.

Náklady za jeden monitorovací den na jednoho odsouzeného byly dle sdělení firmy 

3M 165 Kč za  den.  Experiment  trval  122 dní  a  bylo  použito  celkem 25 monitorovacích 

zařízení,  tedy zařízení pro 25 osob (tj.  165 Kč *122 dní * 25 osob). Včetně zaokrouhlení 

činily náklady dohromady tedy 504 000 Kč. Provoz monitorovacího centra vyšel na 288 000 

Kč a řízení projektu 70 800 Kč. Celkem tedy náklady experimentu činily 862 800 Kč.163

Experiment byl ukončen 30. 11. 2012 a jeho výsledky byly pozitivní. Došlo např. ke 

zjištění, že tzv. předběžné šetření, které se provádí před rozhodnutím o uložení trestu je velice 

významné  z hlediska  efektivního  výkonu  trestu  domácího  vězení.  Experiment  potvrdil 

162 HULÁN, Petr. Trest domácího vězení v novém trestním zákoníku od 1. 1. 2010. Právo a rodina. 2010, č. 1, s. 
20.
163 Závěrečná zpráva a ekonomické zhodnocení pilotního projektu: „Elektronický monitoring odsouzených.“ 
[online]  [cit.  10.  4.  2018].  Dostupné  z  http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-
zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html
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technologickou způsobilost a přijatelnou finanční náročnost monitorovací technologie.164 Dále 

bylo zjištěno, že čím prostornější a čím více členité je obydlí odsouzeného, tím častěji dochází 

k chybovým hlášením, kdy je odsouzený hlášen jako absentující v obydlí, přestože se tam ve 

skutečnosti zdržuje. Na základě výsledků tohoto experimentu bylo také doporučeno zakoupit 

500 až 2000 zařízení pro elektronické monitorování.165

15. února. 2013 došlo ke zveřejnění zakázky na dodávku a zajištění provozu zařízení 

sloužícího  k elektronickému  monitorování  osob  odsouzených  k trestu  domácího  vězení 

s odhadovanou  hodnotou  229 500 000  Kč.166 Avšak  díky  lednové  amnestii  prezidenta 

republiky v roce 2013 byly mimo jiné prominuty i uložené tresty domácího vězení.167 Tímto 

se počet odsouzených k trestu domácího vězení vrátil na nulu a zmíněná veřejná zakázka se 

stala nerentabilní, a tak došlo už předem k jejímu ukončení. K 31. srpnu 2013 bylo k trestu 

domácího vězení odsouzených nebo podmíněně propuštěných s uložením domácího vězení 

pouze 99 osob.168

V roce  2014  Ministerstvo  spravedlnosti  znovu  spustilo  projekt  elektronických 

náramků. Nový náměstek pro trestní politiku jmenoval pracovní skupinu EMSON, která měla 

za cíl připravit podklady k uskutečnění veřejné zakázky na zavedení tohoto systému. Skupina 

počítala nejenom se zavedením elektronických náramků pro kontrolu trestu domácího vězení, 

nýbrž i pro náhradu vazby a ke kontrole podmíněně propuštěných osob.169

V roce 2016 Probační a mediační služba a Ministerstvo spravedlnosti vypsaly novou 

veřejnou zakázku. Její očekávaná cena byla 100 milionů korun bez DPH. Tato zakázka měla 

probíhat formou soutěžního dialogu. K jejímu vypsání došlo z důvodu, že se do dřívějšího 

výběrového řízení nikdo  nepřihlásil. Toto výběrové řízení se týkalo nákupu 250 náramků a 

ministerstvo  odhadovalo,  že  v průběhu  dvou  let  by  mělo  být  provozováno  kolem  750 

164 Závěrečná zpráva a ekonomické zhodnocení pilotního projektu: „Elektronický monitoring odsouzených.“ 
[online]  [cit.  10.  4.  2018].  Dostupné  z  http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-
zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html
165 Závěrečná zpráva a ekonomické zhodnocení pilotního projektu: „Elektronický monitoring odsouzených.“ 
[online]  [cit.  10.  4.  2018].  Dostupné  z  http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-
zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html
166 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 357.
167 Čl. IV odst. 2 rozhodnutí č. 1/2013 Sb. znělo: „Promíjím nevykonané tresty obecně prospěšných prací nebo  
jejich zbytky a nevykonané tresty domácího vězení nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocně uloženy  
před 1. lednem 2013.“
168 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 357.
169 Elektronické náramky znovu ve hře, mají hlídat vazbu i „podmínky“. [online] [cit. 10. 3. 2018]. Dostupné z 
http://www.ceska-justice.cz/2014/11/elektronicke-naramky-znovu-ve-hre-maji-hlidat-vazbu-i-podminky/
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náramků.170 Zájemci o účast v novém tendru mohli své přihlášky podávat do 5. dubna 2016 

s tím, že vítěz měl dodat elektronické náramky a zajistit jejich provoz i servis.171 

Do výše zmíněného tendru se přihlásilo osm zájemců172 a v poslední fázi o zakázku 

usilovalo  pět  uchazečů,  přičemž  rozhodujícím  kritériem  byla  cena.  Zájemci  absolvovaly 

několik kol přímých jednání a každý zájemce poskytl své výrobky k otestování funkcí, a to na 

dobu jednoho měsíce. Vítězem se stala společnost Supercom a elektronické náramky měla 

dodat  za  93  milionů  Kč.173 Avšak  toto  únorové  vítězství  nepravomocně  zrušil  Úřad  pro 

ochranu  hospodářské  soutěže  z důvodu  netransparentního  postupu a  poté  bylo  rozhodnutí 

zrušeno přímo Probační  a mediační  službou. I  po druhém posouzení se dodavatelem stala 

stejná společnost, tedy SuperCom. V první fázi má ministerstvo získat od této společnosti 280 

náramků, provoz monitorovacího centra a školení zaměstnanců za jeden rok bude stát 15,5 

milionu Kč. Po dobu dalších šesti let by mělo být k dispozici až 2000 zařízení.174 K podpisu 

smlouvy došlo  až  v září  téhož  roku.  Toto  zdržení  vzniklo  z  důvodu zpochybnění  výběru 

dodavatele u antimonopolního úřadu ze strany dalších uchazečů o veřejnou zakázku.175

Ministerstvo  spravedlnosti  v dubnu  roku  2018  uvedlo,  že  první  odsouzení,  kteří 

vykonávají  trest  domácího  vězení,  by  mohli  být  kontrolováni  systémem  elektronického 

monitoringu  již  v červnu tohoto  roku.  Mělo  by  tak  dojít  k nahrazení  namátkové  kontroly 

Probační  a  mediační  služby.  V současnosti  je  v České republice  123 osob odsouzených k 

trestu domácího  vězení.  Náramek,  který  bude užíván pro kontrolu  odsouzených,  váží  170 

gramů,  je  prachuvzdorný a voděodolný a  odsouzeného  nijak  extrémně  neomezuje.  Avšak 

malým omezením odsouzeného je dle mého názoru skutečnost, že osoba u sebe musí nosit 

speciální  mobilní  telefon,  na  nějž  zavolá  pracovník  monitorovacího  centra,  pokud  se 

odsouzený vzdálí z určeného místa v době, kdy má povinnost se na daném místě zdržovat.176

170 Do tendru na náramky pro domácí vězení  se nikdo nepřihlásil. [online]  [cit.  20. 3.  2018].  Dostupné z 
https://www.novinky.cz/domaci/390174-do-tendru-na-naramky-pro-domaci-vezeni-se-nikdo-neprihlasil.html
171 Ministerstvo vypsalo tendr na elektronické náramky. Cenu odhaduje na 100 milionů. [online] [cit. 29. 3. 
2018].  Dostupné  z  https://www.denik.cz/z_domova/ministerstvo-vypsalo-tendr-na-elektronicke-naramky-cenu-
odhaduje-na-100-milionu-20160229.html
172 Do  tendru  na  náramky  pro  vězně  se  přihlásilo  osm zájemců.  [online]  [cit.  21.  3.  2018].  Dostupné  z 
http://www.ceska-justice.cz/2016/04/do-tendru-na-naramky-pro-vezne-se-prihlasilo-osm-zajemcu/
173 Pelikán: Elektronické náramky pro vězně dodá firma SuperCom za 93 milionů korun. [online] [cit. 13. 3. 
2018].  Dostupné  z  https://www.lidovky.cz/pelikan-elektronicke-naramky-pro-vezne-doda-firma-supercom-za-
93-milionu-korun-1hc-/zpravy-domov.aspx?c=A170222_165437_ln_domov_ele
174 Další pokus: Ministerstvo opravilo výběrové řízení na náramky, zvítězila opět SuperCom.  [online] [21. 3. 
2018].  Dostupné  z  http://www.ceska-justice.cz/2017/07/dalsi-pokus-ministerstvo-opravilo-vyberove-rizeni-
naramky-zvitezila-opet-supercom/
175 Česká justice začne používat elektronické náramky pro vězně. Dodají je Izraelci. [online] [cit. 25. 3. 2018]. 
Dostupné  z  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2253868-naramky-pro-vezne-dohodnuty-probacni-sluzba-
podepsala-smlouvu-se-supercom
176 Lidé v domácím vězení se dočkají elektronických náramků, na nepovolený výlet je upozorní mobil. [online] 
[cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/monitoring-elektronicky-naramek-domaci-
vezeni-sledovani_1804201900_pla
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V současnosti  bude  velice  zajímavé  sledovat  přístup  soudů  k tomuto,  již  osm  let 

zavedenému trestu, který soudy neukládaly právě kvůli absenci elektronického monitorování. 

Zda  dojde  k zvyšování  ukládání  těchto  trestů,  nebo  zda  tento  monitoring  nepřinese  nic 

nového, avšak podle mého názoru Česká republika bude potřebovat ještě několik let, než si na 

tento druh kontroly v praxi zvykne a dojde k úplnému sžití s ním.
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6. Přeměny spojené s trestem domácího vězení

Jedním z příkladů sekundárního sankcionování, tedy situace kdy odsouzenému hrozí 

určitá  sankce  za  nedodržení  podmínek  alternativního  trestu,  jsou  i  přeměny  souvisejících 

s trestem domácího vězení.

6.1. Přeměna trestu domácího vězení na trest odnětí svobody

Dřívější  znění  zákona  užívalo  institut  náhradního  trestu  odnětí  svobody,  jenž  byl 

stanoven již při uložení trestu domácího vězení a jehož výkon byl nařízen při zmaření výkonu 

trestu  domácího  vězení.177 Takže  pokud  soud rozhodl  o  zmaření  trestu  domácího  vězení, 

odsouzený  musel  vykonat  celý  náhradní  trest  a  to  nehledě  na  již  vykonanou  část  trestu 

domácího  vězení.  Výměra  náhradního  trestu  odnětí  svobody  byla  dříve  obligatorní  částí 

výroku, bez které nemohl být trest domácího vězení uložen. Tato úprava však byla novelou 

trestního zákoníku provedenou zákonem č. 330/2011 Sb. změněna a došlo k zavedení institutu 

přeměny trestu domácího vězení na trest odnětí svobody. Zajímavostí je, že původní vládní 

návrh  novely  tuto  změnu  neobsahoval,  ale  byla  do  něj  vložena  teprve  při  projednávání 

v Ústavně právním výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR.178

 Soud může v době od odsouzení do skončení výkonu trestu přeměnit trest domácího 

vězení nebo jeho zbytek v trest odnětí svobody podle ustanovení § 61 tr. zák. pokud:

1. pachatel se vyhýbá nástupu výkonu trestu domácího vězení; např. před počátkem 

výkonu trestu se odsouzený vzdálil z místa pobytu, aniž by o tom informoval soud; 

odsouzenému nesmí  bránit  v nástupu do výkonu trestu  žádná z překážek,  které 

jsou vyjmenovány v ustanovení § 60 odst. 3 tr. zák.,

2. bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu domácího vězení; 

k tomu dojde zejména, pokud se odsouzený i jen krátkodobě vzdálí z místa výkonu 

trestu;

3. jinak maří výkon tohoto trestu; k jinému maření výkonu trestu dojde především, 

pokud odsouzený odmítne otevřít dveře probačnímu úředníkovi a spolupracovat 

s ním atd.,

4. zaviněně nevykonává ve stanovené době uložený trest. 

177 Ustanovení § 61 s názvem  Náhradní trest odnětí svobody ve znění účinném do 31. 11. 2011 znělo: „(1)  
Ukládá-li soud trest domácího vězení, stanoví pro případ, že by výkon tohoto trestu byl zmařen, náhradní trest  
odnětí svobody až na jeden rok. (2) Zmařením trestu domácího vězení se rozumí nedodržení jeho podmínek  
stanovených v § 60 odst. 3 až 5; v takovém případě soud rozhodne o výkonu celého náhradního trestu odnětí  
svobody a zároveň stanoví i způsob jeho výkonu.“
178 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 348.
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Novelou č.  330/2011 Sb.  došlo ke konkretizaci  případů považovaných za porušení 

podmínek domácího vězení vedoucích k přeměně. Formulace „poruší sjednané podmínky“ je 

poněkud  zvláštní.  Při  pátrání  po  významu  tohoto  ustanovení  lze  dojít  k výše  zmiňované 

skutečnosti, že tato změna ustanovení týkajících se domácího vězení byla do novely vložena 

teprve  při  projednávání  změn  v Ústavně  právním  výboru  Poslanecké  sněmovny. 

Pravděpodobně došlo k okopírování ustanovení § 65 odst. 2 zák. upravující přeměnu obecně 

prospěšných prací na trest  domácího vězení.179 Avšak zákonodárci  opomněli,  že v případě 

trestu obecně prospěšných prací k projednání podmínek dochází, jak je uvedeno ze znění § 

336 odst. 3 a 6 tr. řádu, zatímco u trestu domácího vězení nikdo s odsouzeným nic nesjednává 

(§ 334a a násl. tr. řádu).

Jelikož  „jiné maření výkonu trestu domácího vězení“ obsahuje podobné znaky jako 

skutková  podstata  přečinu  maření  výkonu  úředního  rozhodnutí  a  vykázání,  zakotveného 

v ustanovení § 337 odst. 1 písm. g) tr. zák., judikoval Nejvyšší soud ČR ve svém rozsudku 

z 28. 5. 2013, že „obviněný, jemuž byl uložen trest domácího vězení a který se ve stanovené  

době nezdržoval v určeném obydlí, nemohl tímto jednáním naplnit znaky skutkové podstaty  

trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) tr.  

zákoníku, neboť v takovém případě trestní zákoník upravuje postupy, jimiž se zajišťuje jiný  

způsob vykonání  tohoto trestu.  U trestu domácího vězení  jde o rozhodnutí  podle § 61 tr.  

zákoníku o jeho přeměně v trest odnětí svobody, resp. podle úpravy účinné do 30. 11. 2011 o  

nařízení náhradního trestu odnětí svobody.“.180

Pokud pachatel  maří  výkon trestu  některým z těchto  taxativně  uvedených  důvodů, 

může soud přeměnit trest domácího vězení na trest odnětí svobody. V případě přeměny trestu 

dochází k přepočtení zbývajících dnů výkonu trestu domácího vězení na trest odnětí svobody, 

„přitom každý i jen započatý jeden den nevykonaného trestu domácího vězení se počítá za  

jeden den odnětí  svobody“.181 Osobně se domnívám, že tento institut  přeměny má určitou 

nevýhodu ve skutečnosti, že sekundární trest, tedy trest odnětí svobody, neplní po celou dobu 

odstrašující funkci trestání. Je to tím, že při uložení trestu domácího vězení je sice odsouzený 

motivován dodržet všechny povinnosti a omezení, ale čím víc se jeho výkon blíží ke konci, 

tím více  odsouzený  tuto  motivaci  ztrácí,  jelikož  mu hrozí  stále  kratší  nepodmíněný  trest 

odnětí  svobody.  Na  druhou  stranu  přínosem  v institutu  přeměny,  tak  jak  ho  známe 

z ustanovení § 61 tr. zák. aktuálního znění, je jistá poměrnost sekundárního postihu, protože 

čím  delší  dobu  odsouzený  dodržoval  podmínky  trestu  domácího  vězení,  tím  kratší  bude 

179 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 350.
180 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.
181 Ustanovení § 61 tr. zák.
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sekundární sankce, tedy trest odnětí svobody, z důvodu porušení oněch taxativních podmínek. 

Takže odsouzený je do jisté míry motivován vykonávat trest  domácího vězení.  Avšak jak 

jsem  výše  uvedl,  v určitém  okamžiku  výkonu  trestu  pro  něho  může  být  lákavější  trest 

domácího vězení porušit, jelikož sekundární sankce již pro něho nemusí být takovou hrozbou.

Negativem tohoto institutu je podle Ščerby také absence přerušení trestu domácího 

vězení ve chvíli, kdy dojde k porušení podmínek trestu. V praxi to znamená, že odsouzený 

může  dál  vykonávat  tento  alternativní  trest  i  v situaci,  kdy  ho  porušil,  a  jelikož  soud 

nerozhodne okamžitě poté, co odsouzený trest porušil, hrozí odsouzenému jen nepodmíněné 

odnětí  svobody kratšího trvání,  místo toho aby došlo k přerušení  výkonu trestu domácího 

vězení  a  odsouzeného  to  „neochudilo“  o  část  sekundárního  postihu.  V důsledku  tohoto 

nedostatku nevzniká na odsouzeného patřičný tlak, který by ho přiměl k dodržování svých 

povinností  v rámci  výkonu trestu.182 Vzhledem ke skutečnosti,  že  jde  o  druhý nejpřísnější 

trest,  jaký  by  měl  působit  na  osobu  ve  výkonu  trestu,  mělo  by  být  lépe  zajištěno,  aby 

docházelo  k respektování  uložených povinností.  V tomto případě  bych raději  dal  přednost 

úpravě, která by umožňovala ve chvíli,  kdy vyvstane podezření, že byl trest porušen, trest 

domácího  vězení  přerušit.  V takovém případě  by  nedocházelo  k situacím,  kdy  odsouzený 

vykoná zbytek trestu domácího vězení a není potrestán za jeho porušení, protože se vyhne 

přeměně na trest odnětí svobody. 

Další nepřesností je i absence povinnosti odsouzeného vést během výkonu trestu řádný 

život, tedy jednoho z hlavních důvodů, které by měly být důvodem přeměny na trest odnětí 

svobody. Ovšem Nejvyšší soud rozhodl, že „soud může přeměnit trest domácího vězení nebo  

jeho zbytek v trest odnětí svobody a rozhodnout zároveň o způsobu jeho výkonu, také jestliže  

pachatel v době po odsouzení ‚jinak maří výkon tohoto trestu‘ (srov. § 61 tr. zákoníku). Za  

takové  ‚jiné  maření‘  je  třeba  podle  názoru  Nejvyššího  soudu  považovat  i spáchání  další  

trestné činnosti,  neboť  součástí  vedení  řádného života  v průběhu výkonu trestu domácího  

vězení  je  i skutečnost,  že  se  odsouzený  nedopustil  žádného  trestného  činu.“.183 Z tohoto 

vyplývá, že takové v zákoně chybějící ustanovení, které ukládá odsouzenému povinnost vést 

po dobu trestu řádný život, není až tak palčivým problémem.

Procesně je tato přeměna upravena v ustanovení § 334g tr. řádu. Tam je řečeno, že o 

této přeměně rozhoduje předseda senátu, a to na návrh úředníka Probační a mediační služby 

ČR, nebo i bez tohoto návrhu, avšak ve veřejném zasedání. Je logické, že návrh je oprávněna 

182 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 348-
349.
183 Zhodnocení  praxe  soudů v oblasti  ukládání  a  výkonu vybraných trestních  sankcí  v letech  2010 a 2011 
(Trestní kolegium Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012).
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podat osoba, která porušení trestu domácího vězení zjistí, tedy zmíněný úředník v současnosti 

stále při namátkových kontrolách.

Z výše  uvedených  nevýhod  plyne,  že  vhodnějším  způsobem  jak  postihnout 

odsouzeného při nedodržení podmínek domácího vězení by bylo možno spíše prostřednictvím 

náhradního trestu odnětí svobody, tedy takové úpravy, jež platila před zavedením institutu 

přeměny a myslím, že pro odsouzené byl náhradní trest odnětí svobody i „větším strašákem“ a 

vážnějším sekundárním postihem, než je aktuální přeměna podle znění § 61 tr. zák.

6.2. Přeměna trestu obecně prospěšných prací a peněžitého trestu na trest domácího 
vězení

Zákonem č.  330/2011 Sb. byla provedena novela trestního zákoníku,  která  zavedla 

možnost přeměny trestu obecně prospěšných prací na trest domácího vězení. Stejně jako u 

přeměny trestu domácího vězení na trest odnětí svobody byla i v tomto případě tato změna 

doplněna  až  v rámci  projednávání  v Ústavněprávním výboru  Poslanecké  sněmovny  České 

republiky.184

O této přeměně je možno uvažovat, jak uvádí § 65 odst. 2 tr. zák, pokud odsouzený, 

v době od odsouzení do skončení výkonu tohoto alternativního trestu  „nevede řádný život,  

vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu  

trestu obecně prospěšných prací, jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně tento trest ve  

stanovené době nevykonává“. Poté může soud rozhodnout o přeměně tohoto trestu na trest 

domácího vězení, a to pokud jsou dodrženy podmínky z ustanovení § 60 odst. 1 tr. zák. Tedy 

obvyklé podmínky, které jsou vyžadovány pro uložení trestu domácího vězení a o kterých je 

pojednáno v kapitole 4.5 této práce. Pro přeměnu zákon stanovuje přepočítávací pravidlo, kdy 

se každá i jen započatá hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací počítá za jeden 

den domácího vězení, jak plyne z ustanovení § 65 odst. 2 písm. a) tr. zák. Takto přeměněný 

trest domácího vězení může tedy trvat nejvíce 300 dní a nejméně 50 dní, jelikož taková je 

maximální a minimální výměra hodin trestu obecně prospěšných prací.

 Podle  Ščerby  bylo  zavedení  této  přeměny  krokem  nadbytečným  a  potenciálně 

kontraproduktivním.185 Z mého  pohledu  takováto  úprava  přeměny  opravdu  není  nutná  a 

souhlasím s názorem, že je nadbytečná, jelikož pokud odsouzeného nedonutí dodržovat trest 

obecně prospěšných prací hrozba trestu odnětí svobody, nejsem si jist, z jakého důvodu by 

odsouzeného měl motivovat hrozící trest domácího vězení. Trest domácího vězení je sankcí 

184 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 313.
185 Tamtéž, s. 314.
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silně zasahující svobodu odsouzeného, ale pořád ne takovým způsobem a v takové míře, jako 

to činí trest odnětí svobody. 

Další  z přeměn,  tedy přeměna peněžitého trestu  na trest  domácího vězení,  byla  do 

trestního  zákoníku  vložena  novelou  provedenou  zákonem  č.  390/2012  Sb.  Soud  může 

peněžitý trest přeměnit v případě, že není v určené lhůtě vykonán. K tomu může dojít pouze 

za splnění podmínek uvedených v ustanovení § 60 odst. 1 tr. zák. Určitým problémem je, že 

zákon v tomto případě přeměny nestanoví žádné přepočítací pravidlo. Soudce má tak určitou 

volnost, jelikož je vázán pouze maximálními výměrami těchto alternativních trestů. V případě 

trestu domácího vězení jsou to dva roky (§60 odst. 1 tr. zák.) a u obecně prospěšných prací až 

tři sta hodin (§ 63 odst. 1 tr. zák.)

Další  přeměna,  a  to  přeměna  v náhradní  trest  odnětí  svobody,  nastane,  pokud 

odsouzený  poruší  podmínky  přeměněného  trestu  domácího  vězení  tak,  že  „nevede  řádný 

život, vyhýbá se nástupu jeho výkonu, bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky jeho  

výkonu, jinak maří jeho výkon nebo zaviněně tento trest ve stanovené době nevykonává“.186 

Při této přeměně se ale nepoužije tradiční přepočítávací pravidlo, jak je tomu při přeměně 

trestu domácího vězení na trest odnětí svobody, nýbrž dojde k přeměně na celý náhradní trest 

odnětí svobody až na 4 roky, jak praví ustanovení § 69 odst. 1 tr. zák. Tento náhradní trest tak 

připomíná institut  náhradního trestu odnětí  svobody, který se užíval,  než došlo k zavedení 

přeměny, kterou dnes známe ze znění § 61 tr. zák. V této situaci tak vůbec nezáleží, jakou část 

trestu domácího  vězení  odsouzený vykonal,  jelikož  mu bude uložen náhradní  trest  odnětí 

svobody s výměrou, která byla určena již při ukládání peněžitého trestu, jak plyne z § 69 odst. 

1 tr. zák. V tomto případě by však bylo lepší a srozumitelnější, kdyby se o tomto institutu 

z ustanovení § 69 odst. 3 tr. zák. hovořilo jako o nařízení náhradního trestu odnětí svobody a 

nikoliv jako o přeměně v náhradní trest odnětí svobody.

6.3. Přeměna trestu odnětí svobody v trest domácího vězení

Institut  přeměny  trestu  odnětí  svobody v trest  domácího  vězení  byl  zakotven 

do ustanovení § 57a tr. zák. novelou provedenou zákonem č. 390/2012 Sb. Účinnosti nabyla 

1.  10.  2012.  Tato  novela  byla  cílena  zejména  na  zefektivnění  institutu  podmíněného 

propuštění  především  v případech  pachatelů  přečinů.  Mělo  jít  o  využívanou  úpravu 

s revolučním dopadem, avšak v praxi k ničemu takovému nedošlo, jelikož v letech 2013 až 

2016 bylo o této přeměně rozhodnuto pouze v sedmi případech.187

186 Ustanovení § 69 odst. 3 tr. zák.
187 VICHEREK,  Roman.  Přeměna  trestu  odnětí  svobody  v  trest  domácího  vězení  [Systém  ASPI].  Státní 
zastupitelství Wolters Kluwer. ASPI_ID LIT235061CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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K přeměně zbytku nevykonaného, nebo podle rozhodnutí prezidenta České republiky 

zmírněného, trestu odnětí svobody v trest domácího vězení může dojít, pokud byl pachatel 

odsouzen  za  přečin,  vykonal  alespoň  polovinu  uloženého  trestu  odnětí  svobody  a  svým 

chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a pokud se od něho může očekávat, 

že v budoucnu povede řádný život. V tomto případě je dána přepočítávací klauzule tak, že 

každý nevykonaný den trestu odnětí svobody je počítán za jeden den trestu domácího vězení. 

V tomto případě jde o výjimku, protože za takovýchto okolností může trest domácího vězení 

trvat i déle než dva roky. Může tak dojít k přesažení nejvyšší možné výměry trestu domácího 

vězení. Je to z důvodu, že soud není touto nejvyšší výměrou pro tento alternativní trest, která 

je stanovena v ustanovení § 60 odst. 1 tr. zák, vázán. Nejvyšší možná výměra trestu domácího 

vězení může být ale přesažena jen o půl roku, a to v případě, byl-li pachatel  odsouzen za 

přečin s horní hranicí trestní sazby těsně pod pět let a rozhodnuto o přeměně bylo přesně po 

odpykání poloviny trestu odnětí svobody. 

Odsouzený při přeměně musí vykonat trest ve stanovené výměře, ale k výkonu dojde 

v soudem určeném obydlí,  místo výkonu ve věznici.  Jedná se o fakultativní institut,  a tak 

záleží  pouze  na  úvaze  soudu  v konkrétním  případě,  zda  tuto  přeměnu  shledá  vhodnou. 

V tomto případě plní trest domácího vězení funkci back-door alternativy k nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody.188  

6.4. Uložení domácího vězení při podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí 
svobody

Trestní zákoník upravuje v ustanovení § 89 odst. 1 tr. zák. situaci, kdy soud stanoví 

podmíněně propuštěnému zkušební dobu, která trvá u odsouzených za přečin až tři roky a u 

odsouzených za zločin jeden rok až sedm let. Soud má možnost v této zkušební době vyslovit 

nad podmíněně propuštěným dohled a zároveň mu uložit povinnost, aby se v určené části 

zkušební doby, navazující na počátek zkušební doby, zdržoval v určené době ve svém obydlí 

nebo jeho části. Soud může takovouto povinnost uložit jen na počátku zkušební doby.

Dalším  případem  uložení  povinností,  které  se  podobají  trestu  domácího  vězení  je 

stanoven v ustanovení § 88 odst. 2 tr. zák, kdy osobě odsouzené za přečin, která „prokázala 

svým vzorným chováním a plněním svých povinností, že dalšího výkonu trestu není třeba“, 

může soud uložit, aby se ve zkušební době zdržovala ve stanoveném časovém období ve svém 

obydlí nebo jeho části. Celková doba trvání tohoto určeného pobytu, podle ustanovení § 89 

odst. 1 i 2 tr. zák., nesmí přesáhnout jeden rok. To platí i v případě zkušební doby delší než 

188 BOLEDOVIČOVÁ, Lucie. Srovnání forem průběhu výkonu domácího vězení v České republice a v Anglii a 
Walesu. Státní zastupitelství. 2014, č. 1, s. 31.
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jeden rok. Tr. řád tuto situaci upravuje v ustanovení § 331 odst. 5 tr. řádu, kde je řečeno, že na 

postup  při  výkonu  takové  povinnosti  se  užije  ustanovení  §  334b  až  334e  tr.  řádu,  tedy 

ustanovení upravující výkon trestu domácího vězení. 

Tento institut se tak podobá přeměně trestu odnětí svobody v trest domácího vězení, 

ale  nedochází  zde  k uložení  trestu  domácího  vězení,  nýbrž  pouze  k  uložení  povinnosti 

zdržovat se ve zkušební době, nebo její části ve svém obydlí. Jedná se tak pouze o povinnost 

dodržovat režim domácího vězení.
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7. Trestní opatření domácího vězení u mladistvých

Trestání  mladistvých  pachatelů  je,  na  rozdíl  od  trestání  dospělých,  založeno  na 

monismu  trestněprávních  opatření.  ZSVM  umožňuje  mladistvým189 pachatelům  uložit  tři 

druhy opatření. Těmi podle ustanovení § 10 odst. 1 ZSVM jsou:

 výchovná opatření,

 ochranná opatření a

 trestní opatření.

Tento  zákon dává  přednost  ukládání  výchovných  opatření,  a  až  poté  jako  „ultima 

ratio“ je možné přikročit k uložení trestního opatření. Domácí vězení lze uložit mladistvým 

pachatelům formou trestního opatření podle ustanovení § 24 odst. 1 písm. g) ZSVM. Toto 

trestní opatření bylo do ZSVM vloženo zákonem č. 41/2009 Sb. 

ZSVM však neobsahuje speciální ustanovení pro toto trestní opatření, tudíž musí být 

použita obecná úprava tohoto trestu zakotvená v tr. zák. Avšak k aplikaci těchto obecných 

ustanovení  musí  dojít  za  použití  ustanovení  zákona ZSVM. Takovými  ustanoveními  jsou 

zejména ta, stanovící, že trestní opatření lze použít jen tehdy, pokud zvláštní způsoby řízení a 

opatření,  především  obnovující  narušené  sociální  vztahy  a  přispívající  k předcházení 

protiprávním  činům,  by  zřejmě  nevedly  k dosažení  účelu  zákona  ZSVM,  jak  je  řečeno 

v ustanovení § 3 odst. 2 ZSVM. A také, že opatření ukládané pachateli musí přihlížet k jeho 

osobnosti, spolu s jeho věkem a rozumovou a mravní vyspělostí a také zdravotnímu stavu, 

jakož i jeho osobním, rodinným a společenským poměrům, a dále musí být přiměřené povaze 

a závažnosti spáchaného provinění, jak stanoví ZSVM ve svém § 3 odst. 3. Důležité je zmínit 

také ustanovení § 24 odst. 2 ZSVM stanovící,  že trestní opatření,  které je ukládané podle 

zákona  ZSVM v návaznosti  na  trestní  zákoník,  toto  platí  tak  i  pro  domácí  vězení,  musí 

napomáhat k vytváření vhodných podmínek pro budoucí rozvoj mladistvého a to vzhledem 

k okolnostem případu a jeho osobě. Z toho důvodu je nutné, aby soud při svém rozhodování, 

zda uloží toto trestní opatření, myslel i na důležitý faktor u mladistvých, kterým je jejich věk. 

V případě těchto osob je nutné jejich neukončený rozumový a mravní vývoj podporovat, než 

ho nevhodnou sankcí ukončit nebo zpomalit.190 

Mladistvým se domácí vězení ukládá za stejných podmínek, jako dospělým. Avšak 

s rozdílem horní  hranice  trestní  sazby,  kdy tato  hranice  nesmí  převyšovat  polovinu  horní 

hranice stanovené v tr. zák. Jelikož je horní hranice v případě dospělých pachatelů dva roky, 

189 Za mladistvého se podle ustanovení § 2 odst. 1 písm. c) ZSVM považuje ten, kdo v době spáchání provinění 
dovršil patnáctý rok a nepřekročil osmnáctý rok svého věku.
190 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář I. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. s. 
819.
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v případě mladistvých tak může být maximálně jeden rok. Dále lze mladistvému spolu s tímto 

trestním  opatřením  uložit  i  vhodná  výchovná  opatření  nahrazující  přiměřená  omezení  a 

přiměřené povinnosti ukládané dospělým pachatelům, kterými jsou v případě mladistvých ta 

uvedená v ustanovení § 15 odst. 2 ZSVM:

 dohled probačního úředníka,

 probační program,

 výchovné povinnosti,

 výchovná omezení,

 napomenutí s výstrahou.

V případě mladistvých plní stejný účel jako povinnost náhrady způsobené škody, nebo 

odčinění majetkové újmy, popřípadě vydání bezdůvodného obohacení, výchovná povinnost 

podle ustanovení § 18 odst. 1 písm. e) ZSVM, která je uložena místo zmíněné povinnosti 

z ustanovení  § 60 odst.  5 tr.  zák.  Účelem této výchovné povinnosti  je též náhrada škody, 

podle  sil  mladistvého,  způsobené  proviněním,  anebo  jiné  přispění  k odstranění  následků 

provinění. 

Zvláštní kategorií pachatelů jsou pachatelé ve věku blízkému mladistvým, jinak také 

tzv. „mladí dospělí pachatelé“. Jsou to osoby, které sice dosáhli věku osmnácti  let,  ale na 

druhou stranu je není možné považovat za „plnohodnotné dospělé“, jelikož jejich rozumová, 

mravní  a  sociální  vyspělost  nedosáhla  takové  úrovně  jako  u  dospělých.   Úprava  tr.  zák. 

v ustanovení § 60 odst. 6 tr. zák. upravuje možnost uložit takovým pachatelům samostatně 

nebo vedle přiměřených omezení a povinností uvedených v § 48 odst. 4 tr. zák., také některá 

z výchovných opatření uvedených v ZSVM a to v zájmu využití výchovného působení rodiny, 

školy a dalších subjektů.

Ustanovení § 60 odst. 1 tr. zák., jež se užije obecně, požaduje jako jednu z podmínek 

uložení trestu domácího vězení spáchání přečinu. Jelikož u mladistvých není rozlišováno mezi 

přečinem a zločinem, a všechny trestné činy, které byly spáchány mladistvým, se nazývají 

provinění,  je  toto  trestní  opatření  možné  uložit  pachateli,  který  se  dopustil  provinění 

z nedbalosti nebo úmyslného provinění, na které trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody 

s horní hranicí trestní sazby do pěti let.191

Úprava tohoto trestního opatření  se liší  od úpravy trestu domácího vězení  ještě ve 

skutečnosti,  že  obsahuje  fikci  neodsouzení  mladistvého.  To  znamená,  že  od  chvíle  kdy 

mladistvý toto trestní opatření vykonal nebo bylo od jeho výkonu pravomocně upuštěno, se na 

191 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář I. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. s. 820.
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něho hledí, jako by nebyl odsouzen, jak je uvedeno ve znění § 35 odst. 6 ZSVM. Není tak  

nutné, jako v případě dospělých, vést po dobu jednoho roku po výkonu trestu řádný život, 

jelikož  fikce  neodsouzení  nastupuje  rovnou  po  vykonání  trestu,  nebo  po  pravomocném 

upuštění  od  zbytku  tohoto  trestu.  Tato  odlišnost  a  výhoda  pro  mladistvé,  jim  skýtá  do 

budoucího života lepší možnost začlenit se do společnosti a žít řádným životem.

Dalším rozdílem, oproti úpravě u dospělých, je v ZSVM zasazená nemožnost vydat 

trestní příkaz ve věci mladistvého, který nedovršil osmnáct let věku.192

192 Ustanovení § 63 ZSVM.
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8. Trest domácího vězení ve světě

V současnosti  je  tento  alternativní  trest  zaveden  ve  většině  právních  řádů 

západoevropských zemí. Samozřejmě, že v každé zemi je odlišná úprava ukládání, výkonu i 

kontroly  tohoto  trestu.  Ze  srovnání  právní  situace  a  způsobů  kontrol  domácího  vězení  v 

zemích  jako  je  Anglie  a  Wales,  Belgie,  Dánsko,  Francie,  Irsko,  Nizozemsko,  Norsko, 

Portugalsko, Rakousko a Švédsko, vyplývají tato fakta:193 

 došlo ke snížení počtu odsouzených ve věznicích,

 dochází  k  zavádění  nutného  souhlasu  odsouzeného  jako  zákonné  podmínky 

výkonu trestu,

 výměra tohoto trestu bývá průměrně tři a půl měsíce,

 výzkumy ukazují, že tresty domácího vězení jsou úspěšné především u pachatelů, 

kteří žijí ve stabilním společenském prostředí,

 zjevný nárůst v počtu ukládaných trestů domácího vězení lze pozorovat již od roku 

2006.

8.1. Trest domácího vězení v Anglii a Walesu

V Evropě  se  začalo  elektronicky  kontrolované  domácí  vězení  zavádět,  oproti 

Spojeným státům, s několikaletým zpožděním a evropská úprava se od té americké v mnoha 

ohledech liší.  Na rozdíl  od americké  úpravy,  ta  evropská upřednostňuje a  klade důraz na 

nápravnou funkci trestu a s pomocí různých rehabilitačních programů se snaží kladně působit 

na osobnost pachatele.194

Na území Anglie a Walesu jsou uplatňovány dvě formy domácího vězení. Tedy front-

door typ domácího vězení,  který je ukládán v podobě soudního zákazu vycházení (curfew 

order) a také back-door typ, který je tzv. domácí vazbou, neboli home detention curfew.

K zavedení domácího vězení, jako samostatného trestu, došlo v Angili a Walesu již 

v roce 1991. Obecně je curfew order (později Curfew requirement), jenž je front door typem, 

upraven v článku 204 Criminal Justice Act 2003. Soud tímto zákazem ukládá pachateli, aby 

se v soudem stanovené době zdržoval  na určeném místě.  Tyto  určené doby nemohou být 

kratší než dvě hodiny a delší než šestnáct hodin za jeden den. Tento zákaz je možné uložit  

maximálně na dobu dvanáct měsíců.195 Uložen může být osobám, které jsou starší šestnácti 

193 ČÁDOVÁ,  Jitka.   Trest  domácího  vězení.  In:  ŠTERN,  Pavel,  OUŘEDNÍČKOVÁ,  Lenka, 
DOUBRAVOVÁ, Dagmar. Probace a mediace: možnosti řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010. s. 158.
194 HOŘÁK, Jaromír. Domácí vězení a elektronická kontrola odsouzených. Trestní právo. 2005, č. 12, s. 8.
195 BOLEDOVIČOVÁ,  Lucie.  Podmínky  uložení  českého  trestu  domácího  vězení  a  anglického  curfew  
requirement. Trestněprávní revue. 2013, č. 3, s. 66.
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let.  Avšak předtím, než k uložení dojde, soud musí mít k dispozici informace o samotném 

pachateli, o místě, kde pachatel bydlí a také o jeho sociální situaci, případně i zjištěný postoj 

jeho spolubydlících.  Toto považuji  za výhodu anglické úpravy, jelikož české trestní právo 

upravuje povinnost vyžádat si zprávu probačního úředníka pouze u trestního příkazu.

Home detention curfew, neboli  tzv. domácí vazba byla zavedena roku 1999. Jde o 

podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody a zároveň uložení zákazu vycházení. 

Domácí vazbu lze uložit odsouzeným k trestu odnětí svobody, s trváním nejméně tři měsíce a 

zároveň  ne  delším  než  čtyři  roky.  Odsouzený  může  být  maximálně  dva  měsíce  před 

propuštěním z trestu odnětí  svobody umístěn do domácího vězení.  Takové domácí  vězení 

může trvat maximálně 135 dnů.196 Pokud dojde k situaci,  že podmíněný porušil  podmínky 

domácího vězení, je povolán zpátky do výkonu trestu odnětí svobody.

Curfew  order,  neboli  příkaz  nevycházet,  který  je  předchůdcem  dnešního  curfew 

requirement, byl v prvních dvou letech účinnosti uložen pouze malému množství osob. V roce 

1996 došlo k jeho uložení 164 pachatelům a o rok později 426 pachatelům. Do roku 2004 

počet ukládaných příkazů nevycházet stoupal a po roce 2004 začal jejich počet klesat, jelikož 

došlo  ke  změně  na  požadavek  nevycházet.  Poté  počty  uložených  požadavků  nevycházet 

nadále stoupaly a v roce 2010 byl jejich celkový počet 17 476 v rámci komunitního příkazu a 

8 491 v rámci příkazu podmíněného trestu.197

8.2. Trest domácího vězení na Slovensku

Trest domácího vězení byl do trestního práva na Slovensku zaveden již zákonem č. 

300/2005 Z. z., a to s účinností od 1. 1. 2006. Tato prvotní úprava, od doby co byl zákon 

přijat,  doznala více změn a v dnešní době se již velice podobá české právní úpravě tohoto 

alternativního trestu. Je obsažena v ustanovení § 53 slovenského trestného zákona a stejně 

jako v našem trestním zákoníku, i slovenský zákonodárce zařadil tento trest na druhé místo, 

hned po trestu odnětí svobody.198

Od té doby co trest domácího vězení nabyl účinnosti, až do roku 2012 došlo k jeho 

uložení jen ve 222 případech. 199 Samozřejmě, že první rok účinnosti se ho soudy zdráhaly 

ukládat, jelikož byl pro ně trestem a institutem zcela novým, a proto k němu přistupovaly 

196 ASHWORTH, Andrew.  Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York: Cambridge University 
Press, 2010, s. 306.
197 BOLEDOVIČOVÁ,  Lucie.  Podmínky  uložení  českého  trestu  domácího  vězení  a  anglického  curfew  
requirement. Trestněprávní revue. 2013, č. 3, s. 67.
198 Ustanovení § 32 písm. b) zák. č. 300/2005 Z.z.
199 LENGYELOVÁ,  Jana.  Elektronický  monitoring  a  perspektivy  jeho  využitia  v  (ne)trestnej  oblasti  
v Slovenskej republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 23.
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s opatrností. V roce 2006 bylo ve Slovenské republice odsouzeno celkem 25 764 osob. Z toho 

byl nepodmíněný trest odnětí svobody uložen v 5397 případech a trest domácího vězení pouze 

v šesti.200 V následujících  letech  se  počet  uložených  trestů  domácího  vězení  zvýšil  jen  o 

jednotky.  Z toho  nejvyšší  počet  uložených  trestů  byl  v roce  2010,  kdy  celkem  z  31  179 

odsouzených osob bylo odsouzeno k tomuto trestu 59 osob. Od tohoto roku lze zaznamenat 

pokles  v uložených trestech  domácího vězení.201 Je  vidět,  že  ani  na Slovensku zatím trest 

domácího vězení nesplnil velká očekávání související s kapacitním ulehčením věznicím, ani 

moc nepomohl státnímu rozpočtu, jenž financuje tresty odnětí svobody.

Předtím než byl na Slovensku zaveden elektronický monitoring, došlo k přijetí zákona 

č. 78/2015 o kontrole výkonu niektorých rozhodnutí technickými prostriedkami a o zmene a 

doplnění  niektorých  zákonov.  V roce  2016  došlo  na  Slovensku  ke  spuštění  systému 

elektronického monitorování prováděného prostřednictvím elektronických náramků. Ovšem 

elektronické náramky lze na Slovensku využít kromě kontroly výkonu domácího vězení také 

např.  ke  kontrole  dodržování  uloženého  zákazu  pobytu  nebo  kontrole  požívání  alkoholu. 

Veřejnou  zakázku  na  vybudování  systému  elektronického  monitorování  odsouzených 

v hodnotě  zhruba  22  milionů  eur,  tedy  kolem  600  milionů  Kč  získala  společnost  ICZ 

Slovakia,  která  je  dceřinou  firmou  pražské  společnosti  ICZ.202 Tato  skutečnost  mi  přijde 

velice  zajímavá  vzhledem k tomu,  že  v České  republice  elektronický  systém dohledu nad 

odsouzenými ve výkonu trestu domácího vězení prozatím v praxi nefunguje. Bohužel zatím se 

systém elektronického monitorování na Slovensku příliš neujal, jelikož v prvním roce činnosti 

tohoto systému bylo kontrolováno jen 25 lidí.203 Domnívám se, že bude pouze otázkou času, 

kdy si slovenské soudnictví zvykne na ukládání trestu domácího vězení.

8.3. Slovenská úprava trestu domácího vězení

Maximální výměra tohoto trestu je od 1. 1. 2016, stejně jako v České republice, dva 

roky za podmínek stanovených v ustanovení § 53 odst. 1 zák. č. 300/2005 Z. z., na rozdíl od 

předchozí  úpravy,  kdy byla  maximální  výměra  jeden  rok.  Stejně  jako  naše  úprava  trestu 

domácího vězení, umožňuje zákon tento trest uložit za spáchání přečinu. Zdánlivě je okruh 

200 LENGYELOVÁ,  Jana.  Elektronický  monitoring  a  perspektivy  jeho  využitia  v  (ne)trestnej  oblasti  
v Slovenskej republike. Trestní právo. 2014, č. 1, s. 23.
201 Tamtéž.
202 Vězni  na  Slovensku  dostanou  náramky.  Dohled  zařídí  Češi. [online] [cit.  20.  3.  2018]. Dostupné  z 
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/vezni-na-slovensku-dostanou-naramky-dohled-zaridi-
cesi_336819.html
203 Elektronické  náramky  pro  vězně?  Na  Slovensku  žádný  šlágr. [online]  [cit.  30.  3.  2018].  Dostupné  z 
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/elektronicke-naramky-pro-vezne-na-slovensku-zadny-
slagr_421341.html
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trestných činů, za které může soud uložit tento trest, stejný jako v ČR, avšak pojem přečin je 

ve slovenské úpravě definován rozdílně od české úpravy. Ze znění § 10 odst.  1 trestného 

zákona plyne, že přečinem je trestný čin spáchaný z nedbalosti anebo úmyslný trestný čin, za 

který trestný zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nepřevyšujících 

pět  let.  Vedle  dalších  podmínek,  které  jsou shodné i  pro českou úpravu,  je  ve slovenské 

úpravě  vyžadována  další  podmínka,  a  to  podmínka  „splnění  podmínek  výkonu  kontroly  

technickými prostředky“, jak plyne z § 53 odst. 1 písm. c) trestného zákona. Slovenská úprava 

tedy přímo počítá se zavedením elektronického monitoringu a jeho užití ke kontrole osob ve 

výkonu  trestu  domácího  vězení.  V české  právní  úpravě  se  také  v trestním  řádu  počítá 

s elektronickou kontrolou tohoto trestu, ale trestní zákon neuvádí splnění podmínek výkonu 

kontroly  elektronického  monitoringu  jako  jednu  z podmínek  k uložení  trestu  domácího 

vězení.

Osoba ve výkonu trestu je povinna  „v čase, ktorý určí súd, zdržiavať sa vo svojom  

obydlí vrátane k nemu prináležiacich vonkajších priestorov, viesť riadny život a podrobiť sa  

kontrole technickými prostriedkami“.  Z tohoto ustanovení  vyplývá,  že odsouzený se může 

pohybovat i v prostorách, které patří k obydlí.  Takže odsouzený má možnost pohybu i po 

venkovních prostorách, po zahradě atd. Zákonodárce nevymezil, stejně jako v české úpravě, 

dobu,  po  kterou  je  odsouzený  povinen  se  zdržovat  v určeném obydlí,  a  tak  je  tato  doba 

ponechána na uvážení soudu. Navíc pokaždé když chce odsouzený opustit své obydlí, může 

tak učinit pouze po předchozím souhlasu probačního úředníka a pouze z naléhavých důvodů.

Za velký klad slovenské úpravy považuji uvedenou povinnost  „viesť riadny život“.  

Slovenský  zákonodárce  zařadil  tuto  povinnost,  jejímž  účelem  je  především  náprava 

odsouzeného, aby po vykonání trestu neměl žádné potíže se začleňováním do společnosti, do 

druhého  odstavce  zmiňovaného  ustanovení,  které  má  být  podstatou  a  obsahem  trestu 

domácího  vězení.  Z takového  zařazení  je  vidět,  že  slovenský  zákonodárce  nebral  tuto 

povinnost  na  lehkou  váhu,  na  rozdíl  od  české  úpravy,  kde  povinnost  vést  řádný  život 

v trestním zákoníku stále chybí. Tato povinnost je důležitým nástrojem nápravy pachatele a 

kvůli tomu je také uvedena jako důvod přeměny tohoto trestu na nepodmíněné odnětí svobody 

pokud odsouzený řádný život nevede. U této přeměny je stanovena přepočítávací klauzule 

tak,  že jeden nevykonaný den trestu domácího vězení  se přeměňuje na jeden den výkonu 

nepodmíněného trestu odnětí svobody, jak stanoví § 53 odst. 5 Trestného zákona. Zákon tedy 

používá model, který byl v České republice zaveden až novelou č. 330/2011 Sb. Ščerba u této 

přeměny vidí nevýhodu v tom, že prokázání skutečnosti, že odsouzený nevede řádný život, 
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bude často trvat delší dobu a odsouzený zatím vykoná zbytek trestu a pak již nebude mít co 

přeměnit.204

Podle ustanovení § 116a zák. trestného zákona může soud uložit trest domácího vězení 

mladistvému,  pokud  dojde  ke  splnění  podmínek  uvedených  v  §  53  trestného  zákona  a 

v případě kdy s tím souhlasí jeho zákonný zástupce. Zde lze vidět rozdíl oproti české úpravě, 

která žádný takový souhlas zákonného zástupce mladistvého nevyžaduje. U mladistvých je 

maximální výměra dvakrát menší, než u dospělých pachatelů, tedy stejně jako v ČR jeden rok, 

jak plyne z § 116a odst. 1 trestného zákona.

Výkon trestu  je  obsažen  v ustanovení  §  435 zák.  č.  301/305 Z.  z.  Odsouzený má 

možnost požádat  po vykonání  poloviny trestu o upuštění  od výkonu jeho zbytku.  Soud o 

tomto musí rozhodnout nejpozději do 30 dní. Ščerba toto ustanovení považuje za zvláštnost, 

jelikož tato úprava je hmotněprávní záležitostí a její zařazení do procesního práva tedy není 

moc obvyklé.205 Druhou zvláštností je absence zkušební doby při takovém upuštění od výkonu 

trestu. Od 1. 1. 2016 toto ustanovení dává větší smysl z důvodu zvýšení maximální možné 

výměry trestu domácího vězení na dva roky, jelikož předtím dle mého názoru taková úprava 

ani nebyla nutná, z hlediska roční výměry tohoto trestu.

Slovenská úprava tohoto alternativního trestu tak obsahuje spousty stejných prvků, 

které jsou užívány v české úpravě tohoto trestu, ovšem s několika rozdíly, které bych hodnotil 

spíše kladněji.

204 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 363.
205 Tamtéž, s. 364.
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9. Klady a zápory trestu domácího vězení a návrhy de lege ferenda

Trest  domácího  vězení  má  spoustu  zastánců,  ale  i  odpůrců.  V jeho  prospěch  jsou 

uváděny hlavně praktické důvody. Jedním z takových důvodů je, že při ukládání tohoto trestu 

jsou ušetřeny náklady, které by musely být vynaloženy na výkon nepodmíněného trestu odnětí 

svobody,  a  tak  nemusí  být  vynaloženy  vysoké  peněžní  částky  na  zřizování  a  provoz 

vězeňských  ústavů.206 Na  druhou  stranu  jsou  určité  finanční  náklady  nutné,  vzhledem 

k instalaci techniky potřebné k výkonu tohoto trestu a další peněžní náklady jsou potřeba pro 

úspěšnou  kontrolu,  kterou  vykonávají  probační  úředníci.  Podle  Závěrečné  zprávy  a 

ekonomického zhodnocení  pilotního projektu: Elektronický monitoring odsouzených činily 

náklady za jeden monitorovací den na jednoho odsouzeného v experimentu cca 165 Kč. To je 

velice kladné číslo oproti denním průměrným nákladům 872 Kč za jednoho odsouzeného ve 

výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody.207

Snížení  počtu  odsouzených  ve  věznicích. Důvodová  zpráva k trestnímu  zákoníku 

uvádí  trest  domácího  vězení  jako  alternativu  především  k nepodmíněnému  trestu  odnětí 

svobody. Jedním z hlavních důvodů zavedení nového alternativního trestu byla skutečnost, že 

v ČR  jsou  věznice  značně  přeplněné.  Způsobem  jak  věznicím  ulehčit  byla  i  amnestie 

prezidenta  ČR.  Tato  amnestie  v roce  2013  osvobodila  6443  osob,  které  si  odpykávaly 

nepodmíněný trest odnětí svobody. Bohužel do prosince 2014 se jich zpátky vrátilo již 1498, 

jak uvádí  Zpráva o stavu lidských práv v ČR v roce 2014.208 Toto číslo tak dokládá velmi 

vysokou míru recidivy amnestovaných. Z informací uváděných Vězeňskou službou ČR plyne, 

že  počet  vězněných  osob  dosahoval  k 6.  prosinci  2017  celkem  22361  vězňů,  přičemž 

optimální  kapacita  byla 21003 vězňů.209 K 30. 4.  2018 to bylo celkem 22059 uvězněných 

osob.210 Zmíněná čísla poukazují na plné kapacity věznic. Jedním z důvodů může být fakt, že 

stále nedošlo k zavedení elektronického monitoringu do praxe. Zbývá doufat, že elektronický 

monitoring tuto situaci alespoň z části změní. Avšak je otázkou, zda elektronický monitoring 

odsouzených tento problém opravdu vyřeší, když se ČR potýká s tak vysokou mírou recidivy. 

Dalším  pozitivem,  které  přináší  tento  alternativní  trest,  je  možnost  resocializace 

pachatele. Ve výkonu trestu domácího vězení nejsou, nebo alespoň ne v takové míře jako při 

206 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy. 1998, č. 5, s. 232.
207 Důvodová zpráva k trestnímu zákoníku 40/2009 Sb., str. 191.
208 Zpráva  o  stavu  lidských  práv  v ČR  v roce  2014. [online]  [cit.  30.  4.  2018].  Dostupné na  adrese 
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/zprava-o-stavu-lidskych-prav-v-ceske-
republice-v-roce-2014-134024/
209 České věznice jsou pět let po Klausově amnestii opět přeplněné. [online] [cit. 28. 4. 2018 ]. Dostupné z 
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ceske-veznice-jsou-pet-let-po-klausove-amnestii-opet-preplnene/1567202
210 Rychlá  fakta  o  počtu  vězněných  osob  k 30.  4.  2018.  [online]  [cit.  30.  4.  2018].  Dostupné  z 
https://www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta/
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uzavření  odsouzeného  do  věznice,  zpřetrhány  jeho  dosavadní  sociální  vazby  v rodině, 

zaměstnání  a  v okruhu  jeho  přátel.211 Krejčiříková  uvádí  i  výhodu  možného  zlepšení 

partnerského soužití,  které  vyplynulo z modelového projektu konaného v Rakousku v roce 

2008,  partneři  osob ve  výkonu trestu  domácího  vězení  uváděli  jako pozitivní  skutečnosti 

přítomnost odsouzených ale i jejich větší spolehlivost.212 Já tuto výhodu vidím i z jiného úhlu, 

protože podle mě má uzavření odsouzeného do domácího vězení také svou stinnou stranu. K 

narušení sociálních vazeb může i přes všechny výhody, které domácí vězení nabízí, nakonec 

také dojít,  jelikož si dokážu představit,  že byť jen pouhá skutečnost, že došlo k „uzavření 

osoby“ do domácího vězení,  dokáže  přátele  i  rodinu určitým způsobem odradit  od styku 

s odsouzeným. Hořák v návaznosti  na tuto problematiku dokonce uvádí, že domácí vězení 

může mít negativní dopad na přátele odsouzeného, jelikož většina osob ve výkonu domácího 

vězení tuto skutečnost, že se musejí podřídit určitým povinnostem, před příbuznými a přáteli 

tají  a  ve  strachu ze  stigmatizace  se od nich  odtahují,  což může být  příbuznými a  přáteli 

vnímáno jako určitý nezájem nebo nezdvořilost.213 Nicméně souhlasím s tím, že tímto trestem 

by mělo dojít k vyloučení nežádoucí následků, které bývají spojeny právě s trestem odnětí 

svobody. A ve srovnání s trestem odnětí svobody má poškozený i větší šanci být včas a v 

plném rozsahu od odsouzeného kompenzován, na rozdíl  od pachatele,  který je ve výkonu 

nepodmíněného trestu odnětí svobody. 

Výhodou tohoto trestu je také možnost během výkonu trestu studovat a navštěvovat 

školské zařízení nebo být zaměstnán v oboru, ve kterém se odsouzený pohybuje. Nedochází 

tak ani k přerušení studijních nebo pracovních vazeb. Odsouzený má proto i lepší možnost 

nahradit způsobenou škodu, jelikož může být výdělečně činný po celou dobu výkonu trestu 

domácího vězení. Odsouzený může také lépe zajistit svou rodinu na rozdíl od pachatele, který 

je ve výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody.

Ačkoli se jeví ponechání odsouzeného v jeho domácím prostředí, jako velice humánní 

možností, podle Krahle i v tomto případě „elektronicky hlídaného domácího vězení nedochází  

k resocializačnímu působení  na pachatele.  Je zde možný totiž  jen minimální  kontakt  mezi  

pachatelem a zaměstnancem ústavu pro výkon trestu.“.214 Stejně také Krahl zmiňuje, že se 

odsouzenému nebude muset dostávat v potřebné míře individuálních porad a penitenciární 

péče.215 Dále  bývá  trest  domácího  vězení  kritizován  z důvodů  působení  neustálého 

211 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy. 1998, č. 5, s. 232.
212 KREJČIŘÍKOVÁ, Kateřina. Nový trest (trestní opatření) domácího vězení. Státní zastupitelství. 2009, č. 10, 
s. 19-20.
213 HOŘÁK, Jaromír. Domácí vězení a elektronická kontrola odsouzených. Trestní právo. 2005, č. 12, s. 10.
214 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy. 1998, č. 5, s. 232.
215 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy. 1998, č. 5, s. 232.
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psychologického  tlaku  na  odsouzeného,  kdy  se  dveře  domu  nebo  bytu  mohou  pro 

odsouzeného stát lákadlem, jak se osvobodit a ten poté musí čelit pokušení uniknout z výkonu 

trestu.216 

Kritizováno  bývá  domácí  vězení  také  z etických  důvodů,  jako  například,  zda  se 

v případě elektronického monitoringu, ale i během namátkových kontrol probačními úředníky 

nebude  tento  trest  příčit  principu  nedotknutelnosti  obydlí  nebo  principu  soukromí 

odsouzeného. Stejně jako terčem kritiky bývá skutečnost, že může docházet k narušování práv 

spolubydlících  osob,  kdy  na  rozdíl  od  odsouzeného,  od  kterého  je  vyžadován  souhlas 

s uložením  trestu,217 spolubydlící  osoby,  jako  rodinní  příslušníci  a  přátelé,  žádné  svolení 

poskytnout nemusí. Proto by dle mého názoru, při rozhodování o uložení trestu domácího 

vězení,  měl být kladen větší  důraz na skutečnost,  zda při kontrolách odsouzeného nebude 

docházet  ke střetům s právy takových osob a budou respektována jejich  práva i  právo na 

nedotknutelnost obydlí. Nebo de lege ferenda by bylo užitečnější zavést povinnost poskytnutí 

svolení, nebo souhlasu spolubydlícími osobami. Myslím, že v takovém případě by se ale poté 

mohlo  stát,  že  trest  domácího  vězení  bude  ukládán  ještě  méně,  než  tomu  je  dnes,  a  to 

z důvodu  odmítnutí  spolupráce  ze  strany  spolubydlících.  Ovšem  k takovým  situacím  by 

nemuselo docházet, jelikož spolubydlící odsouzeného nejspíše nechtějí mařit výkon trestu.

Dalším  argumentem  proti  tomuto  trestu  je  ten,  že  jeho  uložením  může  docházet 

k nebezpečí „trestního práva rozštěpeného do dvou tříd“,218 což znamená, že tento trest je 

možné udělit pouze omezenému okruhu lidí, a to těm, kteří mají domov a lze je považovat za 

sociálně integrované, tedy osobám, které jsou začleněny do společnosti.  Naopak u lidí bez 

domova  by  „elektronická  pouta“  nebyla  praktikovatelná.219 Tento  problém  lze  dle  mého 

názoru vyřešit u lidí bez domova, kteří mají vůli být na čas ubytováni v ubytovnách, nebo 

v azylových  domech.  Ovšem  je  otázkou,  zda  v tomto  případě  bude  tento  trest  působit 

nápravným způsobem na odsouzeného.

Jednou z největších  nevýhod a  mínusů trestu  domácího vězení  je  stále  neexistující 

možnost elektronického monitorování výkonu trestu domácího vězení i přesto, že s takovou 

kontrolou, vedle namátkové kontroly prováděné úředníkem Probační a mediační služby ČR, 

počítá  i  ustanovení  §  334b  tr.  řádu.  Možnosti  Probační  a  mediační  služby  ČR  nejsou 

neomezené a namátková kontrola odsouzených nezajišťuje efektivní výkon tohoto trestu. I 

kdyby došlo k razantnímu navýšení personálu Probační a mediační služby ČR, úředníci by 

216 Tamtéž.
217 srov. stanovení § 60 odst. 1 písm. b) tr. zák.
218 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy. 1998, č. 5, s. 233.
219 Tamtéž.
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namátkovými  kontrolami  mohli  stihnout  pravidelně  kontrolovat  jen  malou  část 

odsouzených.220 Ščerba dokonce tvrdí, že „by bylo lepší, kdyby soudy tresty domácího vězení  

vůbec  nevyužívaly,  dokud  nebude  existovat  možnost  jeho  kontroly  prostřednictvím  

elektronického  monitoringu“.221 Toto  tvrzení  je  opíráno  o  fakt,  že  taková  nepostačující 

kontrola může změnit náhled společnosti na tento trest, oslabit jeho autoritu u odsouzených 

anebo může nastat situace, kdy soudy přestanou úplně trestu domácího vězení věřit a nebudou 

ho již vůbec ukládat. Tento problém by se měl ale v nejbližší době vyřešit,222 ačkoli v prvních 

letech  fungování  elektronického  monitoringu  soudy dle  mého  názoru  nebudou  tento  trest 

ukládat příliš často, ale po určité době si na něj zvyknou a počet uložených trestů se zvýší.

220 ŠČERBA, Filip. Právní úprava nových alternativních trestů. Bulletin advokacie. 2009, č. 10. s. 87.
221 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. s. 357.
222 Lidé v domácím vězení se dočkají elektronických náramků, na nepovolený výlet je upozorní mobil. [online] 
[cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/monitoring-elektronicky-naramek-domaci-
vezeni-sledovani_1804201900_pla
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Závěr

Na předchozích stranách této práce jsem se snažil  nastínit  problematiku spojenou s 

trestem domácího vězení zavedeného do českého právního řádu již v roce 2010. Cílem této 

práce  bylo  shrnutí  hmotněprávní  i  procesněprávní  problematiky  týkající  se  tohoto 

alternativního trestu, uvedení jeho výhod i nevýhod a obecné zhodnocení jeho dnešní právní 

úpravy s uvedením případných návrhů na jeho zlepšení. I když by se mohlo zdát, že osm let je 

dostatečně dlouhá doba pro uvedení do praxe nově zavedeného institutu, opak je pravdou a 

trest domácího vězení se stále potýká s některými nedostatky. A to i přesto, že byl již vícekrát 

novelizován. Nicméně dle mého názoru se i přes jednotlivé nedostatky jedná o právní úpravu 

zdařilou a obecně je trest domácího vězení sankcí, jež v českém právním řádu do roku 2010 

chyběla.

Zavedení trestu domácího vězení bylo podníceno sociálními i ekonomickými hledisky. 

Z hlediska  finanční  náročnosti  je  výkon  tohoto  trestu  o  mnoho  skromnější  než  výkon 

nepodmíněného trestu odnětí svobody a na druhé straně je i více přívětivější k odsouzeným a 

jejich sociálním vazbám s jejich rodinou. Nicméně se jedná o druhý nejpřísnější trest, který 

umožňuje trestní zákoník uložit  a nezanedbatelný množstvím odsouzených je vnímán jako 

trest přísnější než nepodmíněný trest odnětí svobody.

Trest  domácího vězení  je alternativním trestem, pro jehož uložení  musí odsouzený 

splnit řadu podmínek. Tyto podmínky jsou dle mého osobního názoru nutné, aby trest plnil 

svou funkci,  i  když tato skutečnost  dělá z tohoto trestu určitým způsobem výběrový trest, 

který nelze uložit každému pachateli.

Bohužel stále nebyl do praxe zaveden elektronický monitoring odsouzených, tudíž se 

zatím  nemohl  projevit  plný  potenciál  tohoto  trestu.  Od  jeho  účinnosti  je  jeho  výkon 

kontrolován pouze díky Probační a mediační službě prostřednictvím namátkových kontrol a to 

je z mého pohledu veliká škoda, jelikož v tomto případě může pomalu ale jistě ztrácet svou 

vážnost  jak  v  očích  odsouzených,  tak  soudců,  kteří  se  jeho  ukládání  spíše  vyhýbají.  Ke 

kontrole  trestu  se  váže  ještě  jeden  jeho  neduh.  Tím je  skutečnost,  že  při  kontrole  může 

docházet k porušování práv osob sdílejících s odsouzeným společné obydlí.  Tento problém 

bych  navrhoval  vyřešit  nutností  písemného  souhlasu  takových  osob,  aby  docházelo 

k hladšímu průběhu výkonu. Vyžadování písemného slibu odsouzeného považuji za důležitý 

krok vedoucí k úspěšnějšímu výkonu.

Jestliže  jedním  z účelů  trestu  domácího  vězení  má  být  resocializace  pachatele, 

navrhoval bych také, aby v zákoně byla uvedena explicitně povinnost odsouzeného vést řádný 

život,  jak  je  tomu ve  slovenské  právní  úpravě.  Z mého pohledu  tato  povinnost  sice  není 
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nutností,  ale byla by tím lépe zdůrazněna nápravná funkce uloženého trestu.  Nedostatkem 

může být i neurčitá horní hranice doby, ve které odsouzený musí setrvávat v určeném obydlí. 

Tento problém by mohl být odstraněn stanovením takové maximální možné doby.

Na průběh výkonu trestu může soud reagovat jeho přerušením, změnou místa výkonu 

trestu,  změnou  doby,  ve  které  se  má  odsouzený  zdržovat  v určeném  obydlí,  změnou 

povinností  a  omezení  uložených  odsouzenému,  ale  i  upuštěním  od  výkonu  trestu  kvůli 

vážným důvodům jako jsou např. vážná onemocnění odsouzeného. Všechny tyto možnosti 

jsou z mého pohledu kladným ukazatelem, že se jedná o alternativní trest, kde soud nechává 

odsouzenému určitou volnost a nezapomíná na jeho potřeby.

Zajímavá je možnost přeměn spojených s tímto trestem. Dle mého názoru měla zůstat 

v účinnosti předchozí úprava náhradního trestu odnětí svobody, jenž lépe zajišťoval plnění 

povinností plynoucích z trestu domácího vězení svojí odstrašující funkcí, na rozdíl od dnešní 

přeměny na trest odnětí svobody, která může být některými odsouzenými brána na lehkou 

váhu.

V této  práci  jsem  se  pokusil  shrnout  i  zahraniční  právní  úpravu  trestu  domácího 

vězení, kde kladu větší důraz na slovenskou právní úpravu, jenž se naší právní úpravě podobá 

nejvíce. Nicméně na Slovensku v roce 2016 po deseti letech účinnosti trestu domácího vězení 

došlo  k zavedení  elektronického  monitoringu.  Zatím  však  bylo  pomocí  elektronického 

systému kontrolováno pouze minimální množství odsouzených. Domnívám se, že podobnou 

situaci  tudíž  můžeme  očekávat  i  v České  republice,  až  dojde  ke  spuštění  systému 

elektronického monitoringu naplno.

Závěrem bych chtěl dodat, že ačkoli právní úprava trestu domácího vězení není úplně 

bez  chyb,  jedná  se  o  trest  potřebný,  jenž  se  bude  moci  naplno  projevit  až  po  zahájení 

elektronického  monitorování,  které,  domnívám  se,  je  a  bude  neoddělitelnou  částí  tohoto 

trestu. Nezbývá než doufat, že již v polovině roku 2018 dostanou první odsouzení k tomuto 

alternativnímu  trestu  své  elektronické  náramky,  jak  uvedlo  Ministerstvo  spravedlnosti  a 

skončí  tak  osmileté  „obtížněji  kontrolovatelné  období“,  které  tomuto  trestu příliš  nepřálo. 

Myslím si, že bez existence tohoto způsobu kontroly trest domácího vězení nebude mít nikdy 

dostatečný prostor k plnění svého účelu.
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347/1997 Sb., ústavního zákona č. 300/2000 Sb., ústavního zákona č. 395/2001 Sb., 

ústavního zákona č. 448/2001 Sb., ústavního zákona č. 515/2002 Sb., ústavního zákona 

č. 319/2009 Sb., ústavního zákona č. 71/2012 Sb. a ústavního zákona č. 98/2013 Sb.)

 Vyhláška  ministerstva  spravedlnosti  České  republiky  č.  456/2009  Sb.,  o  kontrole 

výkonu trestu domácího vězení

 Vyhláška ministerstva spravedlnosti České republiky č. 458/2009 Sb., kterou se stanoví 

denní sazba připadající na náklady spojené s výkonem trestu domácího vězení a způsob 

úhrady 

 Zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích.

 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

 Zákon  č.  193/2012  Sb.,  kterým se  mění  zákon  č.  141/1961  Sb.,  o  trestním  řízení 

soudním, ve znění pozdějších předpisů

 Zákon  č.  218/2003  Sb.,  o  odpovědnosti  mládeže  za  protiprávní  a  o  soudnictví  ve 

věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže)
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 Zákon č.  253/1997 Sb.,  kterým se  mění  a  doplňuje  zákon č.  140/1961 Sb.,  trestní 

zákon, ve znění pozdějších předpisů

 Zákon č.  253/1997 Sb.,  kterým se  mění  a  doplňuje  zákon č.  140/1961 Sb.,  trestní 

zákon, ve znění pozdějších předpisů

 Zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb., 

o zřízení  ministerstev  a jiných ústředních orgánů státní  správy České republiky,  ve 

znění pozdějších předpisů, zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších 

předpisů, a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (zákon o Probační a 

mediační službě)

 Zákon č. 292/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním 

řízení soudním

 Zákon č. 306/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, a některé 

další zákony

 Zákon č. 330/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších  předpisů  a  zákon č.  141/1961 Sb.,  o  trestním řízení  soudním,  ve  znění 

pozdějších předpisů

 Zákon č. 390/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony

 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

 Zákon  č.  41/2009 Sb.,  o  změně  některých  zákonů  v souvislosti  s přijetím  trestního 

zákoníku

 Zákon  č.  78/2015  Z.  z.,  o  kontrole  výkonu  niektorých  rozhodnutí  technickými 

prostriedkami a o zmene a doplnění niektorých zákonov

 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

Judikatura

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.

 Zhodnocení  praxe  soudů  v oblasti  ukládání  a  výkonu  vybraných  trestních  sankcí 

v letech 2010 a 2011 (Trestní kolegium Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 

Ts 43/2012).
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Ostatní zdroje

 Důvodová zpráva k zákonu č.  253/1997 Sb.,  kterým se mění  a  doplňuje  zákon č. 

140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů.

 Důvodová zpráva k zákonu č. 330/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník,  ve znění  pozdějších předpisů,  a zákon č. 141/1961 Sb.,  o trestním 

řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů.

 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
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Trest domácího vězení, jeho výkon a kontrola

Abstrakt

Předložená diplomová práce pojednává o alternativním trestu domácího vězení, tento 

trest se stal součástí českého systému trestů s účinností nového trestního zákoníku od 1. 1. 

2010. Cílem této práce je shrnout hmotněprávní i procesněprávní úpravu tohoto alternativního 

trestu, její zhodnocení a uvést možné změny a vylepšení zjištěných nedostatků v této úpravě.

První tři části této diplomové práce jsou zaměřeny na základní pojmy, jako je trest, 

jeho účel a funkce trestání, alternativní tresty, jejich zavádění do právních řádů a negativa 

spojená  s nepodmíněným  trestem  odnětí  svobody  a  vysvětlení  pojmu  retributivní  a 

restorativní justice.

Další části jsou zaměřeny na problematiku právní úpravy trestu domácího vězení a 

jsou hlavními částmi této práce.

Ve čtvrté části je analyzován vývoj trestu domácího vězení, jsou popsány a vysvětleny 

podmínky trestu domácího vězení, je vysvětlena samotná podstata a obsah tohoto trestu a je 

popsán výkon tohoto trestu.

Pátá část se věnuje kontrole výkonu trestu domácího vězení a je rozdělena do dvou 

kapitol.  První  kapitola  této  části  se  zabývá  činností  Probační  a  mediační  služby ČR,  její 

organizací a právní úpravou včetně zmíněné kontroly a vyloženy jsou i obecné pojmy jako 

probace  a  mediace.  Druhá  kapitola  této  části  je  zaměřena  na  elektronický  monitoring 

odsouzeného, jeho vývoj od doby kdy byl vytvořen, základní druhy systémů elektronického 

monitoringu a aktuální problematiku zavádění tohoto systému v ČR.

Šestá část se zabývá různými druhy přeměn spojených s trestem domácího vězení, jež 

jsou důležitou součástí institutu sekundárního sankcionování.

Sedmá část této práce se zaměřuje především na právní úpravu trestního opatření u 

mladistvých  a  rozdíly  mezi  ukládáním  trestních  opatření  mladistvým  a  trestů  dospělým 

pachatelům.

V osmé části  je  pojednáno  obecně  o  trestu  domácího  vězení  v zahraničí,  Anglii  a 

Walesu a podrobněji je analyzována slovenská právní úprava a její srovnání s českou právní 

úpravou trestu domácího vězení.

Devátá část této práce pojednává o kladech a záporech tohoto alternativního trestu a 

jsou případně uvedeny návrhy de lege ferenda.

V  závěru  této  práce  je  zhodnocena  hmotněprávní  i  procesněprávní  úprava  trestu 

domácího vězení a jsou zmíněny nejdůležitější otázky s tímto trestem spojené.
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House arrest, its execution and control

Abstract

The presented diploma thesis deals with the alternative punishment of house arrest. 

This punishment became the part of Czech penal system when the new Penal Code came into 

force on the first  of January 2010. The aim of this  diploma thesis  is  to summarize  valid 

substantive  and  procedural  legislation  of  this  alternative  punishment,  to  evaluate  its 

advantages  and  disadvantages  and  to  propose  possible  changes  and  improvements  of 

weaknesses of current legislation.

First  three  parts  of  this  diploma thesis  are  focused on essential  concepts,  such as 

punishment,  purpose  of  punishment  and  its  functions,  alternative  punishments,  their 

introducing  to  legal  orders,  negative  aspects  of  custodial  sentence  and  explanation  of 

retributive and restorative conception of justice.

Following  parts  are  focused  on  issues  related  to  valid  legislation  of  house  arrest 

punishment. These parts are major essence of the thesis. 

In the fourth part of this thesis there is analysed evolution of this punishment and there 

are  described  and explained  requierements  for  this  punishment.  In  this  part  there  is  also 

explained  the  essence  and the  content  of  house  arrest  and  issues  linked  to  house  arrest 

execution.

The fifth part is dealing with house arrest control and it is divided into two chapters. 

The first chapter of this part is dealing with activities of Probation and mediation service of 

the Czech republic including house arrest control, its organization and valid legislation and 

explanation  of  terms  like  probation  and  mediation.  The  second  chapter is  focused  on 

electronic monitoring of convicted persons, its evolution since the system was created, basic 

systems of electronic monitoring and issues related with its implementation into penal system 

of the Czech republic.

The sixth part concerns different types of conversions in connection with house arrest, 

which  is  important  part  of  secondary  sanctions  and  the  seventh  part  is  devoted  to 

summarization  of  effective  legislation  of  youthful  offenders  and  its  comparison  to  adult 

offenders legislation.

The eighth part concerns foreign legislation of this punishment in general, it describes 

models of house arrest in England and Wales and there is closely analysed Slovak legislation 

of house arrest and its comparison with Czech law.

The ninth part of the diploma thesis offers main advantages and disadvantages with 

some suggestions de lege ferenda.
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The final part of the thesis evaluates the current substantive and procedural regulation 

of house arrest punishment and marks out the most important issues.
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