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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolil Trest domaciho vézeni, jeho vykon a
kontrolu. Toto téma jsem si vybral, jelikoz se jedna o stdle aktualni problematiku a ptestoze
byl trest domaciho vézeni do pradvniho fadu zafazen jiz pfed osmi lety a jeho pravni uprava
prosla od své ucinnosti jiz n€kolika novelami, stidle se v jeho pravni upravé nachazeji
nedostatky vcetné opravdu zéasadnich, jako je v praxi nefungujici kontrola pomoci systému
elektronického sledovani odsouzenych.

Stanovenym cilem mé prace je shrnuti problematiky trestu domaciho vézeni, jeho
vyhod i nevyhod a obecné zhodnoceni dne$ni pravni upravy tohoto trestu s uvedenim
ptipadnych navrhii na zlepSeni.

Abych se mohl vénovat hmotnépravni i procesnépravni upravé trestu domaciho
vézeni, bude nejprve dilezité si v prvni ¢asti obecné nastinit institut trestu, jeho ucel a téz
systém trestll v nasem trestnim zédkoniku. Nemélo by chybét ani seznameni se s riznymi typy
nahliZeni na funkci tresti.

V dalsi ¢asti bych se rad vénoval alternativnim trestd, jelikoZ trest domaciho vézeni je
pravé jednim z trestll této kategorie. Zde obecné popisi, co mame na mysli pod pojmem
alternativni tresty, z jakych divodu byly tyto tresty zavadény a také zminim problematiku
uzce spojenou s alternativnimi tresty, problematiku sekundarniho sankcionovani.

Jeste pfed samotnym vykladem o trestu domaciho vézeni se pokusim nastinit pojem
retributivni justice, jakozto tradicniho konceptu trestniho soudnictvi a restorativni justice.
Domnivam se, ze je dalezité zminit pravé restorativni justici, kterd nahlizi na trestani ze
zcela jiného uhlu a tizce souvisi s napravnou funkei trestani a tedy s trestem domaciho vézeni.

Dalsi ¢asti jiz tvofi podstatu a hlavni obsah mé prace. Zde bych chtél zacit historickym
vyvojem tohoto trestu a zminit znamé piiklady ukladani tohoto trestu ze svéta, ale i z Ceskych
zemi a pfipomenout, ze tento trest nemél vzdy podobu, jakou zname z dnesni pravni upravy.
Nasledovat budou kapitoly, které maji byt tivodem do problematiky trestu domaciho vézeni.
Poté bych se rad pokusil vylozit podminky potiebné pro uloZeni tohoto trestu, jelikoz tyto
podminky jsou dulezitym prvkem tohoto trestu vzhledem k jeho alternativni povaze. V dalsi
kapitole se jiz nabizi osvétlit samotny obsah trestu doméciho vézeni a povinnosti s nim
spojené¢ vcetné vysvétleni pojmi, se kterymi tento trest pracuje, jako jsou obydli a doba
zdrzovéani se v ném. Ddle bych se jiz chtél vénovat procesni Uipravé obsazené v samostatné
kapitole a pfiblizit instituty, jako jsou nafizeni vykonu, odklad a pferuSeni nebo zména a
upusténi od vykonu tohoto trestu. Rovnéz nemiize chybét kratky vyklad o zahlazeni

odsouzeni a ndkladech fizeni spojenych s timto trestem.
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V nasledujici ¢asti se budu zabyvat kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni. A to jak
kontrolou, jenz je provadéna namatkovymi navstévami probacnich tfednikii, zde bych chtél
zminit i dalii ¢innost Probagni a media¢ni sluzby CR a podstatu probace a mediace, tak
kontrolou pomoci elektronického monitoringu s nastinénim pocatkti jeho zavadéni, rozliSeni
druhii takového monitorovani a téZ pribchu zavadéni elektronického kontrolniho systému
v Ceské republice od nabyti u¢innosti.

V nésledujici ¢asti podam vyklad o riiznych druzich pfemén spojenych s timto trestem.
A to jak pfemén na trest domaciho vézeni, tak premén z trestu domaciho vézeni na trest odnéti
svobody. V této ¢asti nelze opomenout ani vyklad mifeny na rezZim domaciho vézeni, ktery
muze byt natizen pii podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Nasledujici ¢ast této prace bude zamétena na ukladéani trestniho opatfeni mladistvym
pachatelim a jeho odliSeni od pravni Gpravy trestu ukladaného dospelym.

V neposledni fadé¢ bych chtél v této praci uvést obecné o ukladani tohoto trestu
v zahrani¢i a vénovat se 1 formam domaciho vézeni v Anglii a Walesu a rovnéz nastinit
upravu tohoto trestu u nasich sousedii na Slovensku, poptipadé porovnat slovenskou pravni
upravu s nasi upravou, jelikoz slovenska pravni uprava tohoto trestu je dnes velice blizka té
na$i a miizeme se z této pravni upravy i né¢emu piiucit, vzhledem k tomu, Ze na Slovensku jiz
doslo k zavedeni elektronického monitoringu.

Na zavér bych chtél uvést klady a zapory tohoto trestu a pfipadné navrhy de lege

ferenda.



1. Trest
1.1. Pojem trestu

Pod pojmem trest rozumime pravni nasledek, ktery je stanoven zdkonem, za urcité
protipravni jednani. Takovym protipravnim jednanim je trestny &in.' Trest obsahuje pravni,
ale 1 vefejné socidln¢ etické negativni hodnoceni pachatele a jeho ¢inu a jeho vykon je
vynutitelny statni moci.’

V Ceském trestnim pravu je trest prostfedkem statniho donuceni, které je uzivano
statem k ochrané z4jmi chranénych trestnim zékonem a k ochrané spole¢nosti pfed trestnymi
¢iny a jejich pachateli. Trest je odsouzenym vniman jako jma na jeho svobod¢, majetkovych
nebo jinych pravech, kterou mu maze uloZit pouze soud® na zakladé zdkona, pficemz ,,jen
zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit “, jak stanovi ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen LZPS) zasadu "nulla poena sine lege". Trest nesmi byt kruty, nelidsky ani ponizujici,
jak plyne ze znéni ¢l. 7 odst. 2 LZPS. Ujma zptisobend pachateli musi také byt v souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe, kterd je zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 zdk. ¢.
40/2009 Sb. (dale jen tr. zak.) a vyjadiuje pravidlo, ze trestni pravo je prosttedkem uréenym
k ochrané zdkonem stanovenych zajmd, ktery ma byt pouZit jen v takovém piipadé, kdy uziti
jinych pravnich prostredkil ke sjednani napravy neptichazi v uvahu, nebot’ jiz byly vycerpany,
nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. Trestni pravo by tedy mélo byt uZzito pouze jako
prostiedek "ultima ratio" a jen pokud nestaci pouziti prostfedkii, které nabizeji jind pravni
odvétvi, zejména pravo obchodni, ob¢anské nebo pravo spravni.

Ovsem ne Uplné vSechny pravni nasledky trestnych ¢int byvaji oznacovany pojmem
trest. U dospélych pachateli existuje dualismus sankci, a to v podobé trestli a ochrannych
opatfeni, jak je uvedeno v znéni § 36 tr. zdk. Na druhé stran¢ v ptfipadé¢ mladistvych se
uplatiiuje monismus sankci a pravni nasledky jimi spachanych trestnych ¢inii se neoznacuji

terminem trest, ale nazyvaji se podle § 10 odst. I ZSVM opatienimi.

1.2.  U&el trestu
Béhem historie se utvarely dveé zakladni teorie, jak nahliZzet na ucel trestu a smysl
trestani. Takovymi teoriemi jsou teorie absolutni a teorie relativni. Pozd¢ji se zacaly

objevovat i teorie smiSené neboli slucovaci.

1 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 387.
2 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Ostrava: Key Publishing, 2014. s. 120.
3 Ustanoveni ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Absolutni teorie vychéazeji z myslenky ,,punitur, quia peccatum est®, tedy tresta se,
protoze bylo spachéno zlo. Teorii absolutni, jez je teorii nejstarsi, zastavali napt. Aristoteles,
Tomas Akvinsky, I. Kant, G. W. F. Hegel a v trestnépravni nauce tzv. klasicka Skola trestniho
prava. Podle I. Kanta ma trest pouze jediny ucel, kterym je uskute¢iiovani spravedlnosti, bez
které stait nemlZe existovat. Pro Kanta je trest kategorickym imperativem a nelze ho
odlivodiiovat n&jakymi ucely, protoZe je ucelem sam o sob&.* Podobné i podle G. W. Hegela
je trest opodstatnén sdm sebou. Chape trest jako negaci negace prava, tedy jako obnoveni
prava. Absolutni teorie vychazela z myslenky indeterminismu, jenz zdlraziuje svobodnou
vuli pachatele, ktery tim, Ze se védomé rozhoduje spachat trestny ¢in, pfistupuje na to, ze
bude potrestan.

Dalsi koncepci pojeti ucelu trestu jsou teorie relativni, vychazejici z myslenky
,punitur, ne peccetur”, tedy tresta se, aby nebylo pachano zlo. Podle této teorie neni trest
odplatou, ale pouze prostiedkem resocializace pachatele a individualni a generdlni prevence.
Tato teorie je piedstavovana napiiklad tzv. sociologickou Skolou F. von Liszta a C. Lombrosa
nebo predstaviteli osvicenského liberalismu a pfirozenopravni nauky, jako je C. Beccaria,
ktery své mySlenky shrnul ve svém svazku O zlo€inech a trestech.

Teorie smiSené, jinak oznaCované také jako tzv. teorie slucovaci, spojuji mySlenku
odplatného trestu a trestu ucelného. Smisené teorie pozaduji spravedlivy trest odpovidajici
zavaznosti spachaného trestného Cinu a snim pozitivni pasobeni na pachatele, tedy
individualni prevenci, i pozitivni plisobeni na ostatni obCany a na vefejnost, tedy prevenci
generalni.’ Ceské trestni pravo je zalozeno na smiené teorii trestani, ktera spojuje ochranné,
napravné a generalné preventivni pisobeni trestu.’

Pojem ,ucel trestu®, ktery byl diive ptfimo vyjadien v ustanoveni § 23 zak. ¢. 140/1961
Sb., jiZ neni v trestnim zdkoniku z roku 2009 vyslovné vyjadien.” Je to tim, Ze ustanoveni
vymezujici obecny ucel trestu bylo nahrazeno tpravou obecnych zésad trestani, které jsou
formulované jak pro vSechny trestni sankce, tedy pro tresty i ochranna opatteni (§36-38 tr.
zak.), tak specialn¢ pro tresty (§ 39-45 tr. zdk.) a jsou tak na rozdil od pifimo vysloveného
ucelu piimo aplikovatelné na konkrétni ptipad.

Jde ptedevsim o tyto zakladni zasady:®

4 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie, VOKOUN,
Rudolf. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 293.

5 Tamtéz, s. 294.

6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 392.

7 Ustanoveni § 23 odst. 1 zak. 140/1961 Sb. znélo: ,,Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych
¢inti, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim
pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti. *

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 392.
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e zasada zékonnosti, kterd je zakotvena v ustanoveni § 37 odst. 1 tr. zak., fikajici, ze
trestni sankce je mozno ukladat jen na zakladé€ zakona; toto plati jak pro tresty, tak
pro ochranna opatienti;

e zasada primétenosti sankce spachanému trestnému Cinu, vyjadiena v § 38 odst. 1 tr.
zak., kterd stanovi, Ze sankce musi byt umérna trestnému ¢inu;

e zasada individualizace pouzitych sankci (§ 39 odst. 1 tr. zak.), podle niz musi byt
kazdy trest ukladan soudem s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ¢inu,
jako jsou povaha a zdvazZnost trestného €inu, do jaké miry byly zajmy chranéné
trestnim zakonem poruseny nebo ohrozeny, ale i1 s pfihlédnutim k piitézujicim a
polehcujicim okolnostem;

e zasada personality sankce, podle niZ by tresty i ochranna opateni mély postihovat
jen pachatele trestného ¢inu a vliv na jeho okoli by mél byt co nejmensi;

e zasada neslucitelnosti urCitych druht sankei u téhoz pachatele, kterd je vyjadiena
zakazem ukladat trestni sankce se shodnou vécnou povahou témuz pachateli;

e zasada humanity sankci, vyjaddiend v ustanoveni § 37 odst. 2 tr. zdk., ze které¢
vychazi zékaz krutych a nepfiméfenych sankci ve vztahu ke konkrétnimu pachateli a
také pozadavek, aby tam, kde postaci k dosazeni spolecensky prospesného ucelu
trest, nebo ochranné opatfeni méné intenzivni, nebyla ukladana sankce intenzivnéjsi,
jez zasahuje 1 jin€ osoby nez pouze pachatele trestného ¢inu.

V ptipadé¢ mladistvych je ucel opatfeni vyjadien v ustanoveni § 9 zak. o soudnictvi ve
vécech mladeze (dile jen ZSVM). Ulelem opatieni vi¢i mladistvému je ,predeviim
vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému
Stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi viivy a predchazeni dalSimu

pdchani provineni “.

1.3.  Systém trestu

Pojem systém trestll znamena urcité uspofadani trestl v trestnim zakoniku. Jelinek ho
definuje jako ,,usporddani jednotlivych druhi trestii podle zavaznosti, podle postihovanych
zdjmii a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi tresty .’

V tr. zak. jsou jednotlivé druhy trestli vyjmenovany v obecné c¢asti, v hlavé paté, dilu
druhém a oddilu ¢tvrtém, konkrétné v ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zadk. Tresty jsou zde

uspotradany podle zdvaznosti zajmu, ktery je danym trestem postihovan.

9 Tamtéz, s. 395.



Za spachané trestné ¢iny mize soud ulozit:'

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

trest odnéti svobody,

trest domaciho vézeni,

trest obecné prospesnych praci,
trest propadnuti majetku,
penézity trest,

trest propadnuti véci,

trest zakazu ¢innosti,

trest zékazu pobytu,

trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

10. trest ztraty Cestnych titulli nebo vyznamenani,

11. trest ztraty vojenské hodnosti a

12. trest vyhosténi.

S uc¢innosti od 1. ledna 2010 byly do ceského pravniho fadu vclenény dva nové

alternativni tresty: trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spoleCenské akce. Vycet trestll v ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zak. je taxativni, a tak neni mozné

tento vycet rozsifit a soud ani nemuze ulozit jiny trest, nez ktery je obsazen v tomto vyctu.

1.4. Tridéni trestu

Tresty lze tfidit do vice skupin."

1. Podle toho, jaky zajem odsouzeného je postihnut

e Tresty, které¢ postihuji svobodu odsouzeného - napt. trest odnéti
svobody, trest domaciho vézeni atd.

e Tresty postihujici majetek odsouzeného - typicky penézity trest, trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e Tresty postihujici Cest odsouzeného - takovymi tresty jsou ztrata

Cestnych titult a vyznamenani nebo ztrata vojenské hodnosti

2. Podle toho, zda Ize trest uloZit samostatné'

e Tresty samostatné - lze je ulozit samostatn€, ale i spolecné s jinym

trestem

10 Ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zak.
11 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 398-

400.

12 srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s.

398.



o Tresty vedlejsi - takové tresty nelze ulozit samostatné, ale pouze vedle
jiného trestu (trest ztraty cCestnych tituld a vyznamenani a trest ztraty
vojenské hodnosti)

3. Podle urcitosti trestni sankce
e Tresty absolutné ur€ité - u takovych trestii je zakonem stanoven druh
trestu a jeho vymeéra (napf. trest ztraty cestnych tituli)
o Tresty relativné urcité - u téchto trestll je urcena pouze nejnizs$i nebo
nejvyssi vymera nebo individualni napln trestu (napf. trest odnéti svobody,
trest domaciho vézeni atd.)
e Tresty absolutné neurcité - u absolutné neurcitych trestii zakon neuvadi
vyméru ani druh trestu, stémito tresty se v Ceském trestnim pravu
nesetkame

4. Podle toho jakému pachateli 1ze trest ulozit
e tresty, které¢ lze ulozit kterémukoliv pachateli - jsou jimi trest odnéti
svobody, trest domaciho vézeni, pen€zity trest a dalsi
e tresty, které je mozné ulozit jen nékterym pachatelim - napi. trest
vyhosténi nelze ulozit stitnimu ob&anovi CR, trest ztraty Cestnych titulti a
vyznamenani neni mozné ulozit osob¢, kterd neni nositelem takovych titulti
a vyznamenani

5. Podle pachatelova véku
e dospcli pachatelé trestnych ¢inti - takovy vycet tresti obsahuje
ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zak.
e mladistvi pachatelé provinéni - tento vycet trestnich opatfeni je upraven

v ustanoveni § 24 odst. 1 ZSVM

1.5. Funkce trestani

Muzeme se setkat s nckolika ustdlenymi pohledy na funkci trestani. Témi jsou
odplatna teorie, teorie prevence, napravna teorie, vylucovaci teorie a tzv. kompenzacni
teorie."

Odplatna (retributivni) teorie pohliZi na trest, jako na pfirozenou reakci na krimindlni

jednani.'* Pfedpokladem tohoto nahlizeni na trest je spojeni trestného ¢inu a trestu, jelikoz

13 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. aktualiz vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 175.
14 GRIVNA, Tomas§, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 175.



sam pachatel ma vlastni viili spachat trestny Cin, ¢ini tak védomé a bez zddného donuceni,
tedy dobrovolné a tak vi, ze za takovy ¢in miize byt potrestan. Zde vystupuje do popiedi
filosofie indeterminismu. Pokud podle této teorie spacha pachatel trestny ¢in, nastupuje trest,
ktery v tomto pojeti znamena pro pachatele zasah do jeho zivota. Tento zdsah ma byt u¢inén v
mife, aby pachateli oplatil trestny ¢in, ke kterému doslo.

Teorie odstraseni, tzv. teorie prevence, vnima trest jako signal odrazujici pachatele a
potencialni pachatele od pachdni trestné cinnosti. Diiraz klade na obecné generalni
preventivni pasobeni trestu, které ukazuje ptipadnym pachateliim, Zze se trestna Cinnost
nevyplaci. Takova generalni prevence muze pisobit napt. prostiednictvim médii, kdy dochéazi
k seznameni spolecnosti s tresty, které nasleduji za pachani trestné ¢innosti. V ptipad¢, ze jiz
k trestnému ¢inu doSlo, nastupuje individualni prevence majici za kol pachatele odstrasit od
dalsi trestné Cinnosti. Nastrojem tohoto pojeti funkce trestani je odejmuti vSech vyhod a
prospéchu, které pachatel trestnou Cinnosti ziskal.

Dalsi teorie, nazyvana jako rehabilitacni, pojima trest a jeho vykon, jako pfilezitost
pachatele k jeho napravé. Pachateli se méa dostat pomoci, jez odstraiiuje pfiCiny, které ho
vedly ke spachani trestného ¢inu. Napravnd teorie vychazi z toho, Ze pachatelovo krimindlni
chovani je reakci na vlivy, jako jsou jeho vychova, socidlni a spoleCenska situace a dalsi.
Tvrdi, Ze pachatel pifi svém trestném chovani jedné pod tlakem tady faktorti, a proto je mozné
ho s pomoci odborné pfipraveného personalu napravit.'’

Eliminac¢ni teorie pomoci trestu usiluje at uz o docasné nebo trvalé vylouceni a
izolovani pachatele ze spolecnosti. Cilem je ochranit jeho vyloucenim spole¢nost a zaroven
mu zpisobit uymu. Pomoci takové Gjmy muze dojit i k jeho napravé. Hlavnim prvkem této
teorie byva trest odnéti svobody, ktery sice u¢inné pachatele odlouc¢i od spolecnosti, ale
ostatni funkce trestdni =zistavaji v pozadi. Ptikladem mize ale byt i tzv. socidlni
exkomunikace, tedy vylouCeni ze spoleCnosti, kterého je dosazeno nejCastéji moralnim
odsouzenim kriminalniho chovani pachatele.

Dalsi teorii je teorie restitu¢ni. Ta klade diraz hlavné na napravu Skod napachanych
trestnou Cinnosti, odstranéni nésledkd trestného Cinu a také odskodnéni jeho obéti. Trest je
pak vtomto pojeti vniman jako néstroj uspokojeni naroki osob poSkozenych a soucasné
dosahuje napravy vztaht ve spolecnosti, které byly naruSeny trestnym Cinem. Soucasti této
teorie jsou alternativni tresty a dialog pachatele a poskozeného. Specifickou podobou tohoto
pfistupu je tzv. restorativni justice. O restorativni justici dale v kapitole 3.2. Restorativni

justice.

15 Tamtéz, s. 177-178.






2. Alternativni tresty
2.1. Pojem alternativni trest

Alternativni tresty 1ze v nejobecnéjsi roviné povazovat za zakladni typ alternativnich

opatieni.'® AvSak nas trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. zadnou definici terminu alternativni trest
neobsahuje.
s nepodminénym trestem odnétim svobody a izolaci pachatele od spole¢nosti.” Pokud
bychom se drzeli tohoto obecného vymezeni, pak by do této kategorie pattily vSechny druhy
trestll, jak je zname z vyctu v ustanoveni § 52 tr. zdk., kromé nepodminéného trestu odnéti
svobody. Existuje vSak také uZzsi pojeti, ve kterém jsou alternativni tresty vymezovany podle
jejich hlavniho tcelu, tedy ndhradou za nepodminény trest odnéti svobody. V tomto ptipadé
by do této kategorie spadaly vyhradn¢ trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci,
penézity trest a podminéné odsouzeni. Pro tyto Ctyii tresty je charakteristickd prave jejich
neslucitelnost s nepodminénym trestem odnéti svobody. AvSak u penézitého trestu to plati
jen, kdyz je ukladan podle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Kalmthout alternativni tresty déli do dvou skupin. Ob¢ skupiny maji spole¢né, ze u
odsouzené¢ho nedochazi k Giplnému zbaveni osobni svobody, ale pouze omezuji néktera jeho
prava ¢aste¢né nebo v plném rozsahu. '®

Prvni skupina je tvofena tresty, které spocivaji v omezeni svobody pachatele. Sem
patii elektronické monitorovéani diive experimentalné uzivané napt. v Nizozemsku a Anglii a
tzv. ,,controlled freedom®, neboli kontrola pachatele na svobod¢, uzivana ve Francii a Italii.
Do této skupiny trest nalezi také penézité tresty zasahujici do svobody odsouzeného nakladat
se svymi penéznimi prostiedky.

Druha skupina podle Kalmthouta neni cilena pouze na trestni postih a omezeni prav a
svobod pachatele, ale klade si za cil pozitivné plisobit na pachatele a je oznaCovana terminem
restorativni justice (t6Z napravna justice). Ulelem trestd Fazenych do této skupiny je
konfrontovat pachatele s nasledky jeho trestného jednani, zmirnit nasledky zpisobené
takovym jednanim, odskodnit obét’ a posilit odpovédnost pachatele k sobé samému a
spole¢nosti.”” Do této skupiny lze zafadit institut ndhrady Skody a kompenzace obéti, mediaci

mezi pachatelem trestného Cinu a poSkozenym, zapojeni pachatele do kurzli socialnich

16 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 31.

17 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlastni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 397.
18KALMTHOUT, Anton M. Van, Lenka OUREDNICKOVA. Realizace alternativnich trestii, nékteré
zkuSenosti zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy. 1997.¢. 12, s. 621.

19 Tamtéz.
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dovednosti a kurzl, které jsou zaméieny na predchazeni jizdé pod vlivem alkoholu a trest
obecné prospésnych praci.”’
ZSVM dale zavadi paty alternativni trest, v piipadé mladistvych trestni opatfeni, a tim

' které také obsahuje znaky

je penézité opatieni spodminénym odkladem vykonu,’
alternativniho trestu v uzS§im smyslu.

Alternativou se rozumi moznost soudu pii ukladani trestu ulozit pachateli
nepodminény trest odnéti svobody, anebo trest, jenZ bude vykonivan odsouzenym na
svobodé. Pachatelé tedy pfi ulozeni téchto druhii trestli zlstavaji na svobodé, kde maji vétsi
Sanci na navrat zpét do fddného zivota, jelikoz vézenské prostiedi resocializaci odsouzené¢ho
prilis nesvédc¢i. Vyjimkou neni ani trest domaciho vézeni (obecné prospésné prace takeé), pri
némz je omezena osobni svoboda odsouzeného, ale alternativni povaha tohoto ziistava.”
Z toho vyplyva, ze pokud ma byt naprava a resocializace odsouzeného Uspé$na, mélo by
k takové napravé dochézet, kdyZ odsouzeny zlstane na svobodé. Z téchto divodi jsou

alternativni tresty nazyvany jako tzv. community sanctions (community based sanctions and

measures), neboli tresty a opatfeni, které jsou vykonavany ve spoleGenstvi.”

2.2. Zavadéni alternativnich tresti

Problematika alternativnich trestd je Uzce spojena se zjiStovanim nedostatkil trestu
odnéti svobody. Hlavnim diivodem jejich zavedeni byly nedostate¢né vysledky pii ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody. At uz jsou to problémy, které vznikaji z divodu
nedostatecného vychovného a napravného pilisobeni tohoto trestu, problémy souvisejici
s preplnénim véznic, nebo vysoké ndklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody.

Sankce trestniho préva jiz nepostihuji jen skupinu nejzadvaznéjSich deliktt, jako jsou
vrazda, zabiti atd., ale aplikuji se 1 na fadu méné zdvaznych deliktii, z tohoto diivodu je
potiebné hledat prostfedky, jak tyto pfipady efektivné fesit zpuisobem, ktery méné zatézuje
systém trestni justice.

V disledku toho se zejména ve druhé poloviné 20. stoleti v systémech trestniho prava
vyspélych zemi zacala stdle vice prosazovat mySlenka alternativniho trestani pachatell
24

trestnych ¢int, tedy takovych postihli, které nejsou spojeny s odnétim svobody pachatele.

Vroce 1985 se v Milané¢ konal sedmy kongres OSN o prevenci kriminality a zachazeni

20 KALMTHOUT, Anton M. Van, Lenka OUREDNICKOVA. Realizace alternativnich trestii, nékteré
zkuSenosti zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy. 1997. ¢. 12, s. 621.

21 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 218/2003.

22 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 397.
23 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 21.

24 Tamtéz, s. 15.
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s pachateli. Tam doslo k pfijeti rezoluce o snizeni vézeniské populace, o alternativach trestu
odnéti svobody a o spolecenské reintegraci pachateli a bylo doporuceno, aby ¢lenské zemé
zvySovaly usili o sniZzovani negativnich disledkl trestu odnéti svobody a zintenzivnily
vyzkum alternativnich sankci. Tématy rezoluce se mél znovu zabyvat osmy kongres, ktery se
mimo toho feSil také prevenci zloCinnosti v kontextu vyvoje a pravni politiku ve vztahu
k trestu odnéti svobody.?

V Ceské republice doslo k zavedeni prvniho typu odklonu v trestnim fizeni 1. ledna
1994, kdy byl do ceského pravniho tadu piidan institut podminéného zastaveni trestniho
stihani.*® Od té¢ doby mlizeme pozorovat relativné silny vyvoj pravé v oblasti alternativnich
opatfeni. Napfiklad vroce 1996 byl do ceského trestniho prava zaveden trest obecné
prospeésnych praci novelou ¢. 152/1995 Sb. a upraven institut narovnani, ktery byl dalSim
druhem odklonu. VétSina zapadoevropskych zemi, jako jsou napt. Anglie a Wales,
Portugalsko, Nizozemsko, Dansko, Norsko, Francie, Skotsko a Irsko v zavedeni trestu obecné
republiku pfedb&hla.”” V roce 1997 byly novelou provedenou zakonem &. 253/1997 Sb. pfijaty
dalsi dva alternativni tresty a opatfeni spojena s probaci a vykonem probac¢niho dohledu. Byly
jimi podminéné upusSténi od potrestani s dohledem proba¢niho ufednika a podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Z diivodu t¢inného feseni konfliktli v trestnim
fizeni a k zajiSténi efektivnéjSiho vykonu alternativnich tresti zah4jila svou ¢innost k 1. lednu
2001 Proba¢ni a mediaéni sluzba CR upravena zdkonem &. 257/2000 Sb., o Probaéni a
mediacni sluzbé (dale jen zakon o PMS). Dalsi vyznamnou novelou byla novela tr. zék. a
zékona €. 141/1961 Sb. trestniho radu (dale jen tr. fadu) provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
kterou doslo k upravé nepodminéného trestu odnéti svobody a byla zruSena moZnost uloZit
nepodminény trest odnéti svobody trestnim piikazem. Dale byl zakonem ¢. 40/2009 Sb., tr.
zak. rozSifeny seznam alternativnich trestll o trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. V prub¢hu let 2011 a 2012 doslo k pfijeti nékolika
novel tr. zak. a tr. fddu. Jejich spole€nym cilem byla snaha zdkonodarce co mozna nejvice
snizit pocCet ukladani nepodminénych trestli odnéti svobody, tedy také snizit pocet véznénych
osob. Je moZzné pozorovat i snahu o sniZeni finan¢nich nékladid spojenych s vykonem

nepodminéného trestti odnéti svobody.

25 NEZKUSIL, Jiti. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni pravo. 2009, ¢. 7-8, s. 7.

26 Zékon €. 292/1993 Sb., kterym se meéni a doplituje zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

27 KALMTHOUT, Anton M. Van, Lenka OUREDNICKOVA. Realizace alternativnich trestii, nékteré
zkuSenosti zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy. 1997. ¢. 12, s. 620.
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2.3. Negativa nepodminéného trestu odnéti svobody

Vyse v podkapitole 1.2. Ugel trestu bylo uvedeno, jak se v pribéhu historie nahlizelo
na vnimani ucelu trestu. Trestni pravo se dlouhodob¢ zabyva otazkou a feSenim problému, jak
najit odpovidajici trestnépravni reakci na spachdni trestného ¢inu, kterd by co nejucinngji
zamezila pachani dalsi trestné Cinnosti konkrétniho pachatele. Je mozné se setkat 1 s nazory,
podle kterych trestni fizeni, tak jak ho zname, ani sankce, které na néj navazuji, nejenze
neplni zakladni cil, tj. redukci kriminality, ale v ur¢itém sméru spiSe kriminalitu produkuji a
posiluji.*®

Tyto problémy vzijemné souviseji zvlasté s nizkou resocializacni efektivitou trestu
odnéti svobody, ktery je zdkladem tradi¢niho, retributivniho pfistupu k sankcionovani
pachateli trestnych €ind. V této souvislosti se nékdy hovoii o krizi nepodminéného trestu
odnéti svobody.” Divodem byva, ze nepodminény trest odnéti svobody sice plni eliminaéni
funkci trestu tim, Ze uzavienim do véznice odsouzenému zamezuje a znesnadiiuje moznost
pachani dalsi trestné Cinnosti, ale na druhé strané tento trest vykazuje velice maly, aZ Zadny
vychovny ucinek.” Izolace odsouzeného ve vézeni, kde Zije byt jen kratce spolecné
s ostatnimi odsouzenymi, extrémné ztézuje odsouzenému po jeho propusténi moznost se
znovu zapojit do fadného Zivota a uleh¢uje mu névrat k pachani trestné ¢innosti.

Vyzkum z roku 2003 ukazuje, Ze prvovézni dlouhodobé uvéznéni opoustéji vykon
trestu jako horsi. Podle expertii ma ve vykonu trestu na vézné negativni vliv nedostatek prace,
upadek osobnosti, posileni sklont k parazitnimu stylu zivota a nesamostatnost. Po zhruba péti
az sedmi letech nepodminéného trestu odnéti svobody pro vézné ,, neni navratu “, to znamena,
Ze jen vyjimecné je mozné setkat se se zaclenénim propusténé dlouhodobé véznéné osoby do
spolecnosti a bézné¢ho zivota. Nemluvé o tom, Ze delsi pobyt ve vézeni trvale nepoznamena
jen odsouzené, ale i personal pracujici ve véznicich.’' Nezkusil dokonce mluvi o vézeni jako o
, Whnani ze spolecenské skupiny do horsi skupiny* a zminuje, Ze ,,novy a smysluplny Zivot
neni mozny v krajiné, do niz je zlocinec vypuzen, a Zivot zde ma tendenci ponicit jeho kulturni

podstatu a zmrzadit jej socidlné a nékdy i psychologicky v oc¢ekavani jeho navratu .

28 LUDWIG, Wolfgang.: Diversion: Strafe in neuen Gewand. De Gruyter, Berlin 1989, s. 1. In: SCERBA,
Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 20.

29 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 19-20.
30 Tamtéz, s. 20.

31 MARESOVA, Alena. Disledky dlouhodobého uvéznéni: vysledky dilciho vyzkumného Setieni z vyzkumu
dlouhodobych trestii provedeného Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci v letech 2000-2003. Trestni
pravo. 2004, ¢. 4, s. 23.

32 NEZKUSIL, Jiti. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni pravo. 2009, ¢. 7-8, s. 7.
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Nizky resocializa¢ni ucinek nepodminéného trestu odnéti svobody je spojovan

zejména s nasledujicimi skute¢nostmi:*

e u odsouzené¢ho dochazi k vytrzeni z jeho pfirozeného socialniho prostiedi, Casto
dochdzi v disledku i1 jen kratkodobého odsouzeni k pferuSeni socidlnich vazeb
odsouzeného, a to jak vazeb rodinnych, tak pracovnich;

e odsouzeny zije v kriminogennim prostiedi, setkdvanim odsouzeného se spoluvézni
s hojnou kriminalni historii mtiZze velice ¢asto vést k navazani kontaktid s takovymi
osobami a dal§imu ,,uCeni se“ pachani trestné Cinnosti, takové prostiedi se pro
odsouzeného bohuzel Casto stava prostiedim pfirozenym, na které si po urcité dobe
stravené ve vézeni navykne;

e nepodminény trest odnéti svobody vyrazné zvysSuje efekt stigmatizace, jelikoz uz
jen spachani trestného Cinu, které vede k odsouzeni pachatele k trestu, je Spatnym
signalem pro okoli a na odsouzeného je tak nahlizeno jako na krimindlnika, o to
vic to plati, pokud dojde k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, tento
efekt se jest¢ mnohonasobné zvysuje a tim padem je jeho navrat k byvalému (tieba
1 fadnému) zivotu znaéné ztiZen,

e vykon trestu odnéti svobody se realizuje v nepfirozeném a pro ¢lovéka Skodlivém
socidlnim prostfedi, v takovém prostfedi miize dojit k deformaci osobnosti
odsouzeného, Spatnému plisobeni na jeho psychiku a odsouzeny miize i ztratit

motivaci zit fadnym Zivotem.*

2.4. Sekundarni sankcionovani a jeho problematika

S alternativnim trestdnim je uzce spjata problematika sekundarniho sankcionovani.
Spachani trestného ¢inu znamena vzdy urcité zlo, na které je potieba patiicné odpovedét.
Takova odpovéd’ ma pfijit s potrestanim pachatele. AvSak ne kazdému pachateli trestného
¢inu lze ulozit néjaky druh alternativniho trestu. Pro ty, ktefi pachaji bud’ zavaznou trestnou
Cinnost, anebo jde o opakované recidivisty, je urCena nejpiisn¢jSi trestni sankce
nepodminéného trestu odnéti svobody. Z toho diivodu doslo ke vzniku institutu sekundarniho
sankcionovani. Alternativni trest v takovém piipad¢ plni funkci urcité vystrahy pro pachatele
trestného Cinu, kterd ho pfi ulozeni alternativniho trestu upozorni, Ze pokud nebude

respektovat jemu ulozené podminky daného alternativniho trestu, spolec¢nost se k nému jiz

33 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 20.
34 Srov. DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Oto, JELINEK, Jiti, VANDUCHOVA, Marie. Trestni prdvo
hmotné. I, Obecna cast. 3. preprac. vydani. Praha: Codex, 1997. s. 229.
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nezachova tak tolerantné, a pachatele tedy bude &ekat trest pfisnéjsi.® Timto trestem vétSinou
byva nepodminény trest odnéti svobody, ktery zastava dle mého nazoru funkci sekundarniho
trestu nejucinnéji i pres jeho vySe zminéné nevyhody, které v ptipadé¢ sekundarniho
sankcionovani plni odstraSujici funkci a jejich existence je v urcitém smyslu ,,nutnd“. Protoze
jakym trestem lze nejlépe zajistit plnéni alternativnich sankci nez praveé tim nejptisnéjSim?
Myslim si, ze pokud neni odsouzeny motivovan pfeménou na tento trest, té¢zko bude
motivovan trestem vlidnéjSim jako v pfipadé¢ pfemény obecné prospéSnych praci na trest
domaciho vézeni nebo penézity trest, jak je uvedeno v § 65 odst. 2 tr. zdk. Domnivam se, Ze

sekundarni sankcionovani je nezbytné pro dosazeni vychovné funkce ulozen¢ho

alternativniho trestu.

35 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 28.
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3. Retributivni a restorativni justice
3.1. Retributivni justice

Retributivni justice, oznacovana téZ jako odplatnd justice, je tradicnim konceptem
trestniho soudnictvi zamétujici se hlavné na potrestani pachatele. V tomto pojeti je trestny ¢in
v prvni fad¢ vniman jako poruseni prava a prohiesSek proti statu. Stat je povazovan za hlavni
obét’, pfiCemz porusenim zédkona vznikd vina. V tomto konceptu je dosazeno spravedlnosti
uznanim této viny pachatele a uloZenim trestu. Hlavnim cilem retributivni justice je tedy
odplata za trestny ¢in, ¢imz je potrestani pachatele.*

Retributivni justice se snazi ochranit spolecnost tim, Zze izoluje pachatele od
spolecnosti a timto zpisobem mu ma zabranit v pachani dal$i trestné c¢innosti. Hlavnim
nastrojem takové trestni politiky je pak nepodminény trest odnéti svobody. AvSak vylouceni
pachatele ze spolecnosti ve form¢ nepodminéného trestu odnéti svobody sice vétSinou zabrani
pachateli v pachani dalsi trestné Cinnosti na svobod¢, ale zaroven nedochazi k napravé
odsouzeného, jelikoz takovi vézni mnohdy odchdzeji po vykonu trestu jako horsi, a to
piedevs§im vlivem prizonizace.”’

Za zakladni znaky retributivni justice Zehr povazuje:*

e Zlocin je definovan jako ijma zpiisobena statu.

e Pozornost je soustfedéna na zavrzeni a odsudek vychazejici z viny v minulosti.

e Zpusobeni Gjmy je prosttedkem potrestani a prevenci recidivy.

e Delikt je chapan jako konflikt mezi statem a jednotlivcem.

e Jedna socidlni nespravedlnost je nahrazena jinou.

e Socialni spolecenstvi, které¢ bylo dotceno, je odsunuto na vedlejsi kolej a je

formalné reprezentovano statem.

e Stat vystupuje proti pachateli, zatimco zapomind na prava obéti.

e Pachatelova odpovédnost za delikt musi vést k jeho potrestani.

e Pii definovani zloCinu se opomijeji moralni a socialni aspekty.

e Dochazi k trvalé nebo dlouhodobé stigmatizaci pachatele.

e Na projev litosti se klade minimalni nebo zadny diraz.

36 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencidl trestniho prdva hmotného. Trestnépravni revue.
2014, ¢. 10, s. 234.

37 MARESOVA, Alena. Diisledky dlouhodobého uvéznéni: vysledky dil¢iho vyzkumného Setieni z vyzkumu
dlouhodobych trestii provedeného Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci v letech 2000-2003. Trestni
pravo. 2004, ¢. 4, s. 23.

38 ZEHR, Howard. Changing Lenses. Herald Press, Scottdale, 1990 In: VALKOVA, Helena, Alexandr
SOTOLAR. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? Trestni pravo. 2000, &. 1, s. 6.
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e Vysledek trestniho fizeni se odviji od aktivity policistd, soudct a obhajcii.

3.2. Restorativni justice

Vedle retributivni justice zacaly vznikat nové sméry, které kladou diraz na ukladani
alternativnich sankci a vyuzivani rGznych forem odklonu. DoSlo tak k vyznamnému
nazorovému posunu k jinému pojeti justice. Tyto sméry byvaji oznaCovany terminem
restorativni (napravnd) justice. Myslenka navratit spravedlnost do rukou osob, které jsou
nejvice trestnym ¢inem dotceny, tedy obéti, pachatell a jejich socialniho spolecenstvi, vznika
piiblizné v poloviné osmdesatych let, nejdiive v USA a teprve poté v zdpadni Evrope. OvSem
tyto zemé& se inspirovaly trestni politikou z Japonska, jelikoz Japonsko po 2. svétové vilce,
jako jedina zemé z primyslové vyspélych zemi, nezapolilo s nartstajici kriminalitou nebo jeji
stagnaci.” Do popiedi pozornosti trestnich pravniki, kriminologti a politikli se tyto programy
a strategie dostavaji od 80. let 20. stoleti.*’

Tento pojem je mozné vylozit jako koncept zachazeni s pachateli, odlisny od
retributivni justice, vychdzejici z nadzoru, Ze soucasnd trestni spravedlnost nereprezentuje
odpovidajici reakci spole¢nosti na pachanou kriminalitu.* Karabec o restorativni justici fika,
ze ,,jde o soubor postulatu, cilii a metod, které charakterizuji urcity pristup k reseni
problematiky trestné cinnosti“.* Trestny &in je restorativni justici vniméan jako urdity
spolecensky konflikt, ktery vznikl mezi dvéma nebo vice stranami, a z toho diivodu je mozné
ho vyfesit, jen pokud se jeho feSeni budou ucastnit vSichni dotceni. Protoze pouze tak je
mozné do ur¢ité miry od¢init nebo zmirnit §kodu zptisobenou chovanim pachatele.*

Jestlize mé pachatel pfijmout trestnépravni odpovédnost za nasledky jim zpiisobené,
mél by si nejprve uvédomit své Skodlivé jednani a porozumét mu v SirSich souvislostech,
uvédomit si, co zpusobil a projevit snahu zménit sviij zivot tak, aby odpovidal potrebé
poskozeného nebo poskozenych. Takové pravidlo mlizeme najit ve vSech strategiich
restorativni trestni spravedlnosti. Je tomu tak napt. v pfipad¢ narovnani mezi pachatelem a

obéti (victim offender mediation), vrodinné skupinové konferenci (family group

39 VALKOVA, Helena, Alexandr SOTOLAR. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? Trestni
pravo. 2000, ¢. 1, s. 6.

40 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 6.

41 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 23.

42 KARABEC, Zdengk.: Koncept restorativni justice. In. KARABEC, Zden¢k a kol. Restorativni justice -
sbornik prispévkii a dokumenti. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, s. 8.

43 VALKOVA, Helena, Alexandr SOTOLAR. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? Trestni
pravo. 2000, ¢. 1, s. 6.
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conferencing), ale 1 pfi projednani deliktu za casti ¢inem dotéeného socidlniho spolecenstvi
(circle sentencing).*

Ze srovnani alternativniho trestdni a restorativni justice lze dojit ke zjiSténi, Ze se
nejednd o synonyma, jelikoz systém restorativni justice nemusi byt vzdy pouze alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody a restorativni justici je mozné uzit i v kombinaci ¢i
soub&zné s trestem odnéti svobody.*

Zatimco retributivni justice hleda odpovidajici zpiisob jak dosdhnout spravedlnosti a
toho, aby pachatelé byli potrestani, napravnou justici vice zajima jak a komu byla zptisobena
trestnym c¢inem Ujma a hleda nejefektivnéj§i zpisoby ndpravy oné Gjmy. Napraveni
zpusobené Ujmy mize mit na obvinéného vychovny i resocializa¢ni ucinek, jelikoz zde
dochazi kjeho piimé konfrontaci s obéti trestné cinnosti. AvSak restorativni justice si
nezaklada pouze na od¢inéni jmy obéti, jejim dalSim dilezitym pilifem je i plisobeni na
pachatele s cilem ptivést ho k odpovédnosti za své jedndni. Koncepce napravné justice se tak
snazi pfimét pachatele k tomu, aby vnimal a pochopil neptiznivé nésledky svého Cinu a
uvédomil si a uznal, ze zplsobil néco Spatného. Tento pfistup se tak velmi odliSuje od

“ yede obvinéného hlavng

klasického trestniho procesu, kdy styl ,, neprdtelského utkani*
k tomu, aby se staral sam o sebe a soustfedil se jen na své zajmy.

Dalsim specifickym znakem napravné justice je kladeni dirazu na postoj pachatele,
protoze Ucelu a smyslu téchto trestli je mozné docilit pouze, pokud je pachatel ochoten se
aktivné podilet na vykonu téchto trestt.*” Diky tomuto konceptu doslo k obnoveni uzivani
institutti, jako je opravdova litost a pokani pachatele a na druhé strané¢ skutecné odpusténi
obéti a spole¢enského okoli, které bylo trestnym ¢inem dotéeno.*

Od pocatku devadesatych let se poc¢inaje Severni Amerikou, v Australii, na Novém
Z¢landu a koncée zapadni Evropou, zacaly vytvaret programy uplatitujici myslenky napravné
justice. NejzndméjSim takovym programem je mediace. Mediaci Ize shrnout jako urcitou
formu osobniho kontaktu mezi pachatelem a poSkozenym, ktery vede osoba medidtora a
umoziuje pachateli se setkat s poskozenym, pokladat si otazky a spole¢né vyjednat napravu
vzniklého stavu. Poskozeny ma pfi takovych setkanich moznost sdélit pachateli, jaky mél na

ného onen trestny ¢in dopad a pro pachatele to byva prilezitost bezprostfedné slySet a

44 VALKOVA, Helena, Alexandr SOTOLAR. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? Trestni
pravo. 2000, ¢. 1, s. 8.

45 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 23.

46 Tamtéz, s. 24.

47 KALMTHOUT, Anton M. Van, Lenka OUREDNICKOVA. Realizace alternativnich trestii, nékteré
zkuSenosti zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy. 1997. ¢. 12, s. 621.

48 VALKOVA, Helena, Alexandr SOTOLAR. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? Trestni
pravo. 2000, ¢. 1, s. 7.
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dozveédét se co danym trestnym ¢inem zplsobil, uvédomit si vlastni odpovédnost za vznikly
stav a také se poskozenému omluvit. Dale o mediaci v kapitole 5.1. Kontrola pomoci Probacni

a mediacni sluzby.
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4. Trest domaciho vézeni
4.1. Historicky vyvoj trestu domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni neni ve svéte institutem nijak novym, jelikoz v historii miZzeme
najit mnoho osobnosti, jimz byl pravé tento trest, ackoli v jiné podob¢, ulozen, protoze byly
znéjakého divodu politicky ¢i spoleCensky nepohodlné a soucasné nebylo taktické je
odsoudit k trestu odnéti svobody.

Jiz prvni zminky o tomto trestu pochdzi z Egypta zroku 1011, kdy doslo k uloZeni
zakazu vychazet z domu irdckému védci Alhacenovi, jelikoz svymi teoriemi zneklidioval
vladce.” Ve druhé poloving devatého stoleti za dob Velké Moravy byl uvrzen do domaciho
vézeni v Rezné syn franského krale Ludvika Karoloman. Dal§im piikladem uloZeni domaciho
vézeni byl pfipad hrabénky Alzbéty Bathory, kdy doslo k jejimu doZivotnimu uvéznéni na
Cachtickém zamku z diivodu podezieni ze spachani nékolika vrazd.® Tam zistala uvéznéna
az do sveé smrti v roce 1614. V domacim vézeni byl za své nazory drzen také Galileo Galilei
v jeho domech ve Florencii a Arcetrii v roce 1633. Domaci vézeni na ostrové Svaté Heleny
podstoupil i Napoleon Bonaparte v roce 1815 az 1821. V roce 1918 byli popraveni bolSeviky
Clenové ruské carské rodiny, tomu predchazelo pravé ulozeni domaciho vézeni a zdkaz
vychazeni. Komunisticky rezim v Sovétském svazu, Severni Koreji a Polsku ve druhé
poloving 20. stoleti velice Casto pouzival tento trest jako néstroj represe proti svym odptrcim.
Na trest domdciho vézeni tak zacalo byt nahlizeno jako na zplsob perzekuovani
nepohodlnych osob v totalitnich statech. I v Ceskoslovensku byl trest obsahujici prvky
domaciho v&zeni pouzit a to napiiklad v ptipadu kardinala Josefa Berana.’!

Pocatky trestu doméciho vézeni v modernim pojeti nalezneme v zdmoii, konkrétné
v USA zacal byt uzivén jiz v 80. letech 20. stoleti, v kontinentalnim pravu se s timto trestem
setkavame v rtiznych podobach ve Velké Britanii, Francii, Belgii, Nizozemi a Svédsku.
V Némecku a ve Svycarsku se s touto sankci nejdiiv provadély experimenty.™

Samoziejmée, Ze se dnesSni pojeti trestu domaciho vézeni ve stdvajici Ceské pravni
upravé nadmiru li§i od vyse zminénych ptikladi z historie. V soucasnosti nejde o odlouceni
politickych odptircti ¢i o odplatu, nybrz o prevenci a kontrolu kriminality, kde odsouzeni

dostavaji moznost zit spotfadanym zivotem, plnit své povinnosti a soucasné¢ by nemélo

49 FOLTYNOVA, Lucie a Leo FOLTYN. Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby CR.
Statni zastupitelstvi. 2011, €. 6, s. 21.

50 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, &. 7-8, s. 4.

51 CADOVA, Jitka. Trest domdciho vézeni. In: STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA,
Dagmar. Probace a mediace: moznosti reseni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. s. 150.

52 HORAK, Jaromir. Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12, s. 8.
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dochazet k zpfetrhani rodinnych vazeb a ztrat€ socidlni zdzemi. Cilem je tedy pomoci

vhodného vyvazeni prevence a represe usilovat o napravu odsouzeného.

4.2. Historie trestu doméaciho vézeni v ¢eskych zemich

Tento druh trestu znal jiz v rakouském cisaistvi trestni zakon ¢. 117/1852 f. z., o
zlo¢inech, pre€inech a ptestupcich. Na zdkladé tohoto zdkona bylo mozné ulozit trest vézeni
prvniho a druhého stupné. V prvnim stupni, ktery se oznacuje jako vézeni bez ptidavku, byl
odsouzeny zavieny ve véznici ,,bez Zelez* a pokud mél ptilezitost si obstarat ,, vyZivu “ sam

t.3 Vézeni

nebo s pomoci svych ,,prislusnikit”, byla mu ponechdna moznost si ji zajisti
druhého stupné je ozna¢ovano pridavkem ,, tuhé vezeni“ a i v ném je odsouzeny uvéznén ,, bez
Zelez”, avSak strava a prace je mu pridélovana podle zvlastnich predpist. Na rozdil od vézeni
prvniho stupné se trestanci zakazuje schazet se s nékym bez pfitomnosti dozorce a také mluvit
jazykem, kterému dozorce nerozumi.>* Zakon nabizel moznost tyto dva stupné vézeni nahradit
domacim vézenim a to za urcitych podminek. Domdaci v€zeni bylo mozno ulozit ,,jen na
pripoved’ odsouzence, Ze se nevzdali“ anebo ,,tak, Ze se mu postavi straz”. Odsouzeny se
v ptipad¢ uloZeni tohoto trestu zavazal, ,,Ze se pod nizadnou zdminkou z domu nevzdali pod
trestem, Ze by ostatni Cas vézeni prestdti musil ve véznici verejné*.” Dal§imi podminkami
nutnymi pro ulozeni domaciho vézeni bylo, kdyz ,, trestanec jest clovekem bezithonné povesti
a kdyz by vzddalen jsa od svého pribytku, nemohl si hledeti svého uradu, svého obchodu, nebo
svého vydélku“’® Jiz v této pravni Upravé lze spatiit prvky alternativniho trestani, kdyz
odsouzeny musel spliiovat podminku beztihonnosti a domaci vézeni, na rozdil od ulozeni
trestu odnéti svobody, by odsouzenému neumoziovalo obstaravat sviij ufad, obchod nebo si
zajistovat vydelek. Podminkou tedy byl také slib odsouzeného, Ze se pod zddnou zaminkou
nevzdali ze svého domu, popf. postaveni straze k jeho ptibytku. V ptipad€é, Zze by se
odsouzeny ze svého domu vzdalil, pak by musel zbytek trestu stravit ve vézeni.”’

Vroce 1918 doslo krecepci vySe zminéného trestniho zakona zroku 1852 tzv.
recepéni normou ¢. 11/1918 Sb. do pravniho #adu Ceskoslovenské republiky. Pravni Gprava
tiSského zdkona byla zruSena az zdkonem ¢. 86/1950 Sb., ¢imZ doslo k nahrazeni zdkona o
zlocinech, piecCinech a prestupcich a k vylouceni trestu doméciho vézeni z pravniho tadu.

Dale ani trestni zdkon €. 140/1961 Sb. upravu tohoto trestu nezahrnoval.

53 Ustanoveni § 244 zak. ¢. 117/1852 1. z.
54 Ustanoveni § 245 zak. ¢. 117/1852 1. z.
55 Ustanoveni § 246 zak. ¢. 117/1852 1. z.
56 Ustanoveni § 262 zak. ¢. 117/1852 1. z.
57 Ustanoveni § 246 zak. ¢. 117/1852 t.z.
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V Ceské republice se trest doméciho vézeni objevil pozménény opét az 1. 1. 2010, kdy
nabyl u¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Zakonodarce se tedy inspiroval rakousko-
uherskou pravni historii, ale i zku$enostmi jinych pravnich systémi.>® A tak Ize i tuto Gipravu
alternativniho trestu domaciho vézeni chapat jako navraceni ,,staronového* institutu zpét do

dnesniho systému trestu.

4.3. Trest domaciho vézeni v CR

»lento trest, ktery bude alternativou predevsim k nepodminénému trestu odnéti
svobody, by meél byt ukladan osobam, které je treba s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného cinu, osobé pachatele i moznostem jeho resocializace sice bezprostredné postihnout
omezenim osobni svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni), ale postacuje vzhledem k jejich
osobnim vlastnostem a rodinnym pomérum podstatné mensi intenzita zdsahu Vvici nim.
Kontrolu budou zajistovat probacni urednici nebo bude zavedeno elektronické sledovani za
pouZiti tzv. naramkait. “’

Do systému trestii Ceské republiky byl vélenén tento trest hned z nékolika diivodi.
Ptedevsim byvaji uvadény divody ekonomickeé, jelikoz vykon tohoto trestu neni tak penézné
naro¢ny jako vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Podle Zavérecné zpravy a
zhodnoceni pilotniho projektu: Elektronicky monitoring odsouzenych zroku 2012 cini
naklady na jednoho odsouzeného 165 K¢ na jeden den.®® Dalsimi zmiflovanymi diavody pro
obnoveni tohoto trestu byla pomoc plnym véznicim a také zajiSténi zachovani vazeb
odsouzeného se svou rodinou a svym zaméstnanim. Ve vykonu trestu odsouzenému ztlistavaji
do jist¢ miry rodinné a pracovni kontakty a zarovenl je mozné na jeho chovani pozitivné
pusobit s cilem resocializace a napraveni odsouzeného.'

Trest domaciho vézeni byl do ¢eského pravniho fadu viazen s Gi€innosti od 1. 1. 2010.
Systematicky je tento trest umistén do Casti prvni, hlavy paté, pojmenované ,trestni sankce®,
dilu druhého, ktery je nazvéan ,tresty”. Zmiflovan je jiz v taxativnim vyctu trestl, ktery
nalezneme v ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a upraven je v § 60 a nasl. tr. zak.
Domaci vézeni predstavuje zcela novy druh trestu, ktery do roku 2010 nemél v pravnim fadu

Ceské republiky obdoby. Z diivodové zpravy vyplyva, Ze jde o alternativu k nepodminénému

58 FOLTYNOVA, Lucie a Leo FOLTYN. Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby CR.
Statni zastupitelstvi. 2011, €. 6, s. 21.

59 Duvodova zprava k trestnimu zakoniku 40/2009 Sb., str. 224.

60 Zaverecna zprdava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: ,, Elektronicky monitoring odsouzenych.
[online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-
zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html

61 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie, VOKOUN,
Rudolf. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 333.
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trestu odnéti svobody.® Jedna se tak o nejpfisnéjsi alternativni postih, coz mizeme pozorovat
jak z omezeni osobni svobody odsouzeného, tak z povahy kontroly jeho osoby, ale i
ze systematického zafazeni tohoto trestu do ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) tr. zak. pfimo za
trest odnéti svobody. Umyslem zikonodérce tedy bylo vyjadiit, o jak moc piisny alternativni
trest se jedna jiz ve vyctu trestll v ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zdk. Dokonce 15 % odsouzenych
vnima trest domaciho vézeni jako daleko p¥isnéjsi, nez je trest odnéti svobody.® Z diivoda
zna¢ného omezeni osobni svobody a zdsahiim do soukromi odsouzeného i ¢lenti jeho rodiny a
spolubydlicich osob doslo k diskusim ohledné zasady personality trestu i Gstavnépravniho

ramce daného ¢l. 10 odst. 2 a ptipadné ¢l. 7 odst. 2* Listiny zakladnich prav a svobod.®

4.4. Zakladni typy domaciho vézeni

Obecné je mozné rozliSovat front-door, neboli front-end typ domaciho vézeni a back-
door, nebo back-end typ domaciho vézeni. Jde o zakladni d€leni urCujici, o jakou formu
tohoto trestu se jedna.

V piipadé front-end®® (front-door) typu domaciho vézeni je trest domaciho vézeni
vniman jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody a je ukladéan jako samostatny
trest. K uziti tohoto modelu dochézi v piipadé, pokud by bylo pfili§ piisné ulozit pachateli
trest odnéti svobody a zaroven by jiné alternativni tresty neplnily sviy Gcel. V takové situaci
tedy dojde k ulozeni samostatného trestu domaciho vézeni. Odsouzeny si tento trest odpykava
J1Z od pocatku v domacim prostiedi, nedochazi k naruSeni socialnich vazeb a odsouzeny mize
1épe nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Tento model je uzivan napt. ve Velké
Britanii, kde je ukladan ve formé soudniho zakazu vychazeni.®” Front-end model domaciho
vézeni je znam i z naSeho trestniho zdkoniku. Zakotven je v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak.,
které¢ nam tikd, ze neni mozné ulozit trest domaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody.
Samostatnou Upravu front-end modelu pak nalezneme v ustanoveni § 60 tr. zak.

RozliSujeme i dal$i model trestu domaciho vézeni, tzv. back-end (back-door) typ
domaciho vézeni. Pokud je uzivan tento typ, odsouzeny vykonava trest domaciho vézeni az

poté, co vykona trest odnéti svobody nebo alesponi jeho ¢ast. Back-door model je tak postaven

62 Dtvodova zprava k trestnimu zakoniku 40/2009 Sb., str. 224.

63 NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10. s. 96.

64 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 LZPS zni: ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota. *

65 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 292.

66 Boledovicova v ¢lanku: Srovndni forem a pribéhu vykonu domdciho vézeni v Ceské republice a Anglii a
Walesu. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 1. uvadi Back-door a Front-door.

67 HORAK, Jaromir. Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12, s. 8.
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na dvou stadiich, kdy v prvnim musi odsouzeny vykonat ¢ast trestu odnéti svobody a teprve
poté, ve druhém stadiu, nastoupi do vykonu trestu domaciho vézeni. Back-end model je
zalozen na presumpci, Ze toto opatieni snizi pravdépodobnost, ze dojde k opétovnému
spachani trestného ¢inu.®® Je pouzivan napt. ve Spojenych statech americkych nebo v Kanadg.

Takovyto typ byl zaveden i v Ceské republice, a to do ustanoveni § 57a tr. zak., kde od
roku 2012 existuje moznost preménit zbytek nepodminéného trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni, avSak teprve po vykonu poloviny trestu odnéti svobody, jen v piipade
odsouzeni za ptecin a za podminky, Ze odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu prokézal
polepSeni a lze od n¢ho ocekavat, ze povede fadny zivot. DalSim piikladem tohoto modelu
domaciho vézeni v Ceském trestnim pravu je moznost soudu pfi podminéném propusténi
ulozit pachateli béhem zkuSebni doby povinnost zdrzovat se ve svém obydli nebo jeho casti,
tedy podrobit se rezimu domaciho vézeni, jak plyne ze znéni § 89 odst. 1 a § 88 odst. 2 ve

spojeni s § 89 odst. 2 tr. zak.

4.5. Podminky uloZeni trestu domaciho vézeni
Podminky, které¢ museji byt splnény, aby bylo mozné ulozit trest domaciho vézeni,
nalezneme v ustanoveni § 60 tr. zk., v odstavci prvnim a druhém. Tyto podminky jsou:
1. byl spachan ptecin,
2. vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho pteCinu a osobé a pomérim
pachatele, lze mit divodné za to, Ze postati ulozeni tohoto trestu, a to
popiipad¢ i vedle trestu jiného, a
3. pachatel da pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na
uréené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost.
Zakonodarce vyzaduje kumulativni splnéni vSech téchto podminek. Tato nutnost
kumulativniho splnéni vyplyva z pouzité formulace v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
které je zakonceno spojkou ,.a“. Toto ustanoveni tak tikd, Ze je nutné splnit i podminky
stanovené ve zminovaném ustanoveni pism. b). tr. zak. Tyto podminky tak z tohoto trestu
délaji trest, ktery si své odsouzené vybird, jelikoz by bylo pro odsouzeného moc ptisné ulozit
nepodminény trest odnéti svobody, ale také moc shovivavé ulozit jiny alternativni trest.
Tento trest je mozné ukladat spolu s ostatnimi tresty, avSak z ustanoveni § 53 odst. 1
tr. zak. plyne nemoznost ulozeni domaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody a to ani vedle

podminéné odlozeného® a trestu obecné& prosp&snych praci.

68 HORAK, Jaromir. Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12, s. 8.
69 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 332.
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Lze ulozit 1 trestni opatfeni ve formé¢ domaciho vézeni mladistvym pachatelim jak
plyne ze znéni § 24 odst. 1 pism. g) ZSVM, nicméné v téchto ptripadech by soudy nemély
zapominat na nedokonceny socidlni a mravni rozvoj mladistvého, protoZze se muze stat, Ze
mladistvy bude toto trestni opatfeni vnimat jako vyrazné€j$i ujmu ve srovnani s dospélymi
pachateli. Soud by mél tedy zjist'ovat, zda v ptipad¢ ulozeni tohoto trestu nedojde ke zvySeni
rizika recidivy nebo pachatelova trestného chovéani, jako je poruSovani uréenych podminek,

nebo chovani vedouci k preméné trestu na odnéti svobody.

4.5.1. Prvni podminka - Okruh trestnych ¢inii, za které lze tento trest ulozZit

Zakladnim predpokladem pro ulozeni trestu doméciho vézeni je skuteCnost, ze
pachatel spachal pfecin. Za pieCin jsou povazovany vSechny nedbalostni trestné Ciny a
umyslné trestné ¢iny, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. Proto soud nemiiZze ulozit tento alternativni trest, pokud pachatel spachal
zlo¢in.” Pieginy jsou tak méné zavazné trestné Ciny oproti kategorii zlo¢inii. Tato bipartice
vychézi z typové zavaznosti trestnych ¢intl, které jsou vyjadieny trestni sazbou. Dlvodem
zavedeni této kategorizace trestnych ¢inli bylo pravé rozsifeni moznosti a prostoru pro
uplatiiovani alternativ a odklonti a pro lep$i rozliSovani trestnych ¢inll.”' Podobné i institut
upusténi od potrestani zakotveny v ustanoveni § 46 odst. 1 tr. zak., trest obecné prospésnych
praci, ktery nalezneme v ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zék., institut zkuSebni doby v piipadé
podminéného propusteni (§ 89 odst. 1 tr. zak.) a také narovnani, zatfazené do ustanoveni § 309

odst. 1 tr. fadu, jsou sankcemi za stejnou kategorii deliktl, tedy sankcemi za ptecin.

4.5.2. Druha podminka - Povaha a zavaZnost ¢inu, osoba a poméry pachatele

Druhou podminkou nutnou pro uloZeni trestu domaciho vézeni je, Ze vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele, 1ze mit divodné za
to, ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to poptipade i1 vedle trestu jiného, jak plyne ze znéni §
60 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Timto ustanovenim vymezuje zakonodarce trest domaciho vézeni
vici trestu odnéti svobody a to zejména spojenim ,, postaci* a ,,a to popripade i vedle ulozeni
jiného trestu*.”” Tato podminka je stanovena, aby tento trest 1épe splfioval sviij Gcel a aby byl

uloZen pouze osobam, které mohou byt napraveny a resocializovany.

70 Zlo¢iny jsou podle ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zak. vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona
preciny a zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty Gmyslné trestné Ciny, na néZz trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

71 Dtuvodova zprava k trestnimu zakoniku 40/2009 Sb., str. 199.

72 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 334.
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Kritéria povahy a zdvazZnosti uvadi demonstrativn€ znéni § 39 odst. 2 tr. zak. Jimi jsou
zejména:

e vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen,

e zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky,

e okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,

e osoba pachatele,

e mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zdmér nebo cil.

Povaha pieCinu je urCovéana predevSim zdkonnymi znaky urCité skutkové podstaty,
k jejimuz naplnéni doslo. Povahu ptecinu tedy urcuje ptedev$sim vyznam a druh chranéného
zajmu, jenz byl porusen nebo ohroZen, forma zavinéni a také jednani, kterd charakterizuji
objektivni stranku pfecinu a téz konkrétni okolnosti dané¢ho pftipadu, za nichz ke spachani
piecinu doslo. Témito konkrétnimi okolnostmi jsou zpusob, jakym byl pfecin proveden,
pohnutka ktera pachatele k precinu vedla, zdmér, mira pachatelova zavinéni nebo rozsah
nasledkl zptsobenych pfecinem. Diky urcité povaze pie¢inu mize dojit k vylouceni ulozeni
trestu doméciho vézeni. Je tomu tak napt. kdyz pachatel spacha ptecin doma, pachd domaci
nasili nebo pacha trestnou ¢innost pomoci pocitace. V takovych piipadech je nevhodné trest
domaciho vézeni viibec ukladat a je ucelnéjsi misto n¢j uloZit jiny trest.

Avsak nejen z divodu povahy trestného ¢inu je mozné vyloucit ulozeni tohoto trestu.
Takova situace mlize nastat, pokud by se trest domaciho vézeni jevil jako jasné nepfiméteny
k spachanému piecinu, at’ uz z divodu nasledku piecinu nebo kvili zpiisobu spachani
pie¢inu. V takovém piipadé se tento trest kviili zavaznosti ¢inu neulozi.”

Poméry pachatele sice bezprostiedné nesouviseji se spachanym pteCinem, ale jsou
dilezitymi faktory, které byvaji esencialni v pfipadé¢ rozhodovani o uloZeni trestu. Tyto
osobni, ale 1 majetkové faktory, jako napi. kde, s kym a jakym zplGsobem pachatel Zzije,
mohou zabranit uloZeni trestu domaciho vézeni a to napt. v ptipadech, pokud pachatel nema
zadné stalé bydliste, anebo bydli v obydli spolu s osobami, které na né¢ho maji nebo by mohli
mit Spatny vliv. Domnivam se, Ze 1 osobam bez domova by bylo mozné trest doméciho vézeni
ulozit. Napt. ve chvili, kdy by si takova osoba zajistila alespon na ur¢itou dobu n¢jaké bydleni
jako napft. ubytovnu a dalsi.

Velice zvlastni ptipad se odehral v roce 2013, kdy italsky soud v Milan¢ odsoudil
k trestu domaciho vézeni na dobu trvani dva roky Domenica Codispotiho, ktery nemél zadny

domov. Soud mu tak uloZzil povinnost zdrZzovat se na ur¢ené casti chodniku. Diivodem byla

73 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 334.
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skutecnost, ze Domenico se ptes noc vzdy uchyloval ke kradezim, proto byla doba, ve které
se musel zdrzovat na chodniku, uréena od setméni do sedmé hodiny ranni.” Dle mého nazoru
by v tomto pifipadé bylo ucelnéjsi zvolit jiny alternativni trest, nebo pfinejmensim zmeénit
misto vykonu trestu. Nemluvé o tom, ze timto zptisobem je s osobou zachazeno nedistojné,
az kruté¢ a v tomto pfipadé¢ bych se nebal takovy trest ulozeny ve zminéné situaci nazvat
krutym trestem, pfi jehoz vykonu je ponizena lidska distojnost, jak zakazuje zasada humanity
sankci, vyjadfend v § 37 odst. 2 tr. zak., jelikoZ Domenico na uréeném chodniku musel
setrvavat po celé dva roky, a to i v zim¢ a deStivém pocasi.

V piipadé osoby pachatele se jedna o:”

e jeho dosavadni zplsob zivota, zda je pachatel beztihonny, zda vedl fadny Zivot,

anebo jestli uzival navykové latky,

e moznost pachatelovy napravy, kterou lze zjistit z jeho dosavadniho chovani, nebo

pohnutek ke spachéni trestného ¢inu,

e jeho chovani po ¢inu, zda projevi litost nebo nahradi Skodu a dalsi.

Osoba a poméry pachatele, ale i povaha a zavaznost pfecinu, jsou vyznamné i pro
uréeni, zda postali trest ulozit samostatng, jak plyne z ustanoveni § 60 odst. 2 tr. zak.”® Soud
by se tak m¢l zabyvat i otazkou, zda v daném ptipadé bude stacit ulozeni trestu domaciho
vézeni samostatného, nebo bude potieba ulozit vedle tohoto trestu i dalsi trest. Vedle trestu
domaciho vézeni ptichdzeji (vzhledem k § 53 odst. 1 TZ) v ivahu spiSe majetkové tresty,
predev§im penézity trest, trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty anebo trest
zakazu Cinnosti a trest zdkazu pobytu, zakazu vstupu na kulturni a jiné spolecenské akce atd.
Vyloucen je trest vyhosténi, jelikoz nemoznost ulozit takovy trest spole¢né s trestem
domaciho vézeni vyplyva z logiky véci. Zaver, ktery fika, Ze postaci uloZeni trestu domaciho
vézeni, tak musi byt opfen o hodnoceni povahy a zavaznosti ptecinu, ktery byl spachan a také

o hodnoceni osoby a pomért pachatele.”

74 Homeless man sentenced to house arrest in Milan. [online] [cit. 29. 4. 2018]. Dostupné z
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/homeless-man-sentenced-to-house-arrest-in-milan-
8703913.html

75 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65.

76 Ustanoveni § 60 odst. 2 tr. zak. zni: ,,Jako samostatny trest miize byt trest domdciho vézeni uloZen, jestlize
vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni
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4.5.3. Treti podminka - Pisemny slib pachatele

Aby mohl byt trest domaciho vézeni viibec ulozen, je nutné splnit také tfeti podminku
a tou je pisemny slib, Ze se pachatel ,,ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené
adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost“.™

Institut pisemného slibu tedy de€la z trestu domaciho vézeni jediny trest, ktery nelze
ulozit proti pachatelové vili.” Tento souhlas ma pfedev§im resocializaéni G¢inek, jelikoz
vetsi efektivity v ndpravé odsouzeného a ucinnéjsiho vykonu trestu se dosahne ve chvili, kdy
je trest vykonavan dobrovolné a ne proti vili odsouzeného. Slibem dochézi ke zjisténi, zda
ma pachatel vitbec v umyslu trest doméciho vézeni pfijmout a dodrzet omezeni a povinnosti
z vykonu tohoto trestu vyplyvajici. V pfipadé slibu se jedna o kvalifikovangj$i formu
vyjadfeni pachatele, nez jakym je stanovisko pachatele k ulozeni trestu obecné prospésnych
praci podle ustanoveni § 64 tr. zak.® V situaci kdy pachatel pisemny slib odmitne poskytnout,
je zfejmé, Ze by ulozeni takového trestu nemélo smysl a soud takovy trest nemtize ulozit.

Novelou provedenou zékonem ¢. 306/2009 Sb. doslo k doplnéni ustanoveni § 60 odst.
1 pism. b), kterou se toto ustanoveni rozsitilo o zavazek pachatele, ze ,,p7i vykonu kontroly
poskytne veSkerou potrebnou soucinnost*. Zminéna soucinnost spociva v tom, Ze odsouzeny
umozni proba¢nimu ufedniku vstoupit do svého obydli, aby bylo mozné vykonat kontrolu,
anebo opravit ¢i zkontrolovat elektronicky systém monitorovani. V praxi tak bylo pied touto
novelou mozné, ze pachatel sice pisemny slib poskytl, ale v ptipad¢ kontroly mohl odmitnout
pustit probacniho pracovnika do obydli, tim tedy doSlo k mareni vykonu trestu. JelikoZ tr. zak.
s takovym problémem, jako odepieni soucinnosti odsouzenym, nepocital, tento piipad
neuvadél jako divod k nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody.*' Jestlize by doslo
k vynucenému vstupu do pachatelova obydli, byl by takovy vstup povazovan za zasah do
domovni svobody ve smyslu ¢l. 12 Listiny. V té dobé tudiz neexistovala Zadna sankce, kterou
bylo tyto ptipady, kdy odsouzeny odmitl spolupracovat s probacnim ufednikem, mozné
trestat. Jednalo se o nedostatek pravni Upravy tohoto trestu, ktery byl napraven az novelou
trestniho zdkoniku provedenou zakonem 330/2011 Sb., jez oznacila za diivod pfemény trestu
domadciho v&zeni na trest odnéti svobody i jednani, kterym pachatel ,,jinak mari vykon tohoto
trestu . Pod tuto vétu je mozné zahrnout i vySe zminény ptipad odmitnuti soucinnosti.

Dalsi problém mitize nastat ohledné rodinnych ptislusniki nebo spolubydlicich osob.

Ve chvili, kdy je odsouzeny kontrolovan pracovnikem probacni sluzby, mize dojit k naruseni

78 Ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) tr. zak.

79 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 335.
80 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky ulozeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65.

81 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 336.
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i jejich domovni svobody. S&erba souhlasi snizorem, Ze nedochazi k vyboéeni
z ustavnépravniho ramce a je v souladu s ¢l. 4 LZPS, pokud dojde k z4sahu do soukromi a
dal§ich prav osob v domécnosti z divodl Udrzby a instalace technického zafizeni pro
elektronicky monitoring nebo pfi kontrole vykonavané ufednikem Probaéni sluzby.* Rozdil
je vSak v tom, Ze odsouzeny ma povinnost vpustit proba¢niho pracovnika, ale osoby obyvajici
stejny byt nebo diim tuto povinnost ulozenou nemaji. Odmitnuti souhlasu ke vstupu do obydli
by v takovém pfipadé nemohlo byt diivodem pro pfeménu na trest odnéti svobody. Tento
problém Ize feSit v rdmci zjiStovani pomérd pachatele a jeho domécnosti v pfedbézném
Setfeni, které vykonava Probacni a media¢ni sluzba. TakZe pokud probacni Ufednik zjisti, Ze
spolubydlici osoby maji tendence nespolupracovat, stahovat odsouzené¢ho zpét do
krimindlniho Zivota, popfipad¢ byt agresivni atd., nemél by vibec trest domaciho vézeni
soudu navrhnout.

De lege ferenda by tak bylo vhodné vyzadovat i souhlasu osob, ktefi s odsouzenym
sdili obydli. Nicméné na druhou stranu se domnivam, ze osoby, které ziji s odsouzenym a
rodinni pfislusnici budou jisté obeznameni se situaci osoby ve vykonu trestu a racionalné
myslici spolubydlici jist¢ nebudou chtit zpisobovat svému rodinnému piisluSnikovi nebo

kamaradovi problémy a schvalné vytvaret bariéry pro tspésny a bezproblémovy vykon trestu.

4.6. Vyméra trestu a povinnosti odsouzeného

Alternativni trest domaciho vézeni 1ze ulozit nejvySe na dobu dvou let, jak plyne ze
znéni § 60 odst. 1 tr. zak. Podle S&erby je tato maximalni vyméra adekvatni, aviak zmifuje,
ze vzhledem k pomérné znacnému omezeni, ¢imz trest domaciho vézeni bezpochyby je, by
bylo i vhodné danou maximélni vyméru snizit.* Na druhou stranu ze znéni zédkona neni
ziejma nejniz$i pripustna délka tohoto trestu. Teoreticky jej l1ze ulozit pouze na nékolik dni,
ale myslim, ze v takovém piipadé by tento trest nemé¢l Zadné resocializani GCinky a
nesplioval by tak svij napravny ucel. Z toho divodu lze spiSe pocitat s délkou uloZeného
trestu v fadech n&kolika mésict, jak ukazuji i zkuSenosti ze zahrani¢i* V piipadé

mladistvych je tomu ale jinak vzhledem k ustanoveni § 26 odst. 2 ZSVM. Pro n¢ plati

maximalni vymeéra jeden rok.

82 Hrusakova, M. (ml), Zatecka, E., Ptepechalova, K. Zamysleni nad trestem domaciho vézeni v novém trestnim
zakoniku. In: Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2009. 11. ¢ast. Ed. J. Hamul'ak, A. Martvoil. Univerzita
Komenského, Bratislava 2009, s. 877-878. In: SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni
uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 337.

83 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 338.

84 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, &. 7-8, s. 7.
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Ackoli vySe bylo feceno, ze maximalni vymeéra je dva roky, pokazdé tomu tak byt
nemusi. Neni tomu tak v pfipadé, kdyz dochazi k pfeméné z odnéti svobody na tento trest.*
K této situaci dojde, pokud pachatel odsouzeny za pteCin vykonal alesponn polovinu
nepodminéného trestu odnéti svobody a svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni a miize se od n¢ho o¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot. V tomto piipad¢ se
kazdy nevykonany den trestu odnéti svobody pocita za jeden den trestu domaciho vézeni a
soud se nemusi fidit maximalni vymé&rou trestu domaciho vézeni, kterd je stanovena v § 60

odst. 1 tr. zak. Za takovych okolnosti tedy miize trest domaciho vézeni trvat i déle nez dva

roky. V tomto piipadé se jedna o back-door typ domaciho vézeni.*

4.6.1. Obsah trestu, povinnosti a pfiméfena omezeni odsouzeného

Obsah, povinnosti a omezeni odsouzeného ve vykonu trestu zdkonodérce zaradil do
tietiho, Ctvrtého a patého odstavce ustanoveni § 60 tr. zdk. Ve tfetim odstavci daného
ustanoveni je vymezena samotnd podstata trestu a demonstrativné vyjmenované divody, které
by mohly odsouzenému vykon trestu narusit a branit mu v plnéni povinnosti. Jadrem trestu
domdaciho vézeni je povinnost odsouzeného , zdrZovat se po dobu vykonu tohoto trestu v
urceném obydli nebo jeho casti** a to ,,v soudem stanoveném casovem obdobi *, jen pokud mu
vtom ,,nebrani dulezité ditvody™, zejména divody jako ,, vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v diisledku jeho
onemocnéni nebo urazu“, jak je uvedeno v § 60 odst. 3 tr. zak. Tyto dllezité divody, které
mohou odsouzenému branit ve vykonu trestu, by mély byt nepfedvidatelné, tudiz by nemélo
jit o prekazky, které existuji v dob€, kdy se rozhoduje o uloZeni tohoto trestu. Z logiky véci
vyplyva, ze pokud by tyto dilezité divody existovaly jiz pfi rozhodovani o ulozeni trestu,
probacni Gfednik by je zjistil a soud by k nim ptihlédl a podle nich upravil podminky tohoto
trestu, anebo trest domaciho vézeni viibec neulozil.

Soud mize odsouzenému na dobu vykonu trestu ulozit pfiméfena omezeni nebo
piiméfené povinnosti zajistujici bezproblémovy vykon trestu a podporujici jeho tcinek. Ty

jsou uvedeny v ustanoveni § 48 ods. 4 tr. zak. a sméfuji k tomu, aby odsouzeny vedl fadny

85 Ustanoveni § 57a tr. zak zni: ,,Soud muzZe po vykonu poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody pfeménit odsouzenému za pie¢in zbytek trestu v trest
domaciho vézeni, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.
Pfi pfeméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni se kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti
svobody pocita za jeden den trestu domaciho vézeni; nejvyssi vymeérou trestu domaciho vézeni stanovenou v §
60 odst. 1 soud neni vazan.“

86 BOLEDOVICOVA, Lucie. Srovndni forem pritbéhu vykonu domdciho vézeni v Ceské republice a v Anglii a
Walesu. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 1, s. 31.
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zivot, aby nahradil Skodu nebo odc¢inil zptisobenou nemajetkovou Ujmu, piipadné vydal
bezdiivodné obohaceni. Podstata téchto omezeni spociva v zasahu do svobody jednani a
rozhodovéni pachatele a to v dobé vykonu trestu. Jde tak o zdkaz urcitého jednani a piikaz
k chovani, ktery mtize byt stanoven po celou dobu vykonu trestu, nebo pouze na jeho c¢ast.
Ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zak. uvadi jen demonstrativni vycet omezeni a povinnosti jako jsou
napf. povinnost podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace (§48 odst. 4
pism. a) tr. zak.), zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci (§48 odst. 4 pism. e) tr. zak.) nebo zdrzet se hazardnich her, hrani na
hracich pfistrojich a sdzek (§48 odst. 4 pism. g) tr. zdk.) a dal$i. Z pfiméfenych omezeni a
povinnosti v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zak. je patrno Usili o vylouceni kriminogennich
faktort, kterymi jsou napf. chybé&jici pracovni kvalifikace nebo zneuzZivani alkoholu. Pokud
takové faktory nejsou odstranény, mohou mit vliv na vysledek trestani odsouzeného.® A i
kdyz jsou takovato omezeni a povinnosti ukladany jen ,,okrajové“ a nelze je povazovat ptimo
za podstatu tohoto trestu, je potieba se jimi fidit a plnit je. Nesplnéni mize byt divodem
pfemény doméciho vézeni na trest odnéti svobody.

V ustanoveni § 60 odst. 6 tr. zak. zminuje zdkonodarce moznost v zdjmu vychovného
pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektd, pokud jde o pachatele ve vé€ku blizkém véku
mladistvych, ulozit jak samostatn¢, tak vedle pfiméfenych omezeni a piimérenych povinnosti
také nekterd z vychovnych opatreni, které jsou uvedeny v ZSVM. Podle ustanoveni § 15 odst.
2 ZSVM lze ulozit:

e dohled probacniho ufednika,
e probacni program,

e vychovné povinnosti,

e vychovna omezeni,

e napomenuti s vystrahou.

Vychovna opatfeni maji za tkol ovliviiovat zpisob Zivota pachatele ve vykonu trestu a
zabezpecit jeho budouci vychovu. Soud zvazi ulozeni vychovnych opatieni vzdy na zaklad¢
individualniho posouzeni urcit¢ho jednotlivého pachatele a to s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu zptisobu zivota, k povaze a také zavaznosti spachaného C¢inu a k osobnim

pomé&rim pachatele.®

87 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, ¢. 7-8, s. 11.
88 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, &. 7-8,s. 11.
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4.6.2. Pojem obydli

Znéni zakona mluvi o povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto
trestu ,,v urceném obydli nebo jeho casti“. Takovou ,,cdsti obydli* je mySleno na piipady,
kdy je vykon trestu stanoven pouze na urcitou vymezenou Cast bytu, domu nebo jinych
prostor. Tyto pfipady jsou bézné, kdyZ pachatel realn¢ uziva pouze ¢ast obydli, jelikoz obyva
takové prostory jako najemce, podnajemce nebo v piipadé pivodné spolecného obydli, kde
Zije rozvedeny manzel se svym byvalym manzelem atd.*

,, Obydlim se rozumi dum, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k
nim nalezejici. “’ Jak plyne ze zakona, odsouzeny se ma zdrzovat piedevsim ve svém domé a
byté, avSak to nevylucuje moznost zdrzovat se i jinde, jako naptiklad v ubytovné, ale i
pohybovat se na pozemcich, které jsou spojeny s domem, jako jsou zahrada nebo dvir.”
Takové pravidlo plyne z ustanoveni § 506 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
(dale jen OZ), podle n&hoz je stavba soucasti pozemku.” Obydli slouzi ¢lovéku k bydlent,
v takovém obydli nema byt rusen, je mu poskytnuto soukromi a ochrana nejen jeho osoby,
nybrz i osobnich véci atd.” Domnivam se tak, ze pravé z ditvodu absence obydli nelze tento
trestu uloZit osobé, kterd v dané chvili nema zajisténé zadné obydli.

Za ucelem bydleni se pod pojem obydli daji zatadit obytné domy, byty a obytné chaty,
ubytovny ale i domovy diichodcti, koleje pro vysokoskolské studenty a dalsi.”* Pojem obydli
tak ma byt vykladan v souladu s jeho nedotknutelnosti zakotvenou v €l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Obydli, ve kterém ma dojit k vykonu trestu, ur¢i soud az pfti natfizeni vykonu trestu,
kdy stanovi pocatek vykonu trestu a misto vykonu trestu, nikoli v odsuzujicim rozsudku.
Avsak bydlist¢ a poméry pachatele by mél mit soud zjistény jiz predem od probacnich
ufednikd v predbéZzném Setteni, aby nedoSlo k uloZeni trestu v ptipadé, kdy to neni vhodné, at’

uz z diivodu nestalého bydlisté odsouzeného, nebo napiiklad vysokého poctu spolubydlicich.

89 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr I. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe. s.
827.

90 Ustanoveni § 133 tr. zak.

91 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 339.

92 Ustanoveni § 506 odst. zak. 89/2012 zni: ,,Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
zFizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen , stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, vietné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevneno ve zdech.

93 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdi I. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe. s.
1393.

94 Tamtéz.
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4.6.3. Doba, v nizZ se odsouzeny musi zdrZovat v uréeném obydli

Urceni doby, v niz se osoba ve vykonu trestu musi zdrzovat v urCeném obydli, je
dalezitym prvkem a jednou z povinnych naleZzitosti rozhodnuti o uloZeni tohoto alternativniho
trestu. Ve své prvotni podobé trestni zdkonik v ustanoveni § 60 odst. 3 ptimo uvad¢l, Ze je
odsouzeny povinen se zdrzovat v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna cely den a v ostatnich dnech od 20:00 do 05:00 hodin, jestlize neni soudem stanoveno
v rozsudku jinak. AvSak novelou ¢. 330/2011 bylo toto ustanoveni vypusténo. Podle
diivodové zpravy bylo toto vymezeni pfili§ navadgjici pro soudni rozhodovani, prestoZze mohl
soud rozhodnout jinak a tuto dobu vymezit odlisn&.” Od 1. 12. 2011 je tedy soud povinen
v kazdém rozsudku presn¢ urcit, kdy nesmi osoba ve vykonu trestu obydli opustit.

Z hlediska zasady individualizace trestu soud postupuje pii vymezovani Casu, ktery
bude odsouzeny travit v ur¢eném obydli, s ohledem na zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Doslo
tak k vytyCeni urCitych kritérii, kterd nezapominaji na pracovni dobu odsouzeného, na cas,
ktery odsouzeny stravi cestou do zaméstnani, k péci o nezletilé déti, vyfizovani nutnych
osobnich a rodinnych zélezitosti s cilem postihnout odsouzeného piiméefené na svobod¢ tak,
aby doslo k obstarani vSech jeho a jeho rodiny nezbytnych potieb.”® Avsak pak vyvstava
urcity problém, kterym je neurcitost této doby. Jelikoz zadkon neurcuje zZadné limity, kterymi
by byla doba omezena, dostavame se do situace, kdy jedinymi limity této doby jsou zasada
piimétenosti zakotvena v ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 tr. zdk. a zdsada humanity, kterou
nalezneme v ustanoveni § 37 odst. 2 tr. zak. Bez jejich existence by mohlo dojit k situaci, Ze
soud ulozi trest domaciho vézeni v nejvys$sim rozsahu, a to na 24 hodin kazdodenng. *’

Ze stejného ustanoveni (§60 odst. 4. tr. zak.) také vyplyva moznost odsouzeného
navstévovat pravidelné bohosluzby a téz nabozenska shromézdéni i ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna. OvSem takovéto pravo nevznikd odsouzenému automaticky ze
zakona, nybrz mu takovou moznost musi soud povolit (§ 60 odst. 4 tr. zak.). V téchto
ptipadech by dle mého ndzoru mélo byt proba¢nim ufednikem ovéieno, zda odsouzeny
opravdu takové predpoklady splituje, tedy zda zije ndbozensky zalozenym zptisobem a zdali si
to pouze nevymysli s cilem ulehcit si vykon trestu. Na druhou stranu bude-li opravdu jeho
religiézni zpusob zivota zjiStén, je moznost diky spolupraci s duchovnimi a dal$imi c¢leny
dané cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti mu pomoci, aby diky jejich podpoie respektoval

rezim trestu a omezeni spolu s povinnostmi, které jsou s timto trestem spojeny.

95 Duivodova zprava k zak. ¢. 330/2011 Sb.
96 Ustanoveni § 60 odst. 4 tr. zak.
97 SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestndpravni revue. 2012, &. 1, s. 3.
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4.7.  Vykon trestu domaciho vézeni

Vykon trestu doméciho vézeni spocivd v samotném provedeni trestu, ktery byl nad
pachatelem vynesen rozsudkem nebo vydan trestnim piikazem. Vykon trestu domaciho
vézeni je upraven v trestnim fadu. Zakonem ze dne 8. ledna 2009 ¢. 41/2009 Sb. o zméné
neékterych zdkonl v souvislosti s piijetim trestniho zédkoniku doslo ke zméné trestniho tadu.
Do hlavy dvacéaté prvni byl vlozen novy oddil, oddil tfeti a s nim 1 ustanoveni § 334a az
§334g tr. fadu. Ustanoveni § 334h tr. fadu bylo do tohoto oddilu vloZzeno pozdéji, a to az
novelou provedenou zdkonem ¢. 306/2009 Sb. Na zéklad¢ tohoto zmocnovaciho ustanoveni
s ucinnosti od 1. tinora 2010 vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlasku ¢. 456/2009 Sb. o

kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

4.7.1. Nalezitosti rozhodnuti, kterym se uklada trest domaciho vézeni

Vyrok takového rozhodnuti, at' uz trestniho ptikazu nebo rozsudku, obsahuje

nalezitosti, které jsou povinné a nalezitosti volitelné, tudiz nepovinné.

Mezi povinné nalezitosti patii:*®

1. vyméra trestu,

2. urceni doby, ve které je odsouzeny povinen se zdrZzovat v ur¢eném obydli, nebo
jeho ¢asti zejména s prihlédnutim ke kritériim uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 4
tr. zak.; takové urceni doby je nutné vymezit konkrétné a v ptipadé¢ Ze bude
potieba, je mozné urcit tuto dobu pro kazdy jednotlivy den rizné,

3. pri ukladani trestu doméciho vézeni trestnim piikazem je také stanovena povinnost
soudu vyzadat si zpravu probacniho ufednika, ve které budou nastinény moznosti
vykonu trestu spolu se stanoviskem obvinéného.

Volitelnymi nalezitostmi jsou pak:

1. ulozeni pfiméfenych povinnosti a omezeni, sméfujicich k vedeni fadného
Zivota odsouzenym,”

2. nafizeni povinnosti jako jsou ndhrada Skody zpiisobené trestnym Ccinem,
od¢inéni nemajetkové jmy zplisobené pachatelem, nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, které bylo ziskané trestnou ¢innosti,

3. vptipadé pachatele ve véku blizkému veéku mladistvych je pachateli mozné

ulozit i vhodna vychovna opatieni,'”

98 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 352.
99 Ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zak.
100 Ustanoveni § 26 odst. 2 ZSVM.
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4. vyjadfeni, Ze odsouzeny ma povoleno navstévovat pravidelné bohosluzby a

nabozenska shromazdéni.

4.7.2. Trestni piikaz, kterym se vydava domaci vézeni

Od roku 2010 umoznuje trestni fad ulozit trest domaciho vézeni vedle
rozsudku i vydanim trestniho ptikazu, jak plyne ze znéni § 314e odst. 2 pism. b) tr. fadu.
Trestni piikaz'® je upraven v hlavé dvacaté trestniho fadu, konkrétné v ustanoveni § 314e tr.
fadu, které taxativné urCuje tresty, které lze uloZit vydanim trestniho piikazu. O vydani
trestniho ptikazu miize rozhodnout samosoudce v hlavnim li¢eni bez projednani véci.
Trestnim piikazem lIze ulozit trest doméciho vézeni s nejvyssi vymeérou jeden rok, coz je
polovina mozné vymeéry u tohoto trestu ukladaného rozsudkem. Aby mohlo k vydani trestniho
ptikazu dojit, musi byt skutkovy stav spolehlivé prokazan opattenymi dikazy, to znamena, ze
soud nerozhoduje na zéklad¢ dukazii, které byly provedeny v hlavnim liceni, ale pro jeho
vydani je vyznamny obsah soudniho spisu. Timto zplisobem muiize byt trest uloZzen pouze po
piedchozim vyzadani si zpravy probacniho tufednika. Tuto povinnost opatiit si zpravu
proba¢niho tfednika zavedla az novela provedend zak. & 193/2012 Sb. Uéelem tohoto
institutu je zabranit samosoudctiim, aby ukladali tento trest v nevyhovujicich podminkach na
zaklad¢é neseznameni se se skute¢nostmi, které mohou ohrozit vykon trestu. Tato zprava ma
obsahovat zjisténi o moZznostech vykonu tohoto trestu spolu se stanoviskem obvinéného
k ulozeni takového trestu. Trest doméaciho vézeni je poté ukladan s pfihlédnutim k takové
zprave, jak plyne z ustanoveni § 314e odst. 4 tr. fadu.

Jako nevyhodu vidim skuteCnost, Ze tuto zprava probac¢niho uiednika je soudce
povinen si vyzadat pouze v piipad¢ trestniho piikazu a nemusi ji pozadovat v piipadé
rozsudku. Takova zprava je velice dillezita k tomu, aby trest domaciho vézeni splioval svij
ucel. Podle mého nazoru by tato zprava méla byt povinna o to vice v piipad¢é rozsudku,
jelikoz v takovém ptipadé je tato vymeéra dvakrat vyssi nez u trestniho ptikazu, a tudiz by mél
soud mit o to vice zjiSténé poméry pachatele. Proto je z mého pohledu dokonalejsi tiprava
trestu doméciho vézeni vydavaného trestnim ptikazem, vzhledem k tomu, Ze tato povinnost

vyzadat si zpravu probacniho Ufednika v piipad¢ ukladani rozsudkem absentuje.

4.7.3. Narizeni vykonu trestu domaciho vézeni
Vramci vykonu trestu domdaciho vézeni je jeho nafizeni prvnim tkonem ve

vykondvacim fizeni. Dochéazi k nému ve chvili, jakmile se pravomocné rozhodnuti, podle

101 Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 466.
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néhoz se ma trest vykonat, stane vykonatelnym, a to tak, ze predseda sendtu zaSle
odsouzenému a prislusnému stredisku Probac¢ni a mediacni sluzby nafizeni vykonu trestu
doméciho vézeni, ve kterém ur¢i jednak pocatek vykonu trestu a také misto vykonu trestu.'"?
Soud si také mize vyzadat od Probac¢ni a mediacni sluzby informace a stanoviska, kterd
Probac¢ni a mediacni sluzba zjistila o odsouzeném. Ptislusnost takového tikonu se urcuje podle
obecného ustanoveni § 315 odst. 2 tr. fadu, takze k nafizeni vykonu tohoto trestu je ptislusny
pfedseda senatu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Ze znéni § 334a odst. 1 tr. fadu
vyplyvéa, Zze predseda sendtu ma zaslat nafizeni vykonu tohoto trestu odsouzenému a
piislusnému stfedisku Probacni a mediacni sluzby ihned poté, co se rozhodnuti stalo
vykonatelnym a to z divodu pouziti spojeni ,,jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma
vykonat trest domdaciho vezeni stalo vykonatelnym*, avSak pfedseda senatu mize v urcitych
ptipadech vykon trestu odlozit. Muze tak ¢init z dilezitych divodu a také v ptipadé, kdy bude
nutné provést dikladné zjiStovani skutecnosti dilezitych pfedevSim pro stanoveni mista
vykonu trestu.'® V praxi se tedy stava, ze mezi nabytim pravni moci rozhodnuti a nafizeni
vykonu trestu domaciho vézeni uplyne az nékolikatydenni doba. MliZe nastat situace, kdy je
vykon trestu mozné zahdjit aZ napt. mésic po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti.'**

Pocatek vykonu trestu stanovi piedseda senatu tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své
zalezitosti. Touto formulaci §334a odst. 2 tr. fadu se mysli zvlasté obstaravani rodinnych a
pracovnich zaleZitosti. S¢erba zmifiuje, Ze by obvykle méla postatovat doba zhruba 14 dnii od
vykonatelnosti rozhodnuti, kterym byl trest domaciho vézeni ulozen, ale zaroven uznava, ze
tato doba muize byt i delsi.'”®

Misto vykonu trestu, jak o ném hovoii ustanoveni § 334a odst. 3 tr. fadu, stanovi
pfedseda senatu a to v obydli odsouzeného v misté trvalého pobytu nebo v misté, kde se
odsouzeny zdrzuje. Takové obydli by mélo byt vhodné pro vykon trestu a trest by v ném mél
byt proveditelny. Diivody, které takovy vykon trestu vylucuji, mohou byt rizné. Piikladem je

velky pocet spolubydlicich zijicich s pachatelem, nebo Spatny stav obydli z hlediska

vybavenosti a funk¢nosti.

4.7.4. Odklad a preruseni vykonu trestu domaciho vézeni
Odklad a pteruseni vykonu trestu domaciho vézeni je upraven v ustanoveni § 334d tr.

fadu. Odlozit nebo prerusit vykon trestu domaciho vézeni mize predseda senatu z dalezitych

102 Ustanoveni § 334a odst. 1 tr. fadu.

103 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 353.
104 BOLEDOVICOVA, Lucie. Srovndni forem priitbéhu vykonu domdciho vézeni v Ceské republice a v Anglii a
Walesu. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 1, s. 33.

105 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 353.
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davodii a na potiebnou dobu. Takovymi divody mohou byt potfeba zatidit si nezbytné
rodinné zélezitosti, potieba zajistit byt nebo dim, ve kterém bude trest mozné vykonat anebo
dlouhodobé potiZze se zdravim odsouzeného, které vyzaduji jeho umisténi do nemocnice.'*
Pokud takové divody pteruseni nebo odkladu zaniknou, ptedseda senatu toto preruseni nebo
odklad odvola, jak plyne ze znéni § 334d odst. 2 tr. fadu.

Pferusenim nebo odlozenim doby vykonu trestu dochazi k jejimu zastaveni a
v takovém piipadé se tato doba preruseni nebo odlozeni do doby vykonu trestu doméciho
vézeni nezapocitava.

Proti usneseni, kterym se povoluje odklad nebo pteruSeni, ale i proti usneseni o

odvolani odkladu, poptipad¢ preruseni, je piipustna stiznost s odkladnym tuc¢inkem.

4.7.5. Zména trestu domaciho vézeni

Béhem vykonu trestu mohou nastat situace, které budou vyzadovat zménu bydlisté
odsouzeného. Takova situace muze nastat, napt. pokud dojde k vypovédi ndjemni smlouvy
odsouzeného pronajimatelem. Dale miize dojit k ptipadim, kdy je nutné zménit dobu, ve
které je odsouzeny povinen zdrZovat se v ureném obydli. V takovych piipadech muzZe
odsouzeny navrhnout, aby o takové zméné€ rozhodl predseda senatu a to podle ustanoveni §
334e odst. 1 tr. fadu. Takova zména je tedy mozna na navrh odsouzeného, ale i statniho
zastupce nebo probacniho ufednika a dokonce i bez navrhu. O zmén€ rozhodne predseda
senatu a to z dilezitych divodu.

Soud mize rozhodnout o zmén¢ mista vykonu trestu, pokud pro to existuji dilezité
divody. Témito divody muze byt skutecnost, ze obydli jiz prestalo vyhovovat trestu
domaciho vézeni. Napt. pokud dojde k vyraznému technickému zhorSeni stavby. OvSem
diivodem pro zménu mista vykonu trestu nemusi byt pokazdé jen nemoZnost nadile ve
stejném misté tento trest vykonavat, ale i skutecnost, kdy je tento vykon stadle mozny, avsak
po odsouzeném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve vykonu pokracoval, jelikoz dalsi
pokracovani vykonu v pavodnim misté by pro néj bylo nepfiméiené tvrdé a ptisné. Takové
pfipady mohou nastat zejména, pokud ma odsouzeny pecovat o osobu blizkou, pfedevs§im o
déti nebo rodice a jejich pFist€hovani za odsouzenym by nebylo mozné.'”’

Soud muze také z dilezitych divodi rozhodnout o zméné doby, kdy se odsouzeny
musi zdrzovat v ur¢eném obydli. Divody, které jsou dilezité pro zménu ve vymezeni doby,

ve které je odsouzeny povinen zdrzovat se v ur¢eném obydli mohou byt osobni, rodinné, ale 1

106 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 358.
107 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni idd IlI:komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. Velké komentare. s. 3858.
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majetkové. Jsou to ditvody, které kdyby existovaly diive, soud by urcil uplné jinou dobu
vykonu trestu. Jednim z dGvodi mohou byt zmény v pracovni dobé nebo zafazeni
v zaméstnani na jinou praci.'”™ Zde plati tedy zakaz zmény k hor§imu (,, zdkaz reformationis in
peius®), a tak nesmi dojit ke zvySeni po¢tu hodin vykonu trestu.'®”

Pfedseda sendtu muze také zménit z dalezitych divodii pfiméfené povinnosti a
piiméfend omezeni, ktera ulozil. AvSak i v téchto piipadech zmén nemuze predseda senatu
takto Cinit bez omezeni. Pfedseda sendtu nesmi v neprospéch odsouzeného zménit rozsah
pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti a tak nové omezeni a povinnosti nemohou
rozhodovéani, zda dojde ke zméné priméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti se také
uplatni zésada zdkazu zmény k hor§imu, kterou je odsouzeny chrdnén, aby nedoSlo ke
zhorseni jeho postaveni zménami uc¢inénymi dodate¢né ve vykonavacim fizeni.

Diivodem pro zménu trestu domaciho vézeni jak v misté¢ vykonu trestu, vymezené
dob¢ vykonu trestu ale i diivodem pro zménu piimérenych povinnosti a ptiméienych omezeni
je také skutecnost, ze doslo k vykazani odsouzeného ze spole¢ného obydli podle zdkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. V takovém piipadé
musi pfedseda senatu rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.

Rozhodnuti o zméné¢ trestu doméciho vézeni podle ustanoveni § 334e odst. 1 je mozné

napadnout stiznosti, kterd ma odkladny G¢inek.

4.7.6. Upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni

Do 1. 1. 2014 mohl rozhodnout o upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni, nebo
jeho zbytku, ministr spravedlnosti a to v pfipad¢€, Ze odsouzeny byl nebo mél byt vydan do
ciziny nebo predan jinému c¢lenskému statu Evropské unie na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu a v ptipad¢, Ze byl nebo mél byt odsouzeny vyhostén, mohl upustit od vykonu trestu
domaciho vézeni nebo jeho zbytku soud. Nicméné zdkonem ze dne 20. biezna 2013 o zméné
nekterych zékonti v souvislosti s pfijetim zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich bylo ustanoveni § 334f tr. fddu zménéno a od 1. 1. 2014 miZe rozhodnuti o upusténi
od vykonu trestu ucinit pouze soud. Muze tak ucinit, jestlize byl nebo ma byt odsouzeny
vydan nebo pfedan do ciziho statu podle zdkona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich a také, byl-li nebo ma-li byt vyhostén. V ptipadé, ze bylo

rozhodnuto o upusténi od vykonu trestu a k vydani, pfedani nebo k vyhos$téni pachatele

108 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 359.
109 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni id IlI:komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. Velké komentate. s. 3857.
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nedojde, rozhodne soud, Ze se trest nebo jeho zbytek vykond. Soud také muze upustit od
vykonu trestu nebo jeho zbytku, zjisti-li se Zze odsouzeny onemocnél vdznou nemoci nebo
z jinych vaznych divodl. Takova nemoc musi byt nevylécitelna a Zivotu nebezpecnd napf.
v pfipadé nadorového onemocnéni nebo onemocnéni Alzheimerovou nemoci, anebo
nevylécitelnou dusevni nemoci jako schizofrenie nebo jiz zminéna Alzheimerova choroba ¢i
Creutzfeldt-Jakobova choroba.''’ V takovych piipadech si soud o t&chto skuteénostech opatii
lékatskou zpravu, nebo i znalecky posudek. DalSimi divody jsou ,,jiné obdobne zavazné
duvody*, které musi byt minimalné svou zavaznosti srovnatelné s dvéma piedchozimi
davody. Prikladem je situace, kdy nevylécitelnou a Zivotu nebezpecnou nebo duSevni nemoci
onemocni osoba, o kterou odsouzeny pecuje, napt. dit¢. Upusténi od vykonu trestu z ditvodu
onemocnéni nevylécitelnou nemoci, nebo z jinych zavaznych divodi je jedinym piipadem,
kdy lze proti rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu podat stiznost, ktera ma odkladny

uéinek.

4.7.7. Zahlazeni odsouzeni

Trest domaciho vézeni je z alternativnich trestli trestem nejpiisnéjSim, coz lze
pozorovat mimo jiné i na skute¢nosti, ze pokud dojde k jeho tispéSnému vykonéni nebo je od
n¢ho pravomocné upusténo, nevznika fikce neodsouzeni. Takova fikce vznikd napf. po
vykonani nebo po upusténi od trestu obecné prospésnych praci. Poté dochazi k situaci, kdy se
na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. DalSim piikladem je trest zakazu Cinnosti, kde je
tato fikce zakotvena v ustanoveni §74 odst. 2 tr. zdk nebo penézity trest, u néhoz vSak zakon
stanovuje pro tuto fikci urcité podminky. Tyto podminky muizeme nalézt v ustanoveni § 69
odst. 4 tr. zak. z n¢hoz plyne, ze pachateli musel byt ulozen penézity trest za piecin, ktery byl
spachany z nedbalosti. U trestu doméaciho vézeni se tedy z divodu absence fikce neodsouzeni
musi uzit institut zahlazeni odsouzeni.

Zahlazeni odsouzeni trestu domaciho vézeni upravuje ustanoveni § 105 odst. 1 pism.
e) tr. zak. Procesni rovina zahlazeni odsouzeni je pak upravena v hlavé dvacaté druhé tr. fadu.
Odsouzeny musi v takovém piipad¢ vést po vykonani nebo po upusténi od trestu fadny Zivot a
to nepietrzit¢ po dobu nejméne jednoho roku. Soud o tomto nerozhoduje automaticky, nybrz
pouze na zadost odsouzeného, nebo pokud to navrhne zajmové sdruzeni,''' nebo i na zadost

osob, které jsou opravnény podat ve prospéch odsouzeného odvolani. Ve chvili kdy

110 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni i4d Ill:komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. Velké komentate. s. 3866.

111 Takova zajmova sdruzeni jsou uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. fadu. Jimi jsou odborové organizace
nebo organizace zaméstnavatelli a ostatni obcCanska sdruzeni s vyjimkou politickych stran a hnuti, cirkve,
nabozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici v pfedmétu své Cinnosti charitativni ucely.
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rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni nabude pravni moci, pifedseda senatu vyrozumi
odsouzeného, navrhovatele a organ, ktery vede rejstiik trestt. Uspd$né zahlazené odsouzeni
nesmi byt vykazovano ve vypisech z rejstiiku tresti. AvSak muize dojit i k situaci, kdy je
takovd zadost soudem zamitnuta. Pak muize byt tato zadost podana znovu az po uplynuti
jednoho roku. To ovSem neplati, pokud byla zddost zamitnuta z diivodu neuplynuti doby
jednoho roku, jak je vyjadieno v ustanoveni § 365 odst. 2 tr. fadu.

Odlisna uprava je v pfipadé mladistvych. Na mladistvého, kterému bylo uloZeno
trestni opatieni domaciho vézeni, se podle ustanoveni § 35 odst. 6 ZSVM hledi jako by nebyl
odsouzen, jakmile bylo takové trestni opatifeni vykondno, nebo bylo od vykonu trestniho
opatfeni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Tedy v piipadé¢ mladistvych nastava fikce
neodsouzeni dnem, kdy bylo toto trestni opatieni vykonano nebo od négj bylo upusténo. Je to
z toho diivodu, ze u mladistvych je vyzadovan fadny vstup do Zivota a takova osoba by méla

mit tzv. ,,Cisty Stit*.

4.7.8. Naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni

Vzhledem k alternativni povaze trestu domaciho vézeni a skute€nosti, Ze odsouzeny
neni vyloucen ze spole¢nosti a mad moznost pracovat, od n¢ho lze ocekéavat, Zze bude schopen
uhradit néklady vzniklé z tohoto trestu.

Denni sazba na naklady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni je stanovena
vyhlagkou ¢&. 458/2009 Sb.,'” a to v souladu s ustanovenim § 152 odst. 2 tr. fadu. Podle
ustanoveni § 1 této vyhlasky ¢ini denni sazba ndkladli na vykon trestu domaciho vézeni a
nakladut, které jsou spojeny s vyuzitim elektronického kontrolniho systému, 50 K¢ za kazdy
kalendaini den, ve kterém odsouzeny vykonaval alespon z€4sti tento trest, nebo ve kterém byl
alesponi z€asti vyuzit elektronicky kontrolni systém.

Podle znéni § 2 odst. 1 této vyhldsky soud po vykonu tohoto trestu vyzve
odsouzeného, aby do 30 dnii od doruceni pravomocného rozhodnuti, kterym mu byla tato
povinnost k nahradé¢ ndkladi vykonu trestu stanovena, uhradil Castku, kterd mu byla
vyméfena. Ve druhém odstavci je stanoveno, Ze soud mize o této povinnosti nadhrady nakladi
odsouzeného rozhodnout jiz po vykonani ¢ésti trestu v minimalni délce jednoho mésice, a to
s ptihlédnuti k délce ulozeného trestu. V tomto pifipadé musi odsouzeny uhradit soudem

vymeétenou ¢astku ve lhiute deseti dnii od doruceni tohoto rozhodnuti.

112 Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na néklady spojené s vykonem trestu
domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zpisob jejich thrady.
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Moznost uvedenou ve druhém odstavci zminéného ustanoveni povazuji za kladnou,
jelikoz odsouzeny bude mit ptilezitost tyto naklady platit pribézné a nedojde k situaci, kdy by
celou ¢astku musel zaplatit aZ najednou po vykonani trestu. V tomto piipadé pro néj placeni

nakladu nebude takovou zatézi.
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5. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

5.1. Kontrola pomoci Probaéni a media¢ni sluzby CR
5.1.1. Probace
Institut probace pochézi z anglosaského prava. Poprvé byla probace zavedena ve staté

13V geském

Massachusetts zakonem z roku 1878 a poté dodatecné legalizovana v Anglii.
trestnim pravu se prvky probace zaCaly objevovat od roku 1997 v novele provedené zak. €.
253/1997 Sb. Tato novela piinesla dvé novinky. Jednou z nich bylo podminéné upusténi od
potrestani s dohledem a druhou podminéné odsouzeni s dohledem. Jak je uvedeno v diivodové
zpraveé k navrhu zékona ¢. 253/1997 Sb.: ,, Probace predstavuje jeden ze zpiisobii zachdzeni
s pachateli, pri kterém je kombinovan aspekt penologicky (trest, omezeni) a socialni (dohled,
pomoc).” Ackoli je v této zpravé dale feceno, Ze by nebylo zfejmé ucelné zavadét do
trestnépravnich piedpisii pro vefejnost cizi a neznamy termin jako je probace,'' jiz za tfi roky
byl tento termin pouzit v zdkoné¢ o PMS.

Tam je také tento pojem definovan, konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 1. jako
,,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym,
kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, vcietné uloZenmych povinnosti a
omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby ved| radny
Zivot, vyhovel soudem nebo statnim zdstupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnové
naruSenych pravnich i spolecenskych vztahu “.

Probaci mizeme vymezit v pravnim neboli uz§im smyslu, kdy se ji rozumi pouze
urcity typ trestu nebo opatteni, ktery spo¢iva v podminéném odkladu trestu nebo samotného
vyroku o trestu a v osobni péci a dohledu. V uzsim smyslu tak probace spociva v kombinaci
téchto prvkli a nekdy je k nim pfidavan téz zdvazek obzalovaného, ze bude zachovavat
podminky, které urcil soud. Kdezto probaci v §ir§im smyslu se ma na mysli nejenom soudni
opatfeni, ale také vSechny sluzby a funkce, které jsou zajiStovany Probac¢ni a mediacni
sluzbou.'

Probac¢ni instituty maji mnoho pifednosti, diky nimZz je probace oznafovana jako

S 24

113SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni idd Ill-komentdr-. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
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pachatel se vyhne sSkodlivym dusledktim, které plynou z vykonu trestu odnéti
svobody,

pachatel muze zit vcelku normalnim Zivotem, zlstava ve spolecnosti a udrzuje
spojeni s rodinou; pobyt pachatele na svobodé dale muze také ptispét k snadnéjsi
nahrad¢ skody zpiisobené trestnym Cinem,

v pribéhu pachatelovy népravy se mu dostdvd pomoci v podobé dohledu

vvvvv

s jinymi druhy alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Teoretické vymezeni probace byva obtizné, protoze nazory na ni se ruzni. Napf.

Suchy chépe probaci jako ,,alternativni trestni sankci umozZnujici podminény odklad trestu na

zkusebni (probacni) dobu pri soucasném stanoveni urcitych povinnosti a podrobeni

odsouzeného bezprostiednimu dohledu probacniho urednika“.""’ Dulezitym rysem probace

tedy byva dohled nad chovanim pachatele. Dohled nad dospélymi pachateli lze vyslovit

v ramci:

podminéného upusténi od potrestani s dohledem, povazuje-li soud za potiebné
sledovat chovani pachatele po urcitou dobu (§ 48 tr. zak.),

podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (§ 84 tr. zék.) a
ponechani podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody v platnosti za
soucasného ulozeni dohledu (§ 83 odst. 1 pism. a) tr. zak.),

ulozeni dohledu vradmci trestu obecné prospéSnych praci, pokud dojde k
vyjime¢nému ponechani tohoto trestu v platnosti (§65 odst. 3 pism. a) tr. zak.),
podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
(§ 89 odst. 1 tr. zak.),

uloZeni dohledu az na dobu péti let pfi ukonceni ochranného 1éceni, existuje-li

nebezpeci, ze bude pachat dalsi trestnou Cinnost (§ 99 odst. 6 tr. zak.).

Probac¢ni ufednici maji svou autoritu odvozenou od autority soudu a na rozdil od

mediator je nelze vnimat jako socialni pracovniky, pfestoZe s nimi maji nékteré prvky

spole¢né. Probac¢ni ufednici se pti své ¢innosti soustfedi na zkouméani rodinnych a socidlnich

vazeb odsouzeného a jeho osobnosti s cilem poskytnuti podpory a pomoci odsouzenému a tim

také k piispéni k ochran¢ spole¢nosti pied moznou recidivou jeho trestné ¢innosti. Cinnost

117 SUCHY, Oldfich. Probace, postaveni a iiloha probacnich tiFednikii v mezindrodnim srovndni. Pravni
rozhledy. 1995, €. 7, s. 270 In: SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 177.
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takovych probatort smétfuje k napliovani smyslu trestni spravedlnosti a alternativniho

trestani.''®

5.1.2. Mediace

Mediace pochazi také plivodné z anglosaského pravniho systému.'” Je upravena
zakonem o PMS, pfiCemZz pojem mediace je zakonnym terminem, ktery je zakotven
v ustanoveni § 2 odst. 2 zminovaného zakona. Mediace je v tomto ustanoveni definovana jako
,mimosoudni zprostredkovani za ucelem reseni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a
cinnost smerujici k urovnani konfliktniho stavu vykondavana v souvislosti s trestnim rizenim .
Druha véta uvedeného ustanoveni dale uvadi, ze ,,mediaci lze provadet jen s vyslovnym
souhlasem obvineného a poskozeného “.

Mediace by neméla byt vyloucena v zddném trestnim fizeni, jelikoZ skutecnosti, Ze se
pachatel ,, pricinil o odstranéni skodlivych nasledkii trestného cinu nebo dobrovolné nahradil
zpiisobenou Skodu *“ a trestného ¢inu ,, uprimné litoval “ jsou poleh¢ujicimi okolnostmi a zvIast
poskozenému, ale 1 pachateli miize tato Cinnost pomoci se s nasledky trestného cinu
vyrovnat."”® Obvinény i poskozeny jsou v priibéhu mediace aktivnimi Ggastniky pii zkoumani
a feSeni svych piipadi. Obvinény piebird pii jednanich odpovédnost za své Ciny a je mu
poskytnuta moznost, pfi¢init se o materidlni, ale také o moralni nadpravu. Na druhé stran¢ se
poskozeny miize zasadit o jisté zadostiucinéni.

Mediator se musi nejprve seznamit se spisem, coz by mélo byt Uplné jeho prvnim
krokem. Poté ma dojit ke kontaktu s obéma stranami a ke zjisténi, zda v tomto ptipadé viibec
existuje zdjem na FeSeni jejich pripadu pomoci mediace.'?' Preferovano je spiSe osobni setkani
stran. UGelné miize byt i zajiiténi piitomnosti rodinnych piislusnik. V piipads, Ze existuje
vétsi pocet poskozenych nebo obvinénych, mél by mediator radéji zvolit postupny zplisob
schiizek s jednotlivymi stranami. Pokud dojde k odmitnuti spolecného osobniho setkani
pachatele a poskozeného, bude se mediace konat prostiednictvim mediatora, a to se
souhlasem stran.

Poskozeny pfi setkani sdéli, jakym zpiisobem ho konkrétni trestny ¢in postihl a jaka
ujma mu vznikla a na druhé stran¢ pachatel odlivodni a osvétli, jaké divody ho k danému

trestnému ¢inu vedly, poptipadé vyjadii litost nad ¢inem. Takovy projev litosti by nemél byt

118 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés. Trestni iid Il:-komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. Velké komentate. s. 4519.

119 SCERBA, Filip. Metody cinnosti Probacni a mediacni sluzby. Trestni pravo. 2002, &. 7-8, s. 15.

120 Tamtéz.

121 Tamtéz, s. 16.
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pouze formalni, ale mélo by nésledovat i opravdové jednani, jako je zmirnéni a odstranéni
nasledku trestného Cinu, omluva a dalsi. Poté by mélo dojit k vyieSeni otazky nahrady skody
dohodou. ,, Mediaci Ize pokladat za ukoncenou, kdyz jsou vSechny casti dohody o urovnani
konfliktniho stavu realizovany a zainteresované osoby uspokojeny. “'*’ Takova dohoda ma
obsahovat presnou vysi nahrady Skody a také zpiisob jakym pachatel Skodu nahradi.

Mediaci je tak mozné rozdélit na jednotlivé faze:'>

1. nejdiive je potieba se dohodnout, Ze vitbec k mediaci dojde,

2. ve druhé fazi by mélo dojit k vyjasnéni problémt, které se budou v mediaci

rozebirat a tesit,

3. ve tfeti fazi se navrhnou mozna feSeni,

4. v této fazi byva uzavirdna dohoda, ktera je schvalovana stranami,

5. nakonec dochazi k uskutecnéni takové dohody.

Tuto ¢innost zprosttedkovavaji kvalifikovani tfednici Proba¢ni a mediacni sluzby tzv.
mediatofi. Mediator musi v pribéhu mediace dodrzovat urcité principy. Tim je napf. princip
dobrovolnosti stran. Tento princip znamend, ze mediator nemize strany v zadném piipadé do
soucinnosti nutit. Dal$im principem je princip nestrannosti, kdy mediator nezasahuje do
jednani ani nevnucuje navrhovana feseni, ale snazi se zajistit obéma stranam stejnou moznost
se k danym vécem vyjadrit. Dal§im ukolem mediatora je zavést atmosféru, kdy si stany budou
vzéjemné& divéfovat.'” Pfi osobnim setkani stran mediator podporuje komunikaci a pomaha
pomoci pravnich informaci zlepSit orientaci zucastnénych, aby byli schopni se o dal§im

postupu dohodnout bez chybéjicich informaci.

5.1.3. Zakonna tiprava a organizace probaé¢ni a mediaéni sluzby CR

Usnesenim vlady &. 341/1994 byla v Ceské republice vytvofena Probacni sluzba a
nasledkem toho zacala byt postupné budovéna sit’ probacnich pracovnikid na okresnich a
krajskych soudech, avsak svoji ¢innost mohli provozovat jen na zdklad¢ zakona ¢. 189/1994
Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a to pouze v omezené mife. Zménu tohoto stavu piinesl az
zakon o PMS, jenz nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2001, kterym byla do ¢eského pravniho fadu vnesena
uprava Proba¢ni a mediacni sluzby, jako celistvého a zdkonem upravené¢ho organu. Timto
zakonem doslo k dulezitému kroku k napliovani cild alternativniho sankcionovani a

restorativni justice.

122 SCERBA, Filip. Metody cinnosti Probacni a mediacni sluzby. Trestni pravo. 2002, &. 7-8, s. 16.
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Probac¢ni a mediaéni sluzba CR je samostatnou organizaéni slozkou a téetni jednotkou
statu. Neni vybavena zadnymi rozhodovacimi pravomocemi a je postavena mimo strukturu
organt ¢innych v trestnim Fizeni.'” V jejim Cele stoji feditel, zajistujici jeji chod po strance
osobni, organizac¢ni, hospodarské, a finan¢ni, jenZ je jmenovan a odvoldvan ministrem
spravedlnosti. Plnéni ukolti zajiStuji stfediska puasobici v sidlech okresnich soud.

Stiediska Probacni a mediacni sluzby maji celostatni pisobnost, av§ak nemaji vlastni
majetkovou odpovédnost, jelikoZ sama nemaji pravni osobnost. V pribéhu piipravy zékona o
PMS se predpokladalo, ze v kazdém stfedisku budou minimélné dva ufednici
s vysokoSkolskym vzdélanim a jeden asistent se sttedoSkolskym vzdélanim, podle ¢ehoz jsou
stfediska také zajistovéana.'?® Kterékoli stfedisko je mozné ¢lenit na oddéleni. Tato odd&leni
mohou byt obecnd, ale i specializovana podle druhu ¢innosti nebo podle skupin osob, které si
zadaji zvlastni péci (napf. mladistvi, osoby ve véku blizkém mladistvych). Ustanoveni § 10
zékona o PMS mluvi o vedoucim stfediska, ktery organizuje a fidi praci stiediska, je
jmenovan z ufednikd stiediska a odvolavan na navrh feditele Probaéni a mediaé¢ni sluzby CR
ministrem spravedlnosti, a to po projednani s Radou pro probaci a mediaci. Tato Rada je
poradnim organem ministra spravedlnosti. Jeji ¢leny jmenuje ministr spravedlnosti ze soudct,
statnich zastupctl, Gfednikt Proba¢ni a mediaéni sluzby CR a dal§ich osob, které maji odborné
znalosti a zkuSenosti z oblasti probace a mediace, jak je uvedeno v ustanoveni § 12 odst. 2 zak
o PMS.

Dalsi podrobnosti o organizaci Probaéni a mediaéni sluzby CR stanovi Statut Probaéni
a mediaéni sluzby CR ze dne 19. 12. 2007, vydany s u¢innosti od 1. srpna 2008

Ministerstvem spravedInosti.

5.1.4. Cinnost Proba¢ni a media&ni sluzby v souvislosti s trestem domaciho vézeni

Proba¢ni a media¢ni sluzba CR pomahé a poskytuje podezielému, obvinénému, ale i
odsouzenému odborné vedeni, kontroluje jeho chovani a s cilem dovést tuto osobu k fadnému
.. . . . i1y s v 17 127
zivotu 1 spolupracuje s jeho socialnim a rodinnym prosttedim.

Aby mohlo dojit k zdkonnému a spravedlivému rozhodnuti o uloZeni trestu doméaciho
vézeni, musi soud, ktery je k tomu pfislusny, mit k dispozici zjisténé skutecnosti a informace
o osob¢ pachatele a jeho pomérech. Takové informace ziskava prostiednictvim Probacni a

mediacni sluzby. Soud miize navézat spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou jiz pted

125 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni iid IlI:komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. Velké komentate. s. 4521.
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127 FOLTYNOVA, Lucie a Leo FOLTYN. Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby CR.
Statni zastupitelstvi. 2011, €. 6, s. 20.
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rozhodnutim o uloZeni trestu, ale mizZe 1 pozdéji. AvSak z mého pohledu je vzdy efektivné;si
navazat tuto spolupraci co nejdiive a to z dvodu piesnéjsiho zjisténi, zda je pachatel vhodny
pro tento alternativni trest.

Probac¢ni a mediacni sluzba pomoci proba¢nich ufednika ¢ini kroky ve tfech na sebe
navazujicich ¢astech. Témito ¢astmi jsou pfedbéZzné Setieni, projednani podminek pro natizeni
trestu a také kontrola trestu domaciho vézeni.'*®

V prvni fazi, tedy pfi predbézném Setieni, pracovnik Proba¢ni a mediacni sluzby ptred
rozhodnutim soudu o ulozeni trestu doméciho vézeni vyhodnocuje pachatele z hlediska
vhodnosti k ulozeni tohoto trestu, zjiStuje informace o zaméstnani a dobé dopravy do néj,
nebo o povinnosti peCovat o nezletilé déti.'” Zkouma postoj vhodnych pachateli k tomuto
trestu a snazi se zjistit, zda u obvinéného existuje zdjem odcCinit Skodlivé nasledky.
V ptedbézném Setfeni obvinénému rovneéz poskytuje informace o trestu a v této casti trestniho
fizeni také opatfuje od pachatele pisemny slib jako jednu z legéalnich podminek pro uloZeni
trestu domaciho vézeni.'** Déle zjist'uje moznosti bydleni obvinéného, mél by provést prvni
navstévu obydli obvinéného a zjistit, zda je jeho bydleni vhodné z hlediska uloZeni tohoto
alternativniho trestu. Probac¢ni Ufednik také zjistuje skuteCnou adresu a zkouma v jakém
pravnim vztahu je dand nemovitost v poméru k obvinénému, zda je obvinény vlastnikem,
najemcem nebo podndjemnikem atd. Kromé toho miize také urcit riziko piipadné ohrozujici
vykon trestu, jako jsou napt. zdravotni problémy vyZadujici nutnou lécbu, drogova zavislost a
dalsi.”' Zohlediiovana je i finan¢ni situace pachatele, ktera byva Casto handicapem zv1ast€ u
mladistvych pachateli pravé ve spojeni s navrhovanim trestniho opatfeni domaciho vézeni,
kdy finan¢né tiziva situace miize byt piekazkou pfi jeho resocializaci.'*

Cilem predbézného Setieni je tedy jak shromazdéni informaci, které slouzi ke zjisténi
poznatkii o osob¢ pachatele a jeho pomérech, tak i zjisténi, jestli je mozné se spolehnout na
pachateltiv slib, Ze se bude ve stanovené dobé zdrzovat v ur¢itém obydli na uréené adrese a Ze
pii vykonu trestu poskytne veskerou potiebnou soucinnost.'*

DalSim cilem tohoto stddia je vytvofeni zpravy pted rozhodnutim soudu o uloZeni

konkrétniho individualizovaného trestu, jenz slouzi soudu k ziskani objektivniho vyhodnoceni

128 CADOVA, Jitka. Trest domdciho vézeni. In: STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka; DOUBRAVOVA,
Dagmar. Probace a mediace: Moznosti reSeni trestnych ¢inii. Praha: Portal, 2010, s. 156-157.
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pomérti pachatele jakozto 1 jeho osoby. Tato zprava by tak méla obsahovat zjisténi o
moznostech vykonu trestu doméciho vézeni a stanovisko obvinéného k ulozeni tohoto
trestu.** To znamend informace o Zivoté obvinéného, o jeho rodinnych, socidlnich a
majetkovych pomérech, o jeho zdravotnim stavu, také informaci o tom, zda doslo k ndhradé
Skody obvinénym, kterou zplsobil a jestli se zasadil o odstranéni Skodlivych nasledka
trestného Cinu, dale souhrnné stanovisko proba¢niho ufednika a pisemny slib obvinéného
podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) tr. zdk. AvSak vyzadani si takové zpravy od proba¢niho
ufednika je povinnosti pouze v ptipad¢ vydani trestniho piikazu podle ustanoveni § 314e odst.
4 tr. tadu, coz povazuji za nedostatek v zakonné tprave, jelikoz si myslim, Ze tato zprava by
m¢ela byt obligatorni i1 v pfipadé ukladani tohoto trestu rozsudkem.

Ve druhé fazi dochdzi k projedndni podminek nafizeni tohoto trestu, tj. jiZ po
pravomocném rozhodnuti soudu, se probacni ufednik snazi, aby nemusel byt trest ménén,
odkladan nebo preruSovan a aby ho bylo mozné v co nejkrats$i dobé zahdjit bez néslednych
potizi. Utednik informuje a poudi odsouzeného, ale i osoby, které s nim obyvaji spole¢né
obydli, o kontrole, kterd bude provadéna a o omezenich a povinnostech z takovych kontrol
vykonu trestu vyplyvajicich. O takovém pouceni se vede zaznam, ktery se zalozi do

135 Pracovnik

dokumentace vedené piislusSnym stiediskem Proba¢ni a mediaéni sluzby
vyhodnoti obydli klienta v souvislosti s provadénim kontrol, které maji probihat bez problému
a zaroven by pfi takovych kontrolach neméla byt ohrozovana bezpecnost tfednikli Probacni a
mediaéni sluzby. '

Tteti fazi je jiz samotnd kontrola vykonu trestu domaciho vézeni. Tuto kontrolu
upravuje vyhlaska o kontrole vykonu trestu domdaciho vézeni ¢. 456/2009 Sb. Pti kontrole
zjist'uje Grednik, zda natfizeny trest spliiuje sviij tcel a zda odsouzeny neporusuje povinnosti a
omezeni a také jak plni podminky trestu. Pracovnik probac¢ni sluzby se rovnéz snazi odbornou
pomoci a konzultacemi vést odsouzeného k fadnému zivotu.

Samotna kontrola vykonu trestu probihd bud’ namatkovymi kontrolnimi navstévami
probacnich pracovniki, jak tomu bylo doposud z diivodu absence systému elektronickych

naramkii pro elektronické monitorovani, anebo probiha automaticky diky systému

elektronického monitoringu. V budoucnu by mélo dojit k nahrazeni namatkové kontroly
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elektronickym monitoringem z divodu podepsdni smlouvy na elektronické naramky
se spole¢nosti SuperCom."’

Pfi namatkové kontrole by mél pracovnik Probaéni sluzby navstévovat odsouzeného
pfinejmensim tiikrat mésicné, jak plyne z Metodického postupu tednikti a asistentli Probacni
a mediacni sluzby CR v oblasti zajisténi podkladi pro moznost uloZeni a vykonu kontroly
trestu domaciho vézeni, pokynu feditele PMS ¢. 4/2010. Ke kontrole si mlze pracovnik
probaéni sluzby vyzadat asistenci Policie CR (nebo méstské policie), oviem pouze on miize
pozadovat po odsouzeném vstup do jeho obydli, jak plyne ze znéni § 334b tr. fadu. Pii této
kontrole se musi proba¢ni ufednik prokazat sluzebnim prikazem Proba¢ni a mediacni sluzby
CR. Je ziejmé, Ze navitévy, které byvaji provadény tiikrat za mésic, nemohou zarucovat
efektivni kontrolu. Nedostatecné namatkové navstévy spolu s vytiZzenosti Proba¢ni a media¢ni
suzby CR jsou tak hlavnim problémem tohoto systému a hlavnim divodem, kvili kterému je
piistizeni odsouzeného pii poruSovani podminek vykonu tohoto trestu spise nahodou.'**

Utednik probaéni a mediaéni sluzby vede spis piifazeny jednotlivému odsouzenému.
Takovd dokumentace obsahuje zpravy o pribéhu vykonu trestu podavané soudu
v pozadovanych lhitach (napf. jednou za dva mésice). Z téchto zprav je soud informovan o
piipadném nedodrzovani podminek nebo ulozenych pfiméfenych povinnosti a omezeni ze
strany odsouzeného. Dale obsahuje poznatky a sdéleni, které se tykaji naptiklad zmén
v osobnim Zivoté odsouzeného, zmény jeho zdravotniho stavu, ale i zmény vSech skutecnosti,
které by mohly ohrozit vykon trestu doméaciho vézeni.'’

Pokud probaéni ufednik zjisti, Ze odsouzeny nenastoupil do vykonu trestu, zaznamena
mareni trestu, zavinéné nevykonavani trestu v ur¢ené dob¢ nebo poruseni podminek vykonu
trestu bez zavazného divodu, nejprve kontaktuje odsouzeného, projednd poruseni
stanovenych povinnosti a omezeni a bude po odsouzeném pozadovat vysvétleni, pro¢ k
takovému poruSeni doSlo. Neprodlené poté Ufednik informuje o tomto poruseni soud a
zarovenn o této skute¢nosti dolozi kopie zdznamii spolu se stanoviskem odsouzeného a
zaznamu o provéfeni tvrzeni odsouzeného, jak plyne z § 6 odst. 2 vyhlaSky ¢. 456/2009 Sb.
Proba¢ni ufednik muze dale navrhnout preménu trestu domaciho vézeni na trest odnéti

svobody, avSak zddné sank¢ni moZznosti fednik ani soud nema, jelikoz nemlze navysit pocet

137 Smlouva na ndaramky pro vezné je podepsand. [online] [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z
https://www.pmscr.cz/aktuality/smlouva-na-naramky-pro-vezne-je-podepsana
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hodin trestu vtydnu a nemiiZe ani zménit rozsah pfiméfenych povinnosti a omezeni
v neprospéch odsouzeného.'*

Pokud soud na zédkladé vySe uvedenych informaci dojde k zavéru, ze doslo ze strany
odsouzeného k poruseni podminek vykonu trestu bez vdzného divodu, odsouzeny se vyhybal
trestu nebo jinak matil jeho vykon, rozhodne dle ustanoveni § 61 tr. zak. o pfeméné trestu

domaciho vézeni na trest odnéti svobody.

5.2.  Elektronické monitorovani odsouzeného
5.2.1. Pocatky elektronického monitoringu

Elektronicky monitoring zacal byt uzivan v 80. letech 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych. Takovému sledovani pfedchazela hlasova kontrola odsouzeného vykonavana
pomoci pevné telefonni linky. AvSak diky cetnym nevyhodam, které takova kontrola
prinasela, se od jejiho uzivani brzy upustilo. Hlavnim z divodu je fakt, ze odsouzeny mohl
takovou kontrolu jednoduse obelstit, jelikoz kontrolujici pracovnici museli znat dokonale hlas
odsouzeného a jeho celkovy projev. '*!

Prvni experimenty s elektronickym monitorovdnim se objevily jiz vroce 1964.
V tomto roce byl vytvoren prvni model elektronického kontrolniho systému. Tvtrci tohoto
systému byli bratii Robert a Ralph Schwitzgebelové. Bratii tento experiment provedli v ramci
svého postgradudlniho studia na Harvardové univerzité. Jejich cilem bylo dosdhnout u
odsouzenych napravy.'** Bohuzel byl nasledujici vyvoj pierusen z diivodi technickych potizi
a také z vyvstavajicich obav z piili§ velkého omezovani zivoti kontrolovanych osob.'*
Spolecenské vnimani tohoto druhu kontroly se casem odklonilo od myslenky bratrti a zacalo
byt vnimano spiSe jako uritd autoritadiskd pomicka, jejimz ucelem bylo vynutit splnéni
pravidel a podminek spojenych s dohledem.'*

Pozd¢ji v roce 1982 byla myslenka elektronického monitorovani pachateld trestnych
¢ini obnovena Jackem Lovem, nékdejSim soudcem v Novém Mexiku, ktery se nechal
inspirovat komiksem Spiderman.'** V roce 1983 spolu Jack Love a prodejce pocita¢t Michael

Goss predstavili monitorovaci zafizeni, diky kterému bylo uskute¢nitelné sledovat pohyb

140 BOLEDOVICOVA, Lucie. Srovndni forem pritbéhu vykonu domdciho vézeni v Ceské republice a v Anglii a
Walesu. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 1, s. 33.

141 NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10. . 96.

142 LENGYELOVA, Jana. Elektronicky monitoring a perspektivy jeho vyuzitia v (ne)trestnej oblasti
v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2014, €. 1, s. 25.

143  Zahranicni zkuSenosti s elektronickym monitoringem. [online] [cit. 30. 3. 2018]. Dostupné z
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=6368&d=338780
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v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2014, ¢. 1, s. 25.
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odsouzenych. Zafizeni pravidelné¢ posilalo signal zachytivany telefonni linkou v obydli
sledovaného a dosahovalo 45,72 metri. Kdyz doslo k pieruseni signalu, zafizeni to
zaznamenalo a poslalo vystraznou zpravu sledovacimu stfedisku. Této formé& neustalé
kontroly se zacalo fikat aktivni sledovaci systém.

Nicméné prvnim opravdu soudy uzivanym systémem elektronického monitoringu byl
ten, ktery vytvoril Thomas Moody na Floridé. Poprvé bylo toto zafizeni pouzito na osob¢
opakovang fidici automobil bez fidi¢ského prikazu. Bylo tomu tak v prosinci 1983, uloZeno
soudcem Alisonem Defoorem, ktery s pouzivanim tohoto systému pokracoval az do roku
1985, kdy zacalo byt toto sledovani uzivano soukromym provozovatelem PRIDE, Inc.'*

Dalsi typ elektronického sledovani byl vynalezen v roce 1984. Tento systém fungoval
tim zplsobem, Ze pocita¢ nékolikrat za den zavolal odsouzenému, ktery odpoveédél na nékolik
otazek, a odpovédi byly nésledné¢ zaznamendny. OvSem ke skutenému boomu v uzivani
elektronického monitoringu doslo na konci 80. let 20. stoleti. V dnesni dob¢ je v USA vic nez
100 000 odsouzenych osob a v Anglii a Walesu se jejich pocet pohybuje kolem 70 000 osob.
Do Evropy se elektronické monitorovani odsouzenych dostalo se zpozdénim né&kolika let.
Nejdiive ho zavedla v roce 1989 Anglic a Wales, poté Svédsko, Nizozemi, Belgie a dalsi
zemé. '

Elektronicky monitoring se ve svété uziva nejen ve spojeni s domacim vézenim jako
samostatnym trestem v Anglii a Walesu, USA, nebo na Slovensku, ale je pouzivan i jako
zpusob vykonu trestu odnéti svobody, kdy odsouzeny muze z vlastni iniciativy zazadat o
vykonani tohoto trestu v doméacim vézeni, takovou upravu maji napt. ve Finsku, Dansku nebo
Lucembursku. Jako nahrada za vazbu je elektronicky monitorované doméaci vézeni pouzivano
ve Francii, Svycarsku, Anglii nebo Walesu. Napiiklad ve Skotsku nebo Portugalsku se diky
elektronickému monitoringu kontroluji osoby, které byly podminéné propustény z vykonu
trestu odnéti svobody a téz v Portugalsku je elektronicky monitoring uzivan k monitorovani
pachatell a obéti domaciho nasili. Ve Spanélsku se pouZiva ke sledovani pachateltl sexualng
motivovanych trestnych &inii a ve Svédsku a Finsku je monitorovani uzivano u odsouzenych,
kteti maji povolené vychazky mimo dany ustav. A napf. v Polsku je elektronické

monitorovani uzivano v souvislosti se zdkazem vstupu na sportovni a jiné hromadné akce.'*®
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5.2.2. Druhy systémii elektronického monitorovani

Elektronicka kontrola odsouzeného, ktery si odpykava trest domaciho vézeni, spoc¢iva
v jeho ,,uvéznéni“ v domé nebo byté, zatimco bude mit na téle, na kotniku nebo na pazi,
pripevnéné zatizeni, které¢ bude rliznymi formami kontrolovat jeho pohyb. RozliSujeme dva
sledovaci systémy, které jsou fizeny pocitatem. Jsou jimi aktivni a pasivni sledovaci
systém.'* Oba systémy se skladaji z vysilacky, ktera je pfipevnéna na noze u kotniku, nebo na
pazi, pfijimace v byté a pocitate umisténého v kontrolnim stfedisku, odkud ke kontrole
dochazi.

Aktivni systém sledovani, také nazyvan jako ,staly signalni systém‘ (continuous
signal system), nabizi moznost nepietrzit¢ého monitorovani sledované osoby. Funguje tak, ze
vysilacka, ktera je pfipevnéna na téle odsouzeného, neustdle posila Sifrovany signal do
potvrzujictho boxu v byté¢ a poté je diky telefonni lince signal preddvan pocitaci. Pokud
nastane situace, ze signal nebude doruden pocitaci v uréené dobé, pocita¢ spusti alarm.'®
Tento systém miizeme ztechnického hlediska délit dale na prvni a druhou formu
elektronického sledovani nebo tzv. elektronicky monitoring prvni a druhé generace, jak uvadi
Lengyelova."

Prvni forma (,.elektronicky monitoring prvni generace”) umoziiuje sledovani
odsouzeného prostiednictvim radiofrekvencni technologie a funguje takovym zplsobem, ze
se odsouzenému na nohu ke kotniku pfipne umély ndramek, ktery uvnitt obsahuje elektricky
obvod, jehoz soucasti je zafizeni vysilajici signdl putujici k fidici jednotce nainstalované
v byté¢ odsouzeného. Tato fidici jednotka obsahuje pevnou telefonni linku a také vysilacku.
Kdyz je odsouzeny ve svém byte, dochazi pravidelné k navazovani spojeni mezi naramkem,
ktery je na téle odsouzeného a onou fidici jednotkou. Timto vyjadfuje fidici jednotka
pfitomnost odsouzeného a tuto informaci sdéluje v kratkych nékolikaminutovych intervalech
stiedisku, které ma kontrolu na starost. Pokud dojde k pieruSeni vySe popsané¢ho spojent,
fidici jednotka informuje stfedisko. Jestlize nastane situace, ze odsouzeny neni v byté
uréeném k vykonu trestu a v danou chvili méa povinnost tam byt, spojeni nebude navazano a
fidici jednotka to ozndmi kontrolnimu stiedisku. V té chvili bude nutné zjistit, pro¢ odsouzeny

neni na svém uréeném misté, a tak Ufednik zavola odsouzenému a zjisti pfi¢inu poruchy.

149 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, €. 5. s. 230.
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Soucasné také poSle terénniho pracovnika. Je-li pfi¢ina v chovani odsouzeného, uvédomi
pracovnik bud’ probaé¢niho tifednika anebo soud.'*

Pokud dojde k pfetrZzeni nebo poruSeni ndramku na kotniku, poskodi se elektricky
obvod, ktery je uvnitf zabudovany a dojde k upozornéni kontrolniho stiediska. Vypadek
elektrické energie nema Zadny vliv na fungovani naramku, ani fidici jednotky, jelikoz obé tato
zafizeni maji svlj vlastni zdroj nabijeni. Vyhodou jsou zabezpeCeni pro pfipad, ze by
odsouzeny chtél s fidici jednotkou manipulovat, nebo ji pfemistit s cilem rozsifeni si mista
vykonu trestu, fidici jednotka to zaznamena diky zabudovanému ¢idlu uvniti,'>

Druhé formé se tika satelitni sledovani odsouzeného. Elektronicky monitoring druhé
generace vyuziva technologie GPS (Global Positioning System) a umoznuje sledovat
odsouzené¢ho v redlném case. Pfednosti tohoto systému je skutecnost, ze neni potieba
instalace zafizeni v byt& odsouzeného."”* Nicméné na rozdil od prvni formy sledovani je tato
forma v praxi ojedingl4.” Tato forma monitoringu pfinasi také nevyhody. Hlavni nevyhodou
je nedostatecné pokryti signalem monitorované oblasti a z toho vyplyvajici problémy, kdy
mize dochézet k ¢astenym nebo 1 tplnym vypadkim signdlu napt. v budovéch, sklepenich,
podzemnich garazich a tunelech.

V ptipadé monitoringu druhé generace je pomoci GPS mozné sledovat pohyb
odsouzeného kdekoli (s urCitymi omezenimi v uzavienych prostorach) a kdykoli, tedy
v jakoukoli hodinu. Z tohoto divodu je tento druh kontroly vhodnéj$i zejména u trestanci,
kteti se dopustili sexualné motivovanych trestnych ¢inti, nebo v pripadech, kde se klade diraz
na ochranu obéti trestnych ¢ind.'

Hlavni odlisnosti téchto dvou technologii je délka a rozsah monitorovani. V ptipadé¢
monitoringu prvni generace je osoba monitorovana po urcitou ¢ast dne, tedy po dobu, kdy ma
odsouzeny natfizeny vykon trestu a v tomto Case se musi zdrzovat ve svém obydli. Pokud
dojde k situaci, kdy v nesledovanou dobu odsouzeny opusti byt, jeho pohyb neni déle
monitorovan a stfedisko nema ptehled o jeho aktivitach. Takze elektronicky monitoring prvni
generace je schopen kontrolovat pohyb jen v ur¢itém okruhu kolem fidici jednotky.

Pasivni systém sledovani, také nazyvan ,programovany kontaktni systém®
(programmed contact system) je zaloZeny na principu ohlasSovani se odsouzeného na vyzvy

kontrolnimu stiedisku. Funguje tak, ze pocita¢ s odsouzenym bud neplanované, nebo
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v riaznych cCasovych intervalech navazuje telefonni spojeni a odsouzeny je pak povinen
piijimat telefonaty a potvrzovat svou pfitomnost pocitac¢i pomoci zafizeni, které ma upevnéné
na noze nebo na pazi.””’ KdyZ dojde k vytvofeni telefonniho spojeni, tak pocitaé potvrdi
uspésny piijem kontaktu. AvSak do pocitace se uklada i skuteCnost, ze se odsouzeny

neohlasil. V ptipad¢, kdy je spojeni obsazeno, se postup znovu opakuje.

5.2.3. Historie elektronického kontrolniho systému v CR

Jiz v divodové zpraveé k trestnimu zakoniku je uvedeno: ,, Kontrolu budou zajistovat
probacni urednici nebo bude zavedeno elektronické sledovani za pouZiti tzv. naramkaii. “"*
Takové elektronické sledovani osoby ve vykonu trestu vSak neni trestem, jak chybné uvadély
né&které sdélovaci prostiedky v dobé, kdy byl pfipravovan trestni zakonik z roku 2009.'%
Jedna se pouze o prostiedek kontroly vykonu trestu domaciho vézeni.

Kdyz 1. ledna 2010 trestni zdkonik vstoupil v G¢innost, ministerstvo spravedlnosti
zadné elektronické monitorovaci zafizeni nezajistilo, a tak doslo k situaci, kdy byl do ¢eského
pravniho fadu vclenén novy institut, ktery nebyl pfipraven k zivotu a jeho provoz tak nebyl
mozny. Séerba tuto skuteénost oznaduje za ,,jedno z nejzasadnéjsich pochybeni doprovazejici
rekodifikaci trestniho prava hmotného “.'” Zatimco v jinych zemich je vyuZivan systém, kdy
je nejdiive naplanovan a uskute¢nén urdity testovaci experiment'® nového opatfeni a az poté
je opatieni vlozeno do pravniho fadu, v Ceské republice k takovému testovani nedoslo a
ztoho plynou problémy souvisejici se zavadénim tohoto trestu elektronického systému
kontroly.

Ministerstvo spravedlnosti vroce 2010 uvadélo, ze k zavedeni -elektronického
monitorovani dojde béhem let 2011 az 2013, ale ani mezi témito lety se takovy plan nezdafilo
realizovat. Vlada rozdélila zavedeni projektu elektronického monitorovani spojeného se
spusténim trestu domaciho vézeni na tfi dil¢i faze. V prvni mélo dojit k navySeni personalu
Probaéni a media¢ni sluzby CR az o 90 tabulkovych mist. V této fazi, ktera méla trvat od
ledna 2010 do doby, kdy bude zaveden elektronicky systém, méla probacni a mediacni sluzba
vybirat vhodné pachatele k tomuto trestu a aZ do doby zavedeni elektronického systému se
starat o namatkové kontroly odsouzenych. Ve druhé fazi mely byt dokonceny Gpravy zakont,

kter¢ souviseji se zavedenim elektronického sledovani odsouzenych. Ministerstvo
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spravedlnosti dale pozadalo o dotaci z fondit Evropské unie. Ve tieti fazi bylo na obdobi roku
2011 az 2013 naplanovano propojeni trestu domaciho vézeni a elektronického monitoringu
s ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby CR a legislativnimi zm&nami a jejich implementovani
do praxe Ceské justice.'®

1. 7. 2012 byl realizovan Probaéni a mediaéni sluzbou CR ve spolupraci
s Ministerstvem spravedlnosti projekt s nazvem ,,Elektronicky monitoring odsouzenych®,
ktery si kladl za cil pomoci experimentu ovéfit chod elektronického monitoringu a takto
nasbirané zkuSenosti zuzitkovat v dalSich letech pfi zavedeni ostré verze. Ve verejné zakazce
malého rozsahu na zkuSebni provoz a prondjem celkem 25 monitorovacich zafizeni zvitézila
spolecnost 3M. Tento zkuSebni provoz byl planovan na dobu 4 mésict do konce listopadu
2012 a celkové vyhodnoceni bylo naplanovano na prosinec 2012. Elektronicky systém, ktery
byl testovan, fungoval na zdklad¢ radiofrekvencniho systému, kdy odsouzeny mél na téle
nainstalovan naramek a radiofrekvencni piijimac byl instalovan v jeho obydli.

Experimentu se zucastnili odsouzeni, kterym byl ulozen trest domaciho vézeni nebo
kterym bylo v rdmci podminéného propusténi uloZzeno opateni, které bylo shodné s domacim
vézenim. Celkem proslo experimentem 47 osob, z toho 43 odsouzenych k trestu domaciho
vézeni a opatfeni domaciho vézeni v rdmci podminéného propusténi a 4 probacni ufednici,
ktefi testovali zejména riizné varianty poruseni monitorovaciho rezimu. Aby se odsouzeni
mohli tohoto experimentu ucastnit, museli s G€asti v ném souhlasit. Podminky daného
experimentu porusilo pouze pét odsouzenych, z nichz jeden odsouzeny pfisel o bydleni, a
Ctyfi nedodrZeli podminky monitorovaciho programu a byli vylouceni.

Naklady za jeden monitorovaci den na jednoho odsouzeného byly dle sdéleni firmy
3M 165 K¢ za den. Experiment trval 122 dni a bylo pouzito celkem 25 monitorovacich
zafizeni, tedy zafizeni pro 25 osob (tj. 165 K¢ *122 dni * 25 osob). Véetné zaokrouhleni
¢inily ndklady dohromady tedy 504 000 K¢. Provoz monitorovaciho centra vySel na 288 000
K¢ a fizeni projektu 70 800 K&. Celkem tedy naklady experimentu ¢inily 862 800 K¢.'®

Experiment byl ukoncen 30. 11. 2012 a jeho vysledky byly pozitivni. Do§lo napt. ke
zjisténi, ze tzv. predbézné Setteni, které se provadi pfed rozhodnutim o ulozeni trestu je velice

vyznamné z hlediska efektivniho vykonu trestu domdaciho vézeni. Experiment potvrdil
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[online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-
zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html
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technologickou zptisobilost a pfijatelnou finanéni naro¢nost monitorovaci technologie.'** Dale
bylo zjisténo, ze ¢im prostornéjsi a ¢im vice Clenité je obydli odsouzeného, tim Castéji dochazi
k chybovym hlasenim, kdy je odsouzeny hldsen jako absentujici v obydli, piestoze se tam ve
skutecnosti zdrzuje. Na zéklad¢ vysledkl tohoto experimentu bylo také doporuceno zakoupit
500 az 2000 zafizeni pro elektronické monitorovani.'®

15. Gnora. 2013 doslo ke zvetejnéni zakézky na dodavku a zajisténi provozu zafizeni
slouziciho k elektronickému monitorovani osob odsouzenych k trestu domaciho vézeni
s odhadovanou hodnotou 229 500 000 K¢&.'® AvSak diky lednové amnestii prezidenta
republiky v roce 2013 byly mimo jiné prominuty i ulozené tresty domaciho vézeni.'®” Timto
se pocet odsouzenych k trestu domaciho vézeni vratil na nulu a zminéna vetejna zakazka se
stala nerentabilni, a tak doSlo uZ pfedem k jejimu ukonceni. K 31. srpnu 2013 bylo k trestu
domaciho vézeni odsouzenych nebo podminéné propusténych s ulozenim doméciho vézeni
pouze 99 osob.'®

Vroce 2014 Ministerstvo spravedlnosti znovu spustilo projekt elektronickych
naramkd. Novy naméstek pro trestni politiku jmenoval pracovni skupinu EMSON, kterda méla
za cil ptipravit podklady k uskutecnéni verejné zakazky na zavedeni tohoto systému. Skupina
pocitala nejenom se zavedenim elektronickych naramka pro kontrolu trestu domaciho vézeni,
nybrz i pro nahradu vazby a ke kontrole podminéné propusténych osob.'®’

V roce 2016 Probac¢ni a mediacni sluzba a Ministerstvo spravedlnosti vypsaly novou
vetejnou zakazku. Jeji oCekavana cena byla 100 milionti korun bez DPH. Tato zakdzka méla
probihat formou soutézniho dialogu. K jejimu vypsani doslo z divodu, ze se do diivejsiho
vybérového fizeni nikdo nepiihlasil. Toto vybérové fizeni se tykalo ndkupu 250 naramkl a

ministerstvo odhadovalo, Ze v prubéhu dvou let by mélo byt provozovéno kolem 750

164 Zaverecnd zprdva a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: ,, Elektronicky monitoring odsouzenych. *
[online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-
zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html

165 Zaverecnad zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: ,, Elektronicky monitoring odsouzenych. *
[online] [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ckonomicke-
zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html

166 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 357.
167 CI. IV odst. 2 rozhodnuti & 1/2013 Sb. znélo: ,,Promijim nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo
Jjejich zbytky a nevykonané tresty domdciho vezeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné ulozeny
pred 1. lednem 2013."

168 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 357.
169 Elektronické naramky znovu ve hie, maji hlidat vazbu i ,,podminky . [online] [cit. 10. 3. 2018]. Dostupné z
http://www.ceska-justice.cz/2014/11/elektronicke-naramky-znovu-ve-hre-maji-hlidat-vazbu-i-podminky/
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naramk.'® Zajemci o Gcast v novém tendru mohli své pfihlasky podavat do 5. dubna 2016
s tim, Ze vitéz mél dodat elektronické naramky a zajistit jejich provoz i servis.'”

Do vyse zminéného tendru se piihlasilo osm zajemct'™ a v posledni fazi o zakdzku
usilovalo pét uchazecl, pricemz rozhodujicim kritériem byla cena. Zajemci absolvovaly
nekolik kol ptimych jednani a kazdy zajemce poskytl své vyrobky k otestovani funkci, a to na
dobu jednoho meésice. Vitézem se stala spolecnost Supercom a elektronické naramky méla

' AvSak toto unorové vitézstvi nepravomocné zrusil Utad pro

dodat za 93 milionti K¢.
ochranu hospodatské soutéze z divodu netransparentniho postupu a poté bylo rozhodnuti
zruSeno piimo Probacni a mediacni sluzbou. I po druhém posouzeni se dodavatelem stala
stejna spole¢nost, tedy SuperCom. V prvni fazi ma ministerstvo ziskat od této spole¢nosti 280
naramkd, provoz monitorovaciho centra a Skoleni zaméstnanci za jeden rok bude stat 15,5
milionu K¢&. Po dobu dalsich Sesti let by mé&lo byt k dispozici az 2000 zafizeni.'* K podpisu
smlouvy doslo az v zafi téhoz roku. Toto zdrZeni vzniklo z divodu zpochybnéni vybéru
dodavatele u antimonopolniho Gfadu ze strany dal$ich uchaze¢l o vefejnou zakazku.'”
Ministerstvo spravedlnosti v dubnu roku 2018 uvedlo, ze prvni odsouzeni, ktefi
vykonavaji trest domaciho vézeni, by mohli byt kontrolovani systémem elektronického
monitoringu jiz v ¢ervnu tohoto roku. M¢lo by tak dojit k nahrazeni namdatkové kontroly
Proba¢ni a mediaéni sluzby. V soucasnosti je v Ceské republice 123 osob odsouzenych k
trestu domaciho vézeni. Naramek, ktery bude uZzivan pro kontrolu odsouzenych, vazi 170
gramt, je prachuvzdorny a vodéodolny a odsouzeného nijak extrémné neomezuje. Avsak
malym omezenim odsouzeného je dle mého ndzoru skutecnost, Ze osoba u sebe musi nosit
specidlni mobilni telefon, na né&jz zavold pracovnik monitorovaciho centra, pokud se

odsouzeny vzdali z uréeného mista v dobg, kdy ma povinnost se na daném misté zdrzovat.'”

170 Do tendru na naramky pro domaci vézeni se nikdo neprihlasil. [online] [cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z
https://www.novinky.cz/domaci/390174-do-tendru-na-naramky-pro-domaci-vezeni-se-nikdo-neprihlasil.html

171 Ministerstvo vypsalo tendr na elektronické naramky. Cenu odhaduje na 100 miliont. [online] [cit. 29. 3.
2018]. Dostupné z https://www.denik.cz/z_domova/ministerstvo-vypsalo-tendr-na-elektronicke-naramky-cenu-
odhaduje-na-100-milionu-20160229.html

172 Do tendru na ndaramky pro vezné se prihlasilo osm zdjemcu. [online] [cit. 21. 3. 2018]. Dostupné z
http://www.ceska-justice.cz/2016/04/do-tendru-na-naramky-pro-vezne-se-prihlasilo-osm-zajemcu/

173 Pelikan: Elektronické naramky pro vézné doda firma SuperCom za 93 milionii korun. [online] [cit. 13. 3.
2018]. Dostupné z https://www.lidovky.cz/pelikan-elektronicke-naramky-pro-vezne-doda-firma-supercom-za-
93-milionu-korun-1hc-/zpravy-domov.aspx?c=A170222 165437 In_domov_ele

174 Dalsi pokus: Ministerstvo opravilo vybérové rizeni na naramky, zvitézila opét SuperCom. [online] [21. 3.
2018]. Dostupné z http://www.ceska-justice.cz/2017/07/dalsi-pokus-ministerstvo-opravilo-vyberove-rizeni-
naramky-zvitezila-opet-supercom/

175 Ceskd justice zacne pouzivat elektronické naramky pro vézné. Dodaji je Izraelci. [online] [cit. 25. 3. 2018].
Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2253868-naramky-pro-vezne-dohodnuty-probacni-sluzba-
podepsala-smlouvu-se-supercom

176 Lidé v domdcim veézeni se dockaji elektronickych naramki, na nepovoleny vylet je upozorni mobil. [online]
[cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/monitoring-elektronicky-naramek-domaci-
vezeni-sledovani_1804201900 pla
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V soucasnosti bude velice zajimavé sledovat piistup souddt k tomuto, jiz osm let
zavedenému trestu, ktery soudy neuklddaly pravé kvili absenci elektronického monitorovani.
Zda dojde k zvySovani uklddani téchto trestli, nebo zda tento monitoring nepfinese nic
nového, avsak podle mého nazoru Ceska republika bude potiebovat jesté nékolik let, neZ si na

tento druh kontroly v praxi zvykne a dojde k tplnému sziti s nim.
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6. Premény spojené s trestem domaciho vézeni
Jednim z ptikladi sekundarniho sankcionovani, tedy situace kdy odsouzenému hrozi
urcita sankce za nedodrzeni podminek alternativniho trestu, jsou i pfemény souvisejicich

s trestem domaciho vézeni.

6.1. Preména trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody

stanoven jiz pfi ulozeni trestu domaciho vézeni a jehoz vykon byl nafizen pii zmatfeni vykonu
trestu domaciho vézeni.'” Takze pokud soud rozhodl o zmafeni trestu domaciho vézeni,
odsouzeny musel vykonat cely nahradni trest a to nehled¢ na jiz vykonanou ¢&ast trestu
domdaciho vézeni. Vyméra ndhradniho trestu odnéti svobody byla diive obligatorni casti
vyroku, bez které nemohl byt trest doméciho vézeni ulozen. Tato Gprava vSak byla novelou
trestniho zakoniku provedenou zékonem €. 330/2011 Sb. zménéna a doslo k zavedeni institutu
pfemény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody. Zajimavosti je, ze piivodni vladni
navrh novely tuto zménu neobsahoval, ale byla do n&j vloZena teprve pii projednavani
v Ustavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR.'

Soud mtize v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu pfeménit trest doméciho

vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody podle ustanoveni § 61 tr. zak. pokud:

1. pachatel se vyhyba néstupu vykonu trestu domaciho vézeni; napt. pred pocatkem
vykonu trestu se odsouzeny vzdalil z mista pobytu, aniz by o tom informoval soud;
odsouzenému nesmi branit v nastupu do vykonu trestu zadna z prekdzek, které
jsou vyjmenovany v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak.,

2. bez zédvazného dlivodu porusi sjednané podminky vykonu trestu domaciho vézeni;
k tomu dojde zejména, pokud se odsouzeny i jen kratkodob¢ vzdali z mista vykonu
trestu;

3. jinak mati vykon tohoto trestu; k jinému mafeni vykonu trestu dojde ptfedevsim,
pokud odsouzeny odmitne otevtit dvefe proba¢nimu ufednikovi a spolupracovat
s nim atd.,

4. zavinéné nevykondva ve stanovené dob¢ ulozeny trest.

177 Ustanoveni § 61 s nazvem Nahradni trest odnéti svobody ve znéni G¢inném do 31. 11. 2011 znélo: ,,(1)
Uklada-li soud trest domdciho vézeni, stanovi pro pripad, ze by vykon tohoto trestu byl zmaren, nahradni trest
odnéti svobody az na jeden rok. (2) Zmarenim trestu domdciho vézeni se rozumi nedodrzeni jeho podminek
stanovenych v § 60 odst. 3 az 5; v takovém pripadé soud rozhodne o vykonu celého ndahradniho trestu odnéti
svobody a zaroven stanovi i zpiisob jeho vykonu. *

178 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 348.
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Novelou €. 330/2011 Sb. doslo ke konkretizaci pfipadli povaZovanych za poruseni
podminek domaciho vézeni vedoucich k pfeméne. Formulace ,, porusi sjednané podminky “ je
ponc¢kud zvlastni. Pfi patrani po vyznamu tohoto ustanoveni lze dojit k vySe zmifiované
skute¢nosti, ze tato zména ustanoveni tykajicich se domaciho vézeni byla do novely vlozena
teprve pifi projednavani zmén v Ustavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny.
Pravdépodobné doslo k okopirovani ustanoveni § 65 odst. 2 zak. upravujici pieménu obecné
prosp&$nych praci na trest domaciho vézeni.'” Avsak zakonodéarci opomnéli, Ze v piipadé
trestu obecné prospésnych praci k projednani podminek dochézi, jak je uvedeno ze znéni §
336 odst. 3 a 6 tr. fadu, zatimco u trestu domaciho vézeni nikdo s odsouzenym nic nesjednava
(§ 334a a nasl. tr. fadu).

Jelikoz ,,jiné mareni vykonu trestu domaciho vezeni* obsahuje podobné znaky jako
skutkovd podstata pfeCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazéani, zakotveného
v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zak., judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
z 28. 5. 2013, ze ,,obvinény, jemuz byl ulozen trest domdciho vézeni a ktery se ve stanovené
dobe nezdrzoval v urceném obydli, nemohl timto jednanim naplnit znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku, nebot' v takovém pripadé trestni zakonik upravuje postupy, jimiz se zajistuje jiny
zpusob vykonani tohoto trestu. U trestu domdciho vézeni jde o rozhodnuti podle § 61 tr.
zakoniku o jeho premené v trest odnéti svobody, resp. podle upravy ucinné do 30. 11. 2011 o
narizeni nahradniho trestu odnéti svobody. “."*"

Pokud pachatel mati vykon trestu nékterym z téchto taxativné uvedenych divodi,
muze soud piemeénit trest domaciho vézeni na trest odnéti svobody. V pfipadé pfemény trestu
dochazi k pfepocteni zbyvajicich dnli vykonu trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody,
., pritom kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domactho vezeni se pocitd za
jeden den odnéti svobody“.'" Osobné se domnivam, Ze tento institut pfemény ma urcitou
nevyhodu ve skutecnosti, Ze sekundarni trest, tedy trest odnéti svobody, neplni po celou dobu
odstrasujici funkei trestani. Je to tim, Ze pii uloZeni trestu domaciho vézeni je sice odsouzeny
motivovan dodrzet vS§echny povinnosti a omezeni, ale ¢im vic se jeho vykon blizi ke konci,
tim vice odsouzeny tuto motivaci ztraci, jelikoz mu hrozi stale krat$i nepodminény trest
odnéti svobody. Na druhou stranu piinosem v institutu piemény, tak jak ho zname
z ustanoveni § 61 tr. zak. aktudlniho znéni, je jistd poméernost sekundarniho postihu, protoze

¢im delsi dobu odsouzeny dodrzoval podminky trestu domdciho vézeni, tim kratSi bude

179 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 350.
180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.
181 Ustanoveni § 61 tr. zak.
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sekundarni sankce, tedy trest odnéti svobody, z divodu poruseni onéch taxativnich podminek.
Takze odsouzeny je do jisté miry motivovan vykonavat trest domaciho vézeni. Avsak jak
jsem vysSe uvedl, vurcit¢ém okamziku vykonu trestu pro n€ho miize byt lakavéejsi trest
domaciho vézeni porusit, jelikoz sekundarni sankce jiz pro ného nemusi byt takovou hrozbou.

Negativem tohoto institutu je podle S¢erby také absence preruseni trestu domaciho
vézeni ve chvili, kdy dojde k poruSeni podminek trestu. V praxi to znamend, ze odsouzeny
muze dal vykondvat tento alternativni trest i v situaci, kdy ho porusil, a jelikoz soud
nerozhodne okamzité poté, co odsouzeny trest porusil, hrozi odsouzenému jen nepodminéné
odnéti svobody krat$iho trvani, misto toho aby dosSlo k preruSeni vykonu trestu doméciho
vézeni a odsouzeného to ,neochudilo® o cast sekundarniho postihu. V disledku tohoto
nedostatku nevznikd na odsouzeného patfi¢ny tlak, ktery by ho pfimél k dodrzovani svych

82 Vzhledem ke skute¢nosti, ze jde o druhy nejpiisné&jsi

povinnosti v rdmci vykonu trestu.
trest, jaky by mél plsobit na osobu ve vykonu trestu, mélo by byt Iépe zajiSténo, aby
dochazelo k respektovani uloZzenych povinnosti. V tomto piipadé bych radé¢ji dal prednost
upravé, kterd by umoznovala ve chvili, kdy vyvstane podezieni, Ze byl trest porusen, trest
domaciho vézeni prerusit. V takovém piipadé by nedochdzelo k situacim, kdy odsouzeny
vykona zbytek trestu domaciho vézeni a neni potrestan za jeho porusSeni, protoze se vyhne
preméné na trest odnéti svobody.

Dalsi nepfesnosti je 1 absence povinnosti odsouzeného vést béhem vykonu trestu fadny
zivot, tedy jednoho z hlavnich divodi, které by mély byt diivodem pfemény na trest odnéti
svobody. OvSem Nejvyssi soud rozhodl, Ze ,, soud miize preménit trest domaciho vézeni nebo
jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zpiisobu jeho vykonu, také jestlize
pachatel v dobé po odsouzeni ,jinak mari vykon tohoto trestu’ (srov. § 61 tr. zakoniku). Za
takové jiné mareni‘ je treba podle ndzoru Nejvyssiho soudu povazZovat i spachani dalsi
trestné cinnosti, nebot’ soucasti vedeni radného Zivota v prubéhu vykonu trestu domdciho
vézeni je iskutecnost, Ze se odsouzeny nedopustil Zddného trestného cinu.“."™ Z tohoto
vyplyva, Ze takové v zdkoné chybéjici ustanoveni, které ukladd odsouzenému povinnost vést
po dobu trestu fadny zivot, neni az tak pal¢ivym problémem.

Procesné je tato pfeména upravena v ustanoveni § 334g tr. fadu. Tam je feCeno, Ze o
této pfemeéné rozhoduje piedseda senatu, a to na navrh Gfednika Probacni a mediacni sluzby

CR, nebo i bez tohoto navrhu, avSak ve vefejném zasedani. Je logické, Ze navrh je opravnéna

182 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 348-
349.

183 Zhodnoceni praxe soudt v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011
(Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012).
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podat osoba, kterd poruseni trestu domaciho vézeni zjisti, tedy zminény ufednik v soucasnosti
stale pii namatkovych kontrolach.

Z vySe uvedenych nevyhod plyne, Ze vhodnéjSim zplsobem jak postihnout
odsouzeného pii nedodrzeni podminek domaciho vézeni by bylo mozno spiSe prostfednictvim
nahradniho trestu odnéti svobody, tedy takové upravy, jez platila pfed zavedenim institutu
premény a myslim, ze pro odsouzené byl nahradni trest odnéti svobody 1 ,,vétSim strasakem* a

vaznéjsim sekundarnim postihem, nez je aktualni pteména podle znéni § 61 tr. zak.

6.2. Preména trestu obecné prospésnych praci a penézitého trestu na trest domaciho
vézeni

Zékonem ¢. 330/2011 Sb. byla provedena novela trestniho zdkoniku, ktera zavedla
moznost pfemény trestu obecné prospéSnych praci na trest domaciho vézeni. Stejné jako u
pfemény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody byla i v tomto pfipad¢ tato zména
doplnéna az v ramci projednavani v Ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny Ceské
republiky.'®

O této preméné je mozno uvazovat, jak uvadi § 65 odst. 2 tr. zak, pokud odsouzeny,
v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu tohoto alternativniho trestu ,,nevede radny Zivot,
vwhyba se nastupu vykonu trestu, bez zdavazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu obecné prospésnych praci, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve
stanovené dobé nevykondava*“. Poté mize soud rozhodnout o pfeméné tohoto trestu na trest
domadciho vézeni, a to pokud jsou dodrZzeny podminky z ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. Tedy
obvyklé podminky, které jsou vyzadovany pro ulozeni trestu doméciho vézeni a o kterych je
pojedndno v kapitole 4.5 této prace. Pro pfeménu zakon stanovuje piepocitdvaci pravidlo, kdy
se kazda 1 jen zapocata hodina nevykonaného trestu obecné prospesnych praci pocita za jeden
den doméciho vézeni, jak plyne z ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Takto pfeménény
trest domaciho vézeni mize tedy trvat nejvice 300 dni a nejméné 50 dni, jelikoz takova je
maximalni a minimalni vymeéra hodin trestu obecné prospésnych praci.

Podle S¢erby bylo zavedeni této premény krokem nadbyteénym a potencialnd
kontraproduktivnim." Z mého pohledu takovato uprava pfemény opravdu neni nutnd a
souhlasim s ndzorem, ze je nadbytecna, jelikoz pokud odsouzeného nedonuti dodrzovat trest
obecné prospéSnych praci hrozba trestu odnéti svobody, nejsem si jist, z jakého divodu by

odsouzeného mél motivovat hrozici trest domaciho vézeni. Trest doméciho vézeni je sankci

184 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 313.
185 Tamtéz, s. 314.
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siln€ zasahujici svobodu odsouzeného, ale porad ne takovym zplisobem a v takové mite, jako
to Cini trest odnéti svobody.

Dalsi z pfemén, tedy pfeména penézitého trestu na trest domaciho vézeni, byla do
trestniho zakoniku vlozena novelou provedenou zdkonem ¢. 390/2012 Sb. Soud miize
penézity trest pfeménit v ptipad€, Ze neni v uréené lhit€ vykonan. K tomu mize dojit pouze
za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. Ur¢itym problémem je, ze
zakon v tomto pifipadé pfemény nestanovi zadné prepocitaci pravidlo. Soudce ma tak urcitou
volnost, jelikoZ je vazan pouze maximalnimi vymérami téchto alternativnich trest. V ptipadé
trestu domaciho vézeni jsou to dva roky (§60 odst. 1 tr. zak.) a u obecné prospésnych praci az
tf1 sta hodin (§ 63 odst. 1 tr. zak.)

Dalsi pfeména, a to pfeména v ndhradni trest odnéti svobody, nastane, pokud
odsouzeny porusi podminky pfeménéného trestu domdaciho vézeni tak, ze ,,nevede rdadny
Zivot, vwhyba se nastupu jeho vykonu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky jeho
vkonu, jinak maii jeho vykon nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykondava “.'*
Pii této preméné se ale nepouZije tradicni piepocitdvaci pravidlo, jak je tomu pii preméné
trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody, nybrz dojde k pfemén¢ na cely nahradni trest
odnéti svobody az na 4 roky, jak pravi ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zak. Tento nahradni trest tak
piipomina institut ndhradniho trestu odnéti svobody, ktery se uzival, nez doslo k zavedeni
pfemény, kterou dnes zname ze znéni § 61 tr. zak. V této situaci tak viibec nezalezi, jakou ¢ast
trestu domaciho vézeni odsouzeny vykonal, jelikozZ mu bude uloZzen nahradni trest odnéti
svobody s vymeérou, ktera byla ur€ena jiz pti ukladani penézitého trestu, jak plyne z § 69 odst.
1 tr. zak. V tomto ptipad¢ by vSak bylo lepsi a srozumitelnéjsi, kdyby se o tomto institutu
z ustanoveni § 69 odst. 3 tr. zak. hovoftilo jako o nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody a

nikoliv jako o pfeméné¢ v nédhradni trest odnéti svobody.

6.3. Preména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni

Institut pifemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni byl zakotven
do ustanoveni § 57a tr. zak. novelou provedenou zikonem &. 390/2012 Sb. Uginnosti nabyla
1. 10. 2012. Tato novela byla cilena zejména na zefektivnéni institutu podminéného
propusténi pfedev§sim v pfipadech pachateli pfe¢ind. M¢lo jit o vyuZivanou upravu
s revolu¢nim dopadem, avSak v praxi k ni¢emu takovému nedoslo, jelikoz v letech 2013 az

2016 bylo o této pieméné rozhodnuto pouze v sedmi piipadech.'’

186 Ustanoveni § 69 odst. 3 tr. zak.
187 VICHEREK, Roman. Preména trestu odnéti svobody v trest domdactho vézeni [Systém ASPI]. Statni
zastupitelstvi Wolters Kluwer. ASPI_ID LIT235061CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.
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K pieméné zbytku nevykonaného, nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného, trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni muze dojit, pokud byl pachatel
odsouzen za pteCin, vykonal alespont polovinu uloZeného trestu odnéti svobody a svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a pokud se od ného miize ofekévat,
ze v budoucnu povede fadny zivot. V tomto piipad¢ je dana piepocitavaci klauzule tak, ze
kazdy nevykonany den trestu odnéti svobody je pocitan za jeden den trestu doméciho vézeni.
V tomto ptipad¢ jde o vyjimku, protoze za takovychto okolnosti miize trest doméciho vézeni
trvat 1 déle nez dva roky. Muze tak dojit k piesazeni nejvyssi mozné vymery trestu domaciho
vézeni. Je to z diivodu, ze soud neni touto nejvyssi vymerou pro tento alternativni trest, ktera
je stanovena v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak, vazan. Nejvyssi mozna vymeéra trestu doméaciho
vézeni miZze byt ale pfesaZzena jen o pul roku, a to v pfipadé¢, byl-li pachatel odsouzen za
ptecin s horni hranici trestni sazby tésné pod pét let a rozhodnuto o pfeméné bylo presné po
odpykéni poloviny trestu odnéti svobody.

Odsouzeny pii preméné musi vykonat trest ve stanovené vymeéie, ale k vykonu dojde
v soudem urceném obydli, misto vykonu ve véznici. Jedna se o fakultativni institut, a tak
zalezi pouze na uvaze soudu v konkrétnim ptipad¢, zda tuto preménu shledd vhodnou.
V tomto pitipad¢ plni trest doméciho vézeni funkci back-door alternativy k nepodminénému

trestu odnéti svobody. '

6.4. UloZeni domaciho vézeni pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody

Trestni zdkonik upravuje v ustanoveni § 89 odst. 1 tr. zak. situaci, kdy soud stanovi
podminéné propusténému zkuSebni dobu, kterd trva u odsouzenych za piecin az tfi roky a u
odsouzenych za zlo€in jeden rok az sedm let. Soud mé moznost v této zkusebni dobé vyslovit
nad podminéné propusténym dohled a zdrovenh mu uloZit povinnost, aby se v urcené casti
zkusebni doby, navazujici na pocatek zkuSebni doby, zdrzoval v uréené dob¢ ve svém obydli
nebo jeho ¢asti. Soud mize takovouto povinnost ulozit jen na pocatku zkuSebni doby.

Dalsim pfipadem ulozZeni povinnosti, které se podobaji trestu domaciho vézeni je
stanoven v ustanoveni § 88 odst. 2 tr. zak, kdy osob& odsouzené za ptecin, kterd ,, prokdzala
svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalstho vykonu trestu neni tieba”,
muze soud ulozit, aby se ve zkuSebni dob¢ zdrzovala ve stanoveném ¢asovém obdobi ve svém
obydli nebo jeho ¢asti. Celkova doba trvani tohoto urcen¢ho pobytu, podle ustanoveni § 89

odst. 11 2 tr. zak., nesmi pfesdhnout jeden rok. To plati i v ptipad¢ zkuSebni doby del$i nez

188 BOLEDOVICOVA, Lucie. Srovndni forem pritbéhu vykonu domdciho vézeni v Ceské republice a v Anglii a
Walesu. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 1, s. 31.
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jeden rok. Tr. fad tuto situaci upravuje v ustanoveni § 331 odst. 5 tr. fadu, kde je feCeno, ze na
postup pifi vykonu takové povinnosti se uzije ustanoveni § 334b az 334e tr. fadu, tedy
ustanoveni upravujici vykon trestu domaciho vézeni.

Tento institut se tak podoba ptreméné trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni,
ale nedochazi zde k uloZeni trestu domaciho vézeni, nybrz pouze k uloZeni povinnosti
zdrzovat se ve zkusebni dob€, nebo jeji ¢asti ve svém obydli. Jedna se tak pouze o povinnost

dodrZzovat rezim domaciho vézeni.
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7. Trestni opatfeni domaciho vézeni u mladistvych

Trestani mladistvych pachatelti je, na rozdil od trestani dospélych, zalozeno na
monismu trestnépravnich opatieni. ZSVM umoziuje mladistvym' pachateldm ulozit t¥i
druhy opatfeni. Témi podle ustanoveni § 10 odst. 1 ZSVM jsou:

e vychovna opatieni,

e ochrannd opatieni a

e trestni opatieni.

Tento zdkon déava prednost ukladani vychovnych opatieni, a az poté jako ,ultima
ratio® je mozné prikrocit k ulozeni trestniho opatfeni. Domaci vézeni lze ulozit mladistvym
pachatelim formou trestniho opatieni podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) ZSVM. Toto
trestni opatfeni bylo do ZSVM vlozeno zédkonem ¢. 41/2009 Sb.

ZSVM vsak neobsahuje specialni ustanoveni pro toto trestni opatieni, tudiz musi byt
pouzita obecna uprava tohoto trestu zakotvend v tr. zak. Avsak k aplikaci téchto obecnych
ustanoveni musi dojit za pouziti ustanoveni zdkona ZSVM. Takovymi ustanovenimi jsou
zejména ta, stanovici, ze trestni opatfeni lze pouzit jen tehdy, pokud zvlaStni zptsoby fizeni a
opatfeni, pfedev§Sim obnovujici narusené socidlni vztahy a pfispivajici k pfedchdzeni
protipravnim ¢intim, by zfejmé nevedly k dosazeni ucelu zdkona ZSVM, jak je feceno
v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSVM. A také, ze opatieni ukladané pachateli musi piihlizet k jeho
osobnosti, spolu s jeho vékem a rozumovou a mravni vyspélosti a také zdravotnimu stavu,
jakoz 1 jeho osobnim, rodinnym a spole¢enskym pomértim, a ddle musi byt pfimétené povaze
a zavaznosti spachaného provinéni, jak stanovi ZSVM ve svém § 3 odst. 3. Dulezité je zminit
také ustanoveni § 24 odst. 2 ZSVM stanovici, Ze trestni opatfeni, které je ukladané podle
zdkona ZSVM v navaznosti na trestni zékonik, toto plati tak i pro doméci vézeni, musi
napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro budouci rozvoj mladistvého a to vzhledem
k okolnostem piipadu a jeho osobé. Z toho diivodu je nutné, aby soud pti svém rozhodovani,
zda ulozi toto trestni opatfeni, myslel i na dilezity faktor u mladistvych, kterym je jejich vek.
V ptipad¢ té€chto osob je nutné jejich neukonceny rozumovy a mravni vyvoj podporovat, nez
ho nevhodnou sankci ukonéit nebo zpomalit.'’

Mladistvym se domaci vézeni uklada za stejnych podminek, jako dospélym. Avsak
s rozdilem horni hranice trestni sazby, kdy tato hranice nesmi pfevySovat polovinu horni

hranice stanovené v tr. zak. JelikoZ je horni hranice v ptipad¢ dospélych pachatelti dva roky,

189 Za mladistvého se podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM povazuje ten, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku.

190 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr I. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s.
819.
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v ptipad¢ mladistvych tak mizZe byt maximalné jeden rok. Dale 1ze mladistvému spolu s timto
trestnim opatfenim ulozit i vhodnd vychovnad opatfeni nahrazujici pfiméfena omezeni a
pfiméfené povinnosti ukladané dospélym pachatelim, kterymi jsou v pfipadé mladistvych ta
uvedena v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSVM:

e dohled probac¢niho ufednika,

e probacni program,

e vychovné povinnosti,

e vychovna omezeni,

e napomenuti s vystrahou.

V ptipadé mladistvych plni stejny ucel jako povinnost ndhrady zptisobené Skody, nebo
odc¢inéni majetkové jmy, poptipadé vydani bezdivodného obohaceni, vychovna povinnost
podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) ZSVM, kterd je uloZena misto zminéné povinnosti
z ustanoveni § 60 odst. 5 tr. zak. Ugelem této vychovné povinnosti je téZ nahrada $kody,
podle sil mladistvého, zplsobené provinénim, anebo jiné pfispéni k odstranéni nasledkt
provinéni.

Zvlastni kategorii pachatelll jsou pachatelé ve véku blizkému mladistvym, jinak také
tzv. ,,mladi dospéli pachatelé®. Jsou to osoby, které sice dosahli véku osmnécti let, ale na
druhou stranu je neni mozné povazovat za ,,plnohodnotné dospélé®, jelikoz jejich rozumova,
mravni a socialni vyspélost nedosihla takové urovné jako u dospélych. Uprava tr. zak.
v ustanoveni § 60 odst. 6 tr. zak. upravuje moznost ulozit takovym pachatelim samostatné
nebo vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 tr. zak., také ncktera
z vychovnych opatfeni uvedenych v ZSVM a to v z4jmu vyuziti vychovného piisobeni rodiny,
Skoly a dalSich subjekta.

Ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak., jez se uzije obecné, pozaduje jako jednu z podminek
uloZeni trestu domaciho vézeni spachani precinu. Jelikoz u mladistvych neni rozliSovano mezi
pfeCinem a zlo€inem, a vSechny trestné €iny, které byly spachdny mladistvym, se nazyvaji
provinéni, je toto trestni opatfeni mozné ulozit pachateli, ktery se dopustil provinéni
z nedbalosti nebo imyslného provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let.""

Uprava tohoto trestniho opatieni se li§i od upravy trestu domaciho vézeni jesté ve
skutecnosti, ze obsahuje fikci neodsouzeni mladistvého. To znamend, ze od chvile kdy

mladistvy toto trestni opatfeni vykonal nebo bylo od jeho vykonu pravomocné upusténo, se na

191 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr I. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte. s. 820.
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n¢ho hledi, jako by nebyl odsouzen, jak je uvedeno ve znéni § 35 odst. 6 ZSVM. Neni tak
nutné, jako v ptipadé dospé€lych, vést po dobu jednoho roku po vykonu trestu fadny Zzivot,
jelikoz fikce neodsouzeni nastupuje rovnou po vykondni trestu, nebo po pravomocném
upusténi od zbytku tohoto trestu. Tato odliSnost a vyhoda pro mladistvé, jim skyta do
budouciho Zivota lep$i moznost zaClenit se do spole¢nosti a Zit fadnym zivotem.

Dalsim rozdilem, oproti Gpravé u dospélych, je v ZSVM zasazend nemoznost vydat

trestni pfikaz ve vé&ci mladistvého, ktery nedovrsil osmnéct let véku.'”

192 Ustanoveni § 63 ZSVM.
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8. Trest domaciho vézeni ve svété

V soucasnosti je tento alternativni trest zaveden ve vétSin€é pravnich tada
zapadoevropskych zemi. Samoziejmé, Ze v kazdé zemi je odlisnéd Uprava ukladani, vykonu i
kontroly tohoto trestu. Ze srovnani pravni situace a zpisobli kontrol domaciho vézeni v
zemich jako je Anglie a Wales, Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Nizozemsko, Norsko,
Portugalsko, Rakousko a Svédsko, vyplyvaji tato fakta:'*>

e doslo ke sniZeni poctu odsouzenych ve véznicich,

e dochédzi k zavadéni nutného souhlasu odsouzeného jako zdkonné podminky

vykonu trestu,

e vymeéra tohoto trestu byva pramérné tfi a pil mésice,

e vyzkumy ukazuji, ze tresty domaciho vézeni jsou uspesné predevs§im u pachateld,

e zjevny narlst v poctu uklddanych trestd doméciho vézeni lze pozorovat jiz od roku

2006.

8.1. Trest domaciho vézeni v Anglii a Walesu

V Evropé se zacalo elektronicky kontrolované domaci vézeni zavadét, oproti
Spojenym statim, s nékolikaletym zpozdénim a evropska uprava se od té americké v mnoha
ohledech 1isi. Na rozdil od americké upravy, ta evropska upiednostituje a klade diraz na
napravnou funkci trestu a s pomoci riznych rehabilitaénich programi se snazi kladn¢ pisobit
na osobnost pachatele. '

Na uzemi Anglie a Walesu jsou uplatiiovany dvé formy domaciho vézeni. Tedy front-
door typ domaciho vézeni, ktery je ukladdn v podob¢ soudniho zikazu vychazeni (curfew
order) a také back-door typ, ktery je tzv. domaci vazbou, neboli home detention curfew.

K zavedeni domdciho vézeni, jako samostatného trestu, doslo v Angili a Walesu jiz
v roce 1991. Obecné je curfew order (pozdé¢ji Curfew requirement), jenz je front door typem,
upraven v ¢lanku 204 Criminal Justice Act 2003. Soud timto zakazem ukladéd pachateli, aby
se v soudem stanovené dob¢ zdrzoval na uréeném misté. Tyto urCené doby nemohou byt
krat$i nez dvé hodiny a delsi nez Sestndct hodin za jeden den. Tento zdkaz je mozné uloZit

maximalné na dobu dvanact mésict.'” UloZen miize byt osobam, které jsou star$i Sestnacti

193 CADOVA, Jitka. Trest domdciho vézeni. In: STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka,
DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace: moznosti eseni trestnych cinii. Praha: Portal, 2010. s. 158.

194 HORAK, Jaromir. Domdci vézeni a elekironickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12, s. 8.

195 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 66.
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let. AvSak ptfedtim, nez k ulozeni dojde, soud musi mit k dispozici informace o samotném
pachateli, o mist¢, kde pachatel bydli a také o jeho socialni situaci, pfipadné 1 zjistény postoj
jeho spolubydlicich. Toto povazuji za vyhodu anglické tpravy, jelikoz Ceské trestni pravo
upravuje povinnost vyzadat si zpravu probacniho Gfednika pouze u trestniho ptikazu.

Home detention curfew, neboli tzv. domdaci vazba byla zavedena roku 1999. Jde o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a zaroven ulozeni zdkazu vychazeni.
Doméci vazbu lze ulozit odsouzenym k trestu odnéti svobody, s trvanim nejméné tii mésice a
zarovenn ne delSim nez Ctyfi roky. Odsouzeny muze byt maximalné¢ dva mésice pied
propusténim z trestu odnéti svobody umistén do domaciho vézeni. Takové domaci vézeni
miZe trvat maximalng 135 dni.'”® Pokud dojde k situaci, Zze podminény porusil podminky
domadciho vézeni, je povolan zpatky do vykonu trestu odnéti svobody.

Curfew order, neboli piikaz nevychazet, ktery je predchiidcem dneSniho curfew
requirement, byl v prvnich dvou letech Gi¢innosti uloZen pouze malému mnozstvi osob. V roce
1996 doslo k jeho uloZeni 164 pachatelim a o rok pozdé¢ji 426 pachatelim. Do roku 2004
pocet ukladanych piikazi nevychazet stoupal a po roce 2004 zacal jejich pocet klesat, jelikoz
doslo ke zméné€ na pozadavek nevychdzet. Poté pocty ulozenych pozadavkii nevychazet
nadale stoupaly a v roce 2010 byl jejich celkovy pocet 17 476 v ramci komunitniho piikazu a

8 491 v ramci ptikazu podminéného trestu.'’

8.2. Trest doméaciho vézeni na Slovensku

Trest domaciho vézeni byl do trestniho prava na Slovensku zaveden jiz zdkonem ¢.
300/2005 Z. z., a to s ucinnosti od 1. 1. 2006. Tato prvotni Uprava, od doby co byl zdkon
ptijat, doznala vice zmén a v dneSni dob¢ se jiz velice podoba Ceské pravni Gpraveé tohoto
alternativniho trestu. Je obsaZena v ustanoveni § 53 slovenského trestného zdkona a stejné
jako v naSem trestnim zakoniku, 1 slovensky zdkonodarce zaradil tento trest na druhé misto,
hned po trestu odnéti svobody.'”®

Od té doby co trest domaciho vézeni nabyl Gc¢innosti, az do roku 2012 doslo k jeho
ulozeni jen ve 222 piipadech. '° Samoziejmé, Ze prvni rok Gginnosti se ho soudy zdrahaly

ukladat, jelikoz byl pro n¢ trestem a institutem zcela novym, a proto k nému pfistupovaly

196 ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York: Cambridge University
Press, 2010, s. 306.

197 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 67.

198 Ustanoveni § 32 pism. b) zak. ¢. 300/2005 Z.z.

199 LENGYELOVA, Jana. Elektronicky monitoring a perspektivy jeho vyuZitia v (ne)trestnej oblasti
v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2014, ¢. 1, s. 23.
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s opatrnosti. V roce 2006 bylo ve Slovenské republice odsouzeno celkem 25 764 osob. Z toho
byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen v 5397 ptipadech a trest domaciho vézeni pouze

v Sesti.?®

V nasledujicich letech se pocet ulozenych tresti domaciho vézeni zvysil jen o
jednotky. Z toho nejvyssi pocet ulozenych trestt byl v roce 2010, kdy celkem z 31 179
odsouzenych osob bylo odsouzeno k tomuto trestu 59 osob. Od tohoto roku lze zaznamenat
pokles v ulozenych trestech doméciho vézeni.”® Je vidét, Ze ani na Slovensku zatim trest
domadciho vézeni nesplnil velkd ofekavani souvisejici s kapacitnim uleh¢enim véznicim, ani
moc nepomohl statnimu rozpoctu, jenz financuje tresty odnéti svobody.

Ptedtim nez byl na Slovensku zaveden elektronicky monitoring, doslo k piijeti zakona
¢. 78/2015 o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a
doplnéni niektorych zdkonov. Vroce 2016 doSlo na Slovensku ke spusténi systému
elektronického monitorovani provadéného prostfednictvim elektronickych ndramki. OvSem
elektronické naramky 1ze na Slovensku vyuzit kromé kontroly vykonu domaciho vézeni takeé
napt. ke kontrole dodrzovani uloZzené¢ho zdkazu pobytu nebo kontrole pozivani alkoholu.
Vefejnou zakazku na vybudovani systému elektronického monitorovani odsouzenych
v hodnoté zhruba 22 milioni eur, tedy kolem 600 milioni K¢ ziskala spolec¢nost 1CZ
Slovakia, kterd je dcefinou firmou prazské spole¢nosti ICZ.** Tato skute¢nost mi piijde
velice zajimava vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice elektronicky systém dohledu nad
odsouzenymi ve vykonu trestu doméciho vézeni prozatim v praxi nefunguje. Bohuzel zatim se
systém elektronického monitorovani na Slovensku pfili§ neujal, jelikoz v prvnim roce ¢innosti
tohoto systému bylo kontrolovano jen 25 1idi.*”® Domnivam se, Zze bude pouze otazkou Gasu,

kdy si slovenské soudnictvi zvykne na ukladani trestu domaciho vézeni.

8.3. Slovenska uprava trestu domaciho vézeni

Maximalni vyméra tohoto trestu je od 1. 1. 2016, stejné jako v Ceské republice, dva
roky za podminek stanovenych v ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 300/2005 Z. z., na rozdil od
ptedchozi upravy, kdy byla maximalni vymeéra jeden rok. Stejné¢ jako naSe Uprava trestu

domaciho vézeni, umoziiuje zékon tento trest ulozZit za spachani precinu. Zdanlivé je okruh

200 LENGYELOVA, Jana. Elektronicky monitoring a perspektivy jeho vyuzitia v (ne)trestnej oblasti
v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2014, €. 1, s. 23.

201 Tamtéz.

202 Veézni na Slovensku dostanou ndramky. Dohled zaridi Cesi. [online] [cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/vezni-na-slovensku-dostanou-naramky-dohled-zaridi-
cesi_336819.html

203 Elektronickeé naramky pro vezne? Na Slovensku zdadny slagr. [online] [cit. 30. 3. 2018]. Dostupné z
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/elektronicke-naramky-pro-vezne-na-slovensku-zadny-

slagr 421341.html
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trestnych ¢int, za které miize soud uloZit tento trest, stejny jako v CR, avsak pojem pieéin je
ve slovenské upravé definovan rozdilné od Ceské upravy. Ze znéni § 10 odst. 1 trestné¢ho
zakona plyne, ze preCinem je trestny ¢in spachany z nedbalosti anebo imyslny trestny €in, za
ktery trestny zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neptevysujicich
pét let. Vedle dalSich podminek, které jsou shodné i pro Ceskou upravu, je ve slovenské
upravé vyzadovana dalsi podminka, a to podminka ,,splnéni podminek vykonu kontroly
technickymi prostiredky “, jak plyne z § 53 odst. 1 pism. c) trestného zakona. Slovenska tiprava
tedy pfimo pocita se zavedenim elektronického monitoringu a jeho uziti ke kontrole osob ve
vykonu trestu domdaciho vézeni. V Ceské pravni Upravé se také v trestnim fadu pocita
s elektronickou kontrolou tohoto trestu, ale trestni zdkon neuvadi splnéni podminek vykonu
kontroly elektronického monitoringu jako jednu z podminek k uloZeni trestu domaciho
vézeni.

Osoba ve vykonu trestu je povinna ,,v case, ktory urci sud, zdrZiavat' sa vo svojom
obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa
kontrole technickymi prostriedkami®. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze odsouzeny se muze
pohybovat i v prostorach, které patii k obydli. Takze odsouzeny ma moznost pohybu i po
venkovnich prostorach, po zahrad¢ atd. Zakonodarce nevymezil, stejné jako v ¢eské uprave,
dobu, po kterou je odsouzeny povinen se zdrzovat v urCeném obydli, a tak je tato doba
ponechédna na uvazeni soudu. Navic pokazdé kdyz chce odsouzeny opustit své obydli, miize
tak ucinit pouze po predchozim souhlasu probac¢niho tfednika a pouze z naléhavych diavodi.

Za velky klad slovenské upravy povazuji uvedenou povinnost ,,viest riadny Zivot*.
Slovensky zékonodarce zatradil tuto povinnost, jejimz ucelem je pfedevSim ndprava
odsouzeného, aby po vykonani trestu nemél Zadné potiZe se zaclenovanim do spolecnosti, do
druhého odstavce zminovaného ustanoveni, které ma byt podstatou a obsahem trestu
domaciho vézeni. Z takového zatazeni je vidét, ze slovensky zakonodarce nebral tuto
povinnost na lehkou vahu, na rozdil od ceské upravy, kde povinnost vést fadny zivot
v trestnim zakoniku stale chybi. Tato povinnost je diileZitym nastrojem napravy pachatele a
kvtli tomu je také uvedena jako divod premény tohoto trestu na nepodminéné odnéti svobody
pokud odsouzeny tadny zivot nevede. U této pfemény je stanovena piepocitavaci klauzule
tak, ze jeden nevykonany den trestu domdaciho vézeni se pfeménuje na jeden den vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, jak stanovi § 53 odst. 5 Trestného zdkona. Zakon tedy
pouziva model, ktery byl v Ceské republice zaveden az novelou &. 330/2011 Sb. S¢erba u této

pfemény vidi nevyhodu v tom, Ze prokazani skutecnosti, Ze odsouzeny nevede fadny zivot,
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bude casto trvat delsi dobu a odsouzeny zatim vykona zbytek trestu a pak jiz nebude mit co
preménit.”*

Podle ustanoveni § 116a zak. trestného zakona mize soud ulozit trest domaciho vézeni
mladistvému, pokud dojde ke splnéni podminek uvedenych v § 53 trestného zdkona a
v ptipadé¢ kdy s tim souhlasi jeho zdkonny zastupce. Zde lze vidét rozdil oproti ceské tprave,
ktera zadny takovy souhlas zdkonného zastupce mladistvého nevyzaduje. U mladistvych je
maximalni vyméra dvakrat mensi, nez u dospélych pachateld, tedy stejné jako v CR jeden rok,
jak plyne z § 116a odst. 1 trestného zékona.

Vykon trestu je obsazen v ustanoveni § 435 zdk. €. 301/305 Z. z. Odsouzeny ma
moznost pozadat po vykonani poloviny trestu o upusténi od vykonu jeho zbytku. Soud o
tomto musi rozhodnout nejpozd&ji do 30 dni. Séerba toto ustanoveni povazuje za zvlastnost,
jelikoz tato uprava je hmotnépravni zalezitosti a jeji zatazeni do procesniho prava tedy neni
moc obvyklé.””” Druhou zvlastnosti je absence zkusebni doby pii takovém upusténi od vykonu
trestu. Od 1. 1. 2016 toto ustanoveni dava vétsi smysl z davodu zvySeni maximalni mozné
vymeéry trestu domaciho vézeni na dva roky, jelikoZ ptedtim dle mého nézoru takova uprava
ani nebyla nutnd, z hlediska ro¢ni vyméry tohoto trestu.

Slovenska Uprava tohoto alternativniho trestu tak obsahuje spousty stejnych prvkii,
které jsou uzivany v ceské uprave tohoto trestu, ovsem s nékolika rozdily, které bych hodnotil

spiSe kladnéji.

204 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 363.
205 Tamtéz, s. 364.
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9. Klady a zapory trestu domaciho vézeni a navrhy de lege ferenda

Trest domaciho vézeni ma spoustu zastancti, ale 1 odpurct. V jeho prospéch jsou
uvadeény hlavné praktické divody. Jednim z takovych divodu je, ze pti ukladani tohoto trestu
jsou useteny naklady, které¢ by musely byt vynaloZzeny na vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody, a tak nemusi byt vynalozeny vysoké penézni Castky na zfizovani a provoz
vézefiskych tUstavi.® Na druhou stranu jsou uréité finanéni ndklady nutné, vzhledem
k instalaci techniky potfebné k vykonu tohoto trestu a dalsi pen¢zni néklady jsou potieba pro
uspésnou kontrolu, kterou vykonédvaji probacni ufednici. Podle Zavéreéné zpravy a
ekonomického zhodnoceni pilotniho projektu: Elektronicky monitoring odsouzenych Cinily
naklady za jeden monitorovaci den na jednoho odsouzeného v experimentu cca 165 K¢&. To je
velice kladné ¢islo oproti dennim primérnym nakladim 872 K¢& za jednoho odsouzeného ve
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.*”

Snizeni poctu odsouzenych ve véznicich. Divodova zprava k trestnimu zakoniku
uvadi trest domaciho vézeni jako alternativu predevSim k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Jednim z hlavnich divodi zavedeni nového alternativniho trestu byla skutec¢nost, ze
v CR jsou véznice znaéné preplnéné. Zpusobem jak véznicim ulehit byla i amnestie
prezidenta CR. Tato amnestie vroce 2013 osvobodila 6443 osob, které si odpykavaly
nepodminény trest odnéti svobody. Bohuzel do prosince 2014 se jich zpatky vratilo jiz 1498,
jak uvadi Zprava o stavu lidskych prav v CR v roce 2014.2 Toto &islo tak doklada velmi
vysokou miru recidivy amnestovanych. Z informaci uvadénych Vézeniskou sluzbou CR plyne,
7ze pocet véznénych osob dosahoval k 6. prosinci 2017 celkem 22361 vézil, piiCemz
optimalni kapacita byla 21003 vézit.*” K 30. 4. 2018 to bylo celkem 22059 uvéznénych
0sob.”"® Zming&n4 &isla poukazuji na plné kapacity véznic. Jednim z déivodi mize byt fakt, ze
stale nedoslo k zavedeni elektronického monitoringu do praxe. Zbyva doufat, ze elektronicky
monitoring tuto situaci alesponl z ¢asti zméni. Avsak je otdzkou, zda elektronicky monitoring
odsouzenych tento problém opravdu vytesi, kdyz se CR potyka s tak vysokou mirou recidivy.

Dal$im pozitivem, které piindsi tento alternativni trest, je moZnost resocializace

pachatele. Ve vykonu trestu doméciho vézeni nejsou, nebo alespon ne v takové mite jako pii

206 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domdci vezeni. Pravni rozhledy. 1998, €. 5, s. 232.

207 Duvodova zprava k trestnimu zakoniku 40/2009 Sb., str. 191.

208 Zprava o stavu lidskych prav v CR vroce 2014. [online] [cit. 30. 4. 2018]. Dostupné na adrese
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/zprava-o-stavu-lidskych-prav-v-ceske-
republice-v-roce-2014-134024/

209 Ceské véznice jsou pét let po Klausové amnestii opét preplnéné. [online] [cit. 28. 4. 2018 ]. Dostupné z
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ceske-veznice-jsou-pet-let-po-klausove-amnestii-opet-preplnene/1567202
210 Rychla fakta o potu véznénych osob k 30. 4. 2018. [online] [cit. 30. 4. 2018]. Dostupné z
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uzavieni odsouzeného do véznice, zpfetrhany jeho dosavadni socidlni vazby v roding,

zam&stnani a v okruhu jeho pfatel.?"

Krejcitikova uvadi 1 vyhodu mozného zlepSeni
partnerského souziti, které vyplynulo z modelového projektu konaného v Rakousku v roce
2008, partnefi osob ve vykonu trestu domaciho vézeni uvadéli jako pozitivni skutecnosti
piitomnost odsouzenych ale 1 jejich vétsi spolehlivost.?'? J4 tuto vyhodu vidim i z jiného hlu,
protoze podle mé ma uzavieni odsouzeného do domaciho vézeni také svou stinnou stranu. K
naruseni socidlnich vazeb miiZe 1 pfes vSechny vyhody, které domaci vézeni nabizi, nakonec
také dojit, jelikoz si dokazu predstavit, Ze byt jen pouha skutec¢nost, ze doslo k ,,uzavieni
osoby*“ do domaciho vézeni, dokdze pratele 1 rodinu uritym zplisobem odradit od styku
s odsouzenym. Hotdk v ndvaznosti na tuto problematiku dokonce uvadi, Zze domaci vézeni
miZe mit negativni dopad na ptatele odsouzeného, jelikoZz vétSina osob ve vykonu domaciho
vézeni tuto skutecnost, ze se museji podiidit ur¢itym povinnostem, pied piibuznymi a ptateli
taji a ve strachu ze stigmatizace se od nich odtahuji, coZ mlzZe byt ptibuznymi a prateli
vnimano jako ur¢ity nezdjem nebo nezdvofilost.*”* Nicméné souhlasim s tim, Ze timto trestem
by mélo dojit k vylouceni nezddouci nasledku, které byvaji spojeny pravé s trestem odnéti
svobody. A ve srovnani s trestem odnéti svobody ma poskozeny i vétsi Sanci byt véas a v
plném rozsahu od odsouzeného kompenzovan, na rozdil od pachatele, ktery je ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Vyhodou tohoto trestu je také moznost béhem vykonu trestu studovat a navstévovat
Skolské zatizeni nebo byt zaméstnan v oboru, ve kterém se odsouzeny pohybuje. Nedochdzi
tak ani k pferuSeni studijnich nebo pracovnich vazeb. Odsouzeny ma proto i1 lep$i moznost
nahradit zplisobenou skodu, jelikoz mize byt vyd€lecné Cinny po celou dobu vykonu trestu
domadciho vézeni. Odsouzeny muize také 1épe zajistit svou rodinu na rozdil od pachatele, ktery
je ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

Ackoli se jevi ponechani odsouzeného v jeho domacim prosttedi, jako velice humanni
moznosti, podle Krahle i v tomto piipadé¢ ,,elektronicky hlidaného domaciho vézeni nedochazi
k resocializacnimu piisobeni na pachatele. Je zde mozny totiz jen minimalni kontakt mezi
pachatelem a zaméstnancem tustavu pro vykon trestu.“.”'? Stejné také Krahl zmifuje, Ze se
odsouzenému nebude muset dostavat v potiebné mife individualnich porad a penitencidrni
5

péce.® Dale byva trest domdaciho vézeni kritizovan z diivodli pisobeni neustalého
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psychologického tlaku na odsouzeného, kdy se dvefe domu nebo bytu mohou pro
odsouzeného stat lakadlem, jak se osvobodit a ten poté musi Celit pokuseni uniknout z vykonu
trestu.”'®

Kritizovano byvd domadci vézeni také z etickych divodud, jako naptiklad, zda se
v ptipad¢ elektronického monitoringu, ale 1 béhem namatkovych kontrol proba¢nimi ufedniky
nebude tento trest pfiCit principu nedotknutelnosti obydli nebo principu soukromi
odsouzeného. Stejné jako teréem kritiky byva skutecnost, Zze miize dochazet k narusovani prav
spolubydlicich osob, kdy na rozdil od odsouzeného, od kterého je vyzadovan souhlas
s ulozenim trestu,”'” spolubydlici osoby, jako rodinni piislusnici a piatelé, zadné svoleni
poskytnout nemusi. Proto by dle mého nézoru, pfi rozhodovani o ulozZeni trestu doméciho
vézeni, mél byt kladen vétsi diraz na skutecnost, zda pii kontrolach odsouzené¢ho nebude
dochazet ke stfetiim s pravy takovych osob a budou respektovana jejich prava i pravo na
nedotknutelnost obydli. Nebo de lege ferenda by bylo uzite¢né¢jsi zavést povinnost poskytnuti
svoleni, nebo souhlasu spolubydlicimi osobami. Myslim, ze v takovém piipad¢ by se ale poté
mohlo stat, Ze trest domaciho vézeni bude uklddan jeSt€é méne, nez tomu je dnes, a to
z diivodu odmitnuti spoluprace ze strany spolubydlicich. OvSsem k takovym situacim by
nemuselo dochazet, jelikoz spolubydlici odsouzeného nejspiSe nechtéji matit vykon trestu.

Dal$im argumentem proti tomuto trestu je ten, ze jeho ulozenim mize dochazet
k nebezpedi . trestniho prava rozstépeného do dvou tiid“*'® coz znamena, Ze tento trest je
mozné udelit pouze omezenému okruhu lidi, a to t€ém, ktefi maji domov a lze je povazovat za
socidln¢ integrované, tedy osobam, které jsou zaClenény do spole¢nosti. Naopak u lidi bez
domova by ,.elektronickd pouta“ nebyla praktikovatelnd.?”® Tento problém lze dle mého
nazoru vyfesit u lidi bez domova, ktefi maji vili byt na ¢as ubytovani v ubytovnach, nebo
v azylovych domech. Ovsem je otdzkou, zda vtomto piipadé bude tento trest pusobit
napravnym zpusobem na odsouzeného.

Jednou z nejvétSich nevyhod a minust trestu domaciho vézeni je stale neexistujici
moznost elektronického monitorovani vykonu trestu doméciho vézeni i pfesto, Ze s takovou
kontrolou, vedle namatkové kontroly provadéné tfednikem Probaéni a mediaéni sluzby CR,
podita i ustanoveni § 334b tr. fadu. MoZnosti Probaéni a media¢ni sluzby CR nejsou
neomezené a namatkova kontrola odsouzenych nezajistuje efektivni vykon tohoto trestu. I

kdyby doslo k razantnimu navyseni persondlu Probaéni a media¢ni sluzby CR, ufednici by

216 Tamtéz.
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namatkovymi kontrolami mohli stihnout pravidelné¢ kontrolovat jen malou ¢ast
odsouzenych.”? S¢erba dokonce tvrdi, Ze ,, by bylo lepsi, kdyby soudy tresty domdciho vézeni
vitbec nevyuzivaly, dokud nebude existovat mozZnost jeho kontroly prostiednictvim
elektronického monitoringu “.””’ Toto tvrzeni je opirano o fakt, Ze takova nepostacujici
kontrola mize zménit nahled spolecnosti na tento trest, oslabit jeho autoritu u odsouzenych
anebo muze nastat situace, kdy soudy prestanou upln¢ trestu domaciho vézeni véfit a nebudou
ho jiz viibec ukladat. Tento problém by se mél ale v nejblizsi dobé vyiesit,* ackoli v prvnich
letech fungovani elektronického monitoringu soudy dle mého nazoru nebudou tento trest

ukladat ptili§ Casto, ale po urcité dobé€ si na n€j zvyknou a pocet ulozenych trestii se zvysi.

220 SCERBA, Filip. Prdvni tiprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10. s. 87.
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Zavér

Na predchozich stranach této prace jsem se snazil nastinit problematiku spojenou s
trestem domaciho vézeni zavedené¢ho do ¢eského pravniho fadu jiz v roce 2010. Cilem této
prace bylo shrnuti hmotnépravni 1 procesnépravni problematiky tykajici se tohoto
alternativniho trestu, uvedeni jeho vyhod i nevyhod a obecné zhodnoceni jeho dnes$ni pravni
upravy s uvedenim piipadnych navrhl na jeho zlepseni. I kdyZ by se mohlo zdat, Zze osm let je
dostatecné¢ dlouhd doba pro uvedeni do praxe nové zavedeného institutu, opak je pravdou a
trest domaciho vézeni se stale potyka s nékterymi nedostatky. A to i pfesto, Ze byl jiz vicekrat
novelizovan. Nicméné dle mého nazoru se i pies jednotlivé nedostatky jedna o pravni upravu
zdafilou a obecné¢ je trest doméciho vézeni sankci, jez v Ceském pravnim tadu do roku 2010
chybéla.

Zavedeni trestu domaciho vézeni bylo podniceno socialnimi i ekonomickymi hledisky.
Z hlediska finan¢ni narocnosti je vykon tohoto trestu o mnoho skromnégjsi nez vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody a na druhé stran€ je 1 vice privétivéjsi k odsouzenym a
jejich sociadlnim vazbam s jejich rodinou. Nicméné se jednd o druhy nejpiisnéjsi trest, ktery
umoziuje trestni zdkonik uloZit a nezanedbatelny mnoZstvim odsouzenych je vniman jako
trest pisnéjs$i nez nepodminény trest odnéti svobody.

Trest doméciho vézeni je alternativnim trestem, pro jehoZ uloZeni musi odsouzeny
splnit fadu podminek. Tyto podminky jsou dle mého osobniho ndzoru nutné, aby trest plnil
svou funkci, i kdyZ tato skute¢nost d€la z tohoto trestu urcitym zplisobem vybérovy trest,
ktery nelze ulozit kazdému pachateli.

Bohuzel stale nebyl do praxe zaveden elektronicky monitoring odsouzenych, tudiz se
zatim nemohl projevit plny potenciadl tohoto trestu. Od jeho ucCinnosti je jeho vykon
kontrolovan pouze diky Proba¢ni a mediaéni sluzbé prostfednictvim namatkovych kontrol a to
je z mého pohledu velikéd skoda, jelikoz v tomto ptipadé mize pomalu ale jisté ztracet svou
vaznost jak v ocich odsouzenych, tak soudctl, ktefi se jeho ukladani spiSe vyhybaji. Ke
kontrole trestu se vaze jeSté jeden jeho neduh. Tim je skuteCnost, Ze pii kontrole muize
dochazet k porusovéani prav osob sdilejicich s odsouzenym spole¢né obydli. Tento problém
bych navrhoval wvyfesit nutnosti pisemného souhlasu takovych osob, aby dochézelo
k hlad$imu priibéhu vykonu. Vyzadovani pisemného slibu odsouzeného povazuji za dalezity

Jestlize jednim zucelll trestu domdciho vézeni ma byt resocializace pachatele,
navrhoval bych také, aby v zdkon¢ byla uvedena explicitné povinnost odsouzeného vést fadny

zivot, jak je tomu ve slovenské pravni tpravé. Z mého pohledu tato povinnost sice neni
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nutnosti, ale byla by tim lépe zdlraznéna napravnd funkce uloZeného trestu. Nedostatkem
muze byt 1 neurcitd horni hranice doby, ve které odsouzeny musi setrvavat v uréeném obydli.
Tento problém by mohl byt odstranén stanovenim takové maximalni mozné doby.

Na prubéh vykonu trestu miize soud reagovat jeho pierusenim, zménou mista vykonu
trestu, zménou doby, ve které se md odsouzeny zdrzovat v uréeném obydli, zménou
povinnosti a omezeni ulozenych odsouzenému, ale i upusténim od vykonu trestu kvuli
vaznym divodim jako jsou napf. vdZznd onemocnéni odsouzeného. VSechny tyto mozZnosti
jsou z mého pohledu kladnym ukazatelem, Ze se jednd o alternativni trest, kde soud nechava
odsouzenému urcitou volnost a nezapomina na jeho potieby.

Zajimava je moznost pfemén spojenych s timto trestem. Dle mého nazoru méla zlistat
v u¢innosti piedchozi Uprava ndhradniho trestu odnéti svobody, jenz 1épe zajiStoval plnéni
povinnosti plynoucich z trestu domaciho vézeni svoji odstrasujici funkci, na rozdil od dnesni
piemény na trest odnéti svobody, kterd mize byt nékterymi odsouzenymi brana na lehkou
vahu.

V této praci jsem se pokusil shrnout i zahrani¢ni pravni Upravu trestu domaciho
vézeni, kde kladu vétsi diiraz na slovenskou pravni Upravu, jenz se nasi pravni tpraveé podoba
nejvice. Nicméné na Slovensku v roce 2016 po deseti letech Gi¢innosti trestu domaciho vézeni
doslo k zavedeni elektronického monitoringu. Zatim vSak bylo pomoci elektronického
systému kontrolovano pouze minimalni mnoZzstvi odsouzenych. Domnivam se, Ze podobnou
situaci tudiz moZeme odekavat i v Ceské republice, az dojde ke spusténi systému
elektronického monitoringu naplno.

Zaveérem bych chtél dodat, Ze ackoli pravni Gprava trestu domaciho vézeni neni uplné
bez chyb, jednd se o trest potfebny, jenz se bude moci naplno projevit az po zahajeni
elektronického monitorovani, které, domnivam se, je a bude neoddélitelnou casti tohoto
trestu. Nezbyva nez doufat, Ze jiz v poloving roku 2018 dostanou prvni odsouzeni k tomuto
alternativnimu trestu své elektronické naramky, jak uvedlo Ministerstvo spravedlnosti a
skonci tak osmileté ,,obtiznéji kontrolovatelné obdobi®, které tomuto trestu pftili§ nepialo.
Myslim si, ze bez existence tohoto zptisobu kontroly trest doméciho vézeni nebude mit nikdy

dostatecny prostor k plnéni svého tcelu.
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Trest domaciho vézeni, jeho vykon a kontrola
Abstrakt

Predlozena diplomova prace pojednava o alternativnim trestu doméciho vézeni, tento
trest se stal soucasti ¢eského systému trestii s u€innosti nového trestniho zédkoniku od 1. 1.
2010. Cilem této prace je shrnout hmotné€pravni i procesnépravni tpravu tohoto alternativniho
trestu, jeji zhodnoceni a uvést mozné zmény a vylepSeni zjiSténych nedostatkli v této tiprave.

Prvni tfi ¢asti této diplomové prace jsou zaméteny na zakladni pojmy, jako je trest,
jeho ucel a funkce trestani, alternativni tresty, jejich zavadéni do pravnich fadi a negativa
spojena s nepodminénym trestem odnéti svobody a vysvétleni pojmu retributivni a
restorativni justice.

Dalsi casti jsou zaméfeny na problematiku pravni Upravy trestu domaciho vézeni a
jsou hlavnimi ¢astmi této prace.

Ve ¢tvrté ¢asti je analyzovan vyvoj trestu domaciho vézeni, jsou popsany a vysvétleny
podminky trestu domdaciho vézeni, je vysvétlena samotnd podstata a obsah tohoto trestu a je
popsan vykon tohoto trestu.

Pata cast se vénuje kontrole vykonu trestu domaciho vézeni a je rozdélena do dvou
kapitol. Prvni kapitola této ¢asti se zabyva Cinnosti Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, jeji
organizaci a pravni upravou vcetné zminéné kontroly a vylozeny jsou 1 obecné pojmy jako
probace a mediace. Druhd kapitola této Céasti je zaméfena na elektronicky monitoring
odsouzeného, jeho vyvoj od doby kdy byl vytvoren, zdkladni druhy systému elektronického
monitoringu a aktualni problematiku zavadéni tohoto systému v CR.

Sesta Gast se zabyva riznymi druhy pfemén spojenych s trestem doméciho vézeni, jeZ
jsou dulezitou soucasti institutu sekundarniho sankcionovéni.

Sedma Cast této prace se zaméiuje pfedevSim na pravni Gpravu trestniho opatieni u
mladistvych a rozdily mezi ukladdnim trestnich opatieni mladistvym a trestl dospélym
pachatelim.

V osmé Casti je pojednano obecné o trestu domaciho vézeni v zahrani¢i, Anglii a
Walesu a podrobnéji je analyzovéana slovenska pravni Uprava a jeji srovnani s ¢eskou pravni
upravou trestu domaciho vézeni.

Devata cast této prace pojednava o kladech a zaporech tohoto alternativniho trestu a
jsou piipadn€ uvedeny navrhy de lege ferenda.

V zavéru této prace je zhodnocena hmotnépravni i procesnépravni uprava trestu

domaciho vézeni a jsou zminény nejdiilezitejsi otazky s timto trestem spojené.
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House arrest, its execution and control
Abstract

The presented diploma thesis deals with the alternative punishment of house arrest.
This punishment became the part of Czech penal system when the new Penal Code came into
force on the first of January 2010. The aim of this diploma thesis is to summarize valid
substantive and procedural legislation of this alternative punishment, to evaluate its
advantages and disadvantages and to propose possible changes and improvements of
weaknesses of current legislation.

First three parts of this diploma thesis are focused on essential concepts, such as
punishment, purpose of punishment and its functions, alternative punishments, their
introducing to legal orders, negative aspects of custodial sentence and explanation of
retributive and restorative conception of justice.

Following parts are focused on issues related to valid legislation of house arrest
punishment. These parts are major essence of the thesis.

In the fourth part of this thesis there is analysed evolution of this punishment and there
are described and explained requierements for this punishment. In this part there is also
explained the essence and the content of house arrest and issues linked to house arrest
execution.

The fifth part is dealing with house arrest control and it is divided into two chapters.
The first chapter of this part is dealing with activities of Probation and mediation service of
the Czech republic including house arrest control, its organization and valid legislation and
explanation of terms like probation and mediation. The second chapter is focused on
electronic monitoring of convicted persons, its evolution since the system was created, basic
systems of electronic monitoring and issues related with its implementation into penal system
of the Czech republic.

The sixth part concerns different types of conversions in connection with house arrest,
which is important part of secondary sanctions and the seventh part is devoted to
summarization of effective legislation of youthful offenders and its comparison to adult
offenders legislation.

The eighth part concerns foreign legislation of this punishment in general, it describes
models of house arrest in England and Wales and there is closely analysed Slovak legislation
of house arrest and its comparison with Czech law.

The ninth part of the diploma thesis offers main advantages and disadvantages with

some suggestions de lege ferenda.
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The final part of the thesis evaluates the current substantive and procedural regulation

of house arrest punishment and marks out the most important issues.
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