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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci napliuje cile, které si stanovila v tezich a stejné tak pracuje s uvedenymi technikami. Struktura
prace se od tezi ¢astecné lisi. Autorka vysvétluje rozsifeni o némecky a evropsky referenéni trh, ostatni zmény ve
struktufe nekomentuje. Ve vétsing ptipadl je ovsem povazuji za prosp&sSné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

W TO|O|0

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ve své praci primarné vyuziva jiz provedenych vyzkumtl a prezentuje ¢i porovnava jejich vysledky, coz
provadi pomérné prehledné a zajimavé. V druhé vyzkumné ¢asti na dobré urovni prezentuje zjisténi plynouci

z rozhovor( a ostatnich zdroju. V praci autorka konstruktivné nepracuje s konkrétni teorii. Pracuje s metodami
datové analyzy a kvalitativniho dotazovani. V praci ov§em zcela chybi teoreticka ¢ast uvadéjici vyuzité
vyzkumné metody, coz je nedostatek. Autorka nevysvétluje, ¢i vysvétluje ale nedostatecné, jakym zpiisobem
aplikovala danou metodu, z jakého diivodu zvolila pravé takovou strukturu dotazniku a praveé tento typ
respondenti atd., nepodklada tuto ¢ast prace zadnou literaturou. Realizovala tfi kvalitativni rozhovory, pfi¢emz
dva respondenti pochazeji z téze firmy, coz miize mit vliv na jejich ndzory a znalosti, a tedy i timto smérem
ovlivnit celkové vysledky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri C




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka precizné vysvétluje terminologii daného oboru (programatické obchodovani, nikoli ale napt. vyuzité
vyzkumné metody), nicméné V nékterych ptipadech neuvadi odkud tato jeji znalost pochazi. Vzhledem k jeji
praktické zkuSenosti 1ze pfedpokladat, Ze z praxe. V tom piipadé by to v praci mélo byt jasné uvedeno. | tak by
ovsem bylo vhodné nékteré popisy a pasaze dolozit relevantnimi zdroji. Poznamkovy aparat je pfiméteny,
zejména grafy a tabulky jsou kvalitné zpracovany a pfispivaji k prehlednosti prace. Logi¢nost prace je piijatelna,
i kdyz by bylo vhodné nékteré informace ¢tenafi poskytnout diive v textu. Napf. v ramci tvodni pasaze by bylo
prinosné ukotvit téma programatického nakupu v ¢ase a nabidnout ¢tenafi ucelenéjsi vstupni informace (napf.

z poc¢atku kapitoly 1. 8). Stejné tak by se ¢tenaf 1épe orientoval, pokud by autorka u vyzkumné ¢asti napt. uvedla
kompletni piehled péti nejvétsich trhti z globalniho a regionalniho hlediska. V nékterych piipadech autorka text
zbyte¢né roz¢leiuje do malo obsahlych podkapitol. Vyrazy typu algoritmy "nakrmené" daty, ..."bazeni po tom si
programaticky nakup vyzkouset"(s. 95), ..."kde se nové programatické obchodovani rozjizdi" (s. 95) aj. nejsou
vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka v praci poskytla komplexni piehled o programatickém obchodovani véetné popisu dané terminologie.
Vyuzitim sekundarnich vyzkumti a jejich komparaci autorka nabidla celistvy pfehled o vybranych
programatickych trzich a utvoftila tak dobry informacni zaklad, coz miize byt pro dany obor piinosné. V praci
ovsem chybi teoreticky rozmér, kvalitativni rozhovory nejsou teoreticky podlozené a ¢tenaf se dozvida jen
vysledky, aniz by blize znal metodologii, coz povazuji za nedostatek. Stejné tak napft. autorka vubec teoreticky
nepodklada ani nevysvétluje SWOT analyzu. Samotna komparace a prezentace nazord jednotlivych odborniki
nabizi zajimavy a lze predpokladat i unikatni vhled do dané oblasti. Rada autor&inych tvrzeni vychazi
pravdépodobné z jejich praktickych zkusenosti. Bylo by nicméné vhodné, aby byla podlozena i relevantnimi
zdroji.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kde jinde se muzeme setkat s Ad exchanges neZ v oblasti digitalnich médii ?

5.2 Z ¢eho usuzujete, ze programaticka reklama ma prostor k rozvoji a neni zdsadn¢ omezena vnéj$im trznim
prostfedim? (kap. 4. 2. 4., bod 1, str. 78 a 79)

5.3 Pro¢ byl rozhovor s panem Bartinkem realizovan na dvakrat?

54 V casti se SWOT analyzou vedle sebe prezentujete nazory respondentti z Vaseho vyzkumu, ale i Malého,
Rehaka a Tesaiika. Brala jste pii vybéru respondentii v potaz, Ze je pak budete prezentovat spoleéné
S témito autory?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[] CXI DX E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.oviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




