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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] O O
1.2 | Technika prace L] L] L] O
1.3 | Struktura prace L] L] ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se zabyva piinosnym tématem programatického obchodovani medialniho reklamniho prostoru. Cil prace

ukézat nové moznosti prodeje reklamy je naplnén, technika prace a stuktura se od tezi obcas lisi, coz autorka
ptilis nevysvétluje. Kdyby se tim vice zabyvala, mozné by dosla k tomu, Ze to, co je oznaceno za teoreticky

ramec, je jen praktickym popisem trhu a soucasnych jeho nastroja.
Autorka text dokoncovala velmi narychlo, k mnoha ¢astem jsem se uz tak nestihl fict autorce svlij nazor.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméteny cili B
2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je nepochybné piinosna, protoze fesi relativné nové téma na medialnim trhu. D4 se proto i odpustit
relativné malo odborné literatury, se kterou autorka pracuje. Ale to, co oznacuje za teoretickou ¢ast, podle mého
nazoru shrnutim dosavadniho poznani v oboru medialnich studii neni.
Autorka zaciné vtipné praci citaci Terminatora, ale implicitni otazku po spolecenské zmeéné zpiisobené prudkym
rozvojem technologii pak uz v praci vlastné netesi.

Autorka mohla sahnout po teoriich politické ekonomie médii ¢i se inspirovat teoriemi z oboru novych médii. Nic

z toho jsem ale v praci nenalezl, proto autorka nebyla schopna ani zajimavée formulovat vyzkumnou otazku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté A
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v praci state¢né vyrovnavala s anglickymi terminy, které bud’ nemaji ¢esky pieklad, nebo jde o
anglicismus, nicmén¢ postupem prace ji toto odhodlani trochu opousti a pfebird i oborovy slang (pozitivni
gradient atd.). Na druhou stranu je ale tfeba pochvalit autorku za kvalitni vysvétleni pomérné€ slozité tématiky.
Problémem struktury prace je absence teoretické ¢asti, poznatky z praktické ¢asti tak nemohou byt zajimave
interpretovany..

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préace je nepochybné velmi piinosna tim, Ze popisuje detailné nové téma a navic i porovnava cesky a zahrani¢ni
kontext. Pozitivné hodnotim i osobni rozhovory s hraci na trhu.

Nicméné velmi praktické praci schazi teoretické zaramovani do medialnich studii. Pokud autorka mluvi o nevoli
vydavatelti pfejit na programatiku, argumentuje touhou vydavatel zachovat soucasny stav ¢i problémem, ze
zadavatelé chtéji zobrazeni reklamy jen na urcitych strankach, pak se pfeci nabizi i patrani po tom, pro¢ tomu tak
je, jaké maji vydavatelé¢ dosavadni vztahy s medidlnimi a reklamnimi agenturami, co vSe hraje roli v prodeji
napfimo oproti programatice.

Na to autorka uz neodpovida a neodpovida tak vlastné na Gvodni citaci z Terminatora, kdy se Sarah Connor pta,
jak se mohla superinteligence Skynet vymanit z ptivodnich limitd.

Pro dal$i vyzkum tématu je ale tato prace nepochybné velmi dobrym odrazovym mistkem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se podle vas programatické obchodovani bude dal rozvijet v Cesku a miize mit n&jaky vliv na obsah
médii?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborné)1 BO C DO EO  F (nedoporucuji k obhajobé) [J

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu
nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez
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