Posudek oponenta diplomové prace

Barbora Macha&kova: Sidli§té z pozdni doby bronzové v Huling-,,U Isidorka®. Ustav pro
archeologii FF UK, Praha 2018. 77 stran textu (z toho 5 stran seznamu literatury), 4 obr., 7
grafii, 9 tabulek kodd, netislované tabulky v textu, 87 tab., 11 stran vytisku databazového
katalogu, 6 barevnych fotografii movitych nélezi.

,Zavér prace zaméfené na interpretatni potencidl sidlit doby bronzové jakozto
reprezentativni vzorek soucasného archeologického ,,produktu” je jednoznalny. Odborny
pfinos zachrannych vyzkum@ b&Znych praveékych sidelnich komponent provadénych
mechanicky bez znalosti konkrétng feSenych témat je maly a s odkryvem kazdé dal3i podobné
lokality klesa. Hromad&nim sob& podobnych dat a artefaktii v jakychkoliv kvantech nelze
dosahnout kvalitativniho pokroku v kli€ovych tématech, které by mély byt pfedmétem
archeologického zkoumani.“ (Parma a kol. 2017, 426)

Z Gvodni skeptické stati citované z monografie D. Parmy a kol. (2017) by se mohlo od
podatku zdat, Ze vybér tématu diplomové prace Sidli§té z pozdni doby bronzové v Huling-,,U
Isidorka®, tedy klasického produktu plosného zdchranného vyzkumu, vtomto pfipadé
realizovaného v letech 2004-2005 Archeologickym centrem v Olomouci, p.o., pod vedenim
T. Berkovce, bylo diplomantce osudovym ,sejitim z cesty” ke kyZenému cili v podobé
magisterského titulu. Je tomu viak pravé naopak. Vystupem je po strance odborné, ale i
_femeslné* kvalitni rukopis ptedstavujici vysledky zpracovani vyzkumu ¢asti osady slezského
tiseku KLPP v geografické oblasti vychodni Hané na stfedni Moravé. Pfedklada podrobné
vyhodnoceni 145 archeologickych objektd a movitych ndlezi znich, kdy jen v databazi
obsazena keramika &itd uctyhodnych 18.354 polozek. Po formalni, ale ani po obsahové
strance nelze Bc. Barbote Machackové téméf nic vytknout. Prace je prehledn€ strukturovana a
kapitoly jsou fazeny v logické ndvaznosti zpisobem obvyklym pro obdobnou archeologickou
produkc1 Po tvodnich pasazich nasleduje obsahlej$i seznameni s pfirodnim prostiedim, které
je cennym zplisobem obohaceno diky odbornym geologlckym posudkum obsazenym
vpuvodm nalezove Zprave. Ctlvyml a 1nformaéne Vyvazenyml jsou 1 kapltoly venovane
vlastni lokality. Sezndmeni s prib&hem terénniho vyzkumu zakonCuje ,kritika pramend®,
ktera upozoriiuje na &etné (a opravnéné limitujici) nedostatky v archivované nalezové zprave.
Nasleduje analyza nemovitych nalezl (vlastnich sidliStnich objektl) a pfedeviim movitych
nalezii, a to vdrtivé prevaze keramiky. Keramika je zpracovana pomoci deskripcniho
systému, ktery vychazi z deskripce K. Sabatové (cf. Sabatova — Vitula 2002) vytvoteného pro
sidli§t¢ a pohiebisté zavéru stfedni a pribéhu mladsi doby bronzové v Pifdslavicich na
Olomoucku. Jeho rozpracovani do nasledujici pozdni doby bronzové je piivodnim autor€inym
potinem. Zejména diky vhodné& zvolenym chronologicky citlivym prvkiim, at’ uz ve vyzdob¢
nebo vlastni morfologii keramickych nadob, B. Machackova t¢zit€ osidleni spravé fadi do
obdobi Ha B2-3 (tj. do mladsi &asti pozdni doby bronzové) a poukazuje i na mozny ptesah do
doby halstatské (to vSak objektivn&, bez vyskytu dataéné signifikantnich kovovych artefakti
potatku stupné Ha Cl, nelze prokazat). Artefaktudlng-analogické srovnani provadi na
vybranych publikovanych souborech a &asto se téZ opira o podrobné typologicko-
chronologické &lenéni slezské keramiky podané J. Nekvasilem jiz v roce 1970. Poétem kust
marginalni nekeramické artefakty (vyrobky z kamene, struska, jantar) pfiliSnym datanim
potencidlem sice nedisponuji (vyjma bronzovych jehlic a zavé€sku v podobé pfesypacich
hodin), dokresluji vSak b&znou $kalu pfedméti hmotné kultury pozdni doby bronzove.
Zajimavé informace poskytuji zafazené vysledky archeobotanickych a osteologickych
odbornych analyz. Vlastni zavér sice nepiekvapi zadnymi prilomovymi zji§t€nimi, coZ je ale



zcela v souladu s autorinym po pravu kritickym ptistupem ke kvalit€ a vypovédni hodnoté
vstupnich dat, ktera by postupem ¢asu nepochybn¢ dale ,.degradovala®. Ptilohy tvofi tabelarni
piehledy dat z autorkou vytvotené databaze a 87 celostrankovych tabulek s kresbami objektl
a zejména archeologického materialu, které svoji kvalitou odpovidaji potiebam pro pfipadny
publikaéni vystup, ktery by si ptedloZena prace ve vhodné forme¢ nepochybné zaslouzila.

Po strance jazykové a stylistické je piedloZeny text na odpovidajici Grovni. Je napsan
tivou formou a neobsahuje Zadné gramatické prohfesky. Nékolik drobnych chyb, vzniklych
pti jinak velmi precizni finalizaci rukopisu, 1ze pfehlédnout (str. 58, 64, 69, aj.).

Vybér pouzitych prament a literatury je v souladu se zadanim a potfebami prace. Veskeré
zdroje jsou ve vlastnim textu odpovidajicim zpusobem citovany, a to zcela v souladu
s b&Zznymi pravidly. V bibliografii oviem najdeme i praci D. Vicha (2004) vé€novanou
pohiebisti ve Pteni, ale nikde vtextu na ni neni odkazovano - tento prohfeSek je viak
ojedingly.

Vytku si dovolim kobsahu kapitoly 5., nazvané ,Poznamky k periodizaci a
chronologickym systémim®. Lze sice uvitat ptiklon k ,,moravské“ periodizaci KLPP (oproti
vychodoteskému ,severskému“ systému V. Vokolka, hovoficimu o kultufe slezsko-
platénické a nepfili§ $tastné pouZitému napt. R. Sedlackem pfi hodnoceni sttedomoravského
pohiebi§té v Domamyslicich (cf. Sedlaéek 2005), nelze vSak souhlasit s konstatovanim, Ze
v praci piedstavena zakladni periodizace éry popelnicovych poli je vytvorem A. Strofa.
Vychazi ztradiéni koncepce publikované kuptikladu i V. Podborskym vroce 1970 (cf.
Podborsky 1970, 16, Abb. 1), kterd se uplatiiuje také v citovanych Pravékych dg&jinach
Moravy, kde pfislu$nou kapitolu o0 KLPP sepsal pravé A. Strof (Strof 1993). Ve statistickém
hodnoceni pak prekvapuje nebyvale vysoké zastoupeni ,,pokli¢ek* (kategorie TI v kodu na str.
45, str. 46 a 57), které tvofi 12% z determinovanych keramickych tvart. V této kategorii vak
pfevazuji ploché keramické diskovité pfedméty oznaCované né€kdy téZ jako keramické
podloZky a jejich realny ucel tak miize byt dosti diskutabilni (i kdyZ v nékterych hrobech jiné
nadoby nesporn¢ prekryvaji).

Diplomova prace odpovida pfedepsanému zaddni a z pohledu oponenta vyrazné€ rozSifuje
pramennou zakladnu pro studium pozdni doby bronzové (nejen) na stiedni Moravé, neb je
vilbec prvnim ucelenéji pfedstavenym vétSim sidli§tnim souborem zpracovanym v tomto
geografickém regionu. PfedloZena prace podle mého nazoru spliiuje naroky kladené na
diplomovou praci a doporuéuji ji k obhajob¢&. Praci navrhuji hodnotit znamkou vyberné (1).

V Prost&jove dne 27. 8. 2018
PhDr. Pavel Fojtik 4/‘/Z
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