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Posudek diplomové práce Bc. Aleny Jonášové 

Metody podporující osobní a kulturní sebepojetí žáků ve výuce češtiny jako 

cizího jazyka 

 

Diplomová práce Aleny Jonášové se zabývá možnosti zapojení průřezového tématu 

osobnostní a sociální výchovy (OSV) do výuky češtiny jako cizího jazyka u dětí staršího 

školního věku, tedy oblasti, v níž se OSV zatím zdá tématem opomíjeným. Autorka uvažuje o 

možných přínosech OSV pro příslušnou skupinu dětí a nabízí aktivity, které by pro daný účel 

bylo možné použít; některé z aktivit vyzkoušela i při vlastní výuce. Souhlasím s řadou 

autorčiných argumentů, proč by OSV mohla být v rámci výuky češtiny jako cizího jazyka 

přínosná, i s řadou autorčiných upozornění na možná úskalí. Sympatické je, že z textu práce je 

cítit výrazné osobní zaujetí autorky pro dané téma. 

Teoretická část práce zahrnuje značné množství informací, které se týkají OSV, 

situace cizinců a dětí s odlišným mateřským jazykem v ČR i vývoje dětí staršího školního 

věku. Oceňuji, že autorka usiluje o uspořádaný výklad a snaží se nahlížet na problematiku 

z různých úhlů. Text však někdy kolísá mezi dvěma póly – teoretickým úvodem k autorčinu 

výzkumu a obecnějším a širším představením problematiky cizinců, dětí s odlišnýma 

mateřským jazykem a dalších témat, což někdy znesnadňuje čtenáři vytváření celkové 

představy o autorčině práci a její argumentaci (srov. např. kapitolu o testech na s. 38–40 a 

v příloze, které však autorka sama nevyužila).  

Praktická část je po stránce etické dobře připravena, škola i rodiče byli informováni, 

anonymita dětí je zachována, z popisu průběhu hodin se zdá, že autorka velmi dbala na to, aby 

dětem účast na daných aktivitách nijak neuškodila. Pokud jde o popis provedené praktické 

aplikace vybraných aktivit, autorka mohla více prostoru věnovat tomu, jak probíhal sběr 

materiálu a jak probíhala reflexe hodin, a to na straně vyučující i dětí. (Nakolik mohl způsob, 

jak byla reflexe s dětmi prováděna, ovlivnit, co děti sdělily?) Při popisu průběhu hodin by 

bylo vhodnější v textu zdůraznit, odkud byly které informace čerpány (např. sdělení o tom, co 

se žákům (ne)líbí, co je (ne)baví asi pocházejí z autorčina rozhovoru s nimi?) a mohlo být 

explicitněji zdůrazněno, že některé informace není možné ověřit.  

Aktivity vybrané pro vyzkoušení a aktivity uvedené v kap. 9 pokládám za zajímavé a 

pro OSV v rámci dané výuky za vhodné. V kap. 9 mohl být doplněn ještě úvod, který by 
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vysvětlil, k čemu seznam aktivit je. U popisu aktivit v kap. 9. mohlo být také explicitněji 

popsáno, v čem spočívaly případné úpravy pro děti s odlišným mateřským jazykem.  

Osobně bych byla opatrnější při formulaci toho, nakolik byly naplněny cíle hodin. 

Autorka naplnění jazykových cílů vlastně nijak specificky nezjišťovala – u jazykových cílů 

asi je možné říci, že pokud bylo cílem procvičit nějaký jev, tak si jej žáci procvičili, ale již 

nevíme, zda to mělo dlouhodobější vliv na jejich jazykové kompetence. Mohlo být upřesněno 

i sdělení, že žáci v daných hodinách více komunikovali česky (což je myslím důležitý 

výsledek). Podobně u cílů OSV se zdá, že výzkum pouze zjistil bezprostřední reakci dětí na 

dané aktivity, nikoli např. to, co si o aktivitě myslí s jistým odstupem či co by o nich řekly 

někomu jinému než vyučující; autorka si je však dobře vědoma, že dlouhodobé efekty 

provedených aktivit v oblasti OSV v jejím výzkumu nebylo možné zjistit. V závěrečné 

diskusi mohlo být věnováno místo ještě úvahám o možném propojení OSV v rámci výuky 

češtiny jako cizího jazyka, jíž se účastní pouze žáci s odlišným mateřským jazykem, a OSV 

v rámci jiné výuky, jíž se účastní všichni žáci např. třídy. Autorka mohla více prostoru 

věnovat i některým otázkám úžeji spojeným s výukou češtiny – např. hodnocení, popř. 

opravování dětí u podobných aktivit. 

Práce je jako celek vhodně uspořádána, přiměřeně formulována. Objevují se občasné 

nedostatky pravopisné, zejména interpunkční. U odkazování na zdroje občas není jasné, kde 

je hranice (zejména začátek) přebírané části, občas odkaz chybí (např. příloha 1 a 4). 

 

Diplomová práce Aleny Jonášové splňuje požadavky kladené na práce diplomové, 

doporučuji ji k obhajobě. Navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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