Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Aleny Jonasové — Metody podporujici osobni
a kulturni sebepojeti 7akl ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

PredloZena prace si vzala za cil podat ndvrh k zapojovani metod osobnostni a socidlni vychovy do vyuky
cestiny jako ciziho jazyka tak, aby spole¢né s jazykovou kompetenci bylo rozvijeno i osobni a kulturni
sebepojeti Zakd, a nabidnout konkrétni aktivity, které Ize ve vyuce pouzit. Musim vsak konstatovat, Ze
prace se v celém svém rozsahu drzZi spiSe na obecné didaktické roving, vazba k vyuce cestiny jako
ciziho/druhého jazyka je mala.

Prace je rozdélena tradi¢né na teoretickou a praktickou ¢ast, v teoretické ¢asti autorka predstavuje
osobnostni a socialni vychovu, situaci Zakt s OMJ na ceskych skolach, charakterizuje cilovou skupinu
z hlediska vyvojové psychologie. Nékteré subkapitoly povazuji za nadbytecné a s tématem souvisejici
pouze okrajové, napf. ¢ast o divodech migrace cizincl, rozsahlé uvedeni do osobnostni a socialni
vychovy, ¢ast vénovana dotaznik(im, ackoliv nebyly v praktické ¢asti viibec pouzity atd.

Autorka volné pracuje s terminy zak-cizinec (s. 20), zak s OMJ (s. 20) a dité/zak s odlisSnym matefskym
jazykem (s. 36), ackoliv nejsou synonyma a vymezeni dané skupiny (tedy zak( s potifebou jazykové
podpory) je problematické. Zde bych ocekdvala autorcin kriticky pfistup a zhodnoceni, proc si vybrala
termin zadk s OMJ. Terminy zdak cizinec, zak-cizinec, zdk s OMJ, zak s nedostatecnou znalosti jazyka jsou
problematické, ackoli odborna literatura (a autorka tohoto posudku také) v soucasné dobé nejvice
pouzivd termin Zak s OMJ. Pojem Zak-cizinec zahrnuje pouze zaky, ktefi nemaji ¢eské statni obcanstvi,
nepoddvd ndm zddnou informaci o tom, zda takovy Zak potfebuje jazykovou podporu. Do této
kategorie tedy spadaji také 7aci, kteFi se v CR narodili a €estina je jejich matefstinou, ale maji jinou
statni pfislusnost. Termin Zak s odliSnym materskym jazykem neni vazan na cizinecky status, zahrnuje
pravé i zaky, ktefi maji ceské obcanstvi, ale presto ¢esky neuméji. Zaroven ale z lexikdlniho vyznamu
pojmu vyplyva, Ze jde pouze o Zaky, ktefi maji jiny matefsky jazyk, nez je (v nasSem ptipadé) cestina,
nepocita tedy se situaci rodilych mluvcich cestiny, ktefi napt. Zili s rodi¢i delsi dobu v zahranici a
neprosli Skolni vyukou.

“”

Autorka primo uvadi, ze V Ceské legislativé se pro oznaceni téchto Zaku pouZivaji terminy ,,Zdci cizinci
(s. 20) a ,déti a Zdci s odlisnym mateiskym jazykem“ (s. 20). Toto tvrzeni je zavadéjici, Skolsky zdkon
zna pouze termin cizinec, Vyhlaska o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaka
nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 270/2016 Sb. a vyhlasky ¢. 416/2017 Sb. pracuje sterminem Zak
s nedostatecnou znalosti vyu€ovaciho jazyka.

Za druhy terminologicky problém povaZzuji uzivani spojeni ¢estina jako cizi jazyk. Na s. 23 autorka uvadi:
Pro ty, ktefi béziné uZivaji cestinu v Ceském prostredi, pfestdvd cCestina predstavovat cizi jazyk a
postupné se stdvd tzv. druhym jazykem. Z tohoto pojeti vyplyvd, Ze i pro Zdky, ktefi jsou po prichodu do
CR vyucovdni v ceské skole, je cestina druhym jazykem. V ndzvu a v tvodu prdce viak pracuji s pojmem
Cizi jazyk”, a to ze dvou duvodi — zaprvé pojem ,cizi jazyk” je zde chdpdn jako pojem nadrazeny,
zastresujici. Zadruhé jsou metody uvddéné v této prdci vhodné pro vyuku jazyka ciziho i druhého, i kdyz
jejich primdrnim ucelem je rozvijet sebepojeti Zakd, kteri si kromé jazyka osvojuji také zplsob Zivota v
novém prostredi. Pfiznavam, Ze tomuto zdlvodnéni nerozumim, protoZe cizi jazyk uz dnes nebyva
vniman jako hyperonymum pro druhy jazyk, a protoZe kontext Skolniho prostredi je jednoznacnym
indikatorem specifi¢nosti komunikacni situace — tedy cestiny jako druhého jazyka.



Autorka v praci zmifiuje nékteré organizace, které se zabyvaji v SirSim smyslu slova podporou Zaku
s OMJ — napt. NIDV, Meta, Centrum pro integraci cizincll apod. Z textu ale neni jasné, pro¢ jmenuje
zrovna tyto organizace, nebo zda jde o Cisté ndhodny vybér (na roviné neziskovych organizaci uvadi i
jejich vzdélavaci programy, napf. Varianty, které realizuje Clovék v tisni, z pfimo fizenych organizaci
MSMT uvadi napt. NIDV, ale nikoliv NUV (a¢koliv obé organizace jsou v dané oblasti &inné).

Mnoho tvrzeni uvedenych v praci lze zobecnit na celou populaci Zakd, nikoliv jen na Zaky z OMJ, napf.
nas. 38 autorka uvadi: Velice zdsadni je dbdt na vybér témat, se kterymi Zdka konfrontujeme — je tfeba
myslet na to, Ze urcitd témata mohou byt pro Zdka tabu, nebo pro néj mohou byt néjakym zplisobem
stresujici ¢i dokonce traumatickd. Podobné u kapitoly vénované dotaznikiim (podotykam, Ze dotaznik
pouzit v praktické ¢asti nebyl) uvadi jako jedno z moznych rizik neodborné vyhodnoceni dotaznikd, ja
zde spatfuji problém zejména ve formé — zak s OMJ nemusi dotazniku rozumét, a proto mohou byt
vysledky zavadéjici.

V praktické casti autorka analyzuje Sest vyucovacich hodin, nékteré probihaly individudlné, na
nékterych byli pfitomni dva az tfi zaci. Zde mam poznamky zejména k metodologii analyzy. V textu
prace je opakované zminka o tom, Ze hodiny byly nahravany, chybi ale popis dalSiho postupu, jak byly
nahravky dale zpracovany, zda byly prepsdny, zda byly anonymizovény, jak s nasbiranymi daty autorka
dale nakladala. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace bylo ovéfit, zda zvolené aktivity sméruji k vytyCenym
cilim, ocekavala bych, Ze bude prace obsahovat také metodologicky popis toho, jak toto méreni
probéhlo. V praci ani neni uvedeno, v jakém casovém horizontu byla data sbirana.

Kazdé téma (a tedy i analyzovana hodina) obsahuje cil jazykovy a cil osobnostné socialni. Jazykové cile
jsou formulovany ve vétsiné pripadd pouze gramaticky (procviceni vazby ,mit rad” se substantivem v
akuzativu a konstrukce ,rdd néco délat”, s. 46; procviceni vazby ,mit rad”, véty s uZitim vyrazu lepsi a
horsi, s. 47; imperativ singuldru a plurdlu, ddvani rozkazd, rad a doporuceni, s. 50). Ocekavala bych
spiSe formulaci cild z hlediska Zaka, ale zejména i dil¢i komunikaéni cile zamérené na fecové
dovednosti, jazykové funkce, pfipadné i osvojena témata. Pravé z toho dlvodu, Ze autorka oznacuje
analyzované hodiny jako konverzacni, bylo by vhodné cilit i na komunikaéni aspekty takové hodiny.

U kaidého tématu je uvedena i charakteristika kazdého zucastnéného Zaka vcetné jeho jazykové
urovné. Uroven neni uvedena podle SERR (to nemusi byt problém), ale ma pokaZdé jinou strukturu a
je formulovana velice obecné (napt. nas. 51: Oba jsou pokrocili, velmi dobre rozumi, maji Sirokou slovni
zdsobu, a i kdyZ se dopoustéji Cetnych gramatickych chyb a nejriznéjsich chyb ve tvaroslovi (pddy
podstatnych jmen, tvary sloves apod.), jejich chyby vétsinou nebrdni porozuméni, a jsou tudiZ schopni
porozuméni. Divka chybuje pfedevsim v prepozicich a pddech podstatnych jmen, v nepravidelnych
tvarech sloves v minulém case a ve slovesech pohybu (jit, chodit, jet a jezdit), chlapci si nejsou jisti u
slozitéjsich tvari sloves a slovesnych konstrukci (pasivum, kondiciondly, imperativ), potfebuji doplriovat
slovni zdsobu, s. 49.

Moje nejzavaznéjsi pripominka sméfuje k hodnoceni jazykového cile. Popis je velmi vagni a neurcity:
napt. s. 51: Zdci si uvédomili rozdil v imperativu v singuldru a v plurdlu, naucili se ddvat rady a
doporuceni, a to verbdlné i neverbdlné, a nejen ve formé imperativu, ale i jinym zptisobem — napriklad
s vyuZitim fraze Mél bys... a Nemél bys... apod. V tomto bodé spatfuji nejvétsi slabinu prace, postradam
lingvistickou analyzu aktivity, hodnoceni dosazeného cile je formou zopakovani v Uvodu uvedeného
cile, chybi dostatek priklad(. Vzhledem k tomu, Ze hodiny probihaly individualné nebo ve velmi malych



skupinkach, nemél by byt problém zminénych Sest hodin prepsat a provést analyzu. Souhlasim
s autorkou, Ze méfit posun v oblasti osobnostni a socidlni vychovy je v jejich podminkach a v ramci této
prace tézké, ale vzhledem k propojeni s vyukou c¢estiny jako druhého jazyka by mélo byt mozné méfit
dopady na tuto oblast (napf. naslednym cvi¢enim, testem, reflexi lektora). Nic z uvedeného v praci
nenachazim.

Otazky
Mate s odstupem ¢asu néjakou zpétnou vazbu od zapojenych Zak(? Domnivate se, Ze uvedené aktivity
mély vliv na jejich postoje vlici sobé samym, vici jejich spoluzakim, na jejich komunikaéni dovednosti?

Celkové hodnoceni

Pfes uvedené vyhrady prace splfiiuje pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuiji ji k obhajobé.
V zavislosti na pribéhu obhajoby doporucuji hodnoceni dobfre.

Mgr. Katefina Sormovd, Ph.D.
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