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a kulturní sebepojetí žáků ve výuce češtiny jako cizího jazyka 

 

Předložená práce si vzala za cíl podat návrh k zapojování metod osobnostní a sociální výchovy do výuky 

češtiny jako cizího jazyka tak, aby společně s jazykovou kompetencí bylo rozvíjeno i osobní a kulturní 

sebepojetí žáků, a nabídnout konkrétní aktivity, které lze ve výuce použít. Musím však konstatovat, že 

práce se v celém svém rozsahu drží spíše na obecně didaktické rovině, vazba k výuce češtiny jako 

cizího/druhého jazyka je malá. 

Práce je rozdělena tradičně na teoretickou a praktickou část, v teoretické části autorka představuje 

osobnostní a sociální výchovu, situaci žáků s OMJ na českých školách, charakterizuje cílovou skupinu 

z hlediska vývojové psychologie. Některé subkapitoly považuji za nadbytečné a s tématem související 

pouze okrajově, např. část o důvodech migrace cizinců, rozsáhlé uvedení do osobnostní a sociální 

výchovy, část věnovaná dotazníkům, ačkoliv nebyly v praktické části vůbec použity atd.  

Autorka volně pracuje s termíny žák-cizinec (s. 20), žák s OMJ (s. 20) a dítě/žák s odlišným mateřským 

jazykem (s. 36), ačkoliv nejsou synonyma a vymezení dané skupiny (tedy žáků s potřebou jazykové 

podpory) je problematické. Zde bych očekávala autorčin kritický přístup a zhodnocení, proč si vybrala 

termín žák s OMJ. Termíny žák cizinec, žák-cizinec, žák s OMJ, žák s nedostatečnou znalostí jazyka jsou 

problematické, ačkoli odborná literatura (a autorka tohoto posudku také) v současné době nejvíce 

používá termín žák s OMJ. Pojem žák-cizinec zahrnuje pouze žáky, kteří nemají české státní občanství, 

nepodává nám žádnou informaci o tom, zda takový žák potřebuje jazykovou podporu. Do této 

kategorie tedy spadají také žáci, kteří se v ČR narodili a čeština je jejich mateřštinou, ale mají jinou 

státní příslušnost. Termín žák s odlišným mateřským jazykem není vázán na cizinecký status, zahrnuje 

právě i žáky, kteří mají české občanství, ale přesto česky neumějí. Zároveň ale z lexikálního významu 

pojmu vyplývá, že jde pouze o žáky, kteří mají jiný mateřský jazyk, než je (v našem případě) čeština, 

nepočítá tedy se situací rodilých mluvčích češtiny, kteří např. žili s rodiči delší dobu v zahraničí a 

neprošli školní výukou.  

Autorka přímo uvádí, že V české legislativě se pro označení těchto žáků používají termíny „žáci cizinci“ 

(s. 20) a „děti a žáci s odlišným mateřským jazykem“ (s. 20). Toto tvrzení je zavádějící, školský zákon 

zná pouze termín cizinec, Vyhláška o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků 

nadaných, ve znění vyhlášky č. 270/2016 Sb. a vyhlášky č. 416/2017 Sb. pracuje s termínem žák 

s nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka.  

Za druhý terminologický problém považuji užívání spojení čeština jako cizí jazyk. Na s. 23 autorka uvádí: 

Pro ty, kteří běžně užívají češtinu v českém prostředí, přestává čeština představovat cizí jazyk a 

postupně se stává tzv. druhým jazykem. Z tohoto pojetí vyplývá, že i pro žáky, kteří jsou po příchodu do 

ČR vyučováni v české škole, je čeština druhým jazykem. V názvu a v úvodu práce však pracuji s pojmem 

„cizí jazyk“, a to ze dvou důvodů – zaprvé pojem „cizí jazyk“ je zde chápán jako pojem nadřazený, 

zastřešující. Zadruhé jsou metody uváděné v této práci vhodné pro výuku jazyka cizího i druhého, i když 

jejich primárním účelem je rozvíjet sebepojetí žáků, kteří si kromě jazyka osvojují také způsob života v 

novém prostředí.  Přiznávám, že tomuto zdůvodnění nerozumím, protože cizí jazyk už dnes nebývá 

vnímán jako hyperonymum pro druhý jazyk, a protože kontext školního prostředí je jednoznačným 

indikátorem specifičnosti komunikační situace – tedy češtiny jako druhého jazyka.  



Autorka v práci zmiňuje některé organizace, které se zabývají v širším smyslu slova podporou žáků 

s OMJ – např. NIDV, Meta, Centrum pro integraci cizinců apod. Z textu ale není jasné, proč jmenuje 

zrovna tyto organizace, nebo zda jde o čistě náhodný výběr (na rovině neziskových organizací uvádí i 

jejich vzdělávací programy, např. Varianty, které realizuje Člověk v tísni, z přímo řízených organizací 

MŠMT uvádí např. NIDV, ale nikoliv NUV (ačkoliv obě organizace jsou v dané oblasti činné).  

Mnoho tvrzení uvedených v práci lze zobecnit na celou populaci žáků, nikoliv jen na žáky z OMJ, např. 

na s. 38 autorka uvádí: Velice zásadní je dbát na výběr témat, se kterými žáka konfrontujeme – je třeba 

myslet na to, že určitá témata mohou být pro žáka tabu, nebo pro něj mohou být nějakým způsobem 

stresující či dokonce traumatická. Podobně u kapitoly věnované dotazníkům (podotýkám, že dotazník 

použit v praktické části nebyl) uvádí jako jedno z možných rizik neodborné vyhodnocení dotazníků, já 

zde spatřuji problém zejména ve formě – žák s OMJ nemusí dotazníku rozumět, a proto mohou být 

výsledky zavádějící. 

V praktické části autorka analyzuje šest vyučovacích hodin, některé probíhaly individuálně, na 

některých byli přítomni dva až tři žáci. Zde mám poznámky zejména k metodologii analýzy. V textu 

práce je opakovaně zmínka o tom, že hodiny byly nahrávány, chybí ale popis dalšího postupu, jak byly 

nahrávky dále zpracovány, zda byly přepsány, zda byly anonymizovány, jak s nasbíranými daty autorka 

dále nakládala. Vzhledem k tomu, že cílem práce bylo ověřit, zda zvolené aktivity směřují k vytyčeným 

cílům, očekávala bych, že bude práce obsahovat také metodologický popis toho, jak toto měření 

proběhlo. V práci ani není uvedeno, v jakém časovém horizontu byla data sbírána. 

Každé téma (a tedy i analyzovaná hodina) obsahuje cíl jazykový a cíl osobnostně sociální. Jazykové cíle 

jsou formulovány ve většině případů pouze gramaticky (procvičení vazby „mít rád“ se substantivem v 

akuzativu a konstrukce „rád něco dělat“, s. 46; procvičení vazby „mít rád“, věty s užitím výrazů lepší a 

horší, s. 47; imperativ singuláru a plurálu, dávání rozkazů, rad a doporučení, s. 50). Očekávala bych 

spíše formulaci cílů z hlediska žáka, ale zejména i dílčí komunikační cíle zaměřené na řečové 

dovednosti, jazykové funkce, případně i osvojená témata. Právě z toho důvodu, že autorka označuje 

analyzované hodiny jako konverzační, bylo by vhodné cílit i na komunikační aspekty takové hodiny. 

U každého tématu je uvedena i charakteristika každého zúčastněného žáka včetně jeho jazykové 

úrovně. Úroveň není uvedena podle SERR (to nemusí být problém), ale má pokaždé jinou strukturu a 

je formulována velice obecně (např. na s. 51: Oba jsou pokročilí, velmi dobře rozumí, mají širokou slovní 

zásobu, a i když se dopouštějí četných gramatických chyb a nejrůznějších chyb ve tvarosloví (pády 

podstatných jmen, tvary sloves apod.), jejich chyby většinou nebrání porozumění, a jsou tudíž schopni 

konverzovat na různá témata, s. 51; V jejich projevech se téměř nevyskytují závažnější chyby bránící 

porozumění. Dívka chybuje především v prepozicích a pádech podstatných jmen, v nepravidelných 

tvarech sloves v minulém čase a ve slovesech pohybu (jít, chodit, jet a jezdit), chlapci si nejsou jistí u 

složitějších tvarů sloves a slovesných konstrukcí (pasivum, kondicionály, imperativ), potřebují doplňovat 

slovní zásobu, s. 49. 

Moje nejzávažnější připomínka směřuje k hodnocení jazykového cíle. Popis je velmi vágní a neurčitý: 

např. s. 51: Žáci si uvědomili rozdíl v imperativu v singuláru a v plurálu, naučili se dávat rady a 

doporučení, a to verbálně i neverbálně, a nejen ve formě imperativu, ale i jiným způsobem – například 

s využitím fráze Měl bys… a Neměl bys… apod. V tomto bodě spatřuji největší slabinu práce, postrádám 

lingvistickou analýzu aktivity, hodnocení dosaženého cíle je formou zopakování v úvodu uvedeného 

cíle, chybí dostatek příkladů. Vzhledem k tomu, že hodiny probíhaly individuálně nebo ve velmi malých 



skupinkách, neměl by být problém zmíněných šest hodin přepsat a provést analýzu. Souhlasím 

s autorkou, že měřit posun v oblasti osobnostní a sociální výchovy je v jejích podmínkách a v rámci této 

práce těžké, ale vzhledem k propojení s výukou češtiny jako druhého jazyka by mělo být možné měřit 

dopady na tuto oblast (např. následným cvičením, testem, reflexí lektora). Nic z uvedeného v práci 

nenacházím.  

Otázky 

Máte s odstupem času nějakou zpětnou vazbu od zapojených žáků? Domníváte se, že uvedené aktivity 

měly vliv na jejich postoje vůči sobě samým, vůči jejich spolužákům, na jejich komunikační dovednosti?  

Celkové hodnocení 

Přes uvedené výhrady práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce a doporučuji ji k obhajobě. 

V závislosti na průběhu obhajoby doporučuji hodnocení dobře. 

Mgr. Kateřina Šormová, Ph.D.  

V Praze dne 21. 8. 2018 


