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Oponentsky posudek diplomové prace Matéje Klimy: Ja proti svétu. Heroismus a banalita v

dile Ladislava Klimy, FF UK 2018

Mat¢j Klima ptredklada praci o dile svého jmenovce Ladislava, ptic¢emz z fady moznosti voli
pristup k tomuto dilu jakozto celku (urCité povahy) a snazi se vysvétlit jeho zdkladni slozky v
jejich souvislosti. Svij piistup stru¢né shrnuto zaklada na rozvedeném protikladu heroismu, a
banality a dynamice agonality, coz skute¢né dovoluje néco podstatného z dila Ladislava
Klimy popsat.

Zvoleny pfistup v zasad¢ vede k ne striktn¢ akademickému stylu: prace se blizi eseji,
nepracuje s celou sekundarni literaturou a je vybérovy i v ramci Klimova dila. Misty to vede
ke zkratkovitému podani, které neni zcela piesné — zminka o orientalni filosofii by mohla jit
dal a leccos by napovédela; struény vymeér negativni teologie je piinejmensim hodné neptesny
— i okrajové uzivané pojmy by mély byt uzivany piesné. Praci by prospéla analyti¢téjsi prace
s pojmy, mnohdy zlstava u jejich prvnich vyznami, které¢ n€kdy nedostacuji. Kladem prace je
ptrehlednost a predevsim promyslena struktura a myslenkova koherence: zvoleny styl a pfistup
Ize brat jako adekvatni véci. Autorovi se v ramci moznosti a rozsah prace zdafilo inteligentné
usporadat Klimovo myslenkové a psané dilo a vnést do néj tthel pohledu, ktery néco vypovida
a neni zcela dil¢i. V tomto sméru praci hodnotim jako nadstandardni.

Zakladni pohyb Klimova dila vyklada autor na zakladé¢ existencidlni tizkosti ze svéta.
Klima v jeho interpretaci stavi svét do role nepftitele, s nimz bojuje a tim uzkost prekonava.
Vystizné€ ptitom bere v ivahu propletenost svéta a ¢loveka, resp. subjektu a ukazuje, Ze prace
proti svétu mize v nékterych chvilich znamenat praci na sobé 1 proti sob&. Na zacatku prace
Mat¢j Klima uvadi Klimovu touhu stat se bohem (¢i Bohem) jako klicovy motiv; pribézné
konstatuje Klimovo selhani v takovém projektu a na konci dochazi k zavéru, ze tispéSnost ¢i
neuspesnost v podobném zameéru je relativni. Ackoli se tu 1ze opirat o fadu Klimovych
explicitnich vyjadreni, zni podobné prohlaSeni (,,chci se stat bohem*) samo o sob€ naivné,
respektive doslovné vzato piesouva se do oblasti fantastiky. Jina vyjadfeni naznacuji, ze si byl
problému védom, a ze jde o specifickou hyperbolu. Podobna otazka by zaslouzila dalsi
rozvedeni, pokusim se k ni vrétit.

Rad bych dale nadhodil n€kolik polemickych otazek a namitek, které prace vyvolava.
Po metodické strance by stdlo za to uvazovat o Klimoveé myslenkovém vyvoji nebo

proménach jeho mysleni. Naptiklad v ranéjsim Svété jako vedomi a nic 1ze najit stopy ndzoru,



ktery by bylo mozné oznacit za objektivni idealismus, od néjz se pozd¢ji distancuje, i kdyz je
patrné mozné spiSe nez o vyvoji hovofit o diferenciaci. To by se mohlo promitnout do prace s
interpretacnimi pojmy: nezdéa se mi dostatecné drzet napiiklad izkost, byt’ cosi ukazuje, jako
neménny moment celého vykladu. Dynamika Klimova dila vede k postupnému
piehodnocovani pojmi, které ji v nékterych momentech postihuji. Vysvétlovat napiiklad
myslenku egodeismu jako reakci na tizkostné naladéni je mozné, ale z pohledu rozvinuté
myslenky egodeismu se véci jevi jiz jinak. Obecnéji vzato psychoanalytické schema vykladu
zalozené na vytésnéni dobie popisuje pocatecni fazi dila nebo jeho ,,startovni momenty*,
narazi ale také na problém, jak popsat ¢i vysvétlit pozitivni stranky tvr¢iho aktu a jeho
autonomii.

Druhym dilezitym bodem je zanrova riznost a pluralita stylt. Klima pise v jiné
modalité prozu a filosofické texty, jinak deniky a jinak dopisy. To mé celou fadu disledk,
jez souviseji s celkem jeho mysleni. Piikladem mohou byt jeho tzv. paroly, tedy vyroky, jimiz
si (zjednodusené feCeno) snazi sugerovat urcitou skute¢nost. Tedy ,,Jsem absolutni viile®,
neznamend, ze Klima je absolutni vile, ale Ze se k takovému stavu vztahuje. L. Klima si je
védom, Ze cil vyroku je nesplnitelny (II, 414), ale zarovenl uznava jeho relativni a€innost.
Kli¢em je opakovani téchto ,,paroli* (a pfenesen¢ i opakovani viibec v jeho dile). V této
perspektive se otazka, zda Klima néceho dosahl, zda ve svém projektu uspél, nebo ne,
mnohem obtizn¢jsi. D4 se fici, ze Klima svébytné navazuje na antickou tradici duchovnich
cvicenli, jak ji popsal Pierre Hadot pfedevSim na piikladu stoické a epikurejské filosofii. Jeji
prvky ale shledava Hadot také u Goetha, a pfes Nietzcheho by bylo mozné uvazovat o
intuitivni souvislosti az ke Klimovi. Podobné vyroky, a dalezité je také to, Ze Slo o pisemnou
formu meditace, mély za ukol ménit perspektivu pohledu na svét a vlastni zivot a dilezité pro
né bylo opakovani, s védomim toho, Ze dusevni naladéni je tfeba pravidelné korigovat, Ze
neni definitivni stav.

Kapitola o ,,aniku do psani* se mi z takto naznacené perspektivy jevi z¢asti
nedostatecna. Matéj Klima konstatuje, Ze psani pro L. Klimu bylo Zivotem, nebo s nim
splyvalo; a ptedstavovalo Unik ze svéta. Do jisté miry tato struktura koresponduje s
nabozenskymi postoji, které odmitaji tento svét a naplnéni Zivota hledaji v Bohu. Je tu jasné
feceno, Ze svétské véci nemaji nejvyssi hodnotu. Klimtiv Zivot pfesto nejde redukovat jen na
psani. Zajimavé je, Ze do urcitého data zname z Klimova psani jen malo, osobni zapisky
zacinaji rokem 1909; dopisy rokem 1905 a ziejmée svédc¢i o teprve se rozvijejici komunikaci S

druhymi. Soudim, Ze tady je stale oteviend zajimava otazka po pfesnéj$im vztahu psani,



Zivota a svéta, pricemzZ ani ze zivota, ani ze svéta nelze v jistém smyslu unikat — také snéni je
soucasti zivota a svéta a to, Cemu fikame ,,unik* je jednou z legitimnich moznosti vztahu.

V préci chybi uvaha o klicovém pojmu védomi a s nim spojeném snu. Osobné
souhlasim s tezi o uzkosti jen ¢aste¢né, jevi se mi funk¢ni do jisté chvile a miry. Je dobré
uvazit, ze Klima si tento moment uvédomuje a ,,nebojuje* s nim jen prosté agonalnim
zpusobem. Védomi pro n¢j znamenad integraci a aspon ¢asteéné pirekonani stavu a otevieni
jiného rozméru. Zde je klicova souvislost snu a smrti jako probuzeni, respektive dosazeni jiné
urovné védomi, 1 to je aspekt sebevrazdy, a to uz v roviné myslenky.

Piikladem pojmu, ktery by zaslouzil analyzu je Bih. Na nékterych mistech, zda se, jej
autor uvadi, jako by jeho vyznam byl ziejmy. Ptilezitostné urcité vyznamy zmifuje, nedava je
ale do souvislosti. Znamena Buh tvirce, identitu se svétem, nadlidské schopnosti nebo
nelidskost a tedy neteénost k utrpeni? Radu ne-li vechny vyznamy, které piichazeji na
pteties, 1ze najit v zapadni tradici — myticti héréové jsou nadlidsti, epikurejsti bozi ziji v
distanci od svéta utrpeni, viile (spolu s poznanim) je mohutnosti, v niz Descartes porovnava
¢loveka a Boha. Klima sam zfejmé pracuje také s vice vyznamy, které ale zlstavaji
propojeny. Romanovi ,,superhrdinové* jsou ztélesnénim vile, ,,komandujici vile* je zfejmé
spojena s védomim a mize ptejit od aktivity v pasivitu, resp. zrusit podobné rozliSeni. V
zéasad¢ je pojem ,,boha®, at’ uz navazuje na rizné tradice, relacni vzhledem k ¢lovéku. Pokud
bychom uvazovali dal v intencich Michela Foucaulta a Gillese Deleuze, ,,smrt Boha“
znamena také ,,smrt cloveka®, protoze forma ¢lovéka byla ur¢ena formou Boha, a Klimv
,»zapas® je také poloZenim otazky po €loveéku ve chvili ,,smrti* obou.

Klimovo dilo se vyznacéuje svéraznou a riznorodou fragmentarnosti — zahrnuje
nedokoncené nebo jen ¢astecné dochované texty, 1 nedofeCené myslenky a skute¢né
utrzkovité zapisky. Z jednoho pohledu je to logické: pokud se ¢lov€k pohybuje mezi dvéma
idedlnimi poly Cisté hmoty a ¢istého védomi ¢i bozstvi, vZdy se jich jen neuplné dotyka a
nemuze s nimi byt identicky. Coz se muze prenést do stylu psani jako naptiklad u Pascala.
nebylo by v tomto sméru dobré vice uvazovat o rozporech v Klimové dile a vztahovat je k
jeho neucelenosti?

Klicova otazka je ale jina. Pokud Klima selhal nebo nedokézal naplnit sviij program,
anebo se tak pod jistym thlem jevi, v ¢em spociva jeho pfitazlivost? Vyslouzil si pfece obdiv
fady Ctenaid. V ¢em spociva podnétnost, kterd vede k psani o Klimovi? Prace Matéje Klimy,
jak jsem uvedl, se vyznacuje ucelenosti a koherenci, které svédci o jistém vyrovnavani se s

Klimou, v tom smyslu je praci, kterou autor psal pfedevsim pro sebe. Posledni otdzka by méla



vést k tomu, jak psat o Klimovi, aby tento osobni pohled byl také pohledem pro druhé, tj., o

tom, pro¢ Klimu ¢ist, nejen jak.
Ptedlozena prace naplnuje vSechny pozadavky, kladené na diplomové préce, a pfinasi i leccos

navic jak osobnim nasazenim, tak dil¢imi postiehy a koncepci. Doporucuji ji tedy k obhajobé

a navrhuji hodnoceni vyborné.
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