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Abstrakt: Diplomova prace se zabyva vztahem subjektu a skuteCnosti v dile
Ladislava Klimy. Klima zobrazuje realitu jako néco tisnivého, proti cemuz se Ja
snazi bojovat. Ve svém dile klade skuteCnost jako problém; literarni postavy
stejn¢ jako Cerné autorské autostylizace se s ni dostavaji do konfliktu, ktery se
pokouseji feSit absurdnim jednanim, banalizaci reality a heroizaci individua.
Dulezitym aspektem se stava kreativita, v niz subjekt naléza utocisté pred vnejSim
svétem. V samotném aktu psani pak dochazi k sebekonstituci Ja, které se boufi
proti ,principu reality. Podnéty k teoretickému uchopeni tématu nachazime jak
ve freudovské psychoanalyze, tak v Nietzscheho konceptu heroického Clovéka,

ale 1 v Heideggerove¢ existencialni fenomenologii.

Klic¢ova slova: jastvi, heroismus, uzkost, banalita, psani, kreativita

Abstract: The diploma thesis deals with the relationship between the subject and
reality in the work of Ladislav Klima. Klima depicts reality as something
distressing against which the I struggles. In his work he poses reality as a
problem. Literary characters as well as numerous author autostylizations often get
into conflict with reality and attempt to solve it by absurd behaviour, banalization
of reality and heroization of the individuum. Creativity gains special importance
in this situation, as it provides subject with a refuge from the external world. In
the act of writing the I constitutes itself as rebelling against the “principle of
reality”. Inspirations for theoretical approach to the topic can be found in Freudian
psychoanalysis, Nietzsche’s concept of heroic man, as well as Heidegger’s

existential phenomenology.

Key words: self, heroism, anxiety, banality, writing, creativity
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1. Uvod

Ladislava Klimu mtzeme ¢ist s pubertalnim nadSenim jako dekadenta, miizeme
jej jako Urs Heftrich srovnavat s jinymi mysliteli, mizeme se jako Jan Miinzer
nechat pouze okouzlit jeho literarnimi dovednostmi,' nebo jako Jan Patotka
seridzn¢ zkoumat a kritizovat konzistenci jeho filosofickych postulati. Klimovo
dilo méizeme s Otokarem Bfezinou povaZzovat za ,,zazrak“* nebo jej odmitnout

4 o v .
“* Anebo se muzeme pokusit

jako chorobny’ & ,uchylny zjev Geské filosofie.
Ladislava Klimu pochopit. A to navzdory tomu, Ze to sdm nepovaZoval za moZné:

,Je to mym Gdé&lem uz od mého prvniho roku, Ze mi nikdo nerozumi.* (I 508)

Chceme-li Klimovu dilu a jeho celoZivotnimu usili porozumét, musime jej brat
naprosto vazné a zarovenl mu v ni¢em nesmime vetit. Musime s nim vykroc€it na
cestu za sebezbozsténim, i kdyz je to cesta plna propasti Silenstvi a na jejim konci
moznd sedi ,,pitvorné¢ se Sklebici Blbost® nebo tam ,,Cerné strmi Smrt*. (I 293)
Jeho pojem egodeismu lze donekonecna analyzovat a hledat jeho pifedchiidce
napt. u Maxe Stirnera ¢i Friedricha Nietzscheho. Budeme-li ale vétit tomu, ze se
Klima pokousel stit Bohem nejen na papife, a vezmeme-li tuto mysSlenku
doslovné, pak se vétSina literarné-historickych a déjinné-filosofickych néstroji
ukaze jako neuzite¢né harampadi a Klimovo dilo pfed nami vyvstane v celé své

existencialni naléhavosti.

! Srov.: MUNZER, Jan: Ladislav Klima: Utrpeni kniZete Sternenhocha. Nase doba. 1928, 35, s. 643~
644.)

2 KLIMA, Ladislav a KABES, Jaroslav (ed.). Duchovni pFGtelstvi, s. 154.

* Srov. napfr. vyrok z nekrologu Frantiska Krej¢iho: ,,Byl to chorobny zjev jak v Zivoté spole¢enském
tak v literature a tim jsou vysvétleny vSechny zvlastnosti a abnormalnosti jeho tvoreni a
vystupovani ve verejnosti [...]“ (KREJCI, FrantiSek. Ladislav Klima. Ceskd mysl. 1928, 24, s. 281.) Za
,chorobnou knihu“ oznacil Utrpeni kniZete Sternenhocha dokonce i KlimGv obdivovatel Otokar
Brezina. (BREZINA, Otokar. Dopisy Otokara Breziny, s. 180.)

* I...] ichylny zjev Eeské filosofie, pro jehoz pomatené, chorobné myslenky bude vzdy a zejména
dnes $koda papiru.“ Vyrok Jindficha Filipce cituje v edi¢ni pozndmce Erika Abrams. (In: KLIMA,
Ladislav. Sebrané spisy Il. Hominibus, s. 666.)

> KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I, Hominibus, s. 508. Veskeré citace ze sebranych spist Ladislava
Klimy budu dale citovat v zavorce pfimo v textu. Za fimskou Cislici, kterd oznacuje svazek
Sebranych spis(, nasleduje ¢islo stranky.



Jak se miize od zakladu nedokonald lidské bytost, cerv, jak se Klima sam nékdy
nazyva, stat Bohem, tedy bytosti absolutné dokonalou?® A predeviim: co to
znamena pro cerva samotného a jak se u toho asi citi? I dalsi klicové stanovisko
Klimova mysleni, egosolismus, tj. pfesvédCeni, ze existuji pouze ja sdm a vse
ostatni je jenom vyplodem mé mysli, bychom mohli srovnavat napt. s Georgem
Berkeleym nebo Arthurem Schopenhauerem. Mohli bychom ovSem také do této
»zrcadlové komnaty, v niz stojim samojediny, vidé¢ kol hejna zjevi mné
podobnych®, do ,nejstrasidelnéj$i ze vSech komnat Silenstvi“ (Il 653) sami
vstoupit, nebo do ni alesponi nahlédnout. A pokud tam nebudeme chtit vidét jen
pozu typického literata konce stoleti,” mozna Ze tam spatfime ¢lovéka, ktery svadi
se svétem udeésné a mnohdy marné, ale presto vzdy vasnivé boje o smysl vlastni
existence. ,,Tomu, kdo se potad jest¢ ptihlouple tlemi, protoze mu to nedoslo,
tomu tedy pfimo: je tento svét, tento text, vy i ja, je to vSe iluzi Zivouciho

Ladislava Klimy?“®

Na druhou stranu vSak témét nic z toho, co Klima napsal, nelze brat zcela vazné.
Abychom se nezabyvali pouze tim, jak jeho cesta probihala, ale pochopili téz,
proc¢ se na ni vydal, musime sledovat nejen samotnou stavbu jeho dila, ale také
jeji trhliny, jimiZz obcCas prosvitd obraz jiného Ladislava Klimy. Neni to uz Klima
— suverénni vladce a stvotitel svéta, héros a ,,metafysicky netvor®, ale Klima jako
citlivy ¢lovék poznamenany traumatickymi udéalostmi z détstvi, Klima, kterému je
n¢kdy tzko a ktery si s zivotem tak trochu nevi rady. Klima, ktery se ve
vysocanském hotylku nevalné urovné s ndzvem Krésa opiji, aby zapomnél, a piSe

svym pratelim Zebravé dopisy, aby se mél za co opijet.

Nehled¢ na to, co fika teorie fikénich svét, budu Klimovo dilo zkoumat jako
projev ars vivendi, jako specificky projekt, ktery autor vytvari, aby se né¢jak
vypotadal at’ uz s vlastni existenci nebo s obecnéjsi situaci moderniho ¢lovéka,

pro né&jz je svét jen ,.bezedné hlubokou groteskou®, v které ,,sméSnost a hriiznost

¢ Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec.” (Mat 5, 48) ,,Jak mozno byti Timto —
cervu?“ (11 290)

7 Srov. napt. NOVY, Petr. Druhd strana mince. Ladislav Klima jako typ literata konce stoleti. Tvar.
1998, 9, ¢. 10, s. 11.

8 TYPLT, Jaromir. Cerné strmi smrt. Host. 1994, &. 3 (zafi), s. 42.
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jsou sestry“.” Korpus filosofovych textéi nebudu vnimat jako v sob& uzavieny

systém, nybrz budu mit vzdy na paméti jeho piesah k redlnému svétu, jeho
etickou polohu. V dopise Milos§i Srbovi z roku 1916 Klima ostatné napsal:
»Nejsem filosof theoreticky, ale prakticky; chci zit a byt, ne néco fici a ucit.” (II
211) Klimu bychom mohli v terminech psychologa Abrahama Maslowa oznacit
za spisovatele ,self-realized”,'’ ¢&i lépe fefeno za autora, ktery se o tuto

seberealizaci prostfednictvim svého dila pokousel.

Prace se vSak nechce zaradit do tradice sekundarnich textl, které opakuyji
otfepanou frazi, e Klima zil tak, jak myslel.'"' Budu se naopak &asto zabyvat
momenty, kdy se zda, Ze Klima Zil se svym mySlenim spiSe v rozporu. Témito
momenty oviem nechci filosofa nachytat. ,,Srazky ideji se svétem*'? povazuji za
jakésiuzlové body Klimova dila a viibec za klicovy princip jeho poetiky. Klima je
nadclovek, ktery si stézuje na bolest zubt, héros, ktery zahaji svoji vypravu na
nejteézsi bitvu svého Zivota Slapnutim do hovna, Buh, ktery se diva na fotbal,
Creator omnium oZirajici se u Pinkasi. Prace se bude zabyvat stifetem a
prolinanim téchto poloh. Klima vede nejprve s banalitou a nizkosti kruté boje, aby
se vsak nakonec pokusil ,banalitu debanalisovat® (Il 267) a nechapat ji uz jako

nepritele svych metafyzickych ideall, nybrz jako jejich nutny predpoklad.

° KLIMA, Ladislav. Vtefiny vé&nosti, s. 118.

1 Cituje Jifi Cieslar: CIESLAR, Jifi. Hlas deniku, s. 57.

! Tento nazor zaved| do ob&hu uz v roce 1906 Emanuel Chalupny v prvni recenzi na Svét jako
védomi a nic, kdyz o Klimovi napsal, Ze ,,jeho myslenky jsou nejen formulovany, nybrz i prozity.”
(CHALUPNY, Emanuel: Svét jako védomi a nic. Napsal L.... Ceskd mysl. 7, 1906, s. 144.) Podobna
slova opakuji interpreti az dodnes. Srov. napft.: ,,On sdm tak, jak filosofoval, také Zil a uz to
znamena ohromnou zasluhu, za kterou ho bude trvale vzpominano.” (VODAK, JindFich. Ladislav
Klima. Ceské slovo, 1. 4.,1928, s. 11.) ,Je jednym z mala filozofov, ¢o sa pokusili dosledne svoju
filozofiu Zit, napriek jej extravagantnym désledkom.” (ZIGO, Milan. Ladislav Klima alebo
premyslanie o nemysliteflnom. Slovenské pohlady. 1968, 84, €. 1, s. 131.) ,Teoreticky si s touto
myslenkou [tj. se solipsismem] pohraval kdekdo, jedine¢nost Klimova pfistupu tkvi v tom, Ze ji
praktikoval.” (SLAJICHRT, Viktor. Putovdni pomezim, s. 161.) ,0d ¢ast Diogénovych zadny filosof
neuposlechl parole ,Zij, jak mysli!* tak absolutné, jako Klima.“ (KUNCITR, Vladimir. Duse v
skupenstvi plamenném, s. 9.) Také podle Milana Uhdeho Zil Ladislav Klima podobné jako
presokraticti filosofové ,,v naprostém souladu se svymi myslenkami.” (UHDE, Milan. Ma ¢itanka:
Ladislav Klima. Revue Politika. 2003, 10 s. 34.) , Zil tak, aby jeho existence odraZela jeho filozofické
nazory.” (WOZNIAK, Kamila. Télo trpici — télo pisici. Melancholie a transcendence, s. 45.)

12 CIESLAR, Jifi. Hlas deniku, s. 206.



Vlastnim pfedmétem prace tak bude Klimiv boj se svétem, valka Ja proti svétu,
kterd se nakonec ukaze jako valka se sebou samym. Prace by se tak mohla klidn¢
jmenovat ,,Ja& proti Ja“, kdyby to ovSem nebyl hloupy nazev. Nejprve se budu
zabyvat psychologickymi vychodisky Klimova dila, aniz bych je na n¢ chtél
redukovat. Pokusim se rekonstruovat néco jako zakladni Zivotni naladéni, které
urcuje specificky postoj J& ke svétu. Timto naladénim je uzkost v existencidlnim,
heideggerovském smyslu. Uzkost vola Glovéka k autentickému zptisobu existence
tim, Ze zpochybnuje, ze otfasa samotnymi zaklady svéta. Proti tomuto
otfesenému, otfesnému svétu Klima néjakym zplsobem bojuje, aby si v ném

vydobyl pro své Ja smysluplnou pozici. "

Klicovym tématem prace bude vztah Ja a svéta. Bude totiz nutno poznat nejen
Klimu, ale 1 jeho neptitele. V denicich a dopisech pouziva autor velké mnoZstvi
vyrokt, jimiZz se snazi definovat sebe sama 1 svét: ,ja jsem x“, ,svét je x*.
Pokusim se postulovat a objasnit formy vztahu mezi témito dvéma zakladnimi
veli¢inami autorova dila. Svét je pro Klimu neptatelskou mocnosti, kterou se
snazi porazit. O svét¢ mluvi téz jako o svém vlastnictvi ¢i o svém vytvoru.
Dialekticky pak nakonec dochazi i k jakémusi sjednoceni obou sokti. Tyto postoje

ke svétu se vyznacuji napadnou podobnosti s Klimovym vztahem k sob&é samému.

Tteti kapitola se bude vénovat pribéhu bitvy samotné, utoku, ktery na svét Klima
podnika. Klicovym tématem zde bude téma heroismu. Klima se stylizuje do role
vale¢nikti a dobyvatelti svéta, jakymi byli jeho oblibenci Zizka a Napoleon.
Heroismus ovSem nabyva v Klimovych textech specifickych vyznami. Klima
mluvi napf. o heroické lhostejnosti, o ,heroismu Spiny* (Il 114) a ,heroickym

skokem* (IT 95) nazyva také sebevrazdu.

Hlavni zbrani v tomto boji se Klimovi stava samotny akt psani, tviir¢i ¢innost,
skrze kterou se snazi svét znicit, pfetvofit a vytvofit svét novy. Ukazeme si vSak,

Ze text neni jen bitevnim polem, ale také tkrytem, do né¢hoz Klima pted tisnivosti

B podle Josefa Viewegha je celé Klimovo dilo koncipovano jako ,,zaznam hledani smyslu zivota“.
(VIEWEGH, Josef. SebevrazZda a literatura, s. 189.)



reality utikd. Vystavbou monumentalnich fikénich svéti Klima nahrazuje

banalnost svéta realného.

Klimovo nepratelstvi vi¢i svétu se nejvice projevuje v gestu opovrzeni vsim
lidskym. Ve svém Viastnim zivotopise filosof piSe, ze jiz v détstvi nenavidél
vSechny lidi, ,.kazdé pohladéni nutilo mne az ke zvraceni.“ (I 9) Aby dospél k
vytouzenému ,,vécnému vitézstvi“ nad svétem a stal se Bohem, snazi se Klima
odlisit od ,,otrockého dobytku, kterym je lidstvo®™. (III 145) V jeho dile tak
najdeme mnoho dehumanizacnich stylizaci. Krom¢ jeho zakladni stylizace do
Boha a mesia$e mluvi o sobé Klima jako o netvoru a monstru. Cetné jsou také
stylizace do nejriznéjSich zivocichi od zizaly az po mroze ¢i ledniho medvéda.
Logikou odlid$téni je vedeno také warholovské ptani stat se strojem, ,,maSinou,
jejimz hlavnim femeslem byl vzdy boj proti affektim®. (II 494) Klima také

ree
1

nékolikrat mluvi o ,,filosofickém zkamenéni (I 15) a nazyva sdm sebe ,,duSevnim
petrefaktem®. (I 18) Stylizuje se tak do metafyzickych entit, fantasknich démont,

zvitat, mechanickych stroji a anorganickych slouc¢enin.

Nejriiznéjsi sebestylizace bychom mohli povazovat za jakési Stity, jimiz se Klima
brani pfed naporem reality. Svét ma vSak své vlastni zbrang, kterymi se Klimovi
za ,,vystoupeni nad lidskou piirozenost msti [...]* (Il 177) Banalita se ndm tak
ukaze jako sila, kterd Klimu z jeho metafyzickych vyleth srazi zpatky na zem. V
téchto vterinach vsednosti si spisovatel bolestn¢ uvédomuje moc svého soupeie a
vratkost vlastnich schopnosti a cili. Ladislava Klimu povazuji za jednoho z
prvnich autort, ktefi si uvédomili a umélecky ztvarnili désivy rozmér banality.
Svym dilem jakoby demonstroval nejen tezi Hanah Arendtové, ze zlo je banalni,

ale ukazal také, Ze banalita mize nabyvat transcendentniho charakteru zla.'*

Kterak se Klima pokusil ,,banalitu debanalisovat®, zahrnout ji do proklamovaného
bozstvi a vySiny vlastnich idedli zalozit pravé na pozemské nizkosti, si ukazeme
na prikladu dvou Klimovych dopisit Antoninu Pavlovi z roku 1914 zndmych jako
Cholupicky den. Klimova idiosynkrasie vii¢i smé$né ordinérnosti svéta a vlastni

télesnosti je pozici, kterd musi byt dialekticky pfekonana. Klima ,rozeklava svét

% Srov. studii Jamese Sloana Allena o vztahu mezi zlem a banalitou: ALLEN, James Sloan.
Modernity and the Evil of Banality. [Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/pdf/23739524.pdf?seq=1#page_scan_tab_contents]
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do désivych rozport“,”” aby se je pak pokusil sjednotit v syntéze ,,omnismu®, tj. v

zahrnuti vSech stranek byti nejen do svého dila, ale rovnéz do vlastni existence.

Tato tendence po smifeni protikladl se projevuje také na vztahu mezi subjektem a
svétem. V poslednich kapitolach se tak budu vénovat tomu, jak se Klima pokusil
vyhrocenou opozici mezi dvéma plivodné znepiatelenymi mocnostmi piekonat.
Svét uz prestava byt protivnikem Ja a stdva se jednak jeho vlastnictvim a jednak
jeho vlastnim vytvorem. Ja chce ale nakonec vlastnit pfedevsim samo sebe a za
svou hlavni ¢innost a hlavni ukol nepovazuje tvofeni néceho vnéjsiho; Ja se stava

o 1
,,sebetviircem®. 6

Zavér diplomové prace bude veénovan tragiCnosti, ale také komiCnosti vyse
nastinéného boje. Z dialektiky vitézstvi a porazek uvidime, Ze Klimovo dilo, jehoz
hlavnim cilem je ,,Victoria Aeterna® je mnohem spiSe svédectvim o neustdlém
,,biti*, nezdarech a selhanich nez o blazeném spocivani v Sob€ a v Bohu. Mozna
se ale ukaze, ze podobné jako v Capkové Kulhavém poutniku bylo toto klopytani
jedinym moznym a autentickym zptsobem cesty. Moznd, ze k Bohu nelze vzletét,
ale spiSe spadnout, ze se k nému nelze piiblizit dokonalosti, ale spiSe vlastnimi

chybami, nebot’ ,,kdo neklopytd, jde Spatné*. (1 490)

> SALDA, Frantidek Xaver: Filosof-bdsnik. In: Tyz: Casové i nad¢asové, s. 436.
'® Timto pojmem charakterizoval Ladislava Klimu F. X. Salda. (SALDA, Franti$ek Xaver: Filosof-
bdsnik. In: Tyz: Casové i nadcasové, s. 435.)
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2. Uzkost ze skute¢nosti
,»M¢ vzpominky se nevraceji: nikdy mi neodlétly.« (II 393)

V dile Ladislava Klimy nalezneme velké mnozstvi textl, které se pokouseji n¢jak
zaznamenat historii jeho zivota. Klima sviij zivot nejen popisuje, ale také
mytizuje. Ma své velké dny a udalosti, které povazuje za klicové milniky jeho
cesty. Sviij na prvni pohled chaoticky a nepofaddny Zzivot se snazi misty az
pedantsky organizovat, dodat mu néjaky fad a smysl. Nékdy jej d€li na ,,oktonia“,
tj. jakési samostatné osmileté celky, jindy na ,,quinquennie®. (Il 415) Je tedy aZ s
podivem, jak ziidka se filosof zminuje o svém détstvi. Toto napadné mlceni vSak
prozrazuje dilezitost zaml¢eného. To, o ¢em ¢lovék mici, o ném mize mnohdy

vypovidat vice nez to, co tika.

Ve ctyfech letech ptiSel Klima o jednu ze svych sester. V roce 1888, tedy v jeho
desiti letech, zemiely Klimovi dvé tety a bratr, v roce 1894 jeho matka a babicka a
v nasledujicim roce jedenactiletd sestra. Ve Viastnim Zivotopise z roku 1924 se k
témto udalostem stavi Klima s maskou pohrdavého heroismu: ,,Dva bratfi, dvé
sestry; zemieli vSichni v détskych 1étech. Protivili se mn€ vSichni az k hnusu — ne
proto, ze by byli hnusni, — protoze stali mné¢ ptilis blizko. Protivili se mné rodice a
nenavidé€l jsem je skoro, a¢ nemohl jsem si na né€ stézovat, proto, ze se opovazili
byt mné jesté bliz, — tak paradoxné infamné blizko — Nenavid¢l jsem v détstvi
vSechny lidi, kazdé pohladéni nutilo mne az ke zvraceni [...] Analysuju-li své
vzpominky, — jiz v prvnich létech tohoto Zivitku pocitoval jsem sebe a lidstvo

jako dvé spolu val¢ici moci.“ (1 9)

V dopise Marii Kosslové z roku 1919 napsal Klima o svém otci: ,,Nem¢l jsem jej
nikdy rad.“ (II 385) Rovnéz matku pry ,smrtelné¢ nendvidél“. (II 385) Klima
dokonce tvrdi, Ze je sam zavrazdil: ,,Hluboce vzato zavrazdil jsem jak ji, tak otce:
zemieli prave, kdyz to ma hluboka vile vskutku chtéla, kdyz jsem to potfeboval —

— (Il 386) Je zajimavé, ze se tyto zminky o rodiich objevuji jen tak
mimochodem v dopise, ktery je vénovany pfedevsim symbolice ¢isel. O tom, Ze
se Klima tématu vlastni rodiny néjak uzkostlivé vyhybal svédc¢i stru¢nost zminek,

jejich postaveni v textu stejné jako tti pomlcky, ,,jedno z oblibenych Klimovych
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znamének®,'” které ukazuji na jakousi trhlinu v psani a uvaZovani, na néco

nevyslovitelného, co je viak pro subjekt velice dalezité.'®

O tom, zda se Klimovi jeho piibuzni skute¢né hnusili natolik, Ze si jejich smrt
vlastné pral, 1ze jen spekulovat. Svédectvi Klimovych pratel vSak prozrazuji spise
opak. Mlzeme z nich vy¢ist, Ze se nejednalo o udalosti marginalni ¢i dokonce
radostné, ale ze Klimou hluboce otiasly. Na zasadni zlom v jeho chovani po
tragickych umrtich vzpominaji dva Klimovi spoluzaci z gymnézia: Jan Paroubek:
»wZpoustevniCil, zil v nepofadku, ani se nemyl, oddalil se obvyklému zplsobu
zivota, toulal se po lesich 1 v noci a zabofil se jen do svych knih. My jsme to
povazovali za jeho nedtésti, on sam dle svych slov za osvobozeni.“'? Jiti Hoetzel:
,»Klima byl neobyc¢ejné hodny hoch, ,mékkého srdce* s ndpadnou ostychavosti [...]
Nedobie bylo po smrti mat¢in€, nedbal svého zevnéjsSku, chtél zit zplisobem co
nejprimitivnéj$im. Nemyl se tfeba cely tyden i déle, chvalil si vyhody, jime-li po

zpisobu psim. M&l jsem dojem, Ze se Ladislav Klima do takovych véci nuti.«*°

Dalsi zminku o smrti jeho blizkych miiZzeme nalézt v dopise Kamile Lososové z
roku 1925. Z psychologické zajimavosti cituji 1 jeji kontext: ,,Nabizel jsem Ti,
abys byla Potom mou sestfi¢kou, abychom se kazdého rana spolu stuchali na
posteli, — coz by nevylucovalo abys byla pak za par rokii mou milenkou,méla se
svym bratrem déti — vis, co mne nejvice zlobi? Ze mé sestry umiely —. Ale Ty
nerozumis z toho nicemu, myslis, ze jsem blazen nebo aspoil ozraly. (II 489) Na
rozdil od vyse citovanych vyrokt zde Klima ptizndva velkou bolest, kterou mu
détska zkuSenost smrti zptisobila. OvSem 1 toto misto je podobné strucné,
ohrani¢ené pomlckami a vlozeno do textu, ktery mluvi o postmortalnich

sexualnich ambicich, o vé¢nosti, Zenach a alkoholu.

Miceni o téchto udalostech bychom mohli vysvétlit psychoanalytickym pojmem

vyteésneni. Jejich marginalizaci a postaveni se k nim s gestem opovrzeni ¢i

7 CHMURSKI, Mateusz. Psani mezi titékem a intoxikaci. Svédectvi rukopist Ladislava Klimy, s. 37.
® Klima pouziva pomlcky Casto v zapiscich tykajicich se intimnich, existencidlné tisnivych témat,
jakymi jsou napfiklad jeho pripravy k sebevrazdé: ,[...] napsat, zbran vytahnout, mifit, sobé to
(prst), — opét prstem — usty — hodné — ihned — hodné — ihned — 3krat atd. mozek —“ (I
643)
¥ In: KLIMA, Ladislav. Juvenilie, s. 40.
2% Citovéno dle CHALUPECKY, JindFich. Expresionisté, s. 159.
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dokonce s usmévem lze charakterizovat tim, co psychoanalyza nazyva zvrat v
opak. Timto obrannym mechanismem se J& pokouSi vyrovnat s tuzkosti a
traumatickymi zdzitky — a sice tak, ze ,,nahradi nemilou skute¢nost obracenou

«21

situaci v predstaveé.“” Traumatizujici smrt matky, které Sestndctilety Klima

bezmocné prihlizel, se pokusil psychicky zpracovat tim, ze se stylizoval do role
jejiho vraha. Mohli bychom rovnéz hovofit o ,,obratu od pasivity k aktivit&*,** coz

je typickym zptisobem zpracovani traumatickych udalosti.

Podobnou logikou bychom mohli vysvétlit také autortv vztah k smrti. Otfesna
zkuSenost smrti vedla Klimu paradoxné k jeji adoraci: ,Smrt je nejkrasnéjsi
milenkou, tteba ma osklivé jméno.* (IV 468) ,,A nestaci smrti se nebat, — nutno
si ji prat; ne smifit se s ni, — t&Sit se na Ni jako dité na JeziSka.* (IIT 409) Vlastni
bezmoc, s jakou umrtim ptihlizel, to, ze na udélosti pro n¢j tak zdsadni nemél
sebemensi vliv, jej v pozd¢jsi tvorbé vedlo k usili prosadit opak. Klima o sobé
piSe jako o ,,Absolutni Vili“. Chce mit naprostou kontrolu nejen nad svymi
naladami, ale také nad v8§im, co se mu v zivoté déje. Snazi se vSe ,kommandovat®,
pomoci myslenky a vlastni vile ovlivnit nejen sviij osud a svoji posmrtnou
existenci, ale také napt. stav pocasi. Chtél by mit takovou moc, aby— zachce-1Ii se

mu — dokézal zastavit otaCeni Zeme nebo se vzeptit vlivu gravitace.

O détstvi a raném dospivani se v Klimovych textech docteme jen velmi malo.

Autor toto obdobi ze svého Zivota jakoby odstiihl.**

Mluvi ostatné o ,,procitnuti v
16. roce®, (IIT 415) tj. v dobé po smrti matky a dalSich ptibuznych. ,,Trhlinami ve
stavbé zbudované k jejich [tj. ranych traumat] vytésndni“** vSak d&tské
vzpominky prosvitaji. ,,M¢é vzpominky se nevraceji: nikdy mi neodlétly.* (IT 393)
Klima &asto tvrdi, Ze se sklad4 jen z rozumu a vile a z Zadnych emoci,” oviem

tato snaha zbavit se jakychkoli citd je hluboce v citech zaloZena. Jeho pratelé na

néj nevzpominaji jako na duSevni monstrum, nybrz jako na vlidného a citlivého

21 FREUD, Anna. Jd a obranné mechanismy, s. 58.
2 Tamtéz, s. 78.
2 Klima nevnimé détstvi jako ,,ztraceny raj“, ale naopak jako néco Cisté negativniho. Srov. napft.
esej Détstvi z Traktdtd a diktdtd: ,,Kdo ma Cest a hrdost v dusi, jen s bezednym studem musi
vzpominat na tuto essentiellné bezectnou Saskovskou existenci, tento pasquil na existenci, i kdyz
prozival ji za podminek nejpriznivéjsich!“ (Il 148)
2 HEFTRICH, Urs. Nietzsche v Cechdch, s. 57.
S jsem jen rozum a vile — 7adné uzZ pudy a Zadny uz cit!“ (11 86)
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Cloveéka. Klimové druzce Kamile Lososové se filosof nezdal jako stroj zbavivsi se
veskerych pocitll ani jako kruty héros, ktery si z nendvisti k té ,hrstce smradu*
(IIT 13) nepfteje nic jin¢ho nez lidstvo znicit. V dopise z 2. Cervence 1925 mu
naopak piSe: ,,Mij drahy, myslim, ze vidim az na dno duse Tvé a co tam Ctu je

7 oar IR T4 v v v 2
také tiha a smutek a velika, Cista laska k Slové¢enstvu,“?®

Podle Josefa Viewegha, ktery se zabyval Klimovymi sebevrazednymi tendencemi,
doglo v autorové mysli k ,,ontologizaci zazitku“.>’ Klima se necht&l svym dilem
vypofadat s jednotlivymi udalostmi, ale spiSe s charakterem svéta, ktery takové
udalosti viibec umoziiuje. Ontologizaci ptivodniho zazitku ,,vznikaji ptedpoklady
pro konstituovani svétondzorového postoje, ktery neni pouze racionalné-
teoretickym vysledkem naSeho vé&déni o svété, nybrz specifickym prozitkem
svéta.“”® Zakladnim prozitkem svéta v Klimové dile je v&domi svéta jako
absurdniho katalyzatoru bolesti a utrpeni, svéta jako neptatelské mocnosti, s
kterou Ja musi bojovat. Podle Heideggera je jedinou emoci, ktera se nevztahuje k
n&jakému ,,nitrosvétskému jsoucnu®, ale ke svétu jako takovému, Gzkost. Uzkost

. v v [ , ’ o ’ v, v eee2
.jakozto rozpoloZeni je zakladnim zptisobem ,byti ve sv&tg«?*’

a ,pobyt je v
zéklad& svého byti tzkostny.**° Je-li uzkost fundamentalnim naladénim ¢lovéka,
pak to znamena, ze je spoluobsazena ve vSech dalSich naladénich, a to takovym
zpusobem, Ze vSechna ostatni naladéni jsou ulevou ¢i utékem pired ni. Détskymi
zazitky Ladislava Klimy jsem se nezabyval proto, ze bych jimi chtél
psychologicky vysvétlil jeho mySleni a dilo, nybrz proto, ze v nich spatfuji
pocatek zakladniho existencialniho naladéni, kterym je Klimlv tutok na svét
motivovan. Prace tak nechce byt psychologickou studii, ktera by kviili nedostatku

materidlu musela byt nutné spekulaci, ale spise existencialni analyzou toho, jakym

zpusobem se v autorovych textech konstituuje vztah subjektu a svéta.

2 Cituje Erika Abrams. (Il 830.) Srov. téz: ,Klima pfi veskerém cynismu vyrazd, pfi hrubych
kopancich, jez dokaze vsaditi ¢tenafri tak i ctenarovu pambicku, pfi véem tom hnojném kalu, jimz
portrétuje lidskou psovitost, zakryva vlastné a maskuje jeden nesmirné citlivy [...] sklon svoiji
povahy, totiz lasku ke vznesenému — v ¢lovéku.” (VOROVKA, Karel. Ladislav Klima. Traktaty a
Diktaty. Ruch filosoficky, 1922, 2, ¢. 8-10, s. 75.)
7 IEWEG H, Josef. SebevraZda a literatura, s. 157.
28 Tamtéz.
*° HEIDEGGER, Martin. Byt a éas, s. 222.
** Tamtés, s. 224.
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Jean-Paul Sartre definoval uzkost jako ,strach ze strachu“.®! Existencialni

zavaznost takto pojaté uzkosti si uvédomoval 1 Klima: ,,[...] strach ze strachu je
tajemstvim cloveka.* (I 432) Klima uziva pojem Uzkost zfidka, nicméné velmi
Zasto piSe o jejim bratru strachu. Uzkost a strach jsou velmi podobné emoce. Lisi
se v podstaté jen svym zaméfenim. Zatimco ve strachu se ¢lovék boji néjakého
konkrétniho objektu ¢i situace, tizkost jasn¢ definovatelny predmét postrada, v
tizkosti se ¢lovek boji reality jako takové.** Klima toto rozlideni je§té neznal. Na
mnoha mistech ovSem pouziva slovo strach ve vyznamu uzkosti. Mluvi napt. o
Hintelektualnim* (I 286) ¢i ,,spiritudlnim strachu® (I 271) nebo o ,,strachu pred
realitou®. (III 184) Takto pojaty strach povazuje za ,,zakladni affekt®, (I 264) ktery

dominuje nade v§im: ,,Me‘[us,33 tento vladce tohoto svéta.* (I 288)

Svét, jak jej Klima v beletrii 1 filosofickych textech zobrazuje, je absurdnim
svétem po smrti Boha, ve kterém nic nemé smysl: ,,svét je bez hodnoty.* (III 33)
Utrpeni, kterému je ¢lovék vystaven a nad nimz nema zddnou moc, se uz neda
ospravedInit transcendentnimi pojmy teologie a tradicni metafyziky. Tuto situaci
moderniho cClovéka vSak Klima pouze nezobrazuje a nediagnostikuje, nybrz
pokousi se z ni také nalézt vychodiska. Ambici Klimova mysleni neni poznat svét,
podat néjaky uceleny filosoficky popis skutecnosti jako takové. Filosofie Klimovi
neni nastrojem poznani, ale spiSe zbrani, jejiz pomoci se snazi bojovat proti
uzkosti a utrpeni. V. Mé filosofické konfesi pise: ,[...] vrhl jsem se [...] na
filosofickou praxi, s cilem zabit vSechno utrpeni.“ (III 415) Tento motiv se
opakuje také napk. v eseji O télesné bolesti>* & v dopise Milogi Srbovi z listopadu
roku 1917: ,Jen vzneSenymi: filosofickymi zbranémi mozno utrpeni vskutku
ztenGovat.“ (II 303) ,,Celé Klimovo dilo [...] je zaméFeno utoéng.> Cilem Gtoku
vSak neni samotné utrpeni ¢i vlastni uzkost, nybrz jejich zdroj. Klima Utoc¢i na
svét jako takovy. Teprve zménime-li svét ¢i na§ pohled na néj, coz je z logiky

Klimova egosolismu totéz, miizeme se zbavit uzkosti a zni€it utrpeni.

3! Citovano in: VYMETAL, Jan a kol. Specidini psychoterapie, s. 372.
32 S timto rozligenim pfisel poprvé Sgren Kierkegaard. Systematicky je promyslel az Martin
Heidegger: ,To, z ¢eho mame strach je vZdy nitrosvétské.” (HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, s.
219.) ,,To, z ceho je nam uzko, je svét jako takovy.” (Tamtéz, s. 220.)
33 .
Latinsky strach.
34 ,»[...] neni blouznénim tendence, zabit filosofii lidské utrpeni viibec.” (Il 385)
s VIEWEGH, Josef. SebevraZda a literatura, s. 184.
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3. Heroismus a destruktivita
,On ptisel, aby zemi rozbil, zazehl, spalil!* (IV 517)

Uzkosti a utrpeni chce Klima sebrat ptidu pod nohama tim, Ze zniéi zdroj, z néhoz
vyhazeji. Filosof tak vyhlasuje valku celému svétu. Tento boj vSak nemusime
vnimat pouze jako specificky projev Klimova mysleni, ale téz jako obecnou
lidskou situaci. Psychoanalyza tvrdi, Ze ,,J4 je se svétem v konfliktu.“*® Realitu
pocituje subjekt jako néco tisnivého (,,unheimlich®) a proti tlaku, ktery na né¢j
vyviji, se snazi n&jak bojovat. Erich Fromm piSe v dile Strach ze svobody o
unikovych mechanismech, jimiz se jedinec, ktery stanul ,,vi¢i vné&jSimu svétu
tvai{ v tvaf sam jako uplné oddélend veli¢ina®,’’ pokousi s tisnivosti skute¢nosti
vypotadat. Pro Klimu nejptiznac¢néjsi z Frommem popisovanych mechanismu je
destrukce: ,Pocitu své vlastni bezmocnosti vii¢i okolnimu svétu mohu uniknout
tim, ze ho zni¢im.

Zakladnim vztahem Ja a svéta je tak v Klimové dile vztah vzdjemného
nepfatelstvi: ,,Ego—vesmir — protivnici Vesmir samoziejmé padne..” (I 315) Klima
piSe o ,,vyzvani veSkerenstva na souboj*“. (IIl 193) Podle filosofa je ,,nutno na
vesmir Slapnout®, (II 468) Clovék musi ,,vesmir dobyt“, (Il 184) nebot’ nejen
muze, ale ,,musi byt vSe zni¢eno; ,vSe‘ je totozno s rabstvim. [...] Nesmi zistat
kamen na kameni!* (III 441) Tento postoj sdili Klima 1 s mnoha ze svych
literarnich postav. Naptiklad v Utrpeni knizete Sternenhocha tvrdi Helga, ze ,,cely

«39

tento psi vesmir”” je tfeba drtit, coz jinymi slovy opakuje i jeji milenec Trhan:

,Kofeny vesmiru musi byt vytrzeny!«*’

Klimova uto¢ného naladéni si povS§imli mnozi interpreti. Jifi Svoboda hovoii o

,destruktivnich tonech**' jeho filosofie. Podle Jaromira Typlta je Klima ,,myslitel

ISP recd2 . [ r ’ ’ o7
skrz naskrz vale¢nicky“"” a Josef Viewegh tvrdi, Ze ,,celé Klimovo dilo, zejména

36 FREUD, Anna. Jd a obranné mechanismy, s. 52.

37 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 113.

*® Tamtés, s. 141.

39 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha, s. 143.
40 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha, s. 60.

“ SVOBODA, Jiti. Ladislav Klima — Filozof smiflivého vzdoru. Filozoficky ¢asopis. 1980, 28, €. 5, s.
699.
42 TYPLT, Jaromir. Cerné strmi smrt. Host. 1994, ¢. 3 (zafi), s. 50.
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filozofické, je zam&feno toénd.“* Misto pouhého pobyvani ve svété voli Klima
autentické byti proti svétu. Zadmérné stavéni se do opozice vici vSemu neni jen
teatralnim gestem, ale jedinym zplisobem existence, ktery Klima povazuje za
uctyhodny. ,,Jen to je zivot hodny toho jména, stoji-li ¢lovék-duch-Bih v souboji

s celym Svétem, s celym VSim!“ (IV 594)

Proti absurdnimu svétu Klima revoltuje. ,,Na mou dusi, kamerade, nezbyva vSude,
nez revoltovat; a 1 kdyz stane$ se svijejicim se pod patou hadem, stal jsi se tim
proto, abys mohl uStknout.“ (Il 620) ,,Jest jedina ctnost a jediny zlo¢in: Revolta.*
(IIT 193) Bylo by vSak mylné vykladat Klimovo agresivni mysSleni jako
nebezpecné.** Klima svoje utoéné pohrdani svétem nepiedklada Gtenaitim jako
navod k hrubidnskému zachazeni s okolnim svétem. Daleko spiSe se jedna o
revoltu metafyzickou, jak ji popisuje Albert Camus: ,Metafyzickd revolta je
gesto, jimz se Cloveék boufi proti svému ud€lu a vSemu stvoreni. Metafyzickd z
toho diivodu, Ze popira to, k Gemu jsou &loveék a viechno stvorené preduréeni.«*
Klima se bouii proti svétu jakozto danosti, v niz je clov€k vystaven utrpeni, vici

némuZ nema zadnou moc.

Klima obdivoval vojevidce a dobyvatele, jakymi byli napi. Caesar, Hannibal,
Zizka, Napoleon nebo Fridrich Veliky. V Pamétniku narodniho pisemnictvi je
obsazena Klimova sbirka pohlednic a novinovych vystfizki s portréty
vyznamnych osobnosti, z nichz vice nez polovina zobrazuje Napoleona. Klima se
s francouzskym vojeviidcem ztotoznuje (,,Jsem synthesa Napoleona a
Nietzscheho* (II 82)), mluvi o ném jako o svém bratru (II 88) nebo se dokonce
stavi nad néj: ,,moje nadnapoleonskd natura® (I 365) Zatimco se vSak Napoleon
zabyval pro Klimu v podstaté malichernymi zalezitostmi, tj. politikou,
,»Vval¢iCkou* apod., usiluje Klima o to stat se ,,Napoleonem [...] aplikovanym na

[(X13

;metafysiku

Slavkov.* (1 727)

. (I 514) Svoji hlavni zZivotni bitvu povazuje za ,,stokrat tézsi, nez

e VIEWEGH, Josef. SebevraZda a literatura, s. 184.
* Tak &ini napf. Jindfich Chalupecky (CHALUPECKY, Jindfich. Expresionisté, s. 166.) nebo Jan
Patocka, podle kterého je Klimova filosofie , filosofii naprosté bezohlednosti k druhému i k sobé”“.
(PATOCKA, Jan. Cesi I., s. 164.)
* cAaM US, Albert. Clovék revoltujici, s. 32.
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V eseji Filosofie Bounapartovy osobnosti vytvari Klima portrét oblibeného
vojevidce. Zpusob, jakym 1i¢i Napoleonovu osobnost, se napadné podoba
zpisobu, jimz mluvi Klima sdm o sob¢. Napoleon ,stdl mimo principium
contradictionis®, (IIl 181) byl ,slozen z odpord,*® (III 181) jeho dominujici
vlastnosti byla vale.*” (III 182) Citil ,.aktivni nenavist k mimoja [...] va¥nivé,
cerné nepratelstvi k ,zevnimu svétu* (III 182) ,JJeho nejvnitingjsi ¢innosti bylo
stalé odhazovani véci od sebe.“* (IIT 183) Napoleon byl podle Klimy ,jednajicim
strojem*,* (Il 185) ,zbdsilym revoltantem proti skuteGnosti. (III 184)

Napoleonova podobizna v Traktatech a diktatech je spiSe Klimovym

autoportrétem, ¢i Iépe feCeno sebestylizaci.

U Friedricha Nietzscheho prosel Klima ,,vale¢nou Skolou duse*.*° Jeho filosofie
mu nebyla nastrojem poznani svéta, ale zbrani proti nému. Klimova heroicka
sebestylizace je zaroven filosofickou pozici: ,,dosud mélo mysleni jen Hamlety,
74dného Caesara.*>' (II 199) Klima hovoii o svém Zivoté jako o vale¢ném taZen,
sviij projekt Deoesence koncipuje jako boj, jehoz cilem je né&jakd duchovni
proména: takovy zivot je velkoryse naplanované, velkoryse rozvrzené
valeCnictvi, bitevni plan, vojevudstvi: za tacelem ponenahlé naprosté promeny celé
dusevni substance.“ (Il 467) Tento metafyzicky boj je pro Klimu mnohem
z4sadnéj$i nez udalosti vnéjSiho svéta. Napiiklad o prvni svétové valce jeho
deniky 1 korespondence v podstaté¢ ml¢i. Kdyz se k ni ptece jenom vyjadiuje, pise

o ni jako o ,,val¢icce* (III 416) a povazuje ji za ,,malicherné uli¢nictvi®. (I 9)

Vilka je frekventovanym tématem autorovy beletrie. Valka mezi rodem Ottajanii
a Rappini je klicovou déjovou zékladnou Velkého romanu. Mravencéi valka je

tématem Putovani slepého hada za pravdou. Dios ze stejnojmenného dramatu
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svadi ,,rozhodnou bitvu Zivota*”’* a jako straslivy boj je popisovan i vztah Helgy a

* Srov. Klima sam o sobé: ,[...] cely spocivam jen v rozporech.” (Il 364)
* Srov. Klima sdm o sobg: »Jsem Absolutni Vale.” (11 284) ,[...] jsem jen rozum a vlle — Zadné uz
pudy a Zadny uz cit!“ (11 86)
*8 Srov. Klima sam o sobé&: ,,Jsem mro?, ktery shazuje ponenahlu vse [...]“ (Il 457)
* Srov. Klima sam o sobé: , Stal jsem se jednajicim strojem.” (Il 417)
%0 NIETZSCHE, Friedrich. Dusevni aristokratismus, s. 120.
> Srov. té: »[...] tfeba byt skrz na skrz vali, boZi vili, Caesarem ducha; malo byt jen geniem:
nutno byt svatym, ¢i, libi-li se Vam lépe, heroem.” (I 246)
*2 KLIMA, Ladislav. Dios, s. 33.
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Sternenhocha z Utrpeni knizete Sternenhocha. K vale¢né metaforice sahd Klima

také v milostné korespondenci.” Laska jako takova je pro n&j ,nejstraingjsim

zabijakem, Bruncvikovym mecem v ruce Vile, chtéjici vSe si podmanit.* (III 192)

Klimovy prozy jsou plné heroickych postav. Cesare, Fabio ¢i Pietro z Velkého
romanu konaji skutky vymykajici se lidskych schopnostem. Heroismus je vSak
také tématem autorovy filosofie. Klima hovoii o ,,metafysickém heroismu®. (I
254) Podobné jako jeho hrdinové pobijeji svymi zbranémi neptatele, Klima svymi
tyranizujicimi myslenkami ,,drti realitu jako nehmotny blesk skalu®. (I 37) Se
svétem se nelze smifit, je nutno s nim heroicky bojovat, znicit jej, aby na jeho

vvvvvv

otvird brany do Nového Svéta — (I 95)

Heroismus spociva nejen v utoku na svét, ale také v necitlivosti a lhostejnosti vici
ranam, které ¢lovek pii tomto boji utrpi. ,,Heroismus spoc¢iva ve Lhostejnosti.* (I11
354) Jeho cilem neni zbavit se utrpeni a dosahnout Stésti, ale spiSe stat se k Stesti 1
nestésti lhostejnym. Na Nietzscheho otazku ,,Chceme byt $t'astnéjsi ¢i lhostejnéjsi
k $t&sti i nedtdsti?*>* odpovida Pietro z Velkého romanu: ,,Ano! jsem také trochu
heros, protoze je mné mé Stésti lhostejné. (IV 345) Ackoli je zakladnim motivem
Klimova mysleni snaha zbavit se utrpeni, neni dosazeni Stésti jeho cilem.

Heroicka existence spociva v byti mimo Stésti a nestésti.

Klima pise také o ,heroismu zoufalstvi® (III 230) nebo o ,heroismu Spiny*. (II
114) Heroické neni jenom ve vzneSeném boji usilovat o nejvetsi vitézstvi, ale také
kradet vstiic opovrhovanym oblastem Zivota.”> Za heroicky postoj povazuje
rovnéz svij ludibrionismus, tedy predstavu svéta jako hry a hiicky suverénniho
subjektu: ,,[...] misto jistoty dosadit Hru! vSude, disledné¢! To je novum! to je

nejheroictéjsi pokus o Osvobozeni, jaky kdy byl u¢inén.* (I 212) Jedna se opét o

>3 Srov. napr dopis Marianné Hellerové ze zari 1925: 11 516-517. O podobnosti mezi milostnym

diskursem a valecnym slovnikem piSe napr. Denis de Rougemont (ROUGEMONT, Denis de. Zdpad

a ldska, s. 190-191.) nebo Rolland Barthes: ,,Jazyk / slovni zasoba jiz davno ustavil rovnost mezi

laskou a valkou: v obou pripadech jde o to dobyvat, zmocnit se, uchvatit.” (BARTHES, Rolland.

Fragmenty milostného diskurzu, s. 227.)

> NIETZSCHE, Friedrich. Dusevni aristokratismus, s. 145.

>> Srov. Nietzscheho aforismus z Radostné védy: ,,Co vede k heroismu? — Kracet vstfic zaroven

svému nejvétsimu utrpeni i své nejvétsi nadéji.“ (NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, s. 143.)
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jakési prevraceni skutec¢nosti naruby. Klima odmita pojeti ¢loveka, ktery je jen
bezvyznamnou figurou v moci ndhody ¢i nutnosti, a misto toho stavi subjekt do

role hrajiciho si ditéte, kter¢ si se svétem ¢ini, co chce.

Jednim z mnoha paradoxti Klimova dila je, Ze zatimco stavi J& do opozice viici
svétu, proklamuje soucasné identitu obou veli¢in: ,,Si ,mundus‘ dico, ,ego‘ hoc
intelligo*;*® (I 42) ,[...] veskerenstvo = ego.“ (III 543) Neni to jen Gzkost &i snad
néjaké duSevni onemocnéni, ale také zakladni stanovisko jeho filosofie, které
Klimu nakonec vede k sebevrazednym myslenkam. Je-li svét nahlédnut jako néco,
co musi byt znieno, a plyne-li z egosolismu, Ze svét je vlastné Ja, pak je
sebedestrukce logickym vychodiskem. Klima tak nakonec obraci zbran€ sam proti

sobe.

Sebevrazda neni jenom zoufalym pokusem uniknout utrpeni, ale zaujima dilezité
misto v Klimové mysleni. Podle Josefa Viewegha Klima dokonce vytvotil néco
jako ,.filosofii sebevrazdy“.”’ Tento ,,vysoky &in“ (I 643) nazyva filosof také
,heroickym skokem®. (Il 95) V dopise Josefu Zlamalovi ze zaii 1924 pise: ,,Bud’
heroicky pad [...] nebo stagnace v prostfednosti. Jednim z nejvétSich a snad
nejveétSim ¢inem je : Skrtnout sebe resolutné ze zivota, — ne vselijak obhrouble, ale
v heroickém Boji.“ (II 450) Klima sebevrazdu dlouho planoval, neustdle ji
odkladal, mnoho o ni psal a nikdy ji nespachal.’® Piesto méla pro n&j zasadni
vyznam. Traumaticky zazitek smrti se pokousel zvladnout nejen jeji teoretickou
adoraci, ale také praktickou realizaci. Smrti, vici které je Clovék absolutné

bezmocny, se chtél zmocnit pravé sebevrazdou.

*® Reknu-li , svét”, rozumim tim ,,ja“.
>’ VIEWEG H, Josef. SebevraZda a literatura, s. 165.
*% posledni mésice Klimova Zivota bychom vsak jako sebevrazdu mohli vykladat. Klima navzdory
nesouhlasu svych blizkych odesel ze sanatoria, kde se IéCil s tuberkulézou, a vratil se zpatky k
sebeznicujici Zivotospravé. Max Bitterman filosofovi o jeho preruseni 1éCby napsal: ,Dojde-li v
téchto dnech k Tvému odchodu ze sanatoria, vidim v tom predcasném kroku velikou chybu. A
reknu Ti to otevrené: je to tolik, jako sebevrazda.” (Il 865) Klima se vSak presto vratil do hotelu
Krasa, kde se jeho stav zacal prudce zhorSovat. Posledni dopis, kterym Erika Abrams uzavira
Klimovu sebranou korespondenci, je neadresovany a nedatovany listek, na némz stoji jedina véta:
,Sam se usmrcuju.” (11 572)
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4. Uték do psani

Y v v roqr ; v v v . c S
Podle Jittho Némce mé&lo ,,psané dilo v Klimové Zivoté [...] jen pomocnou roli.«’

Autor svlij nazor zaklada na v sekundérni literatufe tradicnim tvrzenim, ze Klima
filosoficky zil a psani bylo pro jeho existencialni (a také existencni) boje néim
vedlejsim. Tyto boje viak filosof vedl predevsim skrze psani, na papife. Ziti a
psani bylo pro Klimu neoddélitelné: ,,[...] ptas se piSu-li; ovSem, bez toho nemohu
existovat.” (II 277) Mohli bychom fici, Zze Klimiv Cholupicky den, jeho
,hejpriserngjsi z bitev®, (II 89) neprobéhl ani tak 1. fijna 1910, ale spiSe o Ctyfi

roky pozdéji, kdy o ném Klima psal v dopisech Antoninu Pavlovi.

Psani je pro Klimu hlavni zbrani proti svétu. Klima vede se svétem boj v textu,
zaroven viak do textu, do psani pred svétem utikd. Utok na realitu tak probih4
paradoxné ttékem pied ni.®® Meteusz Chmurski chape Klimovo dilo jako ,projev
existencidlni krize®, s kterou se autor pokousi vypofadat ,utékem za literarnim

;L Mw v 1 ’ . vroe ’ e v v . 2
to¢istem*.®! Klimovi ,,slouzi jeho praxe psani k zachran& pred tlakem reality*.°

Ackoli je celé Klimovo dilo ladéno utocné, jeho samotnd existence je spiSe

dokladem uniku.

«63

Filosofuv ,,odpor ke svétu“”” se neprojevuje jen v jeho explicitnich formulacich,

ale také na roviné diskursu, v samotném stylu psani. Klima uto¢i nejen na eticka

pravidla a estetické zvyklosti, ale rovn&Z na pravidla pravopisu.®* Jeho ,heretické

1“65

piepsani svéta dle vlastnich pravide slouzi predevsim k osvobozeni se od

(313

vSeho daného, nebot’ ,,Dané je ,Otrockost.* (III 439) Klima nékdy piSe zdméerné

> NEMEC, Ji¥i. Klimdiv pfiklad. In: SPIRIT, Michael (ed.). Tvdr. Vybor z ¢asopisu. Praha: Torst, 1995,

s. 118.

% Srov.: ,Pojmy ,utok’ a ,uték’ nelisi se ani tak, jako slova.“ (KLIMA, Ladislav. Cesky romdn, 126.)

1 CHMURSKI, Mateusz. Psani mezi ttékem a intoxikaci. Svédectvi rukopist Ladislava Klimy, s. 39.

62 Tamtéz, s. 50.

63 Tamtéz, s. 35.

* Srov. promluvu Ireny Volné z Ceského romdnu o autorové stylu psani: ,A mluvnické chyby,

jsou-li, pokud jsou u ného zakorenéné, musil by nechat — ostatné bylo by to pfimo zasluhou; proc¢

poslouchat co blbi profesofi neb blby etymos ustanovili? takové chyby jsou druhem zlocinu, t.j.

nécim uctyhodnym... Vétsina ceskych slov je tak nechutnd, smésna, Ze ¢lovék je ustavicné v

pokugeni tuto hatmatilku co nejvice jesté zohavit...“ (KLIMA, Ladislav. Cesky romdn, s. 126.)

%> CHMURSKI, Mateusz. Psani mezi titékem a intoxikaci. Svédectvi rukopist Ladislava Klimy, s. 46.
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chyby, pouziva vlastni pravopis nebo vymysli tplné nova slova.’® Piedev§im pro
deniky je pak charakteristické také uzivani velkého mnozstvi jazyka, které se bez
jakéhokoli klice sttidaji. Ackoli bychom mohli oc¢ekavat, ze cestinu ¢i némcinu si
Klima vyhradi pro zaznamenavani svych kazdodennich zélezitosti a latinsky bude
psat o filosofickych tématech, neni tomu tak. Latinsky piSe nejen o pravdé a
jsoucnu, ale také napf. o pocasi®’ nebo o svém ,Zelezném piedsevzeti vypit za
den maximaln& &tvrt litru rumu a tii piva.®® Vlastnim pravopisem, vytvafenim
neologismll a babylonskym chaosem v stfidani jazyk( se ,,maximalizuje odstup
mezi autorem a realitou”.” Klima si timto zptsobem vytvaii bezpe&ny prostor,
utikd do labyrintu svého psani, ve kterém se vyzna jen on sam a kam za nim

nepfitel nemuze.

Podobné jako psani deniku je 1 Klimova beletristicka ¢innost jistou formou utéku
pied svétem. Z tisnivé a banalni reality Klima utikd do velkolepé fikce. V
zaplivanych Spelunikach piSe Klima o romantickych krajindch Spanélskych hor,
obrovskych vodopadt a propasti. Grandiozita jeho fik¢nich svétl je mu ndhrazkou
nehostinnosti svéta skutecného. V dopise Antoninu Pavlovi z prosince roku 1913
Klima napsal: ,,Vy véftite, Ze minuly novembr byl jsem ve VrSovicich, ale to je
omyl! vétSinou zdrzoval jsem se na temenech Siery Nevady pod Mulhacenem, v
mracich, vichru a metelicich s mou Ziatou, Argou, Porcii, Argestem a Boreem.*

(I 42)

Fikéni postavy Velkého romanu vstupuji do Klimova zivota. Ziatu nazyva svou
,milenkou, dcerou a sestrou. (II 42) Livii a Porcii dokonce piisuzuje autorstvi
povidky Jak bude po smrti.”® Klima svymi postavami zapliiuje vlastni samotu.
Vyzyva je k realizaci ve skuteéném svétd: ,,Ziatd, Porcii, Arze.. O vy
zboznovand, kiehka, néznd, krvi, cizi i svou zcela odéna télicka! [...] Zijte zas na
zemi, tteba spoleéné se mnou!“ (II 78) K Diovym ,sestfickdm* se Klima
neobracel jen v dobé psani Velkého romanu nebo kratce po ném, ale i v

poslednich letech svého zivota. V denikovém zaznamu ze srpna 1926 tak

% Srov.: ,Je nutnosti budoucnosti tvoFit slova, ni&im nenavazujici na lidskou reci.” (1121)
% Srov. napr. zapisek z 18. listopadu 1914: ,Tempestas mala, condicio mea excellens.” (I 45)
% srov. 1 726.
% CHMURSKI, Mateusz. Psani mezi titékem a intoxikaci. Svédectvi rukopist Ladislava Klimy, s. 44.
70
srov. |V 648.
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naptiklad vyzyva Argu, dceru feckého boha vychodniho vétru, aby zménila
nepfiznivé pocasi: ,Nékolik dni jsem nebyl u K. Pocasi proménlivé —Argo,

sly§igo« (1 496)

To, ze Klima myslel na literarni postavy vic nez na své blizké, mu vycitala v
dopise z ledna 1924 Marie Bohlerova: ,,Ach, Ty zly, mysli§ jen na svou Ziatu a

Argesteu! Na Hischen, které se po Tobg tak styska, nemyslig.« !

,»K ¢emu jsou na
pt. tva Arga, Ziata, Porcia [...]? leda k masturbaci!“ (Il 92-93) Marii Kosslové,
dalsi z jeho epistolarnich milenek, Klima rozhot¢ené napsal: ,,Daleko lepsi nez
Vy, slecno, jsou mé¢ damské fantomy.“ (II 378) Osamoceni a neuspokojivost
vztahil s druhymi lidmi vedly Klimu k vytvéfeni vztaht fikénich. Spolecné s

romanovymi postavami se Klima stavi do opozice vii¢i vnéjSimu svétu a zaroven

se k nim utikd, kdyz véci v tomto svété nejdou podle jeho predstav.

Stejné jako fikéni postavy vstupuji do redlného Zivota autora, vstupuje i1 autor do
fikéniho svéta postav. Klimova laska k Ziaté€ je op€tovana. Tak jako ji on nazyval
svoji milenkou a dcerou, nazyva jej ona svym ,,otcem a milencem®. (IV 595)
Autor se tak stavd postavou vlastniho roméanu.”” Ne vzdy viak s ostatnimi
protagonisty vychazi tak dobie jako se Ziatou. Livia mu napft. pieje, aby se dostal
do vézeni: ,,Neni to divné, Ze spisovatel tohoto romanu vyvolil za své reky samé
zlo¢ince a kriminalisty? [...] Riccardo dosud nesedé¢l, protoze, chudak, ptili§ brzo
zemrel.. Ale kdoz vi? spisovatel necha jej snad jeSté sedét vzdor tomu, ten je
vieho schopen. Clovék by fekl, ¢ta tento roman, Ze autor je stary kriminalista, — a

on je zatim ¢loveék ctny a pobozny a bohuzel také dosud nesed¢él. Nu snad se téz

dockal“ (IV 352)

Irena Volnd z Ceského romdanu prohladuje: ,jsem dcera a milenka autorova,
zrodila jsem se jako Athena z jeho hlavy, vim, co v ni bylo.“” Autorovi nadava za
to, jak bridilsky je roman napsany, a jakoby za trest vyzradi ¢tenafiim proces jeho

vzniku, to, jak v ném autor ,rozsvinil a rozprcal plno véci®, okofenil je

’* Cituje Abrams: IV 667.
72 Vstupovani autora do fikéniho svéta je jednim z typickych prvk( postmoderny, za jejihoz
predchiidce Klimu oznacila napt. Danuse Ksicova. (Srov.: KSICOVA, Daniela. Od moderny k
avantgardé. Rusko-Ceské paralely, s. 71.)
73 KLIMA, Ladislav. Cesky romdn, s. 124.
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Lerotickymi pikanteriemi®, aby nakonec nasledkem jeho ,Spatného mysleni®
vznikl ,,disharmonicky* romén, ktery uz nemize byt horsi.”* Bohoroditka z
Velkého romanu chce autora dokonce zavrazdit za to, Ze ,,jméno mé svaté
neslychanym zptsobem zleh¢ovat bude®. (IV 298) Jelikoz se vSak d&j romanu
odehrava jesté pred Klimovym narozenim, nafizuje Pietrovi, aby ,rodice jeho

hanebné ze svéta sprovodil®. (IV 298)

Klima tedy utika do psani a fikénich svétl, do kterych sdm vstupuje a z nichz na
oplatku vystupuji fikéni postavy, aby prolomily jeho samotu. Psani se Klimovi
stava ,.zbrani v duchovnim boji“’® i uto&istém, kde se pied neptitelem ukryva.
Opozice zivota a psani, redlné¢ho a fikcniho svéta je nakonec témét zrusSena. Klima
nejenze o sveéte pise, Ze proti nému bojuje na papire a skrze psani jej vytvari, ale
kontrapozi¢né také svét nabyva charakteru psaného textu, stava se papirem, ktery
Klima popisuje: ,,Svét je mlj notysek.* (I 874) Metaforickych zobrazeni svéta a
Zivota jako n&&eho psaného a literarniho je v Klimové dile spoustu.’® Stejné jako
se ze sveta stava text a z Zivota slovo se z textu a ze slov stdva néco skute¢ného a
zivého: ,,Slovo je Zivouci, vlastni existenci zijici mystickd bytost, [...] Bih sam.*

(I1 285)

Nejenze psani nebylo pro Klimiv zivot né¢im sekundarnim, ale naopak obé
splyva v jedno. To je patrné také na Klimovych piipravach k sebevrazdé. O
planech tohoto ,heroického skoku* (II 95) popsal Klima mnoho stran, které
soubézné palil. Sam si nakonec ,,pékny vylet” (I 43) neudélal, sebedestrukénim
tendencim podlehlo jen jeho psané dilo. Pro Klimu to vSak moZznd znamenalo

jedno a totéz.

"* KLIMA, Ladislav. Cesky romdn, s. 124-126.
’® Témito slovy charakterizuje diaristické zapisovani vlastnich pochod Michel Foucault. (Srov.:
DREYFUS, Hubert L., RABINOW, Paul a FOUCAULT, Michel. Michel Foucault: za hranicemi
strukturalismu a hermeneutiky, s. 365.)
7% Srov. napr: ,Vidéno sub specie meae aeternitatis je tento maly Zivot jen jednou z miliond knih v
bibliothece.” (Il 176) , Tento Zivot jest jen pokracovani romanu, rozvijejiciho se od vécnosti.” (Il
370) ,Cil svéta: byt co nejzajimavéjsim romanem. Jen strasidelné romany jsou vskutku zajimavé.”
(195) ,,[...] je absolutné nutno hledét na svét jen .aestheticky’ — jako na inkoustové kariky...” (I
304) ,Svét — tiskova chyba Bozi.“ (1 240) ,,Clovék je vidy jen svym Etenarem.“ (1 298)
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5. Masky odlidSténi

Proti tizkosti a utrpeni bojuje Klima nejen tak, ze popird svét, ktery je umoziuje,
ale také Cloveka, ktery je bolestné proziva. ,,Aktivni nendvist k mimoja“ (III 182)
vede k ,,bezednému opovrzeni lidstvem*, (Il 459) které filosof nazyva ,,otrockym
dobytkem* (II1145), ,prasivym hmyzem*’’ &i ,hrstkou smradu®. (I 13) Klima
piSe, ze byl od narozeni s lidstvem ,,na valecné noze“. (Il 520) VSechno /idské,
prilis lidské se snazi vymytit: ,,Kdybych mohl jednim rdzem znicit celé lidstvo,
[...] nerozpakoval bych se ani vtefinu.“ (I 17-18) Domnivam se, Ze lidstvi je mu
symbolem nizkosti mj. kvili jeho bezmocnosti proti utrpeni. Za sadisticky

megalomanskou pozou se tak mozn4 skryva jen touha osvobodit se od bolesti.

V beletrii nalezneme mnoho epizod, které opovrZeni lidstvem hyperbolicky
znazornuji. Eura a Porcia ve Velkém romanu zavrazdi nahodné kolemjdouci
stafenu a malého chlapce jen proto, aby na chvili ptestaly myslet na bolest zubt a
hlavy. (IV 101) Ardena z fragmentu stejnojmenné povidky motivuje k vrazdé
nevinného starce podobné jako Sidera ze Slané Nemesis jen jakasi ,,dobrodruzna
touha vrazdit“.”® Hlavni hrdina povidky Sus triumfans vykoleji vlak plny
nahodnych cestujicich, aby se pomstil vSeobecné lidské nizkosti, které byl
svédkem v hospod& u ,,stolu p&ti dobraki*, kteti se bavili o tyrani zvitat.”” Na
zivoté a smrti jednotlivého ¢lovéka postavam pranic nezalezi, nebot’ kazdy clovek
je jakozto cCloveék ¢imsi nizkym, néim, ¢emu je nutno se mstit a s ¢im lze

libovoln€ zachazet.

Klimiiv odpor vici lidstvu se manifestuje také v jeho postoji ke kultufe. Tohoto
vydobytku ¢loveka si Klima vazi stejné jako ,,dobytku®, ktery jej vytvofil, vytvaii
a obdivuje. V8echnu dosavadni kulturu vidi jako ,Zalostny abortus, exkrement
zalostného mrzéka, jimz je lidsky, ssav¢i duch.” (II 217) Klima se stylizuje do
kulturou nepolibené bytosti, do barbara, ktery s ni nemd nic spolecného:

-Kultura® je néco, co se mne viibec netyka.« (II 213) O jedné z kapitol Ceského

77 KLIMA, Ladislav. Z, s. 31.

78 KLIMA, Ladislav. Vtefiny vécnosti, s. 114.

79 KLIMA, Ladislav. Z, s. 23-58. Srov. také nedatovany dopis Antoninu Pavlovi: ,[...] véznit kanara
v kleci je stokrat hnusnéjsi zlo¢in nez zabit padesat hovad, zvanych lidi.“ (1l 483)
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romanu prohlésil, ze je ,,velkym plivnutim na vse, co zvalo se litteraturou®. (II

357)

Nékterd mista v Klimoveé beletrii mohou pusobit jako samoucelnd provokace a
snaha vyvolat ve &tenafich zhnuseni.*® V kontextu opovrzeni viim lidskym viak i
tato mista plni podstatnou funkci v Klimove programu, jehoz cilem je disledné
odlidsténi. Jan Patocka nazval Klimovu filosofii ,,filosofii naprosté bezohlednosti
k druhému i k sob&.“*' Za Klimovymi vypady proti lidstvu viak nerozpoznal
jejich lidsky moment a motiv. Filosofova snaha o odlidsténi je zalozena ve velice
lidském a citlivém nahlédnuti existencidlni situace ¢loveka, proti jejiz tisnivosti

svym projektem dehumanizace revoltuje.

Tim, ze se Klima pokousi lidstvo znicit nebo Ze je povazuje za to nejnizsi, co na
svété vibec existuje, si buduje odstup mezi lidmi a sebou samym. Tento odstup
maximalizuje také tim, ze sam sebe do lidstva nezahrnuje. ,,Kazdy vyssi program
zni jednim slovem: Dehumanisace!* (I 509) Kromé stylizace do napoleonského
dobyvatele a nicitele svéta najdeme v Klimovée dile fadu dalSich sebedefinujicich

vyroki a pasazi, které jsou motivovany praveé logikou odlidsténi.

Zieyjm¢ nejCastéjsi Klimovou stylizaci je stylizace do netvora, do né¢jakého
nadpfirozeného monstra: ,,Jsem ¢erny metafysicky Netvor.* (Il 290) Klima hovoii
o svém ,,obludném nitru* (Il 457), nazyva se netvorem, bestii (Il 317), strasidlem,
(IT 440) Belzebubem (II 82) nebo také kentaurem. (I 58) Na ptipadné potomstvo
mysli jen jako na perverzni myslenku, nebot ,déti mé byly by dusSevnimi
monstry®. (Il 369) Pozadavek ,,Tieba byt monstrem* (I 276) se pokousi naplnit
také sadistickou, nekrofilni ¢i kanibalistickou pédzou: ,,O coitu snivam, tfeba
nékdy taky dost, pomérné¢ malo; vice o bicovani milenky, paleni, drceni...; o

usmrceni jejim; piti jeji krve pozivani masa jejiho, o delikdtnich zplsobech

8 o7 se Klimovi povedlo Utrpenim kniZete Sternenhocha, jehoz obscénnost popudila napfr.
Otokara Brezinu. Emanuel Chalupny vzpomin3, jak se Bfezina ,pozastavoval zvlasté trpce nad
mistem romanetta, kde se li¢i, jak Sternenhoch se vykalel zIé manZelce do Ust: ,Usta jsou stvorena
k libani a ne ke kaleni. Takového néco, jako tam on misty piSe, by zdravy ¢lovék nenapsal.”” (In:
BREZINA, Otokar. Dopisy Otokara Breziny, s. 180.)
1 pPATOCKA, Jan. Cesil., s. 164.
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kuchatského jeho upraveni; o pllno¢nich stycich s mumisovanou mrtvolou

zavrazdéné.« (II 369)*

Velmi cetné jsou také stylizace do zvifete. V dopise Marii Bohlerové z Cervna
1924 se podepsal jako ,,.Dein Schwein®. (II 444) O rok pozd¢ji napsal zase Kamile
Lososové: ,,JJe mozno, ze jsem milovan dusickou tak libeznou? Mne méla by
milovat jen sviné v chlivku... (I 499) Kromé¢ k praseti se pfipodobinuje také k
vlku,*> k supu a hyeng, (I 271) k psovi, (II 441) bilému medvédu, (II 317) k
mrozi, (Il 457) zizale (I 539) ¢i k zajici. (II 840) V tomto kontextu lze &ist také
Klimovy sebemytizujici vyroky o pojidani krys (I 16) nebo psich zvratku. (II 57)

Klima se déla horSim, nez jakym ve skutecnosti je. Je pozoruhodné, Ze naprosta
vétSina téchto odlidstujicich a odpuzujicich sebestylizaci se objevuje v
korespondenci, a to pfedev§im v dopisech milostnych. V listech ,,sestfickam* se
setkdvame s jinou tvaii Ladislava Klimy. Zatimco Franzi Bohlerovi se podepisuje
napf. jako ,,BoZi dobytek VSivak z Klimakteria®“, (Il 516) k epistolarnim
milenkdm najednou promlouva ,Ladi¢ek®, (napt. II 508) ,Lada*“ (Il 504) ¢i
,Ladousek®. (IT 505) Klima si zde sice obc¢as svlékd masku nelidského netvora,
kterému jsou vSechny lidské emoce cizi, ale stejné¢ Casto si ji zase nasazuje.
Klimova milostnd korespondence je vybornym dokladem oscilace mezi jeho
nadlidskymi idedly a lidskymi pudy a city. Filosof se snazi vystoupit ze svého
hlavniho elementu, samoty,®* ale zaroveti si jeji hranice pe¢livé stfezi. Touha po
blizkosti je provazena strachem z ni. Klima je nékdy osamélym Bohem, ktery by
se ze svych mrazivych vysek nejradsi snesl dolit do lidského tepla, avSak zaroven
se tomu kieCovité¢ brani. Ky¢ové milostné vylevy tak ihned stfida vulgaritami a
tam, kde se projevuje jako normalni citlivy clovék, zacind sam sebe zohyzdovat.
Masky odlidsténi mu slouzi jako Stity pfed emocemi, které mohou zranovat, pied

druhymi lidmi a pfed svétem jako takovym.

8 podle Katefiny Cechové nema Klimova stylizace do netvora v déjinach literatury obdoby: ,Klima
sam pak vyvolava dojem netvora, ztélesnéného zla, toho, ¢eho se ndm v Ceské literature
nedostavalo. Klima se do této pozice dokonce sam stavi, myslim, Ze pro takovouto formu sugesce
bychom asi jen tézko hledali obdoby, a to nejen v literatute nasi ,ale i v literature svétové.”
(CECHOVA, Katefina. Kralovsky gambit Ladislava Klimy. Tvar. 1998, 3, s. 12.)
8 »[...] mé ja prechazi v no¢ni neblahé, divé plizivé ja vika, zda se mné, Ze uz uz mam vli¢i mordu,
tesaky, ¢enich —“ (Il 234)
8 Srov.: ,[...] mym elementem je solitudo.” (Il 514)
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Snaha ,,nebyt uz ¢lovékem®, (I 450) byt ,,0od vseho lidského co nejdale, (I 390)
vede filosofa také k stylizacim do nezivych predmétt a sloucenin. Ve Viastnim
Zivotopise pise o svém ,filosofickém zkamenéni“. (I 15) Franz Bohler jej nazval
»dusevnim petrefaktem®, (I 18) coz Klima povazoval za nejvétsi lichotku, jaké se
mu kdy dostalo. Klima tvrdi, ze se stal sochou (III 417), o své dusi piSe o jako

proménéné v olovo™ a za cil si klade ,,stat se Zelezem*. (1466)

Na n¢kolika mistech najdeme rovnéz warholovské gesto promény ¢lovéka v stroj:
,Stal jsem se jednajicim strojem.* (IIT 417) ,,Clovék musi, miiZe se stat jednajici
masinou.” (Il 413) ,J4, maSina, ja, jehoz hlavni femeslo bylo vzdy boj proti
affektim.* (I 494) Ze vSech stylizaci je na této nejo€ividnéjSi snaha prakticky
realizovat filosoficky cil ,,zabit vSechno utrpeni®. (III 415) Klima chce vyprazdnit
nejen svét, ale také sam sebe. Idealem je mu stoicky mudrc oprostény od
veSkerych emoci. Aby dosSel ,,neménného blazen¢ho klidu®, (III 415) ziika se
romantické rozervanosti ve prospéch jakési rozumem a vili zorganizované
dusevni prazdnoty: ,,par¢iky Psychy musi byt proménény v poust, aby stal se z

nich Eden.* (IIT 727)

Za dalsi z odlidstujicich stylizaci bychom mohli povazovat téz samotné jadro
Klimovy filosofie, jeho egodeismus. Kdyz Klima fika ,,Deus Sum.*, (II 291) tika
tim predevsim, ze neni Clovékem, Zze neni z tohoto svéta, tzn. ze izkost a utrpéni
se jej netykaji. Ackoli to filosof velikassky konstatuje, jedna se spiSe o prani.
Podivame-li se na Klimovo sebezbozsténi prizmatem logiky dehumanizace,
jejimz smyslem je oprosténi se od utrpeni, dostane jeho titanské filosofie rozmér
hluboké citlivosti. Z egosolismu pak plyne, Ze Klima nechce spasit pouze sam
sebe (,,Extra me non est salus... (I 273)),* ale lidstvo jako takové. Klima se

s N . - &7 ’ s - v
ptipodobiiuje ke Kristovi, ' stavi do role mesiase, spasitele svéta: ,,[...] nesu celou

& L, VEFim v moznost nahlé transmutace kazdé hmoty v libovolnou jinou, nebot aether mé duse
zménil se v olovo. Olovo, olovo, — nic jiného necitim, nevidim, nedovedu si predstavit. Svét zménil
se v olovéné more..” (Il 271)

 Mimo mne neni spasa.

&7 ,Herrgott, kdybych ja chtél, mohl bych se stati druhym zakladatelem kfestanstvi, Jesus Il...“ (I
466) ,,Radikalni Ziti v nadzivoté: v nadanimalnim: unum necessarium. Stykam se tu naprosto s
Christem.” (I 304) ,,PovaZzovat se za bozskou bytost, v témZze smyslu, jako Christus, [...] vysvétlovat
vznik svij ojedinélym zasdhnutim boZskych sil.” (1 268)
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budoucnost lidstva na sob¢.* (IT 99) ,,Citi snad tvoreCkové, co v§e nésti musim, co

vse nesu za n¢, bidné hi'i$niky [...]? (I 162)

Jednotlivé stylizace nejsou s egodeismem v rozporu. Mohli bychom je vylozit
prizmatem negativni teologie, podle niz se Buh vymyka vSem lidskym
predstavam natolik, Ze jej nejlépe postihneme pojmy protikladnymi jeho velikosti
a dokonalosti. Stejné jako nazyva prasetem sam sebe, nazyva tak Klima i Boha.™
Jelikoz Bih musi a chce byt v8im, musi byt 1 tim nejnizSim a
nejopovrzenihodngjsim.* Klima si nasazuje odporné masky nejen proto, aby
prohloubil propast mezi sebou a lidskym svétem a ochréanil se tak pfed jeho
utrpenim, ale zaroven se tim snazi napliovat idedl sebezboZzsténi. ,,Mam znacny,
ludibristni zajem, aby mé nynéjsi ja bylo co nejnizsi, nejhorsi.* (II1 424) ,,A chtél
jsem byt v tomto Zivoté nejnizsim z lidi.“ (I 489) Megalomanska filosofie vlastni
boZskosti jde tak u Klimy ruku v ruce s bezmadla frantiSkanskou pokorou,

prostotou a s idealem chudoby.”

Byl Ladislav Klima vS§emohoucim Bohem nebo jen ,,pecivalem z Vysocan*“? (II
474) Byl spise nelidskym netvorem a strojem nebo citlivym ¢lovékem? Byl Klima
,»heéco absolutné jiného, nez celd ta blbd muzskd havét*™ (II 518) nebo jen
Lupiimnym, poctivym ulicnikem, s kterym byste se snad nikdy nenudila*“? (I1
335) Z hlediska Klimova omnismu a kontradikcionismu se rozdily mezi krajnimi
polohami jeho sebestylizace nivelizuji. Stejné jako Bith chtél byt Klima vSim

zéaroven: ,,Co jsem ja? : Mé jméno, misto K. mélo by znit: Zaroven..* (1 455)

Ackoli nemizeme z autorskych stylizaci vyvodit, jaky byl autor ve skutecnosti,

muzeme z nich poznat, jakym chtél byt, jakym zplisobem sam sebe vytvarel.

# Srov. napt.: Il 442.
v hnojnici.” (11 87)
% Jeden z recenzentd Traktdtd a diktgti se posmival Klimové proklamovanému boZstvi poukazem
na jeho redlné Zivoreni v nevdbnych Spelunkach prazského predmeésti: ,0d néjaké doby jsou
Vysocany na pupku svéta; uprostied Vysocan hotel Krasa a v ném filosof zitfka Ladislav Klima [...],
leZe na brichu pred svym Ja a zahalen do svého Bozstvi (které je jinym pouze dymem lulky), himi
dold na svét k ,otrockému dobytku, kterym je lidstvo’, své patentované recepty, jak se mozno
stati nesmrtelnym.” (B. V.: Diktaty jesitného filosofa. Zabavna pfiloha ¢asopisu Obzor. 1922, .
104, s. 23.) Kdybychom v3ak chtéli, mohli bychom Klimv prakticky Zivot, jeho ,vagabondaz“ (lI
344) a zebrotu vylozit nikoli jako vyvraceni jeho filosofie, ale jako jeji potvrzeni.
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Omylem mnoha interpretl bylo, ze Klimovy vyroky o sob¢ vzali ptili§ doslovné a
nepochopili je pravé jako stylizace. Stejnym omylem by vsSak bylo tyto stylizace
zavrhnout jenom jako sebestfednou poézu. Klimiv Viastni Zivotopis neni
autentickym svédectvim o jeho Zivot§, je vSak autentickou stylizaci.’' Ja v
Klimove pojeti ostatné neni néjakym statickym, neménnym piedmétem, o némz
by se dalo objektivné vypovidat, ale spiSe dynamickym procesem. J& neni, J&
samo sebe tvofi. Pravdu o tom, jaci jsme, pozndme nejlépe na zpiisobu, jakym o
sob€ 1Zeme. Klimovy masky nejsou jeho realnou tvari, avSak z jejich podoby a z
potieby si je nasazovat miZeme néco z pravé tvare zahlédnout: ,,maska
demaskuje.” (I 726) Michal Ajvaz vysvétluje paradoxni povahu vztahu mezi
maskou a identitou nasledovné: ,,Neodhaluje pravé zplisob, jakym si nékdo klade
na obli¢ej masky, pravdu o jeho osobé? Neni vybér masky tim nejosobnéjSim
¢inem? A kdo vlastné masku vybird, kdyz sami byvame pii pohledu do zrcadla
piekvapeni tim, co jsme si nasadili na tvar? Nevoli za nds masku naSe touha, a

’ rar vr . R iy e 2
neni tak maska tvafi touhy, nasim nejskutengjsim obli¢ejem?*’

o pouhé zdanlivosti rozporu mezi literarni stylizaci a autentickou vypovédi piSe napt. Zuzana
Labudova: ,[...] stylizovanost nemusi nutné byt prekazkou autenticity.“ (LABUDOVA, Zuzana.
Autentickd realita v literdrni fikci? Etické aspekty literarni praxe, s. 9.)
% AJVAZ, Michal. Lucemburskd zahrada, s. 40.
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6. Cholupicky den

V predchozich kapitoldch jsem se vénoval pfedevSim psychologickym a
filosofickym vychodiskiim Klimova boje proti svétu. Nyni se pokusim osvétlit,
jak tato valecna tazeni probihala v praxi. Ziejmée nejslavnéjsi a ,,nejptisernéjsi z
bitev* (II 89) svedl Klima 1. fijna roku 1910. Referuje o ni ovSem az v dopisech

Antoninu Pavlovi o &tyfi roky pozdéji.”

Tzv. Cholupicky den byl pro Klimu klicovym meznikem v mytologii jeho Zivota.
Chtél jim oslavit ukoneni Ctvrtého oktonia a vstup do oktonia patého. Tyto
osmileté periody se mély podle Klimy vzdy ostfe liSit, kazda z nich méla mit jiny
vyznam, charakter a obor Cinnosti. Zacatek patého oktonia se Klima rozhodl
oslavit blize nespecifikovanym zplisobem na prochazce do Cholupic a okoli.
Sotva vSak Klima na cestu vykroci, Slapne do hovna. Brzy je mu jasné, ze se

nebude jednat jen o radostnou slavnost a ze prochdzka se zméni ve valeCnou

,

vypravu.

Cely dopis popisujici vlastni prabeh této slavnosti—bitvy je rozdélen do péti aktii a
zietelné tak nese prvky tradicni dramatické kompozice. V prvnim déjstvi — v
expozici — Klima uvadi ¢tenafe do d¢je. S dobrou naladou se vydava k mistu
slavnosti, k jakémusi skalnimu tutesu, zpivaje si pii tom ,neohussiticky,
egosolistni“ (Il 71) Cesky pochod. Zahy je viak piepaden svymi étyfmi démony
,ménem: Dukladnost, Neomezenost, ,Uminénost, Jesté-a-jeste-dal“. (Il 71)
Vyrusen je nejen témito Certy, ale také né€jakymi lidmi, ktefi ,,nechali své prace a
cuméli na mne®. (I 72) Navzdory pravé se rozpoutavsi bitvé a jinym rusivym
elementim Klima nezapomnél na planovanou slavnost, kterou néjakym
provizornim zptisobem® piece jenom podnikl. Ohledné jejiho zdaru vSak zlstdva
v pochybnostech a neni si jist, zda je jiz v patém, nebo stale jesté¢ ve Ctvrtém

oktoniu. ,,Vztekuplny nad touto zpronevérou sob¢, pitomy, nest'astny, se sedmi as

% Srov. dopis z 13., 14., 15. 4. 1914 (11 55-68) a z 20. 5. 1914 (Il 70-102).
** Klimav vnéjsi Zivot jako ,jedno permanentni provizorium“ charakterizuje vypravéc
pozoruhodného textu Nouzové Imitatio Christi. Tato kratka préza vznikla na Klimovu pocest pfi
95. vyroci udalosti cholupického dne. (S.d.CH.: Nouzové Imitatio Christi. Zavét muZe, ktery ukradl
a uprostred postprirody vyprasil popel praktického filosofa Ladislava Klimy, s. 10.)
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certy na zadech® (II 73) vstupuje Klima do cholupické hospody, ¢imz se uzavird

prvni déjstvi.

Cely druhy akt se odehrava v magickém lokdle a md dramatickou formu kolize.
Klima zde svadi hlavni bitvu se sedmi démony. Bitva probihd v Klimov¢ hlave,
ale bitevnim polem se stava celé okolni prostfedi, predevsim pak samotna
hospoda. K vale¢né¢ metaforice sahd autor napft. i pfi popisu nahé Zeny, kterd je
vyobrazena zdi: ,Hrudni a zadni¢ni hemisfery nahé kurvy kulaté byly a mocné
jako koule obléhaci artillerie..* (Il 75) Boj je neustale naruSovan vzpominkami,
perverznimi fantaziemi a filosofickymi uvahami. Banalni prostfedi hospody
znemoznuje plnou koncentraci. Lidé na né¢j mluvi a do ,tfeskotu mect (II 85)
zazniva téz ,,zblunkavé uprdnuti® (I 85) kocky, ktera kali do hromady zitného
zrni. Sest ze sedmi nepfatel je sice pobito, ale rovnéz filosofova armada a mysl
jsou ve zna¢n€ zdecimovaném stavu. K poslednimu pieziv§imu démonu navic
piibude dalsi, kterym je Klima sam: ,,Sirku za sirkou jsem Skrtal a psal pfi jejich
svitu blbé véty. Pfi jednom z téch vzplanuti zocil jsem v temném oknu svou
bestialni tvar — a hup! novy rarasek sedél na mné vedle nedorazené staré mrchy.*

(11 87)

V tietim déjstvi vrcholi krize. Ke Klimove stolu si piesednou néjaci sedlaci a rusi
jej svymi ordinérnimi rozhovory. Filosof ztraci bojeschopnost. Jeho vojaci
zacinaji misto s nepfitelem bojovat sami se sebou. (II 89) Fiasko, k némuz valka
sméefuje, otfese nejen Klimovym psychickym stavem, ale rovnéz jeho
filosofickymi zéklady: ,,vSechny perné ziskané resultaty poslednich mych meésict
a let, na nichz 1. fijen basoval, fitily se v absurdnost a sméSnost. Vse se fitilo,
vSeobecna zkaza..” (I 89) Filosof nazira svoje celozivotni myslenkové usili jako
néco sméSného a od pocatku odsouzeného k nezdaru. Jeho titansky projekt
Deoesence se mu jevi jako titansky omyl. Klima si uvédomuje obrovskou propast
mezi idedlem sebezboZiténi a realitou vlastni nicotnosti: ,,O, ktery pes mezi bohy
chytl mne, blbého hejla, do klece nejpustsiho otroctvi pomoci vnadidla, ze jsem
souverainem, ze jsem Bohem, — ja, otrapa, ktery vetfel jsem se na trin bozi.* (I
90) Klima je nakonec zfejmé vyhozen z hospody a v straSlivém stavu se za
»chechotu a odbijeni hodin* (II 91) ocita venku v noci. Heroicka bitva se méni v

trapny vyprask: ,,Takhle bit jsem nikdy dosud nebyl.“ (Il 91)
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Ctvrté dgjstvi se v teorii klasického dramatu nazyva peripetie, kterou jiz
Aristoteles charakterizuje jako ,,zménu udalosti v pravy opak“.”> V d&ji dochazi k
né¢jakému obratu a nastinény jsou moznosti feseni dramatického konfliktu. Tomu
odpovida ¢tvrty akt Cholupického dne, v némz se Klima vraci z hospody domu. V
podnapilém stavu pokracuje v kruté introspekci, v ,,sebekuchani, (Il 365) a
dochazi k tragickym zavérim o své vlastni hodnoté: ,Na konec stal jsem tu,
priSerné obnazeny, jako nejposlednéjsi tvor na svété, — ja, jenz jesté pred chvili —
= (IT 92) V depresi vSak nakonec zasvitne moznost jejiho feSeni. Klima se
vzdava svého dosavadniho donquichotského snazeni, nasilného mysSleni o
nemyslitelnostech (I 10) a své Silené cesty za Deoesenci ve prospéch rozumu. Paté
oktonium chce pojmout jako ,,periodu rozumnosti, (II 94) kterd by spocivala v
pravém opaku dosavadniho Zivota. Filosof tak sdm sobé rozkazuje: ,.Bud
realistou! [...] Ozeii se, prase! najdi si pocestné povolani [...] Pracuj! to je leh¢i a
uzite¢n€jsi, nez myslit, nez bojovat!*“ (Il 92-93) Rozhodne se tedy, Ze se stane
vynalezcem. NadSen timto zvratem okamzit¢ vymysli vynalez, ktery pojmenuje
»alvaturin® a jimZ chce lidstvu pomoci od obrovské bolesti, kterou zptisobuje
puzeni k moceni. Salvaturin spo¢iva v dlouhych a tenkych gumovych rouréch,
které si ¢lovek piipevni k pohlavi a obto¢i kolem nohou pod kalhotami. Do nich

pak mtize kdykoli a kdekoli mo¢it, aniz by mu to jakkoli prekéazelo.

Tato peripetie v sobé jiz obsahuje zarodek katastrofy. Proklamovanou rozumnosti
dospél nakonec k Silenému vynalezu. To si uvédomuje v patém aktu. Zde dochazi
k poznani — ke katarzi —, Ze rozum je vlastné néco nizkého. Klima popisuje, jak se
v nasledujicich dnech pokusil nastoupit ,drdhu rozumnosti®, avSak jejim
vysledkem byla jen ,desorganisace a chaos®“. (II 95) Katarze tak spociva v
zp&tném obratu k blaznovstvi: ,,Ano, zistanu ti véren, moje amabilis Insanio!*® je
mné to pfirozeno, vzdyt i pouhé slovo ,rozum‘ bylo mi od détstvi prudce
protivno.” (Il 96) Dopis pak uzaviraji ivahy o ludibrionismu, Bohu a o svém
vlastnim spasitelském poslani. Za patym aktem nasleduje jesté jakysi dovétek, v
némz se adresatovi pfiznava, ze jej béhem psani rusila bolest zubt, a prosi jej, aby

se v odpovédi o tomto listé viibec nezminoval.

9 ARISTOTELES. Poetika, s. 20.
% Rozmilé Silenstvi.
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Cholupicky den je literarn¢ zajimavy nejen svou kompozici, ale také stylem
vypravéni, které pfipomind techniku moderni prézy — proud védomi. Klima téka
od jednoho tématu k druhému, rozbiji chronologicky tok d&je neustalymi
digresemi podobn& jako vypravée slavného romanu Laurence Sternea.”” Zptisob
vypravéni koresponduje s vnitinim stavem vypravéce, s jeho snovou, alkoholem
podpotenou blouznivosti: ,,A dale plynuly sny, byly jesté snad sladsi, nez dfiv;
nebot’ pivo pocinalo §itit vladu svou i na mou dusi. Plynuly a plynuly [...]* (I 80)
Nekonecné a cyklicky se vrstvici odbocky odvadi ¢tenare stejné jako Klimu od
hlavniho jadra déje. Kdyz si sedne do hospody s cilem ,,vykuchat 7 odpornych
d’abla (I 80), okamzité ztraci nad svymi mySlenkami kontrolu a na boj zcela
zapomind. O kliCcovych udalostech déje se vlastné mluvi jen zfidka. Naptiklad
zpusob ,,neslavné slavnosti® (II 72) si necha Klima pro sebe: ,,Jak jsem introitus

dale slavil, nefeknu. Ptili§ ptiSerné zdalo by se to vam, lidickam.* (II 72)

Ani o pritbéhu samotnych bitev s démony se toho nedozvime mnoho. Klima piSe
predevdim o tom, co jej od nich vyrusuje.”® A&koli v expozici uvadi: ,,S celou
silou zah4jil jsem boj*, (I 72) sam se boje pifimo neucastni. Proti démonim vysila

svoje Zoldaky, svoje triarii, hastati a principes,”

nebo svoje til ,,Carodeéjné
pomocniky*.'” Klima sdm je mnohem spiSe pasivnim pozorovatelem ne
ucastnikem boje. Stejné€ jako pro Sternenhocha je pro néj typicka ,,prevaha reflexe
a sebereflexe nad jednanim, neschopnost ¢inu, mezni pasivita takika
masochistickd®.'”’ Klima sice propaguje ,.filozofii neomezeného &inu,'*
nicméné text Cholupického dne dokazuje spiSe to, ze své vlastni doktriné

nedokazal dostat.

V druhém aktu pise o ,,absolutné kommandujici, Bozi vili* (II 80), diky niz je

schopen ,,ovladat affekty*, (II 81) tj. kdykoli si vyvolat radostnou naladu nebo se

7'\ Gvodu prvniho z dvou dopist vénujicich se cholupickému dni Klima popisuje svoji metodu
psani: ,,Budu po vSem poskakovat pél mél, snad Tristram-Shandyovskou odkladajici, protivnou
manyrou, — az jak se to vyvine.” (11 55)

% podle Michala Ajvaze je Cholupicky den ,predevsim velkou paradoxni basni o vyrusovani.”
(AJVAZ, Michal. Tajemstvi knihy, s. 114.)

? T¥i typy tézkoodéncl v fimskych legiich.

100 Tj. ,vrtaci mysleni“, ,komandujici vili“ a ,,evokaéni strategémata®, o nichZ hovoti v druhém
aktu. (I 81)

101 HOLY, Jifi. MoZnosti interpretace, s. 49.

SVOBODA, liti. Ladislav Klima — filozof smirlivého vzdoru, s. 710.
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okamzité zbavit emoci negativnich. Proklamovana ,,vldda nad sebou a — nade
vsim*“ (II 82) vsak zistava teoretickym idedlem. V Cholupickém dni Klima
vystupuje spiSe jako vS§im ovlddany nez vSemu vlddnouci. Neplni vlastni

3 ztraci kontrolu nad svym myslenim, zcela propada stfidajicim se

rozkazy, '’
naladam a necha se rozptylit kdejakou banalitou. Prabéh Cholupického dne je tak

v jistém smyslu vyvracenim filosofickych tezi, o nichz pojednava.

Oscilaci mezi teoretickym postulovanim idealt a jejich praktickym (ne)plnénim
vSak nepovazuji za dikaz nediislednosti ¢i inkonzistence Klimova dila, ale naopak
za rafinovanou textovou strategii, ktera vytvari osobitost Klimovy poetiky.
Oscilace mezi metafyzickym a pozemskym, mezi véénym vitézstvim a trapnym
bitim je zdkladnim stavebnim kamenem Klimova mysleni. Klima si byl neustale
védom absurdity svych idedld, ale zaroven je vzdy bral vazné. Za kazdou
deklamaci vlastniho bozstvi se ozyva pochybnost nad vlastni silou. A v kazdém
okamziku slabosti, kdy se Klima pfirovnadva k bezmocnému Cervu, je obsazena

7 Vi e I ] vepqrv:e 104
také nad&je, Ze idedlu se lze preci jenom ptiblizit."

103 Navzdory vlastnimu tvrzeni z téhoz dopisu: ,pro co jsem se jednou rozhodl, vidy jsem snadno
vykonal, a duch m{j jest jen velka kovarska dilna rozhodnuti [...].“ (Il 82)

%% Srov. promluvu Argy z Velkého romanu o Diovi: ,,V tomto zazra¢né harmonickém duchu mlze
skalopevna vira v néco bydlit hned vedle dokonalého védomi, Ze vira ta je 1ziva.” (IV 534)

36



7. Vteriny vSednosti

,»Vsemohouci v§ednost chopila se zas zezla.“ (IV 67)

Klimova bitva ziistala kviili neustalym digresim nedobojovéana. Ze sedmi démoni
odpravila filosofova armada Sest a neporazen ziistal také dalsi démon, kterym byl
filosof sam.'” Cholupicky den povazoval Klima za ,,den nejvétsi mé porazky a
nejveétstho mého vitézstvi (II 94) mj. proto, Ze bojoval sam se sebou. Kdyby
zvitézil, prohral by, a kdyby byl porazen, zvitézil by. ,,.Byl to absurdni boj A proti
A (I195)

Klima byl od svého duchovniho zépasu vyrusovan nejriizné€jSimi banalitami. Text
je vystavén tak, Ze mnohem vice nez o hlavnim tématu pise o tom, co jej od n¢ho
odvadi. Kalejici ko¢ce nebo iritujicim sedlakiim vénuje autor v textu vétsi prostor
nez prub&hu bitev samotnych. Mohli bychom fict, ze hlavni boj Cholupického dne
je bojem s tim, co jej od duchovniho usili vyruSuje. Poslednim a nejsiln€jSim
démonem, ktery zlstal neporazen, je kromé filosofa samotného pravé banalita,
vSednost a pozemskost, ktera jej srazi z ,,metafyzickych vysi“ zpatky do ,,plesnivé
reality“. (I 75) Klima je vyruSovan latefici hospodskou z kuchyné, dvéma
Cholupicankami, které se prochazeji po lokale, jakousi Zenou, ktera Slehd svoji
dceru rakoskou, kockou kalejici do hromady zitného zrni, hospodskym, ktery se
jej pta, neni-li obchodnikem z Jilové, a potom jej Skvirou ve dvetich pozoruje,
protoze jej podezira, ze chce odejit bez placeni, kiikem déti, vlastnim Skytanim,
sedlaky, ktefi koufi z jeho fajfky, berou mu skfipec a ptaji se ho na radu ohledné

invalidniho fondu.

Tyto banalni peripetie se nakonec stavaji centrem vypravécova liceni.
Protivnikem Klimova duchovniho usili je agresivni t&lesnost.' Filosofické uvahy

o ludibrionismu a egodeismu zpietrhd pohled na Saty jakési zeny. ,,[...] prave jeste

195 5 sedmi démonech a nejvétsim nepriteli, kterym je clovék sdm sobé kaze Zarathustra v

kapitole O cesté tvlrciho: , Ale nejhorsi nepfitel, s kterym se mizZes setkati, budes vidy sdm sobé;
sam na sebe ¢ihas v doupatech a lesich. Osamély, kracis cestou k sobé samému! A mimo tebe
samého vede tva cesta i mimo tvych sedm dabld!“ (NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra,
s. 56.)

196 K tématu télesnosti jako nepfitele ducha viz napf.: ,,,Fysické’ je nizsi psychické — Je blba
armada pod genialnim vojevidcem..” (1 247) ,,Co tuk pro télo, to télo pro dusi: brani volnému
pohybu.“ (1 205)
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mystik, stal jsem se Mistvieh.«'"’

(IT 79) Hlavnim bojem, o némz pojednava
Cholupicky den je boj ducha s télesnosti, vysokého s nizkym, vzneSenosti s
banalitou, boj metafyzického idealu s prizemnosti reality. Klima degradoval
skute¢nost na pouhou svoji pfedstavu, na néco neexistujiciho. Pravé o to silnéji
pak vnimd, kdyz se tato neskutena skutecnost hlasi zpatky o slovo, kdyz chce uz
jen svoji prostou existenci usvédcit filosofa z omylu. V tomto smyslu hovoti o
analyzovaném dopise Jifi Cieslar: ,,Prubéh cholupického dne vsak ukazuje, jak
skuteCnost sesazena do pouhé iluze a povySend ve vlastni mySlenku Klimu
neustale zaskakovala. A jak v setkdvani reality a vile vnimat ji iluzivné tkvi

groteskni poezie Klimovy prozitkové, tedy nutné ,bel-letrisované* filosofie.'*®

Cholupicky den zaCina jako li¢eni romantické pouti. Vypravéc pise o ,,Carovném
odpoledni v ,tajemném udoli“, kdy ,ticho zpivalo*“ a ,ptirodou vanul dech
Boha®, o ,smrteln¢ strnulych horach v rubasich na strnulém azzuru“ a ,slzéch
lasky*. Cholupice jsou ,ticha a zahadna dédina®, hospoda pfipomina ,,zaklety
zamek®. Machovsky vzneSend krajina je vSak naplnéna nizkym a banalnim
obsahem a zdhy se méni ve svou vlastni karikaturu. Kiik vrabcti, ktery ,,znél tak
podivné, posvatné dunivé jako z nitra chramu,” zni soucasné jako ,viiskani
hysterické panicky“. (I 76) Klima mnohdy sahd k romantickému ¢i
symbolistnimu slovniku, ale témét vzdy jej doprovodi néjakou ptizemni hrubosti,
a to nékdy 1 v ramci jedné véty: ,,Nad mladi mrtvolou zde stojim v zadumani, jak
Ziata nad svlecenou svou cernou kosili, kterou, do propasti padajic, strasné zasrala
a v prapor habsburgské monarchie proménila...* (I 77-78) Popis krajiny a zptisob
liceni se tak stava jakousi polemikou s poetikou romantismu a zaroven buduje
prostor pro rozvijeni zékladniho konfliktu mezi vzneSenym idedlem a vulgéarni

banalitou.

Tento konflikt, tyto ,,srazky ideji se svétem*'®’

jsou nejcastéjSimi bitvami, v nichz
se utkava Ja proti svétu. Klima se snazi povznést nad realitu, ale ta mu doslova
pada na hlavu: ,ted’ vSak svalil se mi na hlavu pfili§ realni balvan!*“ (II 92) Klima

se pokusil metafyzickou spekulaci svét zcela vyprdzdnit a znicotnit. Pravé

107 Dobytek.

CIESLAR, Jifi. Hlas deniku, s. 202.
Tamtéz, s. 206.
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109

38



nicotnost svéta se ale nakonec stava jeho hlavnim nepfitelem. Klimovo heroické
tazeni proti svétu nardzi na tupou bandlnost véci, které se mu neustale staveji do

cesty.

Tisnivost svéta pocituje Clovék predevS§im v jeho banalité. Nejsou to nutné
tragické udalosti, kviili nimz se J& dostava se svétem do konfliktu, ale uzkost ze
svéta se Cloveka zmoctuje také ve zcela vSednich okamzicich. Abstraktni pojem
skutecnosti ¢i svéta ma ke konkrétni banalit¢ velmi blizko. Jelikoz pfedmétem

1 . . « Fox . , v
% zievuje se skuteGnost pravé v nicotnych vécech, v

Gizkosti je vlastné nic,'
kazdodenni vSednosti a banalité. Podle Heideggera muize Uzkost piepadnout
¢loveka kdykoli, ,,miiZe se dostavit i v nejbanaln&jsich situacich.''" V povidce
Jak bude po smrti ptepadne MatyaSe Lebermayera obrovsky dés ze zdanlive
bandlnich slov zcela ordinérniho muzZe s flegmatickou tvari, ktery si toci palci

112

kolem sebe.” ~ Timto dé€sem je pak infikovan cely Lebermayertiv svét.

Banalita stoji v ptikrém rozporu s Klimovym konceptem heroického ¢lovéka. At
uz je to hovno, do n¢jz Slapne na pocatku své cholupické anabaze, nebo bolest
zubt, kterd ho provazela pii sepisovani dopisu, Klima si tuto ,,moc materialniho*
(I 267) palcivé uvédomoval. ,,Sprosté¢ udery vSednosti“ (IV 71) a ,,vtrhnuti
nizkosti*“ (I 269) do jeho pokust o dosazeni nejvyssiho jsou kamenem trazu jeho

filosofie.

Podobné ,,biti od okolnosti®, (Il 83) jaké Klima zazil na prahu patého oktonia,
provazelo jeho Zivot neustale. Napiiklad 1 v dobach jeho ptiprav k sebevrazdé¢ to
byly pravé banalni okolnosti, které mu ,,vysoky ¢in“ (I 643) a ,,heroicky skok* (II
95) znemoznily uskutecnit: ,,VCera jsem na sebevrazdu v Praze resignoval [...].

Ptic¢inou byla nemoznost se v§im byt hotov do dnesni 2. hodiny — a jisty dusevni

10 grov. Kierkegaardovu definici Uzkosti: ,Strach se tyka néceho urcitého, néjakého konkrétniho
nebezpedi. Uzkost nema konkrétni predmét. Jejim predmétem je ,nic’.“ (Citovano dle: VYMETAL,
Jan a kol. Specidlini psychoterapie, s. 377.)
! HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, s. 223. V jednom denikovém zapisku popisuje Kierkegaard, jak
jej z jeho dobré nalady blizici se ,kosmické blazenosti“ srazil podnét zcela banalni: ,Presné v
jednu hodinu byl jsem na nejvyssim vrcholu, kde jsem tusil schovanou vznesenost. Nahle mne
v témze okamziku jsem se zfitil v propast zoufalstvi.” (Citovano dle: GUARDINI, Romano.
Tézkomyslnost a jeji smysl, s. 18.)
12 kLIMA, Ladislav. Vtefiny vé&nosti, s. 120.
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zmatek, vyvolany pfedev§$im hubovanim baby, ktera tu bude po mn¢ bydlit... [...]
Ostatné véera byl den nestastny.. Probuzen z rdna malifi, malo jidla doma, Pavel

nepfiSel, odpoledne hubovani carodéjnice [...].“ (I 642)

Klimiv boj se svétem se tak mnohdy méni v boj s jeho bandlnosti. Vztah
vnitintho svéta ducha a vnéjSiho svéta vSednosti je vztahem nesmititelného
antagonismu: ,,[...] zevni svét témét nikdy neptizplsobi se vnitinimu, Ze zpravidla
jakby smyslem jeho bylo vSechny ubohé, kiehké pokusy wvnitiniho Zivota o
samostatny zivot v zdrodcich znicit! Jsou to praneptatelé od narozeni, tfeba bratfi:
vétSinou se sob€ s urputnymi pohledy vyhybaji, stfetnou-li se ptec, toz meci.. [...]
Nuze — boj! a tak dlouho neznaven at’ blyskd se me¢ Vnitiniho, az Vné;jsi bude
usmrceno.* (II 238-239) Program své praktické filosofie Klima tedy koncipuje
jako boj s nizkou ordinérnosti vnéjSiho svéta: ,,Hlavni snaha vys§iho musi byt:

eliminovat se z nizkého.«'"* (1273)

James Sloan Allen se ve studit Modernity and the Evil of Banality zabyva
vztahem zla a banality v modernim svété. Autor domysli koncepci Hanah
Arendtové o banalité zla. Pro modernu je podle néj typické nejen to, Ze zlo ztratilo
svoji transcendenci a stalo se banalnim, ale kontrapozicné také banalita urcitou
transcendenci ziskala a stala se zlou, d&sivou.'" Ladislava Klimu povazuji za
jednoho z prvnich spisovatell, ktefi si tuto transcendentnost banalniho uvédomili
a umélecky ztvarnili. Klimovy prézy, ale ptfedevsim jeho korespondence a deniky,

jsou svédectvim groteskniho zapasu moderniho subjektu s obludnosti banality.

Banalita byla pro Klimu zavaznym problémem piedevsim kvili jeho idealistické
filosofii. Je-1i hmota pfevoditelna na ducha, je-li kazdé jsoucno jen piedstavou
suverénniho subjektu, jak je mozné vysvétlit lejno na cesté nebo bolest zubt?
Platonsti filosofové se dodnes ptfou, zda-li je ve svété ideji, tj. v jediném
skutecném svété, obsazena napf. i idea blata nebo idea vlasu. Pro Klimtv
idealismus vSak nebyla otdzkou pouze samotnd existence malichernych a

vSednich véci. Jelikoz se povazoval za Boha, problematickou se mu stavala i

3 grov. také denikovy zapis z fijna 1926: ,Ute¢ ode vseho nizkého: jen tak vyhrajes! — DlleZité

stratagéma..” (1 516)
1% Srov.: ALLEN, James Sloan. Modernity and the Evil of Banality.
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jakékoli kazdodenni Ginnost. Mtize Biih jist a spat?'"> V dopise Milosi Srbovi z
unora 1922 Klima piSe: ,,zabil jsem se napolo jen proto, Ze jsem vzdy myslil, Ze
Biih nesmi spat!* (I 415) Rovnéz predikat bozi vSevédoucnosti se Klimovi stava
straslivym idedlem, jehoz nerealizovatelnost si uvédomuje pravé v souvislosti s
bandlnimi vécmi. V Cholupickém dni jej pronasleduji obsedantni mysSlenky na
dokonalé védéni o zcela marginalnich jevech: ,,byla modrozelend vinka, kterou
jsem pied 1/4 hodinou na jezirku vidél [...] o néco vice modra nez zelend ¢i
naopak? [...] krok, ktery jsem hned pii vychodu z vrat ptes strouhu ucinil: byl —
soud¢ jen dle pocitu, ktery jsem v nohach mél, 90 cm. ¢i 100 — ? — Buh a
svédomity, poloviénim védénim neuspokojeny duch musi znat odpovéd i na

takovéto otazky.* (I1 73)

Také vynalez Salvaturinu, jimz Klima nastoupil svoji ,,periodu rozumnosti*, neni
vlastné nic jin¢ho nez pokus, jak se vypotadat s banalni lidskou pottebou. Ackoli
Klima hmotu vibec neuznava, paléivé si uvédomuje mocnost t&lesné bolesti:''®
,kdyby se vSechny télesné 1 duSevné nepiijemné pocity, které v libovolném
daném okamziku maji vSichni obyvatelé velkomésta z toho, Ze chce se jim chcat,
slily v jedno, povstala by bolest, siln& dost, aby vorvané na prach roztrhla 1épe nez
tuna nitroglycerinu.” (I 93) Absurdni a sméSny vynalez neméd v textu jen
komickou ¢i provokativni funkci, nybrz zapada i do jeho hlavniho dramatu. Klima

jim bojuje proti banalité, ktera omezuje duchovni svobodu ¢loveka.

Karel Vorovka napsal v recenzi na Traktaty a diktaty, ze Klimovi se ,,jeho
idiosynkrasie vi¢i viednosti stavala krutym utrpenim®.''” V podobném smyslu
hovofil v nekrologu otisténém v Lidovych novindach i Rudolf Prochazka: ,,Klima
se stava obdti své vlastni myslenky.“''® Egodeismus klade na Glovéka netinosné
velké naroky. V denicich a dopisech Klima mnohokrat cituje Kristovu vyzvu:
,Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec.* Klima vSak chtél byt

dokonaly nejen jako, nybrz v plném slova smyslu, chtél byt Bohem samotnym. Pfi

> srov. denikovy zapis z 29. dubna 1927 : , Dnes chci spat. — Smim? Dlezita snad zakladni

otazka.” (1 729)
116

Viz napf. esej O télesné bolesti z Vteriny a vécnosti. (11l 384—-386)

VOROVKA, Karel. Ladislav Klima: Traktaty a Diktaty. Ruch filosoficky. 1922, 2, ¢. 8-10, s. 75.
PROCHAZKA, Rudolf. Ladislav Klima, filosof paroxysmu. Lidové noviny. 20. 4. 1928, 36, ¢. 208,
s. 12.
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tomto usili vSak neustidle nardzel nejen na hranice poznéavacich a jinych

I v ’ . rox - 119
schopnosti ¢loveka, ale také na hranice vlastni télesnosti.

19 grov. vyrok Maurice Merleau-Pontyho: , Télo idealistického filosofa je vyvracenim jeho nauky.”
(Citovano in: DESCOMBES, Vincent. Stejné a jiné, s. 64.)
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8. Banalita a vzneSenost

w7

Ackoli je Klimova beletrie plnd hororovych scén, nadpfirozenych piiSer a
nepopsatelného utrpeni, je to nakonec pravé vsedni realita, kterd je nejdésivejsi.

v . o v v cr 6e120 v
,Skute¢nost je hriizn&jsi nad kazdou fantasii,“'*" ¥

ikd Gyna z dramatu Dios.
Vsedné¢ vypadajici muz s flegmatickou tvaii a v kostkované kosili nahani
nebohému Matyasi Lebermayerovi veéts§i hrizu nez néjaké nadpfirozené
monstrum. Banalni feci sedlakt v Cholupickém dni zranuji Klimu vic nez rany

jeho vnitinich démont.

Klima se pokousel uniknout bandlnosti svéta zpiisobem svého praktického Zivota.

. . v r1z v 121
Nikdy si nenaSel stidlé zaméstnani,

nechtél se zabyvat ni¢im vSednim a
polovicatym. Uzaviral se pted svétem do klauzury svého mysleni, kde se vénoval
necasovym filosofickym otdzkam, nebo vytvaiel fikéni svéty, do nichz pted
dotérnou trivialitou utikal. Filosof chtél ,,stat vzneSené mimo Zzivot®, nebot’ ,,,ziti‘
jest ordinairni; vznesené jest jen souverainn¢ si pohravat zivotem.* (I 319) Ptesto
vSak musel n¢jak zit a v Zivoté siln¢ prevazuji momenty a pocity ordinérni nad

v v

heroicky.“ (IV 513)

,.Ve své&t& mame vidy co délat s piesilou: hinc omnes lacrymae'*> — (1 477) Pravé
tato piesila svéta, presila bandlnich pocitii nad heroickymi, ptfesila vSednosti nad
veécnosti, presvédcila Klimu, Ze banalitu nemiize jednoduSe eliminovat. Na
autorové vztahu k banalité¢ tak vidime opét jakési dialektické, kruhové mysleni,
které vyzaduje, aby se ten, ktery bojuje, synteticky sjednotil s tim, proti cemu
bojuje. Strachu z toho, ¢eho se nejvice obadvame, se zbavime nejsnaze tak, Ze si to

5 vz, 123
zacneme prat.

120 1 IMA, Ladislav. Dios, s. 32.

121 Vyjma kratkodobych epizod, kdy Klima pracoval jako fidi¢ lokomobily, hlidac tovarny, nebo kdy

spolu s Franzem Bohlerem vyrabél tabakovou nahrazku.

22 0dtud vsechny slzy.

122 grov.: ,Strach pred strasidly zni¢ime nejsnaze tim, obejmeme-li — strasidlo.” (KLIMA, Ladislav.
Dios, s. 45.)
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Klima nahlédl groteskni rozmér banality, avSak to jej vedlo paradoxné k jejimu
ocenéni. Kvuli jeho Usili o vzneSenou a dokonalou existenci siln¢ pocitil jeji
realnou nizkost a vSednost a pravé tyto aspekty reality pro néj prestaly byt
samoziejmé. Co je neproblematické, je neviditelné. Teprve uvédomime-li si néco
jako problém, uvédomime si tim zaroven i jeho hodnotu. Ve strachu ¢i nendvisti
pocitujeme objekt emoci jako néco mnohem dulezitéjsiho, nez jsme-li k tomuto

objektu lhostejni. Banalita tak pro Klimu piestala byt banalni.

. > . . : soxecl24 r : v s
Jelikoz se ,.klimovské4 vzpoura proti banalité* =" ukézala jako nemoZna, rozhodl se

Klima ,,banalitu debanalisovat®. (Il 267) Na své pouti k vzneSenym idealim
nemohl vSednost obejit. Cesta k Deoesenci nevede mimo, nybrZ skrze banalitu.
Hned na pocatku ,,velkého—hanebného cholupického dne®, (I 36) se Klimovi
banalita postavila do cesty v podobé hovna, do kterého S§lapl. ,,Sotva ze vrat
vykro¢im, spatfim hned pied sebou hovno jako prase. JiZ vznaSela se nad nim ma
leva noha..; mohl jsem je zcela dobie piekrocit, ale v nahl¢ dementaci, Bohem
samym seslané, — nevim jak se to stdt mohlo! —§lapl jsem celou botou do n¢ho..*
(IT 68) Klima dale piSe, Ze rozumny Clovék by se Sel jist¢ doml piezout, ovsem
filosof na svoji vzneSenou oslavu a velkou zivotni bitvu pospiché se znecisténou
podrazkou dél. Klima tedy do hovna §lépl umysIné. Nejednalo se pouze o policek
¢i varovani, které filosofovi ustédfil vnéjsi svét. Jiz na pocatku svého boje s
banalitou ji védomé ptitakava. Do vysokého musi byt zahrnuto nizké, do

vzneseného banalni, do metafyzického pozemské.'?

Pfi pozorném c¢teni Klimovych dopisi Antoninu Pavlovi z roku 1914 si
uvédomime, Ze vSe, co filosofa odvadi od jeho metafyzického boje, je jeho
nedilnou soucasti. Stejné jako si mohl obout nové boty, mohl také odejit z
hospody, kde jej neustale rozptylovaly ,Seredné okolnosti. (II 83) Klima tam
vsak zlstava sedét navzdory témto okolnostem, a snad dokonce praveé kviili jim. V
denikovém zaznamu z dubna 1925 si autor poznamenal: ,,Beze silné porce

nizkosti se zde vzneSenost viibec nemanifestuje.“ (I 367) Misto snahy ,.eliminovat

122 UHDE, Milan. M4 &itanka: Ladislav Klima. Revue Politika, 2003, 10, s. 37.

125 0 vztahu metafyzického a pozemského u Ladislava Klimy a Friedricha Nietzscheho hovori
podobné Miroslav Pauza: ,,[...] pozemskost ma vidy metafyzické komponenty, a metafyzicnost je
vidy pfitomna v pozemskosti. Meta-fyzické a fyzické (pozemské) tvori jeden celek.” (PAUZA,
Miroslav. Pravda je iluze: Nietzsche a Klima. Estetika, 1988, 25, €. 4, s. 212.)
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se z nizkého* Klima dochazi k zavéru, ze nizké musi do svého projektu zahrnout,

ze musi banalitu nejen akceptovat, nybrz ji také chtit a védomé vyhledavat.

Prolinani vysokého s nizkym je nejen Klimova literarni strategie, ale také klicovy
princip jeho metafyziky. Klima svoji filosofii nazyva mj. omnismus. ,,VSe je v mé
filosofii zahrnuto, neni doktriny, kterd by nebyla jeji soucasti — na rozdil od
ostatnich, vzdy kusych filosofii — i z této pfi¢iny zovu ji Omnismem.* (III 424)
Nejedna se vSak pouze o filosofickou pozici. Klimiv omnismus je dilezitou
paroli pro dosazeni Deoesence. Je-li ¢lovék Bohem, musi byt nutné v§im a vSe
chtit."*® Bih v Klimové pojeti neni nékde mimo svét, nybrz je jeho soudasti: ,,U
mne teprve sestupuje Deus Verus na zemi...; Bih, ktery je zaroven prase a ¢lovek
a faex... ktery je — Vse!* (III 442) Buh se ni¢eho nestiti a pfed ni¢im nezavira o¢i.
VzneSenost by nebyla uplna, kdyby v sobé nezahrnovala také banalitu: ,,Vyska,

ma-li byt prava, musi v sobé obsahovat niziny, nizkosti [...].“ (Il 539)

Toto ,,omnistni affirmovani absolutné v§eho* (III 429) vede nakonec k nivelizaci
hodnotovych a ontologickych rozdilti. Podle Eriky Abrams Ladislav Klima
Jrivialno a transcendentno ztotoZiwje.“'?’ Bth mysticky objima vie, nizké
povysuje a vysoké do nizkého zahrnuje. VSednost a Spina se méni v Bozi Zafi, (I
81) z banality jako nepftitele duchovniho usili se stava ,svata ordinairnost. (I
313) V podobném smyslu prohlasuje také vypravec Velkého romanu, ze ,,svét
nebyl by tak veliky a vzneSeny, kdyby nedovedl byt souc¢asné nicotny a smésny.
(IV 536) Znovu tak miizeme vidét, ze kde je u Klimy antagonismus, tam je také

smifeni, a kde je rozpor, tam je také mystické sjednoceni.

Bylo jiz mnoho napsano o tom, ze Klimova beletrie je filosofickd, avSak vétSina
interpretd tim myslela pouze ocividné filosofické dialogy a monology postav,
popt. symbolické vyznéni piibéhu. Klimovy filosofické nazory jsou vsak
imanentné pfitomny i v samotném stylu psani. Omnismus neni jen teoretickou
doktrinou ¢i néjakym mystickym zienim byti v celku, ale rovnéz tviréim

postupem. Klima pouziva vzneseny jazyk k vyjadieni banalniho obsahu'*® a stejng

126 Co mize chtit — Bih? Jediné — vie. Tedy dosahne ve vécnosti vseho myslitelného —i

nemyslitelného, — na pf. je nyni mnou.. Omnismem nazyvam tuto panrealisaci.” (11l 423)
127
IV 24,

128 \jiz Gvahu o Klimové uZiti latiny v kapitole Psani.
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tak bandlnim a vulgarnim slovnikem pojmenovava vzneSené. Mezi abstraktni
filosofické pojmy vklada Klima trivialni a hrubé vyrazy z kazdodenni mluvy.'*’
Na prikladu Cholupického dne bylo ukazano, jak se do vysokého basnického
slohu 4 la Macha ¢i Biezina vkradaji obscénni a ptisprostlé vyrazy. Totéz se déje
asto ve Velkém romanu.”® V Klimové beletrii je skute¢nd misto pro vie.'!

Stejn¢ jako Buh ze stvofeni a svého boZstvi nic nevyjimd, ned¢la to ve svych

prozach ani autor.

MozZna pravé kvili tésnému sepéti Klimova mysleni s jeho stylem psani pochopili
vysocanského filosofa mnohem vice basnici a prozaici (Jaromir Typlt, Michal
Ajvaz) nez filosofové (Jan Patocka, Jiti Némec). BudiZ tedy na zavér odcitovana
pasaz, v niz Ajvaz pozoruhodné vystihl smysl Cholupického dne a slozitého
vztahu mezi banalitou a vzneSenosti: ,,S udivem zjiStujeme, ze sousedstvi ideje
tykajici se véCnosti se zdanlivé nejbandln€jSimi deji, prostoupenymi télesnosti,
ideu nerusi, ale [...] obnovuje prameny smyslu této ideje a jeji vnitini Zivot;
soucasn¢ se vsak stejnym zpisobem prozatuje 1 zdanlivé banalni a nizké, které je
vpletené do téze jednotné tkané zkuSenosti, a stdva se tak sourodym se svétem
filosofickych ideji, [...] to, co rusi, a to, co je ruseno, se navzajem prosvétluje;
moznd se nase spasa skryva praveé v tom, co neustale poklddame za vyruSovani na
cest¢ ke spase, [...] je tieba sejit z piimé cesty a obejit poli pét, abychom dosli k
cili, abychom se na konci cesty setkali s nasim nejhnusnéjSim piizrakem, jehoz

objeti nas spasi.«'*

129 5rov. napr.: ,Co je ,pravda‘’? Odlvodnénost. Dlvod, ma-li byt dlivodem, musi mit zase dlivod,

ten zase svdj a t. d. in infinitum [...]. Tot kontradikce; a kontradikci konéi vie. VSechny zakladni
these smésné si odporuji. ,Jsoucno je causa sui‘: ,Pro¢ mlcis, Marko?‘ ,Proto.’ ,Jsoucno
neexistuje’: smrad nesmrdi.” (Il 418)

B0 grov. napr. romanticky milostnou scénu Edgara a Livie, kterd je narusovana vulgarnim klenim
Ippolita. (IV 52-53)

B! Néco na zpUsob manifestu Klimovy poetiky bychom mohli nalézt v dopise Emanueli
Chalupnému ze zafi roku 1910: ,Péstuju v ,bell.” nejvolnéjsi stil. [...] Beze vSeho vloZim vprostied
tklivé pasaze nejabstraktné;jsi vétu, vyjadruje-li danou ideu strucnéji nez véta s officielnim bell.
havem, Certa se staraje pUsobi-li to nehezky; bez rozpakl vénuju celou kapitolu vztahlim pojmu
,pravda’ a ,jsoucnost’ a nasledujici prasivé malo abstraktni narraci o ¢tyrech damach, coéujicich
soucasné na jedné posteli se synem Eurovym. [...] vSe to ma svou specifickou hodnotu, vSe to ma
nékde své misto — proc se omezovat? [...] Dosavadni forma romanu je tésna.” (Il 29) Srov. také
,Kdo je velky spisovatel? Kdo dovede patticné korenit nebe pozemskosti.“ (11l 550)

132 A)VAZ, Michal. Tajemstvi knihy, s. 114-115.
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9. Svét jako mé vlastnictvi

Kromé zakladniho vztahu Ja a svéta jako dvou zapolicich mocnosti nalezneme na
mnoha mistech Klimova dila pfedstavu svéta jako mého vlastnictvi: ,,Svét je muj
majetek. (I 51)"*° Klima je hamizny myslitel. Na rozdil od orientalnich nauk,
jimiz byl filosof inspirovan a které nabadaji ¢lovéka k tomu, aby se vSeho zbavil,

usiluje Klima o vlastnéni vSeho: ,,Chci zizniveé vse.“ (I1 41)

Pojeti svéta jako majetku J& je motivovano Klimovym idedlem absolutni
svobody."** Svoji svobodu miiZe ville projevovat pouze na tom, co ma. Mimo svij
majetek zadnou svobodu nema. Podobné definuje vztah vlastnictvi a svobody
Georg Simmel: ,Jestlize svoboda znamend to, Ze vile se muize nerusSend
uskute¢novat, zdame se tedy byt tim svobodnéjsi, ¢im vice mame, nebot’ jako
smysl majetku jsme poznali, Ze s jeho obsahem ,miiZeme délat, co chceme®, s
majetkem nékoho jiného nebo toho, co se viibec vymyka vlastnéni, uz nemizeme
spojovat Zadnou svobodu.“'*®> Aby tak Klima mohl byt neomezen& svobodny,
musi vSe vlastnit; aby vSak mohl vSe vlastnit, nesmi existovat zadni jini vlastnici.
Odtud Klimiv egosolismus. Uzndam-li existenci jinych lidi, svoji vlastni tim
znehodnotim: ,,Beze smyslu bylo by a svét bez ceny a obsahu a blbou komedii,
kdyby za hranicemi jeho cisafstvi rozkladaly se jeSté zemé jiné. Jsoucnost
jediného plze vedle pana boha byla by uplnym vyvracenim tohoto: maje své ja =

Své Ja, byl by plz pro vzdy uplnym aequivalentem Boha. J& = Svét =

133 Srov. také pasdz z Traktdti a diktdta: ,[...] vnéjsi svét je jeho [tj. ducha] majetkem.” (11l 183)

nebo dopis Milosi Srbovi z fijna a listopadu 1916: ,Zasnete uz nad svétem, jsa jesté jeho
vydédéncem, [...] jak uzasl byste teprve nad tim, kdybyste poznal, Ze je Vasim neomezenym
vlastnictvim cely [...].” (Il 203) Podobné uvazuje také Sider v incipitu novely Slavnd Nemesis: ,Vse
zevni pripadalo mu tak mysticky znamym, — ale musil si fici: Coz neni hlubiné duse znamo vse,
vée? Jest néco, co by nebylo jejim majetkem od véc¢nosti?“ (KLIMA, Ladislav. Vtefiny vécnosti, s.
37.)

13% Klima o sobé piSe jako o ,,nejsvobodnéjsim z lidi, ktefi byli..“ (1 490) ,,[...] Ma volnost, nejvétsi,
jaka kdy v lidstvu dosazena.” (11 101)

135 SIMMEL, Georg. Filosofie penéz, s. 374.
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Klima se pojetim svéta jako mého vlastnictvi mohl — minimalné zprostfedkované
ptes Nietzscheho — inspirovat u Maxe Stirnera. S mladohegelovskym filosofem
ma mnoho spolecného: diraz na svobodu jednotlivce, kterd se manifestuje v
radikalnim egoismu a v zboZzsténi Cloveéka, negativni postoj vi¢i moralce, kterd
svobodu omezuje, nihilistické a destruktivni tony mysleni a nahlizeni na svét jako
na material bez hodnoty, z néhoz svrchované Ja miize néco svobodné vytvaret.
Podobné jako Klima piSe 1 Stirner: ,,A nyni chapu svét jako néco, co je pro me,
jako své, jako své vlastnictvi: vztahuji viechno k sob&.«"*” | [...] jsem vlastnikem
vieho.“"*® U obou myslitelti viak nejde jen o negativni, nihilistické stanovisko.
Podfazeni svéta pod Ja, jakoZzto majetku tohoto Ja, které je jedinou redlné
existujici instanci,'”” neméa dojit k znehodnoceni svéta, ale spise k nalezeni
hodnoty uvniti Ja. SpiSe nez o negaci svéta se tak jednd o afirmaci sebe samého.
Teprve takovéto pojeti svéta umoznuje jedinci zit svobodnou a autentickou

existenci.

Vlastnictvi nutné implikuje vladu vlastnika nad svym majetkem. ,,Je svét panem
cloveéka, ¢i Clovek panem svéta? Zakladni otazka a kriterion. (I 283) Klima ve
svém détstvi bolestné pocitil pravdu prvniho, a proto se pozdéji ve svém dile
snazil o prosazeni druhého.'*® Nechce-li byt ¢lovék ovladan, musi sam

141

vladnout.™ V tomto ohledu podle Stanislava Starka Klima ,,domysli Nietzscheho

tak, Ze povazuje &lovéka nejen za tviirce svéta, ale i jeho svrchovaného vladce.«'*
Touha po vladnuti nad svétem je u Klimy hyperbolicky ztvarnéna napf.

piesvédcenim, ze mohu ovladat i pfirodni zdkony: ,,Suprema naturae lex Mea

B8 Srov. také: ,,Bud’je néco nade mnou, — a vSe, co by bylo mimo mne, bylo by nade mnou, — a pak

jsem vécny pes, [...] nebo pes nejsem, a pak nesmi byt nic mimo mne; aut egosolista aut pes — —*
(11 295) Nebo promluvu Livie z Velkého romanu: ,,Bud' ja, — nebo blizni!“ (IV 342)

37 STIRNER, Max. Jediny a jeho vlastnictvi, s. 45.

Tamtéz, s. 354.

Srov.: ,Jsem Jediny.” (STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi, s. 361.)

,,Citit se jako pan svéta, jako Absolutni Pan; nepodléhat danému.” (I 225)

138
139
140

%1 Svoboda je vlada; byt volny znamend jen shodit se sebe to, co bylo na mné a byt nahofe. Bih

[...] jest jen absolutnim VIadcem.“ (1l 202)

%2 STARK, Stanislav. Vybrané osobnosti ¢eského filosofického mysleni, s. 46.
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Voluntas.“'* (I 71); ,,P¥irodni zakony jsou Mé davné rozkazy.« (I 257) Ja jako
absolutné¢ svobodny a svrchovany vladdce tak mize napt. zastavit zemskou rotaci,

(IT 216) uniknout vlivu gravitace (I 233) ¢i zhasinat slunce jako svicky. (I 321)

. r~ . ’ MEETI. wry s otrecldd : 7
Georg Simmel tvrdi, Ze ,,vlastnictvi tvofi jisté rozsSifeni Ja“ ™ a jako takové

,»,heznamena nic jiného, nez ze se do onéch objektii rozsifuje osobnost a v panstvi
nad nimi ziskava svou rozlehlost.“'* Klimovo roziifeni vlastni osobnosti, jeho
egodeismus a privlastnéni si svéta bychom mohli Cist prizmatem jednoho z
unikovych mechanismi, jimiz se podle Ericha Fromma jedinec vyrovnava se
strachem z reality. Timto mechanismem je ,,psychologickd inflace ¢lovéka do
takové miry, Ze vn&j§i svét se stane ve srovnani s nim malym.“'*® Klima svym
velikasstvim ucinil ze svéta jako obavaného nepfitele cosi malicherného. Ja neni
jen nepatrnou ,.kapkou v mofi“ (I 257) nekone¢né¢ho vesmiru, ale naopak vesmir,
ktery Klima posmé&sné nazyva ,,vesmirek®, (III 405) je ve srovnani s Ja ¢imsi
nicotnym.'”’ Pro &lovéka, ktery se stal Bohem, je ,svét jakoZto prostor jen
kouskem $piny za jeho nehtem.* (II 259) Inflace J4 a heroizace individua jde tak u

Klimy ruku v ruce se znicotnénim svéta a jeho banalizaci.

,Kdyz jsem se pozdvihl k tomu, abych se stal vlastnikem svéta, tehdy egoismus
zaznamenal své prvni vitézstvi, piekonal svét [...]. Ziskalo se prvni vlastnictvi,
prvni ,panska slava‘! AvSak pan svéta jesté neni panem svych myslenek, svych
pociti, své vile: jesté neni panem a vlastnikem ducha.“'** K riiznym podobam
Klimova vztahu ke svétu lze najit paralely ve vztahu k sobé samému. Pokud je
svét jen mym vlastnictvim, neznamena to jesté, ze mimo toto vlastnictvi nic
neexistuje. Je tu jest¢ minimalné jedno jsoucno, které pod majetek nespada, a tim
je praveé vlastnik sdm. Soubézné s usilim o ptfivlastnéni a ovladnuti svéta se tak

Klima snazi o ovladnuti sebe samého.

V dopise znamém pod ndzvem Jsem Absolutni Viile Klima napsal: ,Je néco

nevyslovné nadherného uz v tom, Ze je n€kdo viastnikem existence....”“ (Il 293)

143 Svrchovany zakon pfirody je ma Vile.

%% SIMMEL, Georg. Filosofie penéz, s. 366.

> Tamtéy, s. 368.

146 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 145.

,Svét je titérny, pokud ty jsi veliky..” (1 95)

STIRNER, Max. Jediny a jeho vlastnictvi, s. 115.
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Klima chce svou existenci vlastnit — nikoli byt existenci vlastnén. Cilem mu je
nejen vlada nad svétem, ale také (a predevsim?) ,,vlada nad sebou*: (II 82) ,,[...]
mozno vysvobodit vSechny zakleté princezny z nejvnitinéjSich komnat zdmku
Psychy, — a stat se kralem, — skute¢nym teprve panem sebe.“ (II 81) Autorovy
osobni deniky jsou svédectvim tohoto boje o sebeovladnuti.'*® Klima tu vystupuje
jako spravce sebe samého. Pedantsky zaznamendva denni utratu, mnozstvi
vypitého alkoholu, stav pocasi i vlastnich nalad. Jesté cCastéji vSak sebe sama
,komanduje®, planuje si ¢innost na dal$i dny a udili si rozkazy, jako napf. ,,Vitézit
jen!*, Sila!*,  Na vSe drtivé utocit!* (I 548) Rozkazy maji n¢kdy také ponckud
prozai¢t&jsi charakter: ,,nedélat skopi¢iny*, (I 554) ,,Nechlastat dopoledne..«"° (I
716) V dennich zéapiscich si Klima planoval sebevrazdu, radikdlni zmény
zivotniho stylu nebo zapoceti ,,vita nuova®. (I 398) Neustalé ukoly, které¢ si Klima
uklada, a svédectvi o jejich odkladani a neplnéni jsou leitmotivem jeho deniki.

Klima jakoby v nich sdm sebe ptekiikoval.

At uz se Klimovi v usili stat se svym vlastnim panem dafilo jakkoli, jisté je, ze to
mélo v jeho praktické filosofii klicovou roli. Proti tzkosti, utrpeni a jinym
naladdm a pocitim se Klima snazil bojovat filosofickymi mysSlenkami a silou
vule: ,,Co jsem? Uz skoro jen stalé praskani bicem Viile, — a zbé¢sily, ,nerozumny*,
ale vzdy dostatecné poslusny rej vS§emoznych mentalit pod timto komandem. [...]
Neni affektu, jenZ by mél moc nade mnou.* (Il 417) Za jeden ze svych hlavnich
ukolii povazoval osvobodit se od nadvlady psychickych obsahii. Idedlem je
cloveék, jehoz zivot neni determinovan naladami a pocity, nybrz ktery je sam
svobodné urcuje: ,,Kdo by byl pravym Spasitelem lidstva? Kdo by je dovedl
naucit, vyvolavat, uméle, vzdy, kdyz toho tfeba, intensivni, svételné, radostné,

vitézstvim prodchnuté myslenky... — A to je moje hlavni théma, muj cil..* (I 543)

%% Michel Foucault se ve studii Technologie sebe samého zabyval roli korespondence a denik( v

procesu sebepoznani a sebeutvareni. Zatimco dopisy slouZily od antiky hlavné k zpytovani
svédomi, v centru psani deniku stoji pojem ,,boj o dusi”. (FOUCAULT, Michel. Moc, subjekt a
sexualita, s. 198.)
130y denicich z poslednich let Klimova Zivota si egodeista udili dokonce rozkazy jako ,,Materialné
se zalozit.” (1 715)
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10. Svét jako mij vytvor
»Zahrajme si skocnou, stvofme néjaky svét!“ (I 226)

Destrukce svéta neni pro Klimu samotcelnd. Nihilismus je v Klimové mysleni
pritomen jen jako stddium, které musi byt prekonano. Jindfich Chalupecky napsal
o Klimove¢ nihilismu: ,,Pfitom nihilismus naprosto neni neplodny. [...] Odstranuje
viechny autority, a tim odstrafiuje i viechna omezeni lidského konani.“'*' Realita,
pro kterou nachazi filosof pouze slova hnusu a opovrzeni, musela byt popiena.
Stary svét musel byt znicen, aby na jeho troskdch mohl svobodny, se v§im si
hrajici ¢loveék-Buh vytvofit svét novy. ,Nihilismus: ¢esky Svoboda.” (IIT 439)
Podle Josefa Svobody chtdl Klima svét ,,absolutn& vyprazdnit“.'>* Teprve z tohoto

nic, které ze svéta zbylo, mize svobodny ¢lovek vytvorit ,,quodlibet”, cokoliv.

Vytvoteni vlastniho svéta 1ze psychologicky chépat jako obranny mechanismus
jedince pied tisnivou realitou. Sigmund Freud hovofi o této metod¢ ,,[...] kterd
spatiuje jediného nepftitele v realité, jez je zdrojem vesSkerého utrpeni, s niz neni
mozno zit, a chceme-li byt n¢jakym zpiisobem Stastni je s ni tedy tfeba pirerusit
veskeré vztahy. Poustevnik se obraci k tomuto svéty zady, nechce s nim mit nic
spole¢ného. Je vsak mozno délat vic, mizeme chtit neuspokojivy svét zniCit a
vybudovat misto n¢ho jiny, v némz by byly nejnesnesitelnéjsi rysy odstranény a
nahrazeny jinymi ve smyslu vlastnich p¥ani.“'>* Myslenka tvofeni svéta ma viak u
Klimy také divody imanentni jeho filosofii. Je-1i J& Bohem, pak je nutn¢ také
stvofitelem svéta, nebot pravé tvofeni svéta je hlavni ¢innosti Boha.'>* Proto
Klima prohlasuje: ,Pfistoupim k uloze tvirce svéta.” (I 201) nebo ,Jsem

vyrobcem svéta, tot’ ma jedina funkce, sluzba.* (I 202)

SpiSe nez v souvislosti s egodeismem piSe Klima o tvofeni svéta v ramci Givah o
. . . . o . W . v o 155 ’ ~ . o :
ludibrionismu, tj. pojeti svéta jako hry a hiicky Vile: ™ ,,Tim, Ze si Bh hraje,

tvoti svét.“ (I 203) ,,Tvoieni (svéta), — supremni forma Hrani.“ (I 203) Klima tak

1 CHALUPECKY, JindFich. Expresionisté, s. 166.

SVOBODA, liti. Ladislav Klima — Filozof smirlivého vzdoru, s. 701.
FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture, s. 75.

152
153
% srov.: , Bih neni myslitelny bez vééné &innosti: bez vééného tvoreni.” (1 674)
1% Svét jest absolutni h¥itka Mé absolutni vile: tot nejvy3i ze véech poznani.” (1l 254)
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navazuje na Hérakleitovu predstava Dia jako malého ditéte, které si hraje.'®
Zatimco k destrukci svéta si Klima navlékal masku krutého véle¢nika a

napoleonského dobyvatele, k jeho vytvoreni se stavi do role hrajiciho si ditéte.

Ztotoznéni se stvofitelem svéta neni metafyzickym narcismem, nybrz jednim z
mnoha Klimovych pokusii o osvobozeni ¢lovéka. ,,, Tvor®: jaky to zneuct'ujici,
otrocky pojem! — Teprve pak bude clovek stat za néco, az bude se nazyvat
Tvircem... Creator omnium.. (I 441) Myslenku, Ze vSe jest jen hrou a ze svét je
mym vytvorem pouZzivd ve svych denicich jako jednu z mnoha terapeutickych
paroli (podobné jako napf.: ,,v§e mi ve vé€nosti prospiva* ¢i ,,vSe je lhostejné*).
Stvotené je pro Klimu synonymem daného, a tedy otrockého. Svobodné¢ mohu Zzit

jen ve svéte, ktery si vytvofim sam.

SpiSe nez stvotitelem svéta v metafyzickém smyslu je vSak Klima tviircem svéta,
kterym je sam sobé. O¢ Klimovi §lo v jeho tvoftitelskych zdmérech predevsim,
vystihl F. X. Salda, kdyz jej nazval ,,sebetviircem™.">’ V dopise Milosi Srbovi z
fijna a listopadu 1916 Klima napsal: ,,Hlavni dilo &lovéka je stvofit sama sebe.'>®
(IT 206) Stejne¢ jako je pro Klimu nemyslitelné pojeti svéta jako danosti, proti niz
nemam zadnou moc, pti¢i se mu téz pojeti statického, neménného subjektu. Klima
koncipuje Ja jakozto metafyzicky subjekt stojici vii¢i realité v opozici. Ja je sice
Bohem, ale neni to nehybny hybatel, ktery by byl stale tyz. Klimiv Bth je nejen

stvofitelem svéta, ale predevsim tviircem sebe samého.

Klima sam sebe neustéle analyzoval, psal o sobé a svych zazitcich a viitbec vybizel
k nelitostné introspekci: ,,Vyklopte si srdce z hrudi [...] a prozkoumeijte si je.“'>’
(Il 170) Spise nez dokladem sebepoznani jsou vsSak jeho texty pokusem o
sebevytvofeni; ¢i Klimovymi slovy ,,sebesplozeni® (II 203) a ,,sebezrozeni (III
430) V kapitole Masky odlidSténi jsme vidéli, do jaké miry jsou Klimovy texty o

sobé samém stylizované. Stylizovanost vSak neni nutn€ negaci identity. Masku

nemusime chdpat jako néco, co identitu zakryva, ale naopak jako néco, co ji

138 Tak interpretuje Hérakleit(iv zliomek B 52 Kléméns Alexandrijsky. (Srov.: KRATOCHVIL, Zdenék.

Délsky potdpéc k Hérakleitové reci: pro ty, kdo se potdpéji az do krajnosti, s. 240.)

7 SALDA, Frantisek Xaver. Filosof-bdsnik. In: Tyz: Casové i nad¢asové, s. 435.

18 Srov. téF jinde: ,,Hlavnim dilem clovéka je vidy udélat sama sebe.” (11 180)

159 Napft. v denikovém zapisu z kvétna 1926 si Klima dava za ukol: ,,0dhalit to hovadské v mé
povaze.” (1 701)
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odhaluje, co ji vytvari. VSudypfitomna stylizovanost Klimova dila se tak ukazuje
nejen jako literdrni hra a mystifikace, ale také jako klicova soucést jeho

existencidlniho projektu.

Motivem sebetvorby Klima navazuje na Stirnera'® a Nietzscheho'®' a zaroven
anticipuje nékteré motivy francouzského existencialismu. Podle Jeana-Paula
Sartra je ,.Glovék jen svym projektem®.'® Clovék neni pouze determinovan
vnéj$imi vlivy, nybrz sdm sebe svobodné vytvari. Nejsme tim, ¢im jsme, ve

recl
4 63 v

smyslu substancidlni neménnosti. Fichtovska zasada ,J4 jsem J
existencialismu neplati. Ja se mlize stat i tim, ¢im zrovna neni; miize se ménit,
sebe samo piemahat a vytvorit ze sebe néco nového. Na mnoha mistech k takoveé
proméné Klima vybizi. J4 mize piestat byt sebou samym, zapftit to, ¢im dosud
bylo, a stit se né¢im zcela jinym: ,,Sdhni si sdm jednou na svij kofen! [...]
Jednoho dne, z Cista jasna zkus s nejstra$n¢j$Sim napjetim viile udélat ze své duse
tabulam rasam, — a popisuj ji zcela novym pismem, [...] rozbij vSechny id6ly,
,zapti‘ tfeba celou minulost! [...] vzneSené je teprve — zemfit uz pred svou smrti.*

(I1 479-480)

Prosttedkem k této existencidlni proméné, mystické smrti pred smrti, je zivot
samotny. Aby ¢lovék sam ze sebe vytvotil néco nového, musi s zivotem a sebou
samym experimentovat. Klimovo dilo a jeho celoZivotni usili by bylo mozno
vykladat prizmatem Nietzscheho mySlenky o experimentdlnim charakteru
lidského zivota. ,,Velkou osvoboditelkou* nazyva némecky filosof myslenku, ,,ze
7ivot by mohl byt experimentem poznavajiciho — [...] Zivot je prostiedkem

164

poznani. ,,Chceme byt sami svymi experimenty a pokusnymi zvifaty.«'® Spige

nez v sekundarni literatufe stokrat omilané klis¢, ze Klimovi bylo poznani

%0 srov.:,[...] jsem tvlrce a vytvor v jednom.” (STIRNER, Max. Jediny a jeho vlastnictvi, s. 166.)

%1 grov.: »,My se vSak chceme stdt témi, jimiZ jsme, — novymi, jedine¢nymi, nesrovnatelnymi, ktefi
si sami stanovi zakon, a sami sebe tvofri!“ (NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, s. 178.)

162 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, s. 34.
FICHTE, Johann Gottlieb. Zdklad vseho védoslovi, s. 14.
NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, s. 170.

Tamtéz, s. 169. Srov. téZ vyrok Milana Uhdeho: , [Klima)] sdm ze sebe ucinil objekt svého

163
164

165

experimentu, ktery v moderni dobé nemél precedens.” (UHDE, Milan. Ma citanka: Ladislav Klima.
Revue Politika. 2003, 10, s. 36.)
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prosttedkem k Zivotu, bychom mohli nietzschovsky tvrdit, ze Zivot mu byl

prostitedkem poznani.

Klimovo tsili bychom tak mohli charakterizovat se Sartrem jako existencialni
projekt a s Nietzschem jako experiment na sobé samém. Jeho sebetvorbu bychom
mohli rovnéz chapat z hlediska Foucaultovych uvah o estetické povaze existence:
»Z myslenky, Ze ja ndm neni pouze dano, plyne podle mé jediny prakticky

o 7 e . . W 7 r 1
diisledek: musime tvofit sami sebe jako umélecké dilo.*'*

»[...] principialni dilo
uméni, o které ma Clovék peCovat, hlavni oblast, ve které je tfeba uplatiovat
estetické hodnoty, je on sam, jeho Zivot, jeho existence.“'®” Ve svém dile ze sebe
Klima vytvafi literarni postavu. Nékdy je to nadlidsky héros, jindy zaporny hrdina
nebo ubozdk. Ve vSech ptipadech dochazi k proméné vlastni existence v esteticky

objekt,'®® ktery mohu nezaujaté pozorovat a zaroveii jej svobodn& vytvafet.

Svét, proti némuz Klima bojuje, nelze zni¢it, zmenit, ptivlastnit si jej ani misto
n¢ho vytvofit svét novy. Nelze jej pretvofit tak, aby v ném nebylo zlo a utrpeni.
Mizeme vSak pretvofit sami sebe takovym zplisobem, abychom s timto svétem
mohli existovat. Miizeme v sob¢ vytvotit podminky, za kterych jiz absurdita svéta
nebude divodem k jeho negaci ¢i k sebevrazdé, ale naopak k radostnému
pritakani svétu a sobé samému. Klimiv boj se svétem je v kone¢ném dusledku
bojem se sebou samym. Je to usili o to ,,u¢init ze sebe co nejvice®, (III 413) ,,co
nejvyse se vybudovat®, (I 345) stat se dokonalym, stat se Bohem, nebot” ,,Svét je

dokonaly — stanes-li se Ty dokonalym.* (I 347)

166 DREYFUS, Hubert L., RABINOW, Paul a FOUCAULT, Michel. Michel Foucault: za hranicemi

strukturalismu a hermeneutiky, s. 348—349.

1*” Tamté?, s. 360.

,Ladislav Klima jako by koncipoval vlastni Zivot coby umélecké dilo.” (UHDE, Milan. Ma
Citanka: Ladislav Klima. Revue Politika. 2003, 10, s. 37.)
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11. Zavér

,,Chci Nejvyssi — a zoufdm nad svou slabosti.” (I 736)

Ladislav Klima vnimal své dilo jako zivotni poslani. V denicich z poslednich let
se neustale objevuji vyrazy jako ,,ma uloha®, (I 419), ,,meine Aufgabe®, (I 419),
,muj udél”, (I 421) ,,moje misse*, (I 471) ma sudba®, (505) ,,ma cesta“ (I 520)
nebo ,,mij drsny osud“. (I 526) O dosazeni volnosti spocivajici ve ,,skepsi ¢inu*
se podle filosofa kromé n¢j dosud ,,nikdo ani nepokusil“. (I 420) Ve snaze zbavit
Cloveka uzkosti a utrpeni a osvobodit jej z pout danosti a kruté absurdity svéta
Klima podle svého ndzoru nemél predchidce. Sviij vlastni existencidlni boj
povazoval za nejvétsi a nejdilezitéjsi bitvu, jaka kdy byla svedena. Sdm sebe
umistil do stfedu svéta a pasoval se do role jeho spasitele. ,,VSe toci se v tomto
lidstvu, — 1 v tom hoftej$im svété namnoze, kol mého osudu zde dole...* (1 490) ,,U

mne déje se vlastné vice, neZ v lidstvu po tisicileti...“ (I 501)

Stejnou mérou, jakou roste presvédceni o vyjimecnosti svého zivota (,,Jsem
jedinecny fenomén* (I 717)), roste také skepse ohledné jeho skute¢ného naplnéni:
»celd méa dnesni existence [...] minula se cilem!* (I 505) Klima si uvédomuje své
,heuplné uspéchy* (I 508) v Deoesenci. Ackoli ve filosofii hlasal drtivy Gtok na
svét a neohrozeny pochod za ,véfnym vitézstvim®, v jejich praktickém
uskutecnéni v zivoté spise tapal: ,,M1j zivot, zde: nejdésnéjsi tapani, nestalo mne
dosud krk... Ale snad lezi svatd smrt uz ve mné...“ (I 578) Po cesté za dosazenim
Nejvyssiho, kterou si svou filosofii dlazdil, pouze klopytal. Zivot se mu stal

ukolem, ktery si ulozil sdm sobé a ktery nakonec nebyl s to splnit: ,,Zatraceny

ukol — mij zivot!...* (I 528)

Klimovi nebyl utrpenim jen redlny svét, s nimz se pomoci svého projektu
sebezbozsténi pokousel vypotradat, ale bolestnym bfemenem se mu stal také tento
projekt samotny. Krutou nehostinnost a smé$nou ordinérnost reality chtél nahradit
heroickym postojem a vzneSenym idedlem. Skrze ideal se snaZil osvobodit od
skutecnosti, aby si nakonec uvédomil, Ze ani ve vztahu k idedlu nemiZze byt

svobodny: ,,Clovék ziistava poiad otrokem svého idedlu.* (1 464)

Klimiv pfipad je plny tragi¢nosti. Snaha o vlastni dokonalost se stala biemenem,

jehoz tihu si ulehoval mj. nemirnym pitim alkoholu. Proti utrpeni bojoval Klima
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tim, Ze se chtél stat Bohem, toto usili mu ovSem piineslo utrpeni jesté veétsi:
LHutrpeni ma svilj piivod ve chténi Bohem-byti.“ (I 681) Egosolismus stejné jako
program dehumanizace vedl nakonec jen k osaméni.'® Za napoleonskym
myslenim a velika$skymi gesty odhalil citlivost napf. Ivan Stampach: ,,Pfedev§im
je tu absolutni Ja bez Ty, tieba jen relativniho. TuSime v tom mnoho kru$né

sebestylizace. A proto také smutku.«' "™

Ladislava Klimu bychom tak mohli spole¢né¢ s Tomasem Trnkou oznacit jako
Ltragickou bytost.!”! Nebylo by to viak hodnoceni uplné. Klima sice uvazoval o
svém usili jako o tragédii, zaroven vSak ve svych textech reflektoval i jeho
komicky aspekt. Svoji ambici stat se Bohem poté, co jej Nietzsche a jini myslitelé
sesadili z trinu, ptipodobnil k ,,0zralému PerSanovi, ktery v nestfezené chvili sedl
si na triin, s n¢hoz Alexandros pravé sestoupil, a rozchechtal se tam [...]* (I 90)

’ ’ . , ; v - 172 ;oo v ’
Klimovo dilo je ,,zdznamem hledani smyslu zivota®, 2 které je vSak neustéle

provazeno také smichem nad takovym pocindnim.

Vtipné to vyjadfila skupina The Plastic People of the Universe, v jejimz
zhudebnéni Klimova dopisu Milosi Srbovi lze v refrénu ,,jsem absolutni vile*
slySet také ,,jsem absolutni vil“. Kdyz nékteti interpreti pisi, ze Klima zil, jak
myslel, spiSe nez redlnou skute¢nost tim vyjadiuji Klimiv zamér: ,,Ohromna
synthesa praktického a theoretického — to bude idedl, — dovrseni Zivota...” (I 212)
Tento ideal vSak ziistal pouhym zdmérem. Klima byl egodeistou pfedevSim na

papife.

V autorové beletrii nalezneme mnoho postav, které ztélesiuji idealni typ
heroického Clovéka—Boha, jakym Klima chtél byt. Tito hrdinové vSak vystupuji
vzdy ve dvojicich, doprovazi je néjaky antiheroicky protéjSek. K nadlidskym
hrdinim Velkého romanu tak patii blabolici Silenec Ippollito, Dia ze
stejnojmenného dramatu doprovazi opilec Iron a protéjSkem Odjinuda z Lidské
tragikomedie je ztroskotany alkoholik Pulec. Na poslednim z jmenovanych

piikladli demonstroval Jaromir Typlt, Ze mnohem plasti¢téjSimi postavami nez

189 Toho si v&ima u Klimy i Friedricha Nietzscheho Urs Heftrich: ,Za sebezboZsténim se u obou

skryva nesmirna osamocenost.” (HEFTRICH, Urs. Nietzsche v Cechdch, s. 55.)
170 STAMPACH, Ivan. Tusili svételné zdplavy, s. 260.

TRNKA, Tomas. Filosof Ladislav Klima. Ndrodni listy. 21. 1. 1928, s. 15.
VIEWEGH, Josef. SebevraZda a literatura, s. 189.
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zidealizovani héroové jsou pravé jejich klopytajici a lidst&jsi proté&jsky.'” Podle
Arnosta Goldflama, ktery v devadesatych letech reziroval inscenaci Lidské
tragikomedie v brnénském HaDivadle, ,Klima Pulcem byl, Odjinudem chtél

b},’t“ 174

Presto vSak Odjinud citi k Pulcovi jistou ndklonnost. Rovnéz Cesare ve Velkém
romanu nazyva Ippolita svym pritelem, (IV 236) peCuje o néj jako ,,milujici otec o
syna®“ (IV 208) a svého uhlavniho neptitele Fabia vysvobodi pied jistou smrti. (IV
203-206) Héros sam nakonec poznava, Ze bez svého opaku nebylo by jeho
hrdinstvi uplné. Stejnou logiku jsme vidéli na Klimové zahrnuti banality do
vzneSenosti v Cholupickém dni. Totéz plati také o vztahu duchovnich idedlt a
télesnosti. Klima v nich sice zpocatku vidi nepratele: ,,Mij zivot je zépas Vile s
Lfysiologicitou®, t.J. lidskym animalnim sviiistvem. [...] v tom smysl mého Zivota —
“ (I 472) Nakonec ale poznava, ze aby se metafyzické stalo opravdovym a
uplnym, musi byt siln¢ zakofenéno v pozemskosti: ,, Jsem kvét, ktery se za nizké
temné, v zemi-lejnu se plazici koteny stydi: o bylo polovici mého Zivota, ze jsem
proti nim pracoval. Druha: ze jsem pocal chapat, Ze to, zde, bez nich nejde — [...]
Pfisel jsem proto sem, abych dokazal, ze i orel mliZze zit jen v bahné. A je nutno
néco takového, aby bahno bylo vysuseno: orel musi je ve svych drapech vynésti
do azuru.“ (I 488) SkuteCnym idealem se tak nakonec stava jeho zpozemsténi,
vznesenost spociva v pritakani bandlnimu a duchovni cesta vede skrze pfijeti

télesnych zakladu.

Také Klimovo klopytani a tapani v praktickém uskutecniovani svych teoretickych

175 Otazka, zda-li Klima svou Zivotni bitvu

cilt je nakonec jejich nutnou soucasti.
vyhral nebo nikoli v kone¢ném disledku nedava smysl, nebot” jeho dialektické a
kontradikcionalni mySleni smyva mezi véénym vitézstvim a trapnymi porazkami

rozdil: ,,sub specie aeternitatis je kazda ,pordzka‘ vitézstvim.* (Il 414)

173,,[KI|'ma] ubohého Pulce obdafril takovou lidskou opravdovosti, Ze z néj ucinil jednu ze svych

nejvétsich postav. Vtiskl do néj bolest z prervaného vysnivani vlastniho snu.” (TYPLT, Jaromir.
Cerné strmi smrt. Host. 1994, ¢&. 3 (zaf), s. 58.

7% Cituje Typlt: TYPLT, Jaromir. Cerné strmi smrt. Host. 1994, &. 3 (zafi), s. 58..

75 A rovné? hlavnim dramatem Klimovych osobnich textd: ,V napéti mezi ideou a ,praxis‘[...]
spociva celé drama Klimova Zivota i jeho slavnostné zahusténého koncentratu, jimz je Cholupicky
den.” (CIESLAR, Jiti. Hlas deniku, s. 202.)
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Metafora boje neslouzila v diplomové praci jen jako Ariadnina nit v labyrintu
Klimova dila, ale ukézala se také jako jeho konstitutivni princip. Na pocatku jsme
sledovali Klimlv boj s vlastni Uzkosti a s traumatickou zkuSenosti smrti. V
kapitole o heroickém utoku na svét jsme vidéli, jak se filosof pokusil vyporadat s
utrpenim tim, ze zatoc¢il na jeho zdroj. Samotny akt psani mu slouzil jednak jako
zbran proti nepfiteli a jednak jako ukryt, do kterého pfed nim utikal. V kapitole
Masky odlidsténi jsem se pokusil ukdzat, jakym zpisobem Klima pfetvaii a
znetvoruje sebe samého, aby si proti svétu vydobyl autonomni pozici. V analyze
Cholupického dne jsem se zabyval tim, ze Klimiv boj se svétem spociva
pfedevsim v boji s jeho banalitou a télesnosti, které se vSak nakonec pokusil s
metafyzickym idealem smifit. V zéveéreCnych dvou kapitolach jsem se pokusil
nacrtnout dal§i mozné vztahy Ja a svcta, které jiz nebyly zalozeny na
nekompromisnim antagonismu. Klima se v nich stavi jednak do role vlastnika

svéta a jednak do role jeho stvofitele.

Ukazalo se také, Zze vSechny podoby vztahu mezi J4 a svétem maji paralelu se
vztahem Ja k sob¢é samému. Klimav tGtok na svét vyustil v sebevrazedné tendence.
Predstava svéta jako majetku Ja se prolina s idedlem subjektu, ktery je vlastnikem
sebe sama. Rovnéz gesto tvofeni svéta se projevilo predevsim ve snaze pojmout
Ja jako sviij vlastni vytvor. Klimovo ztotoznéni se svétem bychom mohli

vztahnout k idealu identity J& se sebou samym, tj. k ,,Sebeobjeti. (napt. I 13)

Klimovu filosofii jsem nevnimal jako néco, s ¢im lze souhlasit, nebo co musi byt
odmitnuto. S jeho beletrii a pololiterarnimi texty, jakymi jsou deniky a
korespondence, jsem spise nez jako s objektem literarnévédného poznéni zachazel
jako s dokladem tvirciho usili o dosazeni autentické existence. Na Klimovo dilo
jsem se pokusil nahlédnout ucelené jako na projekt, jimz se moderni subjekt snazi
zodpoveédét otdzku po vlastnim smyslu v absurdnim svété po smrti Boha. Z této
perspektivy se Klimovy egomaniakdlni vyroky a provokativni texty plné hnusu a
nenavisti ukazaly jako zbrané a Stity proti Gzkosti a utrpeni — tedy nikoli jako
chorobny vytvor sebestiedné mysli, ale jako néco hluboce zakofenéného v lidské

citlivosti.

Projekt Ladislava Klimy nebyl jen nihilistickou negaci, snahou o destrukci a

vyprazdnéni celého svéta 1 sebe samého, nybrz mél i1 svilj pozitivni zdmér. V
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posledni kapitole jsem interpretoval Klimovo usili z hlediska Foucaultovy
myslenky, podle niz clovék tvofi sebe sama jako umeélecké dilo. Klimova
esteticka vypovéd ma eticky presah, usiluje o jakési ars vivendi. Klima sice nebyl
ovelkym virtuosem Zivota®,'’® nicménd jeho texty jsou svédectvim o
neustavajicim hledani existencidlniho postoje, kterym lze ptestat otfesnou a
Clovékem ottésajici skute¢nost. Klimiv boj byl marny i heroicky, donquijotsky a
groteskné smesny, ale vzdycky to byl boj vasnivy. Ladislav Klima se mu jiz od
pocatku vysmival, ale zaroven jej bral az do konce svého zivota nanejvys vazné.
Misto vycpélé fraze, ze Klima zil, jak myslel, jsem se pokusil dokazat, ze Klima
spi§ celym svym dilem myslel, jak ma zit, a pravé velkolepost jeho projektu, byt

4

nerealizovaného, zustava né¢im, ¢emu se nemuiZzeme smat.

176 NIETZSCHE, Friedrich. Dusevni aristokratismus, s 134.
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