Oponentsky posudek na praci Bc. Alzbéty Vasakové

,Zivot Josefa Urvalka“

Ve své rozsahlé a kultivované psané historické praci autorka mapuje Zivot a
kariéru JUDr. Josefa Urvalka, ,zndmého predevsim vroli prokurdtora
nezakonnych procest 50. let.“ (viz Uvod, s. 7).

Tento, zprvu Ceskobudéjovicky okresni soudce, ktery — jak uvadi V. Hejl — byl
kdysi podle vSsech béZinych méfitek sporadany a slusny clovék, se po valce stal
konfidentem Statni bezpecnosti, byl jmenovan krajskym prokurdtorem, pak
postoupil ke Statni prokurature do Prahy a vesel do historie Ucasti na procesu
s R. Slanskym, nacez se stal v r. 1957 predsedou Nejvyssiho soudu a doslouzil do
penze jako reditel Vyzkumného ustavu kriminologického.

V tomto mapovani autorka vychdzi ze zdroji Narodniho archivu a Statniho
oblastniho archivu v Tfreboni, dale z odborné literatury a také z dochovanych
novinovych rozhovori s J. Urvalkem.

Linii jeho Zivota a kariéry autorka sleduje v souvislostech s fungovanim a praxi
tehdejsiho soudnictvi, a poskytuje tak vhled do tehdejsich ,,mechanismu prava“
ve vykonstruovanych procesech s tfidnimi neprateli jako neprateli statu. To
ilustruje na popisech mnoha procesu, resp. spiSe monstrproces(, jako napfr. s R.
Slanskym, J. Toufarem, M. Hordkovou, ale i dalSimi). Autorka sama uvadi, zZe
v oblasti odborné literatury primarné vychazela z praci Karla Kaplana, proto bych
ji upozornila i na dalsi jeho publikaci , Nejvétsi politicky proces. M. Horakova a
spol.“, zniz se kromé mnoho jiného dozvime, Ze prokuratofi si mezi sebe
obvinéné, na néz se pfi studiu spisového materidlu zamérovali: J. Urvalek na M.
Hordkovou, J. Nestavala a J. Hejdu a spolu pak s L. BroZzovou na dalsi, nebo Ze
jesté 8. cervna 1950, kdy byly v tomto politickém procesu vyneseny rozsudky, se
VII. Senat Statniho soudu za ucasti prokuratora J. Urvalka usnesl nedoporucit
prezidentu republiky udéleni milosti ¢tyfem odsouzenym k smrti.

Ve své praci autorka také klade: ,,otdzku motivace J. Urvalka a jeho postoj, a to
bez dezinterpretace nebo zjednodusSovani.” Jaké byly osobni pohnutky
prokurdtorova zapojeni do pounorovych perzekuci a politickych proces(?
Kariéra? Presvédceni? Strach? Hypotézu o konfliktu mezi dvéma rolemi (,na



jedné strané poctivého prokuratora, ktery se za kazdou cenu snazi prosadit
spravedlnost a na druhé strané role komunisty, ktery poslusné nasleduje pokyny
strany, i kdyZ md o nich pochybnosti“ — viz. s 75) autorka odmita a cituje slova
samotného Urvdlka, Ze takovy konflikt mezi védomim povinnosti slouzit
spravedlnosti a povinnosti, vyplyvajici z jeho komunistického presvédceni,
nezazival, ,protoze véfil v pravdivost didkazl, vypovédi obvinénych, svédk,
znalc(.” Dodejme, Ze tato slova vyjadfil J. Urvalek 30.1. 1969, ale ze Zpravy o
organizovaném nasili vime, Ze si jiz v letech 1955-56 procetl podrobna doznani
strljch procesu se Slanskym, Doubka a Kohoutka.

Téma predloZené diplomové prace je zplsobem autorcina zpracovani uchopeno
jako prace historicka (ostatné vedoucim prdce je soucasny predni historik):
autorka, jak jsem jiz zminila, vychdzi hojné z archivnich dokumentt a historicko-
dokumentacni odborné literatury. Uvadi odkazy, rozliSuje mezi pfimymi citacemi
a parafrazemi. V chronologii daného tématu vnimam v pracii vykladovou rovinu,
v niz autorka uplatnila kultivovanou stylistiku jedné své odborné studijni
profilace: Cesky jazyk. V mensi, avSak prece alespon otevirajici mire, prace
obsahuje presah do druhého autorcina studijniho oboru (zaklad( spolecenskych
véd), tim, Ze (si) zde autorka klade otazku motivace a pohnutek ¢lovéka k Ucasti
na nespravedlivych politickych procesech. Autorka pfiznava, ze k pravdivé
odpovédi na tuto otazku tak, aby bylo mozné ,dotvoreni skutecného obrazu
(osobnosti) prokuratora Urvdlka, by bylo tfeba i prace psychologl ¢i psychiatrd”
(viz s. 7). Nabizejici se presah napft. do filozofie by zde byl pfihodny v souvislosti
s otazkami, které polozila H. Arendtova: Je mozné pdachat zlo bez jakychkoli
motiv(i? Bez zaméru nebo zajmu na pdachani zla? Mize clovék aktivné
participovat na zlocinech, i kdyz se ,,nechce projevit jako zloCinec”? Shoduje se
neschopnost myslet s katastrofalnim selhanim toho, ¢emu se béiné frika
svédomi?

Tento mozZny presah zUstal autorkou nerozvinut, zaroven vsak na druhé strané
uznavam, Ze jeho rozvinuti by neidmérné navysilo uz tak znacny rozsah této
prace, u niz jednoznacné povazuji stanoveny zamér za naplnény.

Zavérecna prace splnuje podminky kladené na diplomové prace v prisluSném
oboru.



Otazky k obhajobé:

1. V préci explicitné neformulujete cil své prace; uvedte jej proto v odliseni
od své motivace ke zpracovani daného tématu a v odliSeni od jejiho
zameru.

2. Vsouvislosti s vinou a snahou o ,vyvinéni“ predstavte pojeti viny u K.
Jasperse.

V Praze dne 8.8.2018 PhDr. Véra Jiraskova, Ph.D.



