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Diplomova prace Nely Knapové popisuje pozici povidky v ¢eské prekladové literatuie po roce 1989.
Méla ovérit obecné rozsifeny argument, Ze tento literarni dtvar neni ¢tenarsky atraktivni, a proto
se mu ceska nakladatelstvi radéji vyhybaji. BliZ$i pozornost méla byt vénovana ceské povidce a
z prekladové tvorby predevsim povidkam francouzsky a anglicky pisicich autord. V zadani bylo dale
stanoveno, Ze empiricka ¢ast bude obsahovat piipadovou studii vychazejici z prekladu povidky dle
vlastniho vybéru, kterou se diplomantka pokusi nabidnout k vydani a popiSe proces smérujici

k ptipadné publikaci.

Struktura prace

PtedloZena prace v teoretické ¢asti priblizuje problematiku definice utvaru ,povidka“
(klasifikovaného téz jako zanr) a pripomind jeho hlavni charakteristiky. Dale se vénuje historii
povidky na francouzské (okrajove i mezinarodni) a posléze Ceské literarni scéné.

Treti oddil otvird empirickou ¢ast. Nabizi jednak diplomantkou sestaveny detailni , hlavni
korpus” (bibliografii ¢eské prekladové produkce - povidky preloZzené z anglictiny a francouzstiny)
doplnény zasvécenym komentarem jeho hlavnich polozek a obecnych rysd. Tento soupis dale
rozSifuje o prehled nazvany ,frankofonni ¢ast korpusu“, pridavad téz do hlavniho korpusu
nezarazeny seznam ,bilingvni tituly“. Komentar se mimoto vénuje také povidkovym ,antologiim“.
V podkapitole 3.7 PodZdnrové zarazeni rozvadi a argumenty doklada své pozorovani tykajici se
vyraznych specifik patrnych na kniznim trhu v oblasti vydavani povidkové tvorby. Samostatna
podkapitola je vénovana i pirehledu a komentari pozadi knizniho trhu - toho, jak se k vydavani
povidek stavi jednotliva nakladatelstvi.

Omezené mnozstvi odborné literatury, zejména z hlediska popisu soucasného vztahu
literarniho prostoru k povidce jako literarnimu atvaru a zaroven kniznimu produktu, autorka prace
aktivné resi reSersi pfimo v nakladatelském provozu: poiidila fizené rozhovory ptivodné s dvanacti
zastupci vybranych nakladatelstvi, pouze sedm znich ve vysledku povazuje za ,dostatecné
pregnantni a relevantni“ (s. 45), aby na jejich zdkladé mohla popsat pozici povidky na kniZnim trhu
a vztah redaktort, popft. majiteld nakladatelstvi k povidkové tvorbé; jejich piepisy také zaradila
do Priloh.

Ptipadova studie zahrnuje stru¢ny popis procesu od vybéru titulu pies porizeni pirekladu
az po moment nabizeni produktu jednotlivym nakladatelstvim. JelikoZ se nabidka u Zadného z 9
oslovenych subjektli nesetkala s priznivym ohlasem, diplomantka alesponi shrnuje, jak by
hypoteticky dalsi faze potencidlni zakdzky smétujici k vydani méla probihat. Nasleduje vlozena
ukazka prekladu 4 vybranych povidek ].-P. Didierlaurenta ze sbirky Macadam (Au diable vauvert,
2015). Oproti zadani chybi pouze komentar reagujici na pripominky pripadného redaktora -
vzhledem k vySe zminénym divodiim je to pochopitelné (vzhledem k organizacnimu nedopatteni
nebyly preklady predbézné konzultovany ani s vedouci prace).

Prace je zakoncena Zdvérem shrnujicim hlavni poznatky. PriloZeny jsou zminéné
bibliografické korpusy, nekracené prepisy rozhovori a original piekladané publikace.

Hodnoceni
Pripominky k obsahu prace

Cast vénovana teoretickému vymezeni a charakteristice povidky je zpracovana
v odpovidajicicm rozsahu - strucné, avsak s vystizenim vSech dtlezitych aspekta.

0ddil 2 Historie povidkového Zdnru je nevyrovnany, popis ,frankofonniho kontextu“ se
omezuje na 2 strany, americké a britské povidce je vénovano po jednom odstavci, naproti tomu
povidce ,v ceském kulturnim kontextu“ je zasvéceno 10 stran. Diplomantka pravdépodobné
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vychazela z predpokladu, Ze kontext prijimajici kultury musi popsat podrobnéji, aby si ptipravila
ptidu pro komentar situace po roce 1989 u nas (a pozici prekladové tvorby v oblasti vydavani
povidky, podchycené detailné ve vyCerpavajicich bibliografickych korpusech a v jejich shrnuti).
Tato logicka provazanost obou Casti vSak v praci neni explicitné uvedena, a vlastné ani patri¢né
vyuzita.

Treti oddil odpovida zadani prace, rozsahem a kvalitou zpracovani je presahuje. Porizené
bibliografické korpusy jsou sestaveny peclivé, promyslené uspoiadany, primérené komentovany.
Grafy uvedené na s. 31, 32, 36 a 40 sebrana data prehledné statisticky vyhodnocuji. Zajimavym
zjiSténim, k némuz diplomantka doSla pri analyze bibliografickych dat (a posléze si poznatek
ovérila v rozhovorech s redaktory a nakladateli) je ,podZanrova“ specifika vydavani povidek - pro
dolozeni tohoto aspektu se jim autorka prace zabyva na s. 36 az 40 z blizsi perspektivy.

Ctvrty oddil vénovany shrnuti vy$e zminénych 9 rozhovort je patii¢éné vécny a koncizni.

Ptipadova studie obsahuje nejprve pod nazvem 5.1 Lektorsky posudek charakteristiku
sbirky, kratky portrét autora a resumé jednotlivych povidek. Nasledujici ¢ast 5.2 Translatologickd
analyza je nejslabsim bodem celé prace, a to Cisté z diivodu nepresného terminologického uchopeni.
Diplomantka na 8 stranach popisuje - a v podstaté obhajuje - zvolenou metodu piekladu a vybrana
feSeni urcitych mist, jez se snaZi zobecnit a kategorizovat. Znatné matouci jsou pravé i tyto priklady:
uvadéni prekladové (Ceské) varianty na prvnim misté (a dané pasaze zdrojového textu az poté)
plisobi nelogicky. Formulace typu ,zda se, Ze expresivita byla vétSinou zachovana v odpovidajici
mife“ (nechténé) vyznivaji, jako by si ptekladatelka hodnotila vlastni preklad (viz napft.s. 57, ale i
jinde).

Pieklad povidek je velmi zdarily, Nela Knapova prokazuje jak nalezitou schopnost
nachazet kreativni reSeni, tak potiebnou kazen upozadit vlastni tvircéi eldan a podridit se
autorskému zameéru. Jak bylo zminéno vyse, texty neprosly redakeni ipravou, piresto se v nich jen
vyjimec¢né nachazeji diskutabilnéjsi reSeni a je jasné, Ze néktera by si prekladatelka dokazala obhajit
(vyznacovano v tisténé verzi prace). Jde veskrze o bézné redakcni pripominky. Pireklad jako celek
prozrazuje, Ze Nela Kanpova ma na tomto poli jiz urcitou zkusenost - vedle vydanych publikaci i
praxi s redigovanim texti z oblasti beletrie.

Zavér je strucny, vystizny, shrnuje vSe dllezité; zakoncuje ho i vtipna pointa.

Dil¢i pripominky K teoretické ¢asti a ke komentaii bibliografickych Kkorpusi, otazky

k obhajobé

- nas. 29 - Mirabeau v piekladu Q. Pali¢cky - jde patrné také o opakované vydani?

- vyznacena pasdz na s. 34 - zminka o ,dédictvi libertinské literatury” pisobi nepatii¢né,
nepodlozZené, patrné zde byl text kracen

- uziti terminu ,kompilace” (s. 29, 38) - je v tomto kontextu spravny?

- 5. 37 - ,preklady prekupované riznymi nakladatelstvimi - pro Ctenaie neznalého detailt
zakulisi knizniho trhu prili§ zkratkovité vyjadteni

- 5.42 - Knizni klub nelze jmenovat mezi ,stfedné velkymi nakladatelstvimi“, jelikoZ je soucasti
koncernu Euromedii (naopak zcela aktualni informace o prefazeni nakladatelstvi Vysehrad do
koncernu Albatros Media je na s. 41 reflektovana spravne)

- s.54 - vramci minimaxu“ - nevhodné popsany jev, termin je z teorie tlumoceni

- 5. 55 - ,zalezitost vlastniho idiolektu a jazykového citu“ - komentuje se pristup prekladatele,
nebo schopnost ¢tenare vnimat dany lexikalni / stylisticky jev?

- 5. 59 - co presné popisuje tvrzeni: ,stylisticky se mezi povidkami jedna o nejformalnéjsi
uroven“?

- Jak se v korpusu naklada s vybory zahrnujicimi povidky rtznych autort (v seznamech jsou
jednotlivé radky oznaceny vZdy jen jednim jménem)?

Formalni stranka prace

Prace je velmi pékné a prehledné graficky zpracovana, s akceptovatelnym mnozstvim
pireklept a pravopisnych chyb (vyznaceno v tiSténé verzi prace: s. 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 21,
26, 28, 31, 34, 41, 47, 49, 50, 60, 79). Oproti Uizu nejsou nazvy teoretickych publikaci a ptirucek
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uvadény kurzivou, podobné ani nazvy periodik. Neni sjednoceno sklofiovani jména Jules Verne
(Julese - Julesa - Verna - Vernea).

Styl a jazyk prace: autorcin projev je v teoretické ¢asti stru¢ny a vystizny. Prace obsahuje
malé mnozstvi formulacnich nedostatkd (vyznacovano v tisténé verzi, sporné formulovana pasaz
nas. 19, 25; na s. 41 nevhodné zvoleny privlastek ,genialni Angela Carterova“, z uvedeného neni
jasné, v ¢em je tak vyrazné nadanj, stylové ptriznakovy vyraz; dalsi drobnosti na s. 13, 14, 15, 17,
23,49, 61).

Konzultovana odborna literatura

Diplomantka pracuje s odbornou literaturou v akceptovatelném rozsahu. Chybi piehled
ptipadnych jiZz feSenych akademickych praci na dané téma. V teoretické ¢asti se opira predevsim o
prace literarnévédné, translatologické teorie jsou strutné zohlednény az na s. 42 az 44 ve
vyhodnoceni bibliografického korpusu, pripadné okrajové jesté v pripadové studii. Zdroje jsou
vétSinou citovany spravné, misty vSak chybi odkaz na paginaci publikace (s. 12, 13, 17, 18, 19, 24,
25, 26),na s. 53 a 60 nejsou internetové zdroje citovany dle normy, jinde ano.

Navrh hodnoceni

PtedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Z vysSe popsaného vyplyva, Ze prace je z velké Casti vyborna, lze ji povaZovat za cenny
ptispévek k problematice vydavani povidkové tvorby na ceském kniZnim trhu. Zejména
bibliografické korpusy a informace z tizenych rozhovort jsou vyuzitelné z pohledu odborného
publika, ale shrnuji cenné argumenty i pro pripadné zajemce primo z praxe at uz v ramci edi¢ni
prace v nakladatelstvich, nebo obecnéji knizniho trhu.

Pielozené povidky zarazené v piipadové studii maji nadéji na vydani, a¢ diplomantka
z dosavadnich jednani s 9 nakladateli vysla snepoiizenou. Cast vénovana popisu zvolené
prekladové metody bohuzel dostala nepatfricny nazev a ma nevhodné zvolenou strukturu, coz ji
z translatologického pohledu diskredituje.

Proto navrhuji celkové ohodnoceni velmi dobra.

Vedouci prace, PhDr. Jovanka Sotolov4, Ph.D.
18.8.2018



