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a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré

d) Popis metod: - reSerdni prace, nelze hodnotit

e) Prezentace vysledkU: - reSersni prace, nelze hodnotit
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g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

PfedloZzena diplomova prace kolegyné Valové je po jazykové strance velmi dobfe
napsana, dobfe se ¢te a obsahuje pouze malé mnozstvi preklepu a chyb, které vSak nemaji
vliv na kvalitu prace (napf. stary nazev Univerzity uvedeny v abstraktech, chybéjici kapitolu
3.7 v obsahu, nejednotna graficka uprava textu v tab. 1). V praci autorka poskytuje stru¢ny
prehled dané problematiky, ve které dobfe pouZziva odbornou literaturu.

Vyhradu mam k vypracovani kapitoly Diskuze. V dané formé se nejedna o diskuzi ve
smyslu védecké prace, ve které by autorka konfrontovala vysledky jednotlivych studii, metody
¢i postupy, celkové zhodnotila jejich vyhody a nevyhody apod.. Diskuze je sepsana bez jediné
citace, pevného fakta a svym pojetim pfedstavuje spiSe zavér i filozofickou polemiku. Sice
hezky sepsanou, ale diskuze to bohuzel neni. Je to Skoda, protoZe dle autor€ina stylu prace
s literaturou by mohla vzniknout zajimava prace.

Pfipominku mam k formatu internetovych odkazu, pokud se jedna o stejny ,web*, ale o
jinou ,stranku“, mély by byt mezi sebou odliSeny &isly. Jak mam pak chapat citaci ,Anonym
2008%“?

Jinak se jedna o dobrou praci a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:
Béhem Cetby prace mé napadly nasledujici pfipominky a dotazy:
1. Na str. 15 uvadite Seznam HVLP obsahujici zakazané latky z hlediska
dopingu, ktery je datovan k 1. 4. 2007. Jak tento seznam funguje — pouze jako
vyCet skupin nebo jako striktni seznam HVLP? Neexistuje aktualngjSi verze?



Nebo je to ona ,Pfiloha 3“ zminéna na str. 16, kterou ale ¢tenar nevi, ke
kterému dokumentu/zdroji pfifadit.

2. U poznamky, Ze nejvice dopuji muzi (patrné z prace Laure, 2000) by mé
zajimalo, zda autor této prace bral v potaz procentualné vyssi podil muzi v
profesionalnim sportu?

3. Jaky je sougasny pohled na doping v kulturistice — jak na amatérské, tak i
profesionalni urovni, a s ohledem na rtizné kultury?

4. Na str. 21 v sekce 3.4.4. uvadite, ze mechanismus prestupu neprchavych
latek pres plicni bariéru neni jasny — s ohledem na obecnou farmakologii, jaké
latky by takto mohly pfechazet?

5. Jaka je pficina tak drastického propadu v poctu pozitivnich dopingovych
vysledkd na olympijskych hrach v roce 2014?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuéuji

V Hradci Kralové, dne 14. 9. 2018
podpis oponentky / oponenta



