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Pribéh obhajoby:

1) Pfedseda komise, doc. Ostadal, zahajil obhajobu, pfedstavil uchazece a oponenty. Konstatoval, ze
vSechny podminky a nélezitosti k vykonani obhajoby byly splnény, pfipominky ¢i namitky k pfedlozené
diserta¢ni praci nebyly vzneseny. Uvedl, Ze komise pro obhajobu je usnasenischopna, nebot je
pfitomno 7 ¢&lend z 10 ¢lent s pravem hlasovacim, ztoho 2 zjiného nez Skoliciho pracovisté.
Informoval komisi, ze uchazec je studentem postgradualniho studia od 1.10. 2013, od 1. 10. 2017
v kombinovaném studiu. Slozil dil¢i zkousky a splnil dalSi povinnosti vyplyvajici z osobniho studijniho
planu. Statni doktorskou zkousku vykonal 30. 3. 2015 a zkou$ku z anglického jazyka 26. 5. 2014.
Pfedlozil doktorskou praci ve formé pfedepsané RDSO 4F-5 a Zivotopis se seznamem publikaci.
Skolitel a oponenti vypracovali sva vyjadfeni a posudky v pisemné podob&. Oznameni o konani
obhajoby bylo rozeslano v pfedepsaném terminu (22. 8. 2018) a k praci nedosly zadné pfipominky.
Poté prfedseda komise seznamil pfitomné s Zivotopisem uchazece a jeho publikaéni aktivitou. Praci a
Zivotopis se seznamem publikaci nechal kolovat.

2) Skolitel, prof. Matolin, zdtraznil, Ze uchazeé si osvojil fadu experimentalnich technik fyziky povrchi,
fyzikalni chemie a elektrochemie a ukazal se i jako schopny konstruktér elektrochemickych
testovacich systému. Vyzvedl jeho schopnost skloubit zakladni a aplikovany vyzkum pfi vyvoji
unikatniho systému. Ocenil jeho publikacni aktivitu a skutecnost, ze je hlavnim autorem podaného
patentu. Doporudil praci k obhajobé.

3) Mgr. Kus seznamil pfitomné pomoci pfehledné a poutavé prezentace s vysledky své prace.
Vzhledem k nepfitomnosti oponentl, pfedseda komise pozadal doc. Kocana, aby seznamil pfitomné
s posudkem dr. Napporna.

4) Dr. Napporn ocenil pfistup a pouzité techniky v praci uchazece a konstatoval, Ze Mgr. Ku$ proved|
puvodni a zajimavy vyzkum, jehoZ vysledky nabizeji cestu Uspory drahych materialG pro efektivni
¢lanky. Praci doporucil k obhajobé. Ve svém posudku neuvedl Zadné dotazy na uchazece.

5) S posudkem druhého oponenta, doc. Plecenika seznamil pfitomné pfedseda komise. Oponent
zminil vysokou kvalitu prace a dosazenych vysledkd. Doporucil praci k obhajobé a udéleni titulu. Poté
uchaze& postupné reagoval na pét otazek v posudku. Clenové komise byli s odpov&dmi Mgr. Kuge
spokojeni.

6) Nasledovala verejna rozprava k pfedlozené praci, ve které byly polozeny nasledujici dotazy:

doc. Ostadal: Jaka voda se pouziva v ¢lancich v praxi, bézna nebo ji je potfeba upravovat? Jaka byla
kvalita vody pouzivané pfi experimentech?



doc. Kocan: Je mozné vyloucit zménu morfologie povrchu (vliv hrotu) b&€hem skenovani pfi méreni
pomoci AFM?

Ing. PISek: Nasledovala identifikace Ir a Pt po kodepozici? Vznikaly by core-shell struktury b&éhem
reakce v pfipadé po sobé nasledujici depozice Ir a Pt?

dr. Vorokhta: Testoval se jako prvni rezim fuel cell a pak elektrolyzér, nebo bylo pofadi i opacné?

doc. Matolinova: ZkouSel se napraSovat pfimo oxid Ir?

doc. Ostadal: V praci jsou zminény oxidace, koroze a zmény vodivosti vody. Nemohou na
elektrodach probihat i dal8i reakce nez ty zmifiované v disertaéni praci?

Ing. PISek: Byla ovéfovana Cistota pfipraveného vodiku?

Na v8echny otazky reagoval uchaze€ se znalosti véci a jeho odpovédi uspokojily tazatele i komisi.

7) Pfedseda ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby a probéhlo neverejné tajné hlasovani.

8) Pfedseda vyhlasil vysledek hlasovani a pfitomni blahoprali Mgr. Peteru Kusovi k Uspésné obhajobé
a rozhodnuti komise udélit akademicko-védecky titul Ph.D. Pfedseda ukongil fizeni a podékoval vSem
pfitomnym za ucast.

Pocet publikaci v asopisech s IF: 12 praci ( 1 x prvni autor, 75 nevlastnich citaci, h-index 4)
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