Véc: oponentsky posudek bakalké prace Jana Zlabka s nazvemoblematika pekladu
metafor

Oponent: Jakubedka

Student Zlabek ve své préaci sleduje na vybranéonkuzze Shekaspearovych sangakym
zpasobem se jednotlivitpkladatelé vyptadavaji s fekladem metafor. Svou pradieni do
dvou ¢asti, nejprve vymezuje metaforu, dalegstavuje jejiifdeéni, a nakonec poukazuje na
jeji funkce. V¢éasti druhé pak sledujergklad vybranych metafor s ohledem na klasifikaci,
kterou rozpracoval vasti prve.

Prace je ambicioznifehledré strukturovana.

K préaci bych ngl n¢kolik poznamek, jednak ke strance formalni, jedkalstrance obsahové
(k pojeti metafory).

V uvodu autor piSe: ,nejbohatSi oblasti jazykoveg@adrovani je poesie” (s. 6), pt@rovna
poezie? Z této teze vyvozuije, Ze je ,logické, Fiegieklad je velmi obtiznou disciplinou.”
Autor velmi volre charakterizuje metaforu ve vztahu k basni, ,neb® gimo dotyk& obsahu
a vyzreni basg.” (s. 6) Nag. metrum a rym se tedy nepodili na derd jejiho vyznamu? Co
je to ,obsah” basha co jeji ,vyzrEni“? Autor by rad, aby jeho prace byldimosna pro
piekladatelskou praxi. Timto se pud miji se zadanim bakéské prace, obdoknako tim,
Ze bakalskou esej nazyva studii (fama s. 7). V Gvodu bakakké prace byva zvykem
stanovit metodu, figdstavit a o@ivodnit analyzovany material — autor stanovujéj ssaner
(,uziteénosti*) neadekvath zanru prace. Obdobne tomu i v za¥ru, namisto aby jistym
zpasobem odpoddél na poloZzenou otazku, piSe: ,Doufam, Ze tato préegm obsahem
splnila, o co jsem se snaZil, tj. Ze bud&psna pro fekladatelskou praxi.“ RAmovani prace
je tedy powkud ne$astné, nutno iiznat, Ze autor sva teoreticka vychodiskadstavuje
V prvni¢asti.

AvSak i k uvodnimu vymezeni metafory Ize mit jistghrady. Autor nejprve vychazi
z encyklopedickych definic, které dale ragiuje Hrabakovou definici, poté rekapituluje
Pavelkovo pojeti metafory. Nakolik je vSak nosnéziy Hrabakovu pafkud volnou definici
metafory, nakolik se lze ®pp o Pavelkovu rozsujici definici metafory? Autorovi schazi
dikladrgjsi uchopeni metafory, napRicoeurovo pojeti Zivé metafory Arendtové Zivota
ducha. V uvodnim vymezeni autor odkazuje ledabyle na bBséoa (s.7).

Pra autor nepracuje s Levého Teorii pekladu,
Ceskymi teoriemigekladu 1112

Autor pomiji klasickou klasifikaci metafory (Quihénus), sice zniiuje Aristotelovou
definici metafory ZPoetiky ale pr@& nezohleduje také vyndr z AristotelovyRétoriky?

V prvni ¢asti autor tedy rekapituluje Pavelkovou klasifikakierou potom wasti druhé
vyuziva @i porovnavani jednotlivychigkladi.

V kapitole funkce metafory rekapituluje Pavelkovadifikaci, ktera je misty metaforicka.
Nap. "Funkci stylistickou je mySlena ,schopnost metafalat projevu uhlazenost i
vzletnost* (s.15) Problematické je také to, co afmia sdluje, autor cituje Hrabaka, Zze
~-metafora vypovida o skutaosti vice, nez co by bylo &éno nepenesenym vyznamem®*.
Ale jakou ,skuténost* ma autor na mysli? Ozteni ,vypovidani“ evokuje i@dstavu, Ze ona
~skutetnost” predchazi a zaklada metaforu. Podle mého soudu gidfima tyto volné
definice metafory, nellonema k dispozici jeji reflexijsi uchopeni.



Vymezeni estetické funkce je také velmi volné &. ¥ komunik&ni funkci metafory autor
piejima otdzku po charakteru informaci, které metafposkytuje (s. 15). Jaké informace
muze metafora poskytovat? Dale autor dovozuje, z#dekou, zda-li je metafora zalezitosti
mysleni nebo vyjavani. Ponirné nezetelna odliSnost, ze které je patrna terminologicka
neujasknost: je tedy metafora zalezitostéi, nebo mysleni? Jak se e k mySleni?

Prat autor neuvadi klasickeé rozliSeni na Zzivou a mrinmiaforu?

Autor zavadi pojem ,konotai osa“, aniz by dksledré vylozil, o¢ jde.

V piekladatelskécasti autor neatsodiuje vykér analyzovaného materiélu, granezvolil
nagiklad ke srovnani igklady HavranaHavran : 16 ces. fekladi / Edgar AllanPoe ;
zprac. Rudolf Havel ; [z angl.]igl. Aloys Skoumal ; ), &-li navic k dispozici obsahly
koment# Jakobsona?

Autor disponuje obsahlou Pavelkovou klasifikacipéppodle této klasifikace néinil pokus
pieloZit vybrané pasaze?

V pirekladatelské ¢asti komentuje autor ne/adekvatnost iglkpadani metafor vzhledem
k rozpracované terminologii.

Préaci hodnotim velmi ddab 38 body.

JakubCeska



