Posudek na bakalatskou praci Jana Zlabka
Problematika prekladu metafor (67 s.)

Nejprve uvedu v nékolika bodech, co povazuji za prednosti piedlozené studie.

1) Autor si své téma rozumné vymezil a omezil tak, aby bylo moZno je nalezité zpracovat ve
vyméieném rozsahu bakalarské prace (cca S0 stran).

2) Uvod i zavér studie se vyznacuji sympatickou stru¢nosti, autor se vyvaroval pokuseni
nastavovat text zbyteSnym rozvadénim svych zaméra ¢i dosazenych vysledkd. Pro celou praci
je ptizna¢na vécnost, uspornost vyjadfovani, nenajdeme v ni takika zbyteéné slovo. Mozna se
autor v tomto sméru krotil aZ prili§; ze by byl schopen stylisticky zivéjsiho vyrazu, probleskne
jen obcas, naprf. v této véte (s. 56): "Zaradime-li denotat mezi artikula¢ni ¢leny metafory, je to
néco, jako bychom se profekli pii vypravéni vtipu - prozrazujeme predem pointu."

3) Teoreticka baze, z niz autor vychazi, je sice skrovna (Hrabak, Pavelka), nicméné pro
prakticky ucel dané studie celkem postadujici. DluZno ocenit, Ze ke svym pramentim
pristupuje kriticky, samostatné nad nimi uvazuje. Pfi rozliSeni mezi gramatickou formou
metafory a jeji sémantickou artikulaci (vystavbou), na niz se mohou uéastnit i jiné tropy (viz
s. 8-9), zaujima autor samostatné stanovisko, které se pak pfi analyze materialu dobre
osveédCuje. Za pozornost stoji zvlasté fakt, Ze pro potieby vlastni analyzy zavadi nékteré nové
pojmy (s. 17-18), jejichz praktickou uZite¢nost pak ve druhé kapitole isp&iné prokazuje.

4) Komentare k vybranym metaforam a jejich riznym piekladiim jsou precizni, isté
provedené, pfitom to neni zadny suchopar, ba naopak, jsou poutavé, fekl bych dokonce
"Ctive"; autor zde projevuje opravdové porozuméni pro stavbu basné i pro techniku béasnické
prace. Néktera jeho tvrzeni ovSem mohou vyvolat pochybnost i polemiku, ale tuto véc radgji
pifenecham oponentovi.

5) Zavery (s. 53-57), v podstaté utfidéni vysledki analyzy, jsou piehledné prezentované
a stiidmé formulované (autor se varuje "nepodloZeného zobecfiovani", u védomi omezenosti
zkoumaného materialu).

Souhrnné feceno, soudim, Ze autor presvéd&ive prokazal schopnost k védecké praci. Jeho
studie by se po dalsi redak¢ni revizi mohla publikovat.

Nedostatky piedlozené prace jsou veelku zanedbatelné. Ojedingle se vyskytne pieklep &i
chyba v interpunkci, terminologické nedopatieni (zfejmé napf. na s. 17) nebo sporna

klasifikace konkrétni metafory (tfeba na s. 35) - ale to uZ je spi§ otazka do diskuse.

Zlabkova prace mize byt po mém soudu hodnocena v hornim pasmu prislusné stupnice,
tj. 40-45 bodu, podle prab&hu obhajoby.
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