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1. Uvod

Kniha D¢jiny Silenstvi v dobé& osvicenstvi je zaroven disertacni
praci Michela Foucaulta, kterou zpracoval pod vedenim Georgese
Canguilhema a roku 1961 pod ndzvem Silenstvi a nerozum usp&$né obhajil.
Témeér na tfech tisicich stranach svého pivodniho rukopisu se pokousi na
zakladé promén mocenskych vztahli mezi rozumem a nerozumem najit
historickou pravdu o S$ilenstvi a uchopit jeho jadro majici v modernim
diskursu psychiatrie statut nemoci. Jeho dilo je zéaroven kritikou tohoto
diskursu, stejn¢ tak jako pohodIného tkvéni v pravdé empirického svéta
konec¢nosti. Pozitivisticky diskurs vznikl na zdklad€ dlouhého historického
vyvoje vrcholicitho v 17. stoleti v podob¢ internace, zdkladni kategorie
osvicenstvi, projevujici se zejména jako promény v pftistupu k subjektu,
k pravdé, a vyvstanim racia. Tento zlom je taktéZz zachycen v Descartové dile
Meditace o prvni filosofii, konkrétné¢ v Prvni meditaci. Cilem této prace je
ukazat pravé cestu k tomuto zvratu v jehoz centru stoji kartezidnské gesto.
Nicméné protoze vyvstani racia se neomezuje jen na pokrok racionalismu a
zaroven tedy onen zlom v obdobi osvicenstvi, ktery Foucault popisuje, je jen
souborem mnoha znakl, pficemZz kartezianské gesto je jen jednim z nich,
pokladam za dulezité zahrnout do této prace i historicky politicko-socialni
diskurs.

Foucaultovo dilo rozhodné také neni mozné studovat, aniz bych se
alespon kratce nezminila o jeho metodé. V dobé¢, kdy piSe D¢€jiny Silenstvi, se
zac¢ina zabyvat genealogickou metodou a jeho tvorba je ovlivnéna cetbou
Nietzscheho, u kterého obdivuje zejména zplsob kritického myS$leni. Ve své
metodé Foucault vychazi ze zkuSenosti a jejich podminek, za kterych muze
byt ta ktery zkuSenost uskute¢néna, aby poté prikrocil k analyze jednotlivych
historickych promén. Jeho genealogicka studie objektu spoc¢ivd v rozpoznani,
analyze a porovnani hodnot v minulosti, aby nakonec mohl zménit pfitomnost.
V tom také spocCiva jeho originalita na politické scéné¢ a na zakladé této
metody studuje pocatkem 70. let eticky subjekt. Jeho archeologické vyzkumy
tedy spocivaji v uchopeni vyvoje poznadni, to znamena jakym zplsobem se

¢lovék jakoZzto raciondlni subjekt snazi poznat pravdu o Silenstvi. Clovék se
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podle néj ustanovuje v rdmci védeckého diskursu, ve kterém se zakousi jako
objekt ¢i subjekt poznani. Rozchéazi se tak s béznymi metodami vyzkumu a
misto raciondlniho posuzovani zkouma na zaklad¢é archivnich materiali fakta
jakozto zitou zkuSenost. Foucault si je ale zdroven védom, ze zkuSenost je
dale zasazena do duality existujici mezi surovym stavem véci a tvrzenimi,
pficemz v D¢&jinach Silenstvi se pfedné odvoldval na zkuSenost Silenstvi, a
proto z tohoto hlediska pfipousti moznost kritiky.

S problematikou pojmu Silenstvi souvisi také problém subjektivity,
nebot osvicenstvi, kdy do poptfedi vystupuje mordalka, je zaroven obratem
k subjektu. Subjekt v pozitivistickém diskursu je zdrovein tim, ¢im Silenstvi
nemuze byt. Otdzce subjektivity se Foucault plné vénoval od roku 1962,
pificemz v této praci vychazim piedné z jeho kurza zlet 1981-82. Aby
Foucault mohl Silenstvi uchopit, aniz by jej tak zaroven objektivizoval,
uchyluje se ve svych uvahdch o Silenstvi vzdy k fenomenologii, ve které je
smysl pojat subjektivné. Aby piekroc¢il marxismus a osvicenskou psychiatrii,
je nucen pojmout duSevni nemoc jako historicky fenomén, v ramci kterého je
Silenstvi odebran smysl. Védomi Silenstvi tedy Foucault v D¢&jinach Silenstvi
strukturuje v kazdé etapé jeho vyvoje jako souhrnnou zkuSenost disponujici
urcitym specifickym vyznamem. Jestlize S$ilenstvi znamend uplnou ztratu
subjektivni struktury, vypujc¢il si proto Foucault z fenomenologie toto pojeti,
ve kterém lze Silenstvi myslet jednak jako objekt, jednak je tedy mozné
porozumét jeho smyslu a v jeho celistvosti ho takto uchopit.

Foucault hovofi o dialektice dé&jin civilizace a dé&jin rozumu.
RozliSuje jednak dé&jiny hodnot, toho, co bylo udrzované a chranéné a naopak
toho, co z racionalistickych pfi¢in bylo vylouceno, a jednak déjiny poznani,
které jsou podiizeny teleologii pravdy. Zatimco d¢&jiny civilizace jsou
vystavény v horizontalni linii, kde se fadi jednotlivé historické obsahy, déjiny
pravdy tvofi linii vertikdlni. Kazda kultura podle Foucaulta podporuje
kontinuitu dialektiky horizontalni linie, nehledé¢ na mnozZstvi aspektl linie
vertikalni, které ji protinaji. Oproti dialektice déjin stoji pak déjiny jakoZto
otevieny prostor, ktery neni tvofen pozitivistickou strukturou, neni univerzem
dnesSniho svéta, dokonce ani neni obdafen smyslem, ale je ptivodnim celkem,
ktery predchazel jakémukoli rozdéleni. Fenomén Silenstvi jakozto duSevni

choroby je vysledkem historické tvorby smyslu od tzv. ,,nulového bodu®, kdy
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Silenstvi bylo jeSté nediferencovanou zkuSenosti a teprve pozdéji bylo
pozitivistickym rozumem vydéleno a natrvalo umlceno. Toto rozdéleni je
natolik ptvodni, ze zaroven odliSuje d¢jiny od absence dé&jin, promlouvajici
fe¢ od prazdnych slov. D¢&jiny jsou podle Foucaulta mozné jen na pozadi
nabsence d&jin“', to znamena determinaci $ilenstvi, jeho objektivizaci.
Silenstvi v ¢isté podob& nemiize na poli d&jin, jak je zndme z na$i zkugenosti,
existovat. Kazdy moment déjin je tedy utvaien faktem vymezeni se vuci
Silenstvi a jeho vyloucenim, coz je zaroven ekvivalentem filosofické
internace Silenstvi, jak ji podle Foucaulta Descartes ztvarnil. V této
souvislosti je Foucault obviiovdn z historického redukcionismu, nebot se
odvazil dat do souvislosti Descartovo dilo Meditace o prvni filosofii a praxi
vylucovani ze spolecnosti. Uvedeni v souvislost filosofického textu a socialni
praxe je také podle Foucaulta nejvét§sim problémem, ktery mu Derrida nemohl
odpustit.” Na problém interpretace kartezianského Cogita se di bezesporu
pohlizet z vice uhld. Jadro jeji obtiznosti tkvi podle Derridy v hermeneutice
Foucaultovy teorie. Jde o to, zda-1i Foucault spravné pochopil latentni obsah
Descartovy teze a ptipsal mu spravny historicky vyznam.

»Nulovy bod“, transcendentno d¢&jin, jak piSe Foucault, muzeme
také vnimat jako Heideggerovu nicotu popisovanou v uvaze Co je to
metafyzika?®, nicotu, ktera je absolutnim pod&atkem, zdrojem jak pozitivity,
tak 1 negativity. Foucaultiv ,,nulovy bod“ ale neodkazuje k uzkosti, kterd by
probouzela Dasein, ale odkazuje k fec¢i, kterd promlouva sama za sebe jako
takova, kterou mizeme najit v urcitych literarnich dilech, na které Foucault
poukazuje.” Tato fe¢ je fe&i pavodni, nerozliSujici je§té rozum a nerozum a
vymykajici se pozitivistickému diskursu. Derrida v této souvislosti hovoii o
»jazyku bez opory“ v rozumu, ktery stoji v opozici proti jazyku
pozitivistickému, ve kterém dochdzi k objektivaci nerozumu. Jazyk rozumu je
jazykem bez pivodu, je zasvécen prostoru. Tento jazyk jiz neutvafi objekt,
takovy jaky byl v prvotni zkuSenosti, nezakofeniuje se v jednotném jadru

subjektivity, nesnazi se uchopit ¢as. Kazdé slovo je vzdialeno moznosti

! ,L histoire n’est possible que sur le fond d"une absence d’histoire* in Derrida, J.: Ndasili a metafyzika,
z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, 2002, str.33.

2 Foucault, M.: Dits et écrits, Gallimard, 1994, sv.2, str. 281-284.

3 Heidegger, M.: Co je to metafyzika?, Basnicky bydli ¢lovek, Konc filosofie a ukol mysleni, ptel. 1. Chvatik,
OIKOYMENH, 2006

* Gros, F.: Foucault et la folie, Venddme Impressions, 2004, str.36-37.
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absolutniho znovuziskani objektu, subjektu, Casu. Tato fe¢ se zbavuje toho,
co Foucault nazyvé ,distance®. ,Distance® je element, vlastni dimenze feci,
ktery nepodléha utvaieni subjektu. Je hluboce virtualni, nekonené povrchni.
Ve Foucaultové dile dochazi ke stifetu téchto dvou jazykovych dimenzi, coz
zpusobuje, ze jazyk sam sebe destruuje, sam sebe koriguje. Foucault hovofi v
této souvislosti o tzv. ,,nenapravitelné relativité®, tzn. zZe svlj diskurs udrzuje
bez opory jakéhokoli fadu. Otazka jazyka je také ustfedni otazkou Derridovy
kritiky Dé&jin Silenstvi a byt se zda, ze Foucault a Descartes zaujimaji odlisSna
stanoviska, Derrida nakonec dospiva k zavéru, Ze v urcitém smyslu jde

Foucault v jeho stopéch.
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2. Kratce o Michelu Foucaultovi

Michel Foucault (1926 - 1984) je ptrednim reprezentantem
francouzské intelektudlni avantgardy 70. let. Bezmala ¢trnact let vyucoval na
Collége de France, jedné z nejprestiznéjsi univerzitnich Skol v zemi, pfiemz
kulturni svét. Reflektuje instituce jako naptiklad azyl, vézeni, nemocnice a na
jejich zdkladé odkazuje k mocenskym vztahlim, které spojuji clovéka a
moderni spolec¢nost. Toto hledisko vnaSi i na politickou scénu, v ¢emz
spo¢iva jeho originalita. Michel Foucault byl taktéz velmi uznévanou
osobnosti v zahrani¢i, predevSim diky své knize Slova a véci, a jeho
zahrani¢ni popularita dokonce v urcitém slova smyslu piekrocila i tu na
domaci pidé€, coz je zjevné zejména porovname-li pocCet publikaci o Michelu
Foucaultovi ve francouz§ting a v angli¢ting’. Pfevaznou &4st svého Gasu travil
skuteén& v zahrani¢i, nejéastéji v severni Africe a ve Spanélsku, uéastnil se
konferenci, kde hovotil s politickymi militanty, specialisty na duSevni
nemoci, udrzoval styky se zahrani¢nimi univerzitami a zajimal se o kulturu
jednotlivych zemi, které navstévoval, nicméné navzdory tomu stale zlstaval
nejpevnéji spojen s kulturou francouzskou a jejim intelektudlnim svétem.

Jeho dilo je reflexi tehdej$iho intelektudlniho svéta, jehoz byl sdm
spolutvircem a ktery trvale ovlivnil. Negativné reagoval na Sartriv
existencionalismus, ozivil opét filosofii Hegela, Nietzscheho, Heideggera a
v 60. letech se tadil po boku Jacquese Lacana, Rolanda Barhese a Clauda
Lévi-Strausse do spolku Cty# strukturalistii. Vzhledem k jeho Sirokému
zabéru mizeme jeho tvorbu velmi tézko periodizovat. Snad jen velmi mlhavé
rozliSime v jeho tvorb¢é Ctyfi  obdobi: heideggerianismus, obdobi
archeologické mneboli strukturalistické, obdobi genealogické a nakonec
obdobi, kdy se stfedem jeho zajmu stala etika.® Jeho dila jsou zarovei

nejvystiznéjsi charakteristikou jeho osobnosti. Michel Foucault sam o sobé¢

3 Sheridan, A.: Michel Foucault, The Will to Truth, Tavistock, 1990
Gutting, G.: Michel Foucault's Archeology of Scientific Reason, Cambridge University Press 1989
Bernauer, J. W.: Michel Foucault's Force of Flight, Atlantic Highlands, New Persey, Humanities
Internationale Press, 1990. In Marcey, D.: The Lives of Michel Foucault, 1993

% Dreyfus, H. L. a Rabinow, P.: Michel Foucault, Beyond Structuralism and Hermeneutics, Hemel Hempstead,
Harvester, 1982, in Foucault, M.: Un parcours philosophique, Gallimard, 1984
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prohlasil: ,,Vzdy jsem v uritém smyslu doufal, Zze mé knihy byly
autobiografickymi uryvky. M¢ knihy byly vzdy zdroven mymi osobnimi
problémy s blaznovstvim, vézenim, sexualitou.“” O n&co pozd&ji vyjadrtil
podobnou mySlenku slovy jesté duraznéjsSimi: ,Kazdd z mych knih
pfedstavuje &ast mé historie.“® O své pravé tvari oviem nerad mluvil. Otazky
sméfujici na jeho plvod ¢i détstvi striktné odmital. V roce 1971 se pro
holandskou televizni stanici natacela debata mezi nim a americkym lingvistou
Noamem Chomskym, kterda se méla stat predlohou pro kratky autobiograficky
film, ze kterého ovSem pro nedostatek informaci seSlo. Michel Foucault byl
pfesvédcéen, ze neni nutné, aby clovék ptfesné veédél, kdo je, nebot ¢lovek se
stdle méni pod vlivem toho, co tvofi. ,,Snad kdybych jiz na pocatku knihy,
kterou pisi, védél, co bude na konci, nemél bych vibec odvahu s psanim

“> Vroce 1980 poskytl za podminky anonymity rozhovor pro Le

zacinat.
Monde. Rekl: ,Protoze nevi§, kdo jsem, nebudes v pokuseni hledat pii¢iny pro
to, ze fikam to, co C¢te$; nech at’ si mizes§ snadno fici: ,,To je pravda, to je lez.
To se mi libi, to se mi nelibi.“ To je ten duavod, tot ve.«10

Kym tedy Michel Foucault ve skutecnosti byl? Roku 1975
v rozhovoru s Roger-Pol Droitem Michel Foucault na tuto otdzku odpovédél
takto: ,,Nepovazuji se ani za filosofa, ani za historika. Jsem ohnostrijce.
Vytvatim néco, co nakonec vede k obléhani, valce a zkaze. Neusiluji o zkazu,

ale jsem pro to, aby &lovék mohl volné& jit, postupovat, aby mohl bofit zdi.“"

7 En un sens, j ai toujours souhaité que mes livres fussent des fragments d autobiographie. Mes livres ont
toujours €té mes problemes personnels avec la folie, avec les prisons, avec la sexualité.*

in ,,L intellectuel et les pouvoirs®, La Revue nouvelle, vol. LXXX, ¢islo 10, octobre 1984, str. 339

¥ Chacun de mes livres représente une partie de mon histoire.*, Technologies of the Self, A seminar with Michel
Foucault, Londyn, Tavistock, 1988, str.11.; ,,Vérité, puovoir et soi“, ptel. Fabienne Durand-Bogaert

’ Foucault, M.: Truth, Power, Self, Vermont, 1982, str.9.

19 Puisque tu ne sais pas qui je suis, tu n’auras pas la tentation de chercher les raisons pour lesquelles je dis ce
que tu lis; laisse-toi aller a te dire tout simplement: ,, Cest vrai, ¢ est faux. Ca me plait, ca ne me plait pas.*
Un point, ¢’est tout.“, Delacampagne, Ch.: Le philosophe masqué, Le Monde dimanche, 6. 3.1980, str.1.

'"_Je ne suis ni historien ni philosophe. Je suis un artificier. Je fabrique quelque chose qui sert finalement a un
siége, a un guerre, a une destruction. Je ne suis pas pour la destruction, mais je suis pour qu’on puisse avancer,
pour qu’on puisse faire tomber les murs.” Le Point, Hebdomadaire d’information de 1.7 2004, ¢. 1659

10
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3. Michel Foucault (ne)filosof

Oznaceni Michela Foucaulta za filosofa sam komentoval takto: ,, To,
co tvofim, neni v Zzddném ptipadé filosofie. Neni to ale ani véda, kdy bychom
mohli pozadovat dikazy a odivodnéni, jak na to médme v pfipad¢ védy méame
pravo.«'? Foucaultova tvorba je velmi rozmanita, protina diskurs filosoficky,
védecky, lingvisticky, historicky aj. PfedevSim mu jde o rozliSeni
diskursivnich a nediskursivnich formaci, které se vzajemné prostupuji,
piestoze jsou absolutné heterogenni. Diskursivni formace, tj. to, co je
vypovéditelné, nardzi na nepiekrocitelnou autonomii formace nediskursivni,
tj. té, kterda ma moc zviditelnit vypovéd. Tak ale vznikd konflikt mezi feci,
umoznujici vypovéd a svétlem, umoziujici viditelnost toho, co je fecené.
Konfigurace téchto forem je nesporné¢ dana dobou, kterd je pro né prave
aktualni, siti mocenskych vztahi, které na jedince pusobi. V kazdé dobé
existuji odliSné zplGsoby mluveni a vidéni, konkrétné jde o zplsob, jak
mluvime, co jsme schopni vyslovit, a zdroven jak na véci pohliZime, co jsme
schopni postfehnout. Jedna se tak v podstaté o rizné modely pravdy, které se
v prubéhu ¢asu a mista méni.

Pravda je tedy v podru¢i moci, kterd té které dob¢ vladne. Moci
ovSem Michel Foucault nerozumi jakousi homogenni formaci, ale vztah mezi
jednotlivymi silami, ztélesnénymi napiiklad formou instituci, statnich
aparati, hierarchii spolec¢enskych vrstev. Tyto sily pak tvofi sit a kazdy
urcity bod je stetézenim nékolika sil a vlivi najednou. Moc je pak vyslednici
pusobicich sil, je komplexni strategickou situaci v dané spolecnosti.
Ke zméné diskursu dochdzi bud vlivem komplexnich zmén, které se mohou
odvijet mimo tento diskurs (zmény v oblasti socidlnich vztahu, politickych
instituci), nebo v bezprostfedni blizkosti jiného diskursu (zmény
v diskursech, které tento protinaji) a nebo pfimo v ném samotném
(nahromadéni novych faktli, nova praxe ohledné determinace objektd, zmény
v aktualnich konceptech). Moc, tj. urcity diskurs, mé& sice svou autonomni

hodnotu, ale je svazan dalSimi cCetnymi vztahy, které ho urcuji. Neni tedy

2 Le Point, Hebdomadaire d’information de 1.7 2004, &. 1659

11
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zadné transcendentalni idea, ani objektivni pravda, vSe je vyslednici plsobeni
jednotlivych sil.

Otdzka moci je vécnym tématem Foucaultovy filosofie, 1 kdyz
né¢kdy neni na prvni pohled zfejma. Moc je tim, co vytvatri hlavni distinkeci,
odliSuje ty, ktefi jsou jejimi drziteli, od téch, ktefi ne. S touto distinkci se
setkdvame i1 v jeho dile Déjiny silenstvi, kde nachazime dokonce i1 jakysi
Foucaultiv romanticky postoj, projevujici se obhajobou téch, ktefi jsou
normativnim rozumem vytlacovdni ze spolecnosti, a pozadavkem, aby
Silenstvi smélo vyslovit samo sebe, nebot bylo svym hlubokym propadem a
censurou ze strany rozumu umlceno. Jako zajimavy pramen bych uvedla
Foucaultovu knihu Dusevni nemoc a psychologie, ktera vysla roku 1954."
Porovname-li toto dilo s Déjinami silenstvi vydanymi o ptiblizné Sest let
pozd¢ji, zjistime, ze se Foucaultovo pojeti duSevni nemoci znacné¢ zmeénilo.
V knize DuSevni nemoc a psychologie ukazuje, ze moderni pojeti Silenstvi
navazuje na puvodni fenomén $ilenstvi, tj. zufivost u Reki, zajeti u Rimand,
démonismus u kfestant. Jeho koncepce je tedy ryze evolucionisticka
pfedpokladajici stalost fenoménu Silenstvi napii¢ historii. V 50. letech jeho
pojeti neni tedy nijak origindlni, bilancuje mezi marxistickym pojetim —
ztetelné v textu DuSevni nemoc a osobnost'? — a zarovei existencialni filosofii
— uvod k Binswangerovu textu Traum und Existnez”.

Hledani konkrétnich forem nemoci se rozriziuje ve dvou smérech.
Jednak je to studium duSevni nemoci z hlediska psychologie a jednak studium
redlnych podminek. Nemoc tedy spada pod vlivy jak vnitini tak i vné&jsi.
Silenstvi jako takové neni v rozporu s piirodou, naopak je pfirodou samou,
jen v ptevracené podobé. Ve své nejzazsi formé je nahlédnutim do prazdnoty
zpusobené nepfitomnosti komplexnich funkci. V souvislosti s timto
,hahlédnutim*“ hovofi Foucault také o uzkosti. Co se pak tycCe redlnych
podminek odkazuje ke studiu historie jakozto autentickému zédkladu. Podobn¢
1 Sigmund Freud objevil, Ze jedin¢ v historii miZeme najit podminky
moznosti psychologickych struktur. Teorii Silenstvi zavislého na historickych

podminkach roz§ifuje Foucault je§té o rozmér kulturni. Silenstvi jakoZto

1 Foucault, M.: Dusevni nemoc a psychologie, z fr. orig. Maladie mentale et psychologie, piel. V. Dvotékova, R.
Vyhlidal, Dauphin, 2000

' Maladie mentale et personnalité, 1954, piepracovéano: Maladie mentale et psychologie, 1956

15 Binswanger, L.: Traum und Existenz, Gachnang & Springer, 1992
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deviantni chovani je tedy definovano jak z hlediska historického, tak i
kulturniho. Choromyslny sdm o sobé& nestoji mimo lidskost. Je to spole¢nost,
ktera ho jeho lidskosti zbavuje.

Jak jsem jiz predeslala, zdsadni vyznam mél i Foucaultiv text, ktery
psal v padesatych letech jako tUvod k Biswangerové knize Traum und
Existenz. Nejde ptimo o otazku Silenstvi, ale o logiku snu. Foucault se touto
otazkou zabyva ze dvou pohledi — psychoanalytického a fenomenologického.
Psychoanalyza nam ukazuje, jak spravné ¢ist vyznam snu. Zachycuje sice jeho
klicovy moment, ale unika ji, jaky smysl v tu chvili snu dava sdm subjekt.
Fenomenologické hledisko ndm naopak osvétluje ¢innost, ale nefikd nic o
tom, jak se sen uskutecniuje v objektivnich strukturach vyrazu, které
piekracuji moznosti subjektu. Foucault voli tfeti cestu, tj. existencialni
zkuSenost. Existencialni rozmér ve spolecnosti dava clovéku piavodni
svoboda, kterda ¢lovéka uchopuje z hlediska etiky a historie. Foucault tento
moment existencialni autenticity pfisuzuje ,skutednému &lovéku“'®, ktery je
tedy podminény ptvodni svobodou nebo svou podstatou (ne choromyslnou) a
tvofi stdlou hodnotu. Vzapéti vSak ukazuje, ze i tento ,skutecny cloveék®
podléha zménam. Clovék je chapan jako prostor, v némZ se rozevird mnoho
forem existence, které se slucuji ve své podstaté skrze poesii nebo revoluci.

Silenstvi tedy Foucault chape jako objektivni socialni patologii a
zaroven jako hlavni zadmér existence. Ob¢& pojeti jsou zjevné nesouroda. Aby
pfekonal tuto disonanci, piSe Déjiny Silenstvi hledaje znovu historické kofeny
tohoto pojmu. Déjiny Silenstvi reflektuji jak vnitini ,,svét“ Michela Foucaulta,
tak 1 udalosti, které vznik tohoto dila provazely. Snad by tedy bylo vhodné,
alespon zhruba ptiblizit okolnosti, za kterych se tato kniha zrodila. V ¢ervnu
roku 1960 se Narodni shroméazdéni usneslo zakrocCit proti nefestem jako
alkoholismus a prostituce a také zavést jistd opatfeni proti nemocem, jako
byla napfiklad tuberkul6za. Velkou pozornost vzbudilo také vystoupeni
poslance Mirgueta, ktery tento boj rozsifil jeSté o boj proti homosexualité.
Zaroven Michel Foucault v této dobé wupousti od svého prvotniho
marxistického postoje chapajiciho Silenstvi jako objektivni socidlni patologii

a pohybuje se v ramci fenomenologie, historického utvareni pojmu Silenstvi.

16 I’homme réel“
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Pojima ho jako centralni bod svého fenomenologického, jak teoretického tak i
praktického, zkouméani a timto zplsobem ukazuje, Ze Silenstvi takika nelze
uchopit, aby jej dokonce v zdvéru prohlasil za nemozné. Derrida v jeho dile
vidi dva zasadni projekty'’: projekt odhaleni prvotniho rozdvojeni logu
odkazujici ke Descartovym Meditacim a projekt archeologie mlceni
odkazujici k otédzce jazyka.

V projektu archeologie mlceni se jedna piedné o problematiku
odlisné fe¢i rozumu a nerozumu, pficemz Michel Foucault je v prvni tfadé¢
posluchacdem té feci, kterd se nam, z hlediska raciondlni struktury, jevi jako
nesrozumitelnd. Fenomenologie je mu ndstrojem pro to aby ucinil tuto fec
srozumitelnou a nechal tak promluvit némy subjekt. Subjekt je podle
Foucaulta proménna, ¢i spiSe soubor proménnych vypovédi. Je to funkce
derivovana z vypovédi samotné. V Archeologii védéni'® analyzuje pravé tuto
funkci-subjekt: subjekt je misto ¢i pozice, ktera se proménuje podle typu,
podle prahu vypovédi, a sam ,autor“ je jednou z pozic, jez jsou v daném
pfipadd mozné." Jedna a taz vypoveéd mize mit dokonce vice pozic. Pro nas
diskursu, v némz jsou pfipravena umisténi moznych subjekti. To je pravée
fenomenologie, ono ,,svét mluvi®, jako by viditelné véci dopfedu nasSeptavaly
smysl, ktery nase fe¢ musi uz jen vyzdvihnout, nebo jako by se fec¢ opirala o
expresivni ticho. Proti tomu Foucault stavi rozdil mezi povahou vidéni a
mluveni. Dale pak povazuji za nezbytné pfipomenout také problematiku
psaného textu, ktery, jak néas poucuje jiz Platontv Faidros, postrada ,,pfispéni
svého otce®“ a je jen ubohym ,,obrazem® Zivouci fec¢i, ktery si nikdy nemtze
poskytnout pomoc a je tedy nanejvys kiehky a zranitelny. A konecné, a to je
dilezité zejména z hlediska interpretace Descarta, se tu také jedna o
problematiku uchopovani jednotlivych znakl v jejich materidlni existenci,
kterou jim propujcuje jejich dana podoba v textu, a ndsledny ptfechod od
znaku k signifikatu, coz je =zakladni podminkou jakékoli hermeneutiky.
Chceme-li tedy ptejit od zjevného obsahu feci k obsahu latentnimu, musime

v prvni fadé nabyt jistoty o zjevném smyslu a pohybovat se ve stejné

" Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L ‘écriture et la différence, 1967, piel. J. Pechar, Filosofia, Praha,
2002

18 Foucault, M.: L'Archéologie du savoir, Gallimavrd, 1969; Archeologie védeni, nakl. Herrmann a synové, 2002

19 Deleuze, G.: Foucault, z fr. orig. ptel. Pelikan C., nakl. Herrmann a synové, 2003, str. 81.
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struktufe feci. V této souvislosti je také nezbytné odkazat k Sigmundu
Freudovi, jehoz metafyzika se blizi k filosofii Stejného (Heidegger).
Zavratnost jeho teorie spocivd v klicovém pojeti nevédomi, kde je Smrt jako
nevycerpatelnd studnice vysvétleni, Touha jako konecné zrnko nasSeho
mySleni a Zakon feci utvafejici naS$i identitu. Tyto tfi kategorie pak
bezprostifedné¢ doprovazi tfi formy konecnosti: Smrt je transcendentno, které
se dava poznat skrze zkuSenost, Touha ustanovuje to, co je nemyslitelné a
mySlenim neuchopitelné, i kdyz se tomu snazi porozumét a konecné¢ Zéakon
fe¢i je absolutni pocatek, ktery je nutno nahlizet jako na néco
nezvratitelného, nenapravitelného, néco, co nemozno 1éc¢it. Pravé na zakladé
jazyka je také aktivné utvareno Silenstvi a vypovéd o podminkach je moznosti
Silenstvi. Freud se domniva, ze praxe tykajici se jazyka je tim, co je
donekone¢na otevieno, nebot signifikant je v feci néfim velmi
nejednoznacnym, co otvira nekonecny prostor mezi tim, co je skryté a tim, co
je vyicené. Toto tvrzeni dale doklada dvéma argumenty: jednak tim, Ze rtzné
jazyky spolu uz odedavna komunikovaly a posouvaly se tak spolec¢né po
historické ose dal, a jednak poukazuje na individudlni vyvoj kazdého jazyka
zvlast. Objevil tak, ze komunikace mezi latentnim obsahem snu nebo
né¢jakého chovani se zjevnym obsahem je moznd jen prostiednictvim
jednotného jazyka. Proto je nanejvys nezbytné, aby psychoanalytik hovofil
stejnym jazykem jako pacient. Tato teorie je vice nez blizkd i Foucaultovi a
Sigmunda Freuda dokonce povazuje za toho, kdo oteviel spolecny prostor pro
fe¢ rozumu a nerozumu.

Aby Foucault mohl uskutecnit sviij projekt archeologie ml¢eni, musi
nejprve odmitnout celou strukturu jazyka, ktera je spjata se zapadnim
rozumem a je tedy tim, kdo nadobro ustanovil nerozum objektem, kdo ho
vydélil z logu, kdo ho ,,znésilnil*“ svou strukturou. Proto je také teoreticky
nemozné jazyk nerozumu literarné¢ zachytit, nebot nerozum je popien v tu
chvili, kdy vejde do literarni podoby, tj. do struktury jazyka klasického
rozumu. Literatura a Silenstvi jako by byly dva oddélené, samostatné
fungujici postulaty, majici kazdy vlastni fe¢, coz jakoby vylucuje jakoukoli
moznost dialogu mezi nimi. Foucault proto hledd misto, kde nerozum jesté

neni oddélen od rozumu, ptfesnéji feCeno dokud rozum neumlcéel nerozum, a
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jejich fe& je jestd spoleéna. Toto misto Foucault nazyva ,rozhodnutim*.?” Moc
pozitivistického tfadu je jedinecnd pravé z toho divodu, ze je tento fad dan
piedem a vSe, co vyslovime, se déje jiz v jeho struktufe. Proto se vzpoura
proti nému a vubec proti osvicenskému rozumu jako takovému muze
odehravat jen uvnitf tohoto tddu, uvnitf samotného rozumu. Foucault to
oznacuje za ,agitaci“. Tim, Ze odmitd jazyk rozumu, tj. fadu, dostava se ale
do svizelné situace, nebot vlastni subjekt je zde z hlediska rozumu némy,
Silenstvi k ndm promlouva ,,slovy bez jazyka“. Tato fe¢ musi byt ale zalozena
minimalné na znacich z oblasti rozumu, jinak by jeho projev byl naprosto
nesdélitelnym, byl by jen nesrozumitelnym ,bzuenim*“ o ni¢em. Podle
Derridova nédzoru se Foucault za ucelem realizace svého projektu vydava
v podstaté stejnou cestou jako Descartes. Hned v ivodu fika: to je jen ,,jako

3

takové.“ Tim celé své dilo jako by uvrhne do ,jiného svéta, do svéta
fiktivniho®, kde se mize odvazit pojmenovavat jevy, aniz by je tak uvrhl do
diskursu logu a vzal jim jejich vlastni smysl.?' Vyslovit, jak uz bylo Fe&eno,
znamenéa manifestovat uréity smysl. Reé¢ je vlastné vnesenim logu, to znamena
rozumu. Jestlize chtél Foucault hovofit o Silenstvi mimo historicky diskurs,
musel ho v tomto diskursu umlcet a proniknout k nému skrze diskurs jiny.
Vyjadifeni mlceni Silenstvi ale neni v jeho dile formulovano, nybrz
praktikovano. Je zpfitomnéno nepfimo, skrze metafory, Derrida ftika ,,v
patosu®, tj. jakymsi vzletnym zpasobem projevu.”* K demonstraci ilenstvi
v dobé& renesance navic Foucault pouziva fadu obrazi, které ukazuji Silenstvi
jako obraz ,absolutniho nesmyslu a tak prezentuji ,,absenci dila“*. Zku§enost
»absence dila®“, zkuSenost feci, ktera v momenté, kdy je vyslovena, ¢ini dilo
nemoznym, se pokousi vpravit do literarni tvorby. Zakladem dila je jeho
vlastni nemoznost, pfiCemz Silenstvi se pak zda jako neuvéfitelnd zadsoba

smyslu. V této souvislosti je Silenstvi ,,absenci dila“, je otevienim prazdné

moznosti a neutralizace smyslu.

20 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha,
2002, str. 197.

2 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, 2002,
str. 219.

2 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, 2002,
str. 195.

2 Gros, F.: Foucault et la folie, Vendome Impressions, 2004, str. 107.
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Foucaultovo dilo tedy navzdory vSemu dokazuje, ze moznost feci
Silenstvi je prostfednictvim literdrniho zpracovani mozna. Za stézejni bod
povazuje moment, kdy u Nervala nebo Roussela bylo psychopatologii
rozpoznano S$ilenstvi a bylo tak otevieno téma chorobného subjektu a z n¢j
vychéazejici identity spisovatele pomatené mysli, které najdeme uz u
Nietzscheho. Foucault poukazuje i na mnoho dalSich autort, Mallarmého,
Artauda, Klossowského, Bataille, Blanchota, Sv. Augustina (Vyzndni) nebo J.
J. Rousseaua (Dialogy), v jejichZ tvorb& je rozpoznatelny element $ilenstvi®’.
Zejména u Roussela hovoii o radikalni zkuSenosti fe¢i a jeho basen La vue”
nam oziejmuje nékteré dalsi skutec¢nosti. Mluvi o absolutni viditelnosti, ktera
se ale nikomu neotevird, o svété bez perspektivy, kde se véci davaji
s esencialni absenci jakékoli miry. Jde o vztah fec¢i a svétla, ktery neni
ur¢ovan lidskym pohledem, protoze viditelnost téchto véci je mimo lidsky
pohled. Lidsky pohled je tedy situovan do jiného prostoru nez véci, které vidi
a tudiz se vymykaji jeho uhlu pohledu, jeho mezim. Jestlize se pokusime
postihnout pivodni fe¢, tak jak to udélal Roussel ¢i Foucault, pfedsuneme
pfed oko jakousi cocku, ¢imz bézny zplsob pohledu uzédvorkujeme a
nastavime jiné méfitko pohledu. Literatura je podle Foucaulta protikladem
toho, co nazyva ,rétorikou®, tj. opakovani zate prvniho Slova slovy uboze
lidskymi. V literatufe prestava fe¢ podléhat transcendenci, je fe¢i pokiivenou,
nucenou stdle opakovat nastolenou nejasnost. Foucault hodld diky dilu R.
Roussela odstranit fenomenologicky problém puvodni zkuSenosti, ve které
,néma*“ ziejmost ¢ekad na sublimaci skrze logos. Tato pavodni fe¢ je v rdmci
fenomenologie transparentnim elementem, kdy se véci a slova ozafuji a
zarovet se tak oziejmuji diky vzajemnému svétlu. Reé je tedy ve své podstaté
rozpolcend. Zavratnost Rousselova textu je v tom, Ze poukazuje pravé na tuto
distanci. Pivodni fedi nic nepfedchazi. Je sama sob& vlastnim svétlem. Reé a
to, co fikd mé stejny puvod. Nic nezamlcuje, nic neschovava. Foucault déle
tika: ,,(...) kazdy filosof nebo kazdy mluvici subjekt, ktery ma evokovat
Silenstvi uvnitf mysSleni, a ne pouze uvnitf téla nebo néjaké vnéjsi instance,

muze tak ucinit jen v distanci moznosti a v jazyce fikce nebo ve fikci

** Gros, F.: Foucault et la folie, Vendome Impressions, Vendome, 2004

* Roussel, R.: La vue, Le concert and La source, poems 1904
Lecrerco, S. a kol: Abécédaire de Michel Foucault, collection AbéCédaire n°1, Edition Sils Maria, 2004, str.
156-158.
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“2y této souvislosti poukazuje Foucault také na texty, napf.

jazyka.
Mallarmého, kde jde casto o fec, kterd je srozumitelnd pouze skrze svij
pohyb a ptekracuje tak vSechny stanovena jazykova pravidla a kody. Tak
moderni literatura op¢ét objevuje mocnost a obsaznost puvodniho Slova.
Silenstvi a literatura se u Foucaulta nerovnaji v horizontilni linii, kde
Silenstvi bylo umlceno, ale v linii vertikalni, ve svrchované zkuSenosti feci
bez pivodu. Vysloveni Silenstvi je navic mozné i1 v jazyce toho, pro koho ma
Silenstvi smysl, kdo dokaze objektivné nahlédnout dialog mezi rozumem a
nerozumem, kdo dokaze vidét onu hranici. Pro tuto schopnost mdme dnes jiz
jisté predpoklady, nebot diky psychoanalyze byl otevien prostor, kde je
alespon cCastecné veden rozhovor mezi rozumem a nerozumem. Také pojem
,herozum®, jakkoli byl v minulosti jednotny, se rozpadl a dnes je povazovan
jiz za néco, co se da ve své podstaté dale diferencovat.

Problematikou jazyka v dile Michela Foucaulta se rovnéz zabyval
Michel Serres, ktery ve své studii®’ popisuje onu formu jazyka, kterd je pravé
navratem k mistu ,rozhodnuti“. Podle Serresova nézoru pouzivd Foucault
jazyk geometrie, tj. jazyk zachézejici s vyrazy jako je naptiklad ,prostor®,
»prazdno®, ,hranice®, ,uzavieni®, jejichz pomoci vykresluje historické
procesy, kterymi Silenstvi prochdzelo, na zaklad¢ kterych bylo odsunuto ze
spoleC¢nosti, a zaroven tak ukazuje vlastni podminky mlceni, se kterymi je
toto vylouceni spojeno. Serres dokonce dospivd k zavéru, Ze podstatou
Silenstvi jsou pravé tyto prostorové promény a prostorova struktura. O tom,
co je Silenstvi, nas poucuje nikoliv jazyk psychiatrickych diagnéz, ale
geometrie spoleCenského a kulturniho prostoru, jeho hranice a urceni pozic
mezi rozumem a nerozumem. Tyto promény se odehravaji v ¢ase, a proto je
pro pochopeni Silenstvi nezbytné napsat jeho dé&jiny, které jsou rovnéz
déjinami této geometrie. Tato teorie skutecné Foucaultovi nevnucuje nic, co
by mu nebylo vlastni. Sam Foucault hovofi v této souvislosti o , heterotopii®,
»jiném misté*“, tom, co je tady mezi nami, ale nepatii do tohoto prostoru.
Foucault dokonce povazuje za ustfedni téma 20. stoleti prostor a nikoliv Cas.

Spolecenské procesy vylouceni a internace popisuje Foucault pomoci vyrazi,

26 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha,
2002, str. 220.

" Serres, M.: D 'Erehwon d ['autre du Cyclope. in: Serres, M.: Communication. Hermés 1, Collection Critique,
Edition de Minuit, 1961
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o kterych hovofi Serres v souvislosti s geometrickym jazykem a tak rysuji
obraz déjin Silenstvi. Geometricky jazyk tvofi tedy podle néj u Foucaulta i

zdklad jeho metody historického vyzkumu.
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4. Michel Foucault (ne)historik

a jeho dilo Déjiny Silenstvi

Foucault dokazal vynalézt, nepochybné i v souvislosti s nékterymi
novymi historickymi koncepcemi, pravy filosoficky zplsob tdzani, ktery je
sam o sob& novy a ktery oZivuje Historii.”® Historie méa podle n&j v kazdé
eposSe urcovat to, co lze vidét a co lze vypovidat, tedy co pfesahuje vzorce
chovani, tradic a ideje, protoze pravé to vSe je umoznuje. Patrné nejvysSim
Foucaultovym dé&jinnym principem je, ze v kazdé dob¢ je vzdy jiz vSe feceno:
»Za oponou neni skryto nic k vidéni, tim spiSe je vSak dulezité popsat tuto
oponu ¢&i podlozi kazdé doby, nebot neni nic za ni ani pod ni.“* Jeho pojeti
déjin je velmi originalni, sdm sebe ovSem za historika nepovazuje: ,,Velmi se
zajimam o praci, kterou dé&laji historikové, ale ja ji chci dé&lat jinak.«*

Jeho universitni praxe v psychiatrickém zatfizeni mu vnukla otazku:
»Jak to, ze takové minimum védéni muze disponovat tak velkou moci?«3!
Odhalil takovou turoven, na které se setkdvd duSevné nemocny s moci, kterd
ho ovlada, a rozhodl se pokusit o pfehodnoceni déjin v této oblasti. Michel
Foucault povazuje déjiny védéni ani ne tak za proces tykajici se riastu, ale
spiSe za proces tykajici se promény a historické promény pojeti Silenstvi jsou
mu ptikladem. Ukazuje prostor, ktery zastfeSuje urcitou socialni menSinu,
ktera je ztélesnénim toho, co je oznafovano za ,nelidské“. Tento prostor je
napti¢ d¢éjinami trvaly, ale jeho obsah se méni (lepra, pohlavni choroba,
nerozum, duSevni nemoc). Foucault jakozto genealog sestupuje az
k samotnym kofentim déjin a za pomoci odliSnych metod, nez je bézna praxe,
se pokousi o jejich rekonstrukci. Jeho hlavnim zamérem v dile Déjiny
Silenstvi bylo blize urcit to, co bylo v konkrétné historické epoSe mozné
poznat o duSevni nemoci. Namisto letmého ¢teni knih v knihovnach, cerpal

zejména z ruznych registr, archivl, které uchovavaji napfiklad rizné pravni

28 Deleuze, G.: Foucault, z fr. orig. ptel. Pelikdn C., nakl. Herrmann a synové, 2003, str. 73

2 Deleuze, G.: Foucault, z fr. orig. ptel. Pelikdn C., nakl. Herrmann a synové, 2003, str. 81

30 ,, Je suis tres interessé par le travail que font les historiens, mais je veux en faire un autre., Le Point,
Hebdomadaire d'information de 1.7 2004, ¢. 1659

31 ,,Comment si peu de savoir peut-il entrainer tant de pouvoir?*, Le Point, Hebdomadaire d information de 1.7
2004, ¢. 1659
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dokumenty, zdznamy z nemocnic nebo vézeni, spisy ze soudni praxe, rtizné
dekrety ¢i vyhlaSky. Pustil se tedy do analyzy védéni, jehoz zfejma podstata
neni védecky nebo teoreticky diskurs, a uz vibec ne literatura, ale b&zna,
ustanovend, kazdodenni praxe.’”> Prostfednictvim své knihy odhalil Michel
Foucault historii S§ilenstvi v takové podobé, kterd v pramenech historie
psychiatrie vibec neexistuje. Pfesnéji feCeno uvidél a ozfejmil to, co po
staleti zlistdvalo oC¢im psychiatrie skryté.

Samotna kniha Déjiny Silenstvi rozhodné neni jednoduchym textem
a vSechny pokusy o jeji shrnuti skoncily neuspéchem. Tyto obtize mohou mit
né¢kolik pfi¢in: mohou pramenit z Foucaultova osobitého pojeti déjin, které se
stavi mimo chronologickou linii, a tak se vymykaji béZnému zpusobu jejich
chapéani. Z jedné strany jsou dé&jiny Silenstvi historii pfechodu od Silenstvi
k dusevni chorobé, odkazuji k Erasmovi, ktery Silenstvi velebil, a zdroven k
Macbethovi a krali Learovi, ktefi mu nakonec podlehli. Na druhou stranu se
jedné o jakési Foucaultovo romantické gesto, pokus naslouchat se sympatiemi
tém, ktefi byli umléeni a navratit tak do zkuSenosti Silenstvi opét jeji
hloubku. VSimnéme si také, jak Foucault pouziva terminu ,Silenstvi“. To, ze
ho uvadi vzdy v uvozovkéach, mé svou hlubokou podstatu. Chce tak ukazat, zZe
toto slovo vychdzi z ust jinych, téch, ktefi ho v osvicenstvi pouzili jako
historického nastroje k uvéznéni, a zaroven odkazuje k jakémusi
pfedporozuméni tomuto pojmu. Foucault zahrnuje pod tento pojem vse, co by
se dalo skryt pod titul negativity (naptiklad pravda). Na dé&jiny Silenstvi pak
pohlizi ofima téch, ktefi jsou zpravidla povazovani za objekty a nikoli
subjekty vypravéni. S tim také souvisi problematika zpracovani z hlediska
jazyka. Foucault se pokusil nejprve rozplést a posléze popsat vlastnimi
jazykovymi prostfedky tuto zkuSenost a jeji vyjadieni v literatufe, jako kdyby
vnimal jakysi primarni vztah mezi literaturou a Silenstvim. Literarni forma
dila je dramaticka, Casto se zde objevuji obrazce, metafory, strhujici vyroky a

ostré kontrasty, jimiz ukazuje hlavni rysy zkuSenosti nerozumu.

32 Dans |'Histoire de la folie a 1’age classique j“ai volu déterminer ce qu’on pouvait connaitre de la maladie

mantale a une époque donnée. (...) au lieu de parcourir (...) il fallait visiter un ensemble d archives
comprenant des décrets, des reglementes, des registres d hopitaux ou des prisons, des actes de jurisprudence.
(...) jai enterpris 1’analyse d 'un savoir dont le corps visible n’est pas le discours théoretique ou scientifique,
ni la littérature non plus, mais une pratique quotidienne et réglée.”, in Titres et travaux de Michel Foucault,
Paris 1969
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Foucaultiv zamér byl napsat historii Silenstvi samého. To je také
vlastni hodnota této knihy, jeji nemoznost a zarovein ,,Silenost*“. Foucault tika,
ze mu jde o ,historii nikoli psychiatrie nybrz Silenstvi samého v jeho

“3 Nerozum tu neni

zivoucnosti pfed jakymkoli jeho zajetim védénim.
objektem zkoumani, objektem jez je popisovan jazykem rozumu. Nerozum je
zde subjektem, ktery sadm promlouva. To ovSem znamend vyvarovat se
jakéhokoli prostfedku klasického rozumu, jez bychom pouzili k ,,uchopeni
tématu Silenstvi®“, ¢imz nardzime na problematiku jazyka, kterou se zabyvala
pfedchézejici kapitola.

Kniha Déjiny silenstvi je také dilem nesmirn¢ bohatym na historicka
fakta tykajici se mimo jiné zavaznych zvrati v oblasti chapani Silenstvi.
Napii¢ témito nejzédvazné€jSimi zvraty strukturuje Foucault svou knihu do
ttech casti (podobnou strukturu najdeme i v knize Slova a véci). Prvni Cast
popisuje zkuSenost Silenstvi na konci stftedovéku a v renesanci. Druhd ¢ést, a
zaroven druhd etapa ve vyvoji zkuSenosti Silenstvi, je zapoCata rokem 1657,
tj. rokem zalozeni VSeobecné nemocnice a zaroven ,velkého uvéznéni®
patizské chudiny. Tato etapa je ukoncena rokem 1794, kdyz Philip Pinel

osvobodil z pout ty, ktefi byli internovdni v nemocnici Bicetre. Zde zacina

dalsi a posledni ¢ast - etapa azylu, obdobi moderniho pojetim Silenstvi.

Na konci stfedovéku vymizela ze zdpadniho svéta lepra a na obzoru
evropské kultury vyvstal novy fenomén, objekt strachu a fantasie: Silenstvi.
,Silenstvi a $ilenec se ve své dvojznaénosti stavaji figurami prvniho fadu:
hrozba a vysmé&ch, zavratna poetilost sv&ta a smé&$na ubohost lidi.“** Obraz
malomocného sice upadl v zapomnéni, ale struktury po ném zistavaji a jsou
naplnény novym obsahem. Z pivodni struktury se zejména zachovad ona
pomyslnad délici cara, kterd spolecensky vyobcovava, ale duchovné
reintegruje. ,JI kdyz je malomocny vyobcovan ze svéta a spoleCenstvi

viditelné cirkve, svou existenci presto svéd¢i o Bohu, protoze je dikazem jak

33 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha,
2002, str. 190.

34 ,,La folie et le fou deviennent personnages majeurs, dans leur ambiguité: menance et dérision, vertigineuse
déraison du monde et mince ridicule des hommes.* in Foucault, M.: Histoire de la folie a l’dge classique,
Edition Gallimard, Paris, 1972, str. 24.
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jeho hnévu, tak jeho dobroty.“* Silenstvi bylo ur&itou formou posvatna.
Snaha 1écit a snaha vyobcovat se prolnuly v jedno a Silenstvi bylo uzavirano
do posvatného prostoru zazraku. Pro pfiklad ritualniho vyobcovani nemusime
chodit daleko: nalodovani blazn a ponechani jich jejich osudu v ,,meznim*
prostoru’, symbol vody jakoZto prostfedku o&isténi, v jejiz 1é&ebné Géinky se
veérilo jesté 1 v dobé osvicenstvi.

Leproserie se vyprazdnily a pozornost byla pfenesena na ,lod

37, kterd pozvolna plula kanaly Flander po Ryn a

blazna“ - ,,Narrenschif
symbolizovala fenomén Silenstvi nahanéjici lidem strach. Tento strach
nahradil vSechny dosavadni objekty strachu, jako byla lepra, mor, valka, smrt.
Silenstvi pronasleduje ¢lovéka v jeho kazdodenni ¢&innosti. Renesance je
charakteristicka svymi pokusy zazehnavat tento novy strach, ktery neni vné;jsi
hrozbou, ale moznosti tkvici ve vnitfni zkuSenosti ¢lovéka. Existuje tolik
podob Silenstvi, kolik je lidskych vlastnosti. VSechny lidské aktivity se pak
stdvaji jen marnivosti a nicotnosti. ,,Lidé se boji marnosti existence, (...) ale
tato nicotnost uz neni chépana jako vnéjSi a kone¢na mez a zaroven jako
hrozba a konec. Je zakouSena =zevniti jako trvald a konstantni forma
existence.«*®

Pocatecni tragickou hrozbu Silenstvi zachycenou v dile Brueghela
nebo Bosche stiidd jakési zmateni rozumu, které je soucasti kazdé lidské
existence. ,,Je v nitru vSech véci a lidi, ktefi ho nosi v sobé jako ironickou

znacku, jez mate stopy mezi pravdou a chimérou a takika uz nic¢im

neptfipomina velké tragické hrozby — ptedstavuje zivot spiS jen zmateny nez
«39

v

znepokojivy, smésSné zmitdni wuvnitf spole¢nosti, vrtkavost rozumu.

Silenstvi zmafilo moudrost u Erasma, zamita rovnou linii mezi rozumem a

33 ,»31 on a retiré le 1épreux du monde, et de la communauté de 1'Eglise visible, son existence pourtant manifeste
toujours Dieu puisque tout ensemble elle indique sa colére et marque sa bonté.* in Foucault, M.: Histoire de la
folie a 1'dge classique, Edition Gallimard, Paris, 1972, str. 16.

36 van Gennep, A.: Les Rites de passage, Picard, 2000

37 Brandtova literarni skladba z roku 1497 pievzata nejspis ze staré baje o Argonautech. Znovu v ni 0Zivé jedno
z velkych mytickych témat a na ptidé Burgundska nabyva institucionalizované podoby.

Ve vytvarné podob¢ zobrazil H. Bosch (La nef des fous)

38 ,,Les hommes craignaient encore ,le néant de 1'éxistence (...)‘, mais ce néant n’est plus reconnu comme terme
extériur et final, a la fois menace et conclusion. Il est éprouvé de l'interieur, comme la forme continue et
constante de 1’existence.* in Foucault, M.: Histoire de la folie a ['age classique, Edition Gallimard, Paris,
1972, str. 27.

39 ,Elle est 1a, au coeur des choses et des hommes, signe ironique qui brouille les repéres du vrai et du
chimérique, gardant a peine le souvenir des grandes menaces tragiques — vie plus trouble qu’inquiétante,
agitation dérisoire dans la société, mobilité de la raison.” in Michel Foucault: Histoire de la folie a I 'dge
classique, Edition Gallimard, Paris, 1972, str.55.

23



Foucault a internace Silenstvi
Sarka Cinkova

nerozumem, ba dokonce se rozumu vysmiva. Silenstvi zde mtze byt formou
vy$§iho rozumu ¢&i zptsobilosti, §ilenstvi je skuteénym poznanim. Silenec je
ve své nevinné naivité drzitelem skryté pravdy v jeji celkové podobé, kterou
¢lovék rozumu zachycuje jen utrzkovité, a o to vice se mu zda znepokojiva a
podivna. Lear tak rozumi, Ze bldzen muze byt vice moudry a zpusobily nez
sam kral. V té dob¢é Silenstvi jeSté nebylo svétem zatracovano a
pronasledovdno. Blazni byli c¢asto posli pravdy, jak se miuzeme docist
naptiklad u Shakespeara ¢i Cervantese. Jejich projev nebyl jesté v kazdodenni
praxi stiedovéku umlcovan. Ptfece ale jsou jiz izolovani ¢ekajice na lékaiské

vymezeni a zvlastni péci.

Osvicenstvi jiz striktné rozliSuje mezi nerozumem a Silenstvim.
Nerozum je se studem zakryvan, zatimco Silenstvi je chvdleno, alespon z
pocatku. Na konci renesance je Silenec kazdodenni lidskou zkuSenosti,
jakymsi samoziejmym doprovodem rozumu, a spole¢nost se k nému chova az
podivné pohostinné. To je ale snad jen jakymsi ,klidem ptfed boufi‘.
»Nalodovani“ spolecnosti vyvrzenych osob je nahrazeno jejich ,internaci® na
pevning.” Lod v podob& unikavé a absolutni hranice ted pevné& ,zakotvila“
mezi lidmi. Roku 1656 byl zfizena prvni Vieobecna nemocnice, jejiz ucelem
ovSem neni 1éCit, ale jednad se o instanci zjedndvajici potfadek a tad, jak si to
74dal monarchisticky rezim.* Mé&la ptevzit dohled nad chudinou a
spoleCenskym neSvarem, tj. vS§emi nezaji§ténymi nuzaky, povaleci a zebraky,
zhyralci, rouhaci, nemocnymi, jez trpéli chorobou 1é¢itelnou i nevylécitelnou,
trpici chorobou pohlavni, homosexualy, a kone¢né také osobami oznacenymi
za nerozumné, slabomysIiné, dementni ¢i Silené. Internace této Casti
obyvatelstva je vSeobecné spojena s bojem proti zahdlce. Pivodnim smyslem
internace bylo vyc¢istit mésta béhem ekonomické krize 17. stoleti od zahalect
a ochranit tak spolecnosti pfed boufemi. V dob¢ ekonomického rtistu byli pak
tito lidé vyuzivani jako levna pracovni sila.

Ekonomické hledisko internace protind také hledisko mravni.

Funkci nemocnice bylo jednak drzet ,stranou‘ urcitou Cast obyvatelstva a

0 Foucault mluvi od pfechodu od ,,I’embarquement® k ,,1 internement*.

4 ,,Hopital Générale “, Lecrerco, S. a kol: Abécédaire de Michel Foucault, collection AbéCédaire n°1, Edition
Sils Maria, 2004, str. 69.

2 Foucault, M.: Histoire de la folie a 1'dge classique, Edition Gallimard, Paris, 1972, str. 60 — 62.
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zaroven ji 1 napravit. Poc¢inaje osvicenstvim je Silenstvi pojimano z mravniho
hlediska odsouzeni zahalky a ze spolecenského hlediska, jemuz je prace
bytostnou podstatou. Zatimco v renesanci se Silenstvi téSilo jakési imaginarni
svobodé, 1 kdyz bylo odsouvano na okraj spole¢nosti, osvicenskd negace
vyobcovani spoc¢ivad v internaci. Nepracujici neni ani vyhnan ani trestdn, ale
internovan, tzn. trestem je omezeni jeho individuality a musi proto pfijmout
fyzicky a mravni trest internace. Navic podobné¢ jako se lidé pivodné désili
nakazy lepry, 1 nyni vnimali ovzdu$i kolem nemocnice za kontaminované,
§ifici ,,chorobu*, tedy ,,nemravnost“ do svého okoli. Proto internaci méli byt
ptislusni co nejlépe izolovani od okoli. Strach z lepry tedy nabyl jen jiné
podoby.

Nemocnice ve své podstaté zastieSovala vSechny, ktefi se protivili
klasickému kanonu. A protoze osvicenstvi bylo pfedevSim dobou rozumu,
bylo za zdi nemocnice internovano zejména to, co se rozumu vymykalo ¢i
piicilo. Aby se rozum pevné ustanovil, musel urcit svlj protiklad. ,,Cely ten
dokonale uspofadany sv&t chaosu je nyni jakousi Chvalou Rozumu.“*
Uvéznéni Silenstvi v osvicenstvi nebylo sice jejich prvnim uvéznénim, ale
tento pocin je vyznamny zejména tim, Ze se rozum timto zpusobem vymezil
vici nerozumu a tak byla 1 zformovana dnesSni struktura zkuSenosti Silenstvi.
Co je rozumné a co ne bylo urcovano z hlediska pravniho, socidlniho,
potazmo teologického. Silenstvi tedy neni pfirozen& uréeny fenomén, jasné
determinovany jednou pro vzdy. Silenstvi je fenomén velice lehce
manipulovatelny. Spole¢nost ma tu moc zahrnout pod pojem ,Silenstvi®
prakticky cokoli chce a to pravem svrchovaného rozumu, jemuz je Silenstvi
objektem.

Vyvoj udéalosti v dobé osvicenstvi je rovnéz epistemologickym
posunem, ktery je taktéz implikovdan v Descartovych Meditacich.
Kartezianské gesto ma v Déjinach Silenstvi zasadni vyznam. Je spjaté
s rozdélenim rozumu / nerozumu, kdy se rozumu vymezil vii¢i nerozumu a tak
se pfed Silenstvim chranil. ,Jestlize ¢lovék jesSté mize byt Sileny, mySleni
jakozto pohyb svrchované moci subjektu, ktery si klade za ukol vnimat

pravdu, nemuze byt Silené. Linie rozdéleni je naCrtnuta a brzy znemozni 1 tak

* Michel Foucault: Histoire de la folie a 1'dge classique, Edition Gallimard, Paris, 1972, str. 53.
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béznou renesantni zkuSenost, jako je nerozumny rozum a rozumny
nerozum.“* Snoubeni epostologie a policie pak zapti¢inilo, ze Zilenstvi je
vnimano skrze etické odvrzeni zahéalky. Prvni etapa momentu ,,rozhodnuti®
zacala podle Foucaulta uz v poloviné 17. stoleti, a to vystavbou internacnich
zatizeni a definitivné bylo pak ,rozhodnuto® v 18. stoleti, jako dusledek
vyvoje, zmén v oblasti jak spoleCenské tak i duchovni a epistemologického

posunu implikovaného jiz v kartezianském gestu.

Ttfeti a posledni etapa knihy pracuje tedy jiZz s modernim pojetim
Silenstvi, takovym jak jej zname z na$i vlastni zkuSenosti. Timto posunem
kon¢i etapa uvéznéni a zacina etapa exilu, ke které se vazi dalsi zéasadni
fakta: Na konci 18. stoleti dochazi badatelé k zavéru, Ze nervové vzruSeni
zpusobujici pomateni je pfirozenym dusledkem Zivota, ktery jedinec vedl, je
disledkem jeho odklonu od ptfirody a jeho nezkrotnosti vaSni a fantazie. Za
jeho zaslepeni je postizen pomatenim mysli a tak se Silenstvi dostava do
roviny provinilosti, mravni sankce a trestu, které osvicenstvi neznalo.
Zaslepeni jiz neni podminkou vzniku Silenstvi, ale psychologickym
disledkem mravniho prohfeSku. Zaslepeni se méni v nevédomi, omyl
v prohfesek. Clovék postizen $ilenstvim je opétovné navracen k pfirodé, ktera
je ale pevné spojena s moralnim kodexem.

S timto vyvojem je zdsadné spojena osobnost doktora Philipa
Pinela, ktery poznal, ze bestialitu v Silenstvi probouzi vnéjsi vlivy, jako
naptiklad souziti s krimindlnimi zivly, nevhodny pfistup personalu a podobné¢.
Nemocnice se proto staly prostifedim, kde se nerozumni mohli pln¢ asimilovat
mezi ostatni, vénovat se prdci na zahradé¢, c¢etbé aj. Uvéznéni ale i nadale
trva, jen nabylo nové podoby. Renesanc¢ni zkuSenost nerozumu byla
redukovéana na pojeti Silenstvi ¢isté mravni. To vyzaduje zcela jiny lékaisky
piistup. Od této chvile spada Silenstvi pod lékatfskou péci a podobné jako
ostatni choroby je povaZzovano za vylééitelné. Uloha lékait je rozsifena o
moralni a legalni rdmec, skrze ktery je uvéznéni ospravedlnéno. Je tedy

kladen dtiraz na svédomi, C¢istou mysl, nutnost dodrzovat morélni pravidla.

# Si I’'homme peut toujours étre fou, la pensé, comme exercice de la souveraineté d un sujet qui se met en
devoir de percevoir le vrai, ne peut pas etre insensée. Une ligne de partage est tracée qui va bientot rendre
impossible 1’expérience si familiére a la Renaissance d une Raison déraisonnable, d 'une raisonnable
Déraison.“ in Foucault, M.: Histoire de la folie a I dge classique, Edition Plon, 1961, str.58
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»Azyl pozitivistického obdobi, za jehoz slavnym zrodem stoji Pinel, neni
mistem pozorovani, diagnostiky a terapie, ale oblasti pravni, kde je Silenec
obvinén, souzen a odsouzen* za své chyby, za které nese plnou odpovédnost.
LSilenstvi je trestano azylem, i kdyz je ve své psychologické podstaté
nevinné. Silenstvi az dodnes ziistalo uvéznéno v moralni roving.«*

Vyznam Descartova diskursu v obdobi azylu a v modernim ptistupu
k Silenstvi je znacné ambivalentni. V pasazi, kde Descartes uvadi na scénu
zlomyslného démona®’, otevirda mozZnost totalniho zeSileni — §ilenstvi
zasahujiciho 1 oblast ¢istého mysSleni a matematickych pravd. Descartes tedy
pochybuje nejen o vSem, co zprostiedkovavaji smysly, ale i o intelektualnich
idejich, o vSem kromé faktu Cistého védomi — Cogito, ergo sum! Cogito tedy
unikd Silenstvi ne proto, ze by se drzelo mimo jeho dosah, ale protoze akt
Cogita plati, i jestlize jsem §ileny. Silenstvi je tedy jen piipadem mysleni, je
jeho soucasti. Descartiv diskurs je tedy nezbytny k tomu, aby mohlo byt
Silenstvi spojeno s Cogito. Na druhou stranu bylo ale Cogito z tohoto divodu
odvolano, aby mohla vzniknout psychologie jakoZto pfisna véda (netykaje se

psychoanalyzy S. Freuda).

Téma kartezianského gesta v Déjinach Silenstvi se tedy vaze
k momentu, kdy se rozum oddélil od nerozumu. Vedle projektu archeologie
mlceni Silenstvi povazuje Derrida tento moment za Foucaultiv druhy zésadni
projekt v jeho dile Déjiny Silenstvi. V momenté ,rozhodnuti®“ dochazi k
rozdvojeni ptvodné jednotného logu na rozum a nerozum. Plivodni logos je
sice také charakterizovan ,,racionalitou®, ovSem jinou, nez je ta klasicka. Tato
je méné determinovana a puvodni fecky logos nemél vlastné ani zadny
protiklad. Pravé v tomto ,nerozdéleném®, plvodnim logu se pohybuje i
Foucaultiv jazyk, skrze néj ,,promlouva“ Silenstvi. Rozluka, vylouceni jako
takové, je spojeno se samotnou moznosti historie, s dé¢jinnosti. Z toho plyne,

ze klasické odlouceni nema archetypalni vyznam, je to jen pfiklad nikoli

# L’asile de 1"age positiviste, tel qu’on fait gloire a Pinel de 1"avoir fondé, n’est pas un libre domaine
d’observation, de diagnostique et de thérapeutique; ¢ est un espace judiciaire ou on est accusé, jugé et
condamné. La folie sera punie a 1"asile, méme si elle est innocentée au-dehors. Elle est pour longtemps, et
jusqu” a nos jours au moins, emprisonnée dans un monde moral.“ in Michel Foucault: Histoire de la folie a
l’age classique, Edition Gallimard, Paris, 1972, str. 523.

% Genius malignus* in Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr.origindlu piel. P. Glombi&ek, T. Marvan,
P. Zavadil, OIKOYMENH, 2003, str. 26.
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model. Pfesto vyjimec¢nost tohoto ptrikladu je velika (viz kapitola 7). S tim
souvisi také to, Zze jestlize existuje déjinnost rozumu obecné, pak historie
rozumu neni nikdy historii jeho ptivodu, ale historii jedné z jeho figur.*’
Pocatecni rozpad puvodniho logu vyplyva jiz ze ,Sokratovy
uklidfiujici dialektiky“.*® Sokrates se vymezil vigi tomu, co bylo oproti
rozumu jiné, a ustal tak v jakési predkartezidnské jistoté. Sokrates se
na rozdil od sofistii opiral o jiny typ feci. V jeho feCi byla pravda zaroven
ideou, zatimco pravda v fe&i sofistd byla pravdou vykonstruovanou®, na
zakladé které vytvofili i Sokratovu vinu. Pfipustime-li, Ze tato diferenciace
existuje praveé jiz od dob Sokrata, ono klasické rozdéleni uz nebude nic tak
pievratného, bude to jen vyjasnéni néceho dadvno rozdélené¢ho. V opacném
piipad¢é by klasické rozdéleni nabiralo na své pievratnosti. Tak i tak z toho
ovSem vyplyva, ze rozum musel odjakziva mit sviij protiklad, nehled¢ na to,
kdy se vic¢i nému vymezil. Foucault tedy podle Derridy pracuje s myslenkou o
pievratnosti klasického obdobi, ovSem s tim, Ze historicky proces vylouceni
spadéd do déjinné periodizace a tak sokratovska logika méla podle n¢j podobny
dopad jako kartezidnské Cogito. Moment tohoto kartezidnského ptedélu

nachédzime v Déjindch silenstvi v kapitole Velké uvéznéni.

47 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha,
2002, str.199.

48 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha,
2002, str.198.

* Persuase — vytvoreni pravdy, persuasivni typ feéi - piesvédéovani
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5. Déjiny Silenstvi a kartezianské gesto

5.1. Velké uvéznéni

Kapitolu Velké uvezneni otevira Foucault odkazem k Descartovi a
jeho dilu Meditace o prvni filosofii, které vyslo prvné roku 1641 v latin¢ a o
Sest let pozdéji i ve francouzstiné. V Prvni meditaci Descartes zachycuje
zménu postoje k Silenstvi z filosofického hlediska, kterd se v 17. stoleti udéla
ve spolecnosti v podobé definitivniho vylouceni Silenstvi. V Prvni meditaci,
kde se Descartes snazi metodou pochybovani dobrat véci, které jsou
nezpochybnitelné a tedy absolutné jisté, zacina zpochybnénim vlastnich
smysll a tyto pochybnosti ho posléze pfivedou az k mysSlence, ze by vlastné
mohl pochybovat i o tom, ze ma ruce a celé télo. To ovSem odmita s tim, ze
takto by se podobal blaznim, jejichz mozek oslabila para rozpinajici se
z Gerné zlu&i.”® Myslenku §ilenstvi si zde vypijéuje od Montaigna, ale tam,
kde Montaigne ptredpoklddd paddny argument, Descartes piSe: ,,Oni jsou
choromyslni a ja bych nebyl méné nepificetny, kdybych si z nich vzal
ptiklad.«>' Tak byla ustanovena diferenciace rozum / §ilenstvi. Silenstvi je
v Descartové pojeti absolutni odcizenosti vic¢i rozumu a vytésiiuje ho mimo
diskurs pravdy. Podle Descarta by tedy nemohla existovat ani moznost
nietzschovského Silenstvi u filosofa, zatimco Montaigne pripousti alespon
moznost nerozumu v posedlosti. Descartes tak nendvratné vytésnuje Silenstvi
mimo rozum. Kdo mysli, nemtze byt Sileny. Kdo nemysli, neni ¢lovék, je to
Silenec. ,,Silenstvi je nemoznosti my§leni.«*

Descartes hraje také velkou roli pf¥i vyvstanim uréitého racia.”
V Rozpravé o metodé piSe, ze rozum je pravé tim, ¢im se ¢lovék odlisSuje od

zvitat.> Vyvstani racia je sice jen jednim znakem celé historické struktury,

> Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. Originalu piel. P. Glombigek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 23.

! Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. Originalu pfel. P. Glombicek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003
,,C’est sont les fous et je ne serais pas moins extravagant si je me réglais sur leur exemple.* in Foucault, M.:
Histoire de la folie a l'dge classique, Gallimard, 1972, str. 57.

>2 Foucault, M.: Histoire de la folie a [ dge classique, Edition Gallimard, Paris, 1972, str. 57.

33 Foucault, M.: Histoire de la folie a 1'dge classique, Edition Gallimard, Paris, 1972, str. 58.

** Descartes, R.: Rozprava o metodé, z fr. originalu piel. Jan Laichter, Svoboda, 1992, I. ¢ast
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kterou Foucault studuje, ale velmi vyznamnym. Descartes ve své filosofii
postuloval mysl jako myslici substanci nezavislou na téle. Tuto druhou
substanci, tj. mysl, myslici entitu, postuloval proto, Ze dokazal dojit
k takovému zavéru, at uz spravnému ¢i ne, zZe uddlosti v hmotném svéteé, a
dokonce i ve velké casti svéta lidského chovani a psychologie (naptiklad
smyslové vnimani), jsou vysvétlitelné pomoci pojml, jez pokladal za
fyzikalni, tedy jako véci, které nardzeji jedna na druhou, odrazeji se atd.
Clovék jako by byl podle jeho teorie rozdélen na mysl - Cogito a télo. Podle
Foucaulta je Silenstvi tak internovdno ,uvniti vnéjSku a vné vnitiku®, je
zalezitosti téla. Descartes ale zdlezitost téla rozSifuje jesté o urcity omyl téla
neutralizujici Silenstvi v jeho originalité, lehce pak sklouzne k tomu, aby
udélal ze Silenstvi ne jen epistemologickou nedostate¢nost - stejné¢ jako z
kazdého omylu - ale i nedostateénost mravni. Silenstvi se napiisté jiz lehce
stane neschopnosti vile a hfichem. Zvlasté na tento fakt upozoriiuje Foucault,
tj. abychom neSli stejnou cestou jako Descartes, coZz by nas odvedlo od
Foucaultova zaméru Déjin silenstvi. Kartezianské gesto Foucault vnima jako
filosofickou internaci $ilenstvi, jako zdkladnu pro dals$i historické a politicko-
socialni déni. O historickém smyslu jeho tvrzeni, ale nelze bohuzel s urcitosti
nic fict, protoze bychom museli nejprve podrobit obsah Foucaultova
filosofického diskursu interni a autonomni analyze a teprve poté, kdy se nam
celek tohoto obsahu stane zjevnym ve svém smyslu, mohli bychom ho pfesné
situovat v jeho historické formé. Postiehnout obsah jako celek je z nasi
perspektivy ovSem zcela nemozné, snad jen kdybychom se dokézali pfiblizit k
shulovému bodu®, kde Silenstvi jesté splyva s rozumem. Kli¢em k porozuméni
je nam ale zjevny smysl jeho dila, byt ho nemiZzeme postichnout v jeho

celistvosti a tedy i v jeho filosofické intenci.

V 18. stoleti byl pojem Silenstvi determinovan ze strany filosofie az
ve chvili, kdy opustil spekulativni rovinu pfedélu rozum / Silenstvi, ktery se
ji zdal byt neuchopitelny, a Silenstvi bylo ustanoveno protikladem rozumu.
Podle Foucaulta to byl pravé Descartes, kdo ve filosofickém diskursu vyloucil
Silenstvi z oblasti rozumu a zaroven tak pfedznamenal ustanoveni Silenstvi
jako jeho protikladu. V prvni chvili, kdy se setkavame s Descartem a jeho

filosofickou internaci S$ilenstvi, je jeho vymezeni se vaci Silenstvi velmi
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bezprostiedni. Pocituje ho jako nepfijemny fakt na poli jistoty racionalniho
subjektu a tak jej raznym gestem odmita: ,3ileny je ten, kdo pozbyl rozum.“”
Tato hluboka propast mezi rozumem a Silenstvim definuje prazdny prostor, ve
kterém se muzeme shledat s ptfiznaky, které vypovidaji o vlastnim Silenstvi.
Tato propast je tedy pravé momentem ,,rozhodnuti®, vzty¢enim hranice mezi
rozumem a Silenstvim, kde je na jedné strané¢ negativita — absolutni
nemoznost teoreticky determinovat Silenstvi, otevienad propast, kterou se
rozum chrani pied Silenstvim a tedy Silenstvi jakozto protiklad rozumu, a na
druhé strané je nerozum, ktery se nam ukazuje jako drobné pochybnosti o
vlastnim rozumu, jako bezprostiedné urcitelné piiznaky Silenstvi, jako
existujici protiklad nerozumu.

Zatimco v renesanci bylo Silenstvi posedlosti pfichazejici z jiného
svéta, zachycené naptiklad v dile H. Bosche, Silenstvi v osvicenstvi je
chidpano jako nerozum, jako absence rozumu, jinak fecCeno: osvicensky
Nerozum je chapan jako opak rozumu. Piechod od prvni ¢asti knihy ke druhé
muze byt tedy rovnéz predélem mezi nerozumem a Silenstvim. Tento predél je
pevné dany a trvaly. Nerozum je objektem kazdodenni praxe, je vytésinovan ze
spolecnosti jako nepfirozeny fenomén, zatimco Silenstvi je objektem poznani,
objektem lékatskych analyz a je vnimadno jako fenomén jsouci v harmonii
s ptfirodou. Socidlni a 1ékatska zkuSenost jsou dvé rozdilné oblasti, ale piesah
nerozumu a Silenstvi poukazuji na jejich strukturdlni souvislost. , Internace
nebyla v Zzadném pripadé gestem lékaiské praxe a jinak tomu nebylo ani

z hlediska lékatské praxe v dob& azylu“®

, ale v hloubi tohoto aktu najdeme
strukturalni spojitost obou procest. Na jedné strané tu mame strukturalni
jednotu, kterou zkuSenost Silenstvi reflektuje, na druhou stranu konkrétni
pfedél mezi nerozumem a Silenstvim. ZkuSenost Silenstvi je tou zakladni a
hlubokou =zkuSenosti osvicenstvi, zkuSenosti S$ilenstvi jakozto ,prazdné

«“57  Jen skrze tuto zkuSenost mize ¢lovék nahlédnout

negativity rozumu
puvodni piedél mezi praxi a diskursem, kterd clovéku umoziuji reflexi

klasického Nerozumu jakozto zédkladu. , Klasicky Nerozum (Silenstvi jakozto

35 Gros, F.: Foucault et la folie, Vendome Impressions, Venddéme, 2004, str. 65.
%% Foucault, M.: Histoire de la folie a l'age classique, Edition Plon, 1961, str. 189.
37 Foucault, M.: Histoire de la folie a l’age classique, Edition Plon, 1961, str. 267.
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nic), to je samotny pifedél mezi nerozumem ze spolecenského hlediska a
Silenstvim z hlediska lékafského.“>®

Tato hranice se pak v praxi projevuje tak, jak bylo popséano
v ptechéazejici kapitole: Dochdzi k vystavbé internacnich zatizeni, které maji
za ukol uzavfit urcitou Cast spolecnosti a tak eliminovat nesrovnalosti ve
spolecenském tadu, odstranit jeho zavady (kriminalitu, zahalku) a ovladnout
to, co je z hlediska spolecnosti povazované za nepfirozené. Negativni sociadlni
praxe (uzavirdni, eliminace, potlaceni, ovladnuti) sméfovana proti negativnim
faktorim ve spole¢nosti (nesrovnalosti, zdvady, nepfirozenost) ukazuje na to,
ze Cloveék 18. stoleti si uvédomuje klasicky Nerozum jakozto skryté Nic.
Mohlo by se zdat, ze cilem této negativni socialni praxe je potlacit urcité
negativni byti, ale opak je pravdou. Jde o to, potvrdit existenci ne-byti
Silenstvi. S negativitou Silenstvi se tedy setkavame na poli filosofické reflexe
rozporem mezi béZnym vnimanim Silenstvi a jeho zkoumani z hlediska
mediciny, kterd naradzi na obtize pfi raciondlni klasifikaci jeho forem. Podle
Foucaulta negativni socidlni praxe rozhodné neni sankci za zhyralost vuci
socidlnimu tfadu a rovnéz tak neni sankci za pomateni mysli, ale je naopak
tviircem tohoto negativniho fenoménu®. Silenstvi je tedy spife vysledkem
socialni praxe, nez jeho pific¢inou. Osvicenstvi je dobou, kdy je prostor
zastfeSujici fenomén ,nelidskosti® naplnén novym obsahem, je to Nerozum,
ktery je uzavien za zdi VSeobecné nemocnice a ktery je naptisté tim, co je ze
spole¢nosti definitivné vylouceno.

Osvicensky rozum se rodi na poli etiky a Nerozum je tedy mozny
jen na zaklad& etické volby.®® Nicméné& vysledek této volby je jiz dany, je to
Nerozum, kdo se proviniuje proti etice. Neni jen tim, co je nemoralni, ale i1
tim, kdo si tuto nemordlni dimenzi zvolil. Nerozum je slabosti viille. Foucault

rv & r , 7 , v o 17 61
pise: ,Silenstvi neni nemoci, ale Spatnou vuli.*

Proto ma v osvicenstvi
Silenstvi potazmo Nerozum vzdy negativni statut, je ztélesnénim chyby,
zloCinu, 1zi. Navic hovofime-li o individualni vili, je zfejmé, ze rozliSeni

4

rozumu a nerozumu se odehrdvd na poli subjektu. Subjekt je touto vuli a

%% La Déraison classique (la folie comme rien), ¢’est le partage méme d une déraison sociale et de la folie
médicale.“ in Gros, F.: Foucault et la folie, Venddme Impressions, Vendoéme, 2004, str. 51.

59 Foucault, M.: Histoire de la folie a I'dge classique, Edition Plon, 1961, str. 94.

60 Foucault, M.: Histoire de la folie a I'dge classique, Edition Gallimard, 1972, str. 157.

61 La folie n’est pas maladie, elle est une volonté mauvaise.“ in Foucault, M.: Histoire de la folie a I 'dge
classique, Edition Plon, 1961, str. 151.
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zaroven je 1 za tuto vuli odpovédny. Jestlize se tedy subjekt vykazuje Spatnou
vuli, hovofime o i §patném subjektu jako takovém. Osvicensky Nerozum je ve
své krajnosti ztotoziiovan s animalitou®. Nerozum je proto prezentovan na
vefejnosti jako néco nelidského a stejné tak 1 nelidskym zplsobem je s nim
v internaci zachazeno. Animalita ale neni vysadou Nerozumu, tkvi v nitru
kazdého &lovéka, je krajni hranici jeho pfirozenosti.® Je tedy né&&im
piirozenym, byt negativnim. Az do renesance byla znadmkou sakréalniho
piesahu k jinému svétu, v osvicenstvi je ale zufivym projevem svobody
destruktivni moci, kterda zasahuje do pfirozeného tfddu. Animalita je tedy
nécim, co se stavi proti pfirozenosti. Tak jako fikdme, Ze animalita je
krajnosti lidskosti, je zadroven 1 Nerozum krajni hranici rozumu. Nerozum je
tedy stale piitomnou a pivodni moZnosti postavit se mimo pravdu byti.*
Silenec tedy pfedstavuje na jednu stranu negativni princip rozumu, nebot je
takovou formu byti, ktera existovala pfed momentem ,,rozhodnuti®, tedy pfed
tim, nez se Clovék ustanovil jakozto tvor rozumny a byl jesté¢ v kontaktu s
puvodni negativni animalitou. Je ale zdroven 1 pozitivhim principem
nerozumu, protoze animalita, jakoZto chyba skute¢ného byti, mu je pfirozené
dand a ¢lovék muze tedy vinit jen sam sebe ze vSech mordlnich nedostatku.
Silenstvi je tedy ve své hluboké podstaté nevinnosti. V jeho celkové podobé
je ale jako nevinnost zt&lesnénim viny.®

Na jedné strané€ tu mame tedy filosoficky problém rozliSeni Silenstvi
a rozumu jakozto podstaty, ktery se dostal do poptedi zaroven s faktem, ze
Silenstvi z hlediska teoretické védy neni mozné piesné¢ definovat. Na druhou
stranu tu pak vyvstava problém poznani na poli mediciny tykajici se
jednotlivych pfirozenych forem Silenstvi. Lékatska véda si klade za cil
Silenstvi pfesné¢ determinovat, a to za pouziti abstraktnich analyz a bez
védomi toho, kdo je jejich objektem. Zrod psychiatrie jakozto ptfisné védy se

odehral pravé v intervalu klasické doby, za zdmi VSeobecné nemocnice.

62 1 ecrerco, S. a kol: Abécédaire de Michel Foucault, collection AbéCédaire n°1, Edition Sils Maria, 2004, str.
5-7.

63Foucault, M.: Histoire de la folie a I'dge classique, Edition Plon, 1961, str. 166

% Gros, F.: Foucault et la folie, Venddme Impressions, Vendome, 2004, str. 62

% Gros, F.: Foucault et la folie, Vendome Impressions, Vendome, 2004, str. 63
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5.2. Psychiatrie jakoZto véda

Foucault tedy hovoifi o historii Silenstvi v dob& osvicenstvi. Aby
tuto historii mohl vibec uchopit, musi sestoupit az k samotnému ,,nulovému
bodu®“, kdy nerozum nebyl jesté¢ ovladnut ze strany rozumu a nebyl
prostfednictvim jazyka objektivizovan. V opacéném piipadé by Foucaultovo
dilo pozbylo hlavni hodnotu a stalo se jasnym popisem dé&jin Silenstvi z
hlediska psychiatrie - pravé tim, ¢im tato kniha podle Foucaulta byt nema.
Dnes$ni pojeti Silenstvi bylo zformovdno v c¢asovém intervalu od konce 16.
stoleti do pocatku 19. stoleti, kdy byly polozeny zaklady Iékatské
specializace na lidskou duSevni oblast a ndasledné praxe v tomto oboru. Jedna
se tedy o pocatek pozitivistické psychiatrie, ktera pfedchazi revoluci
Sigmunda Freuda. Foucault se snazil hlavné ukdzat, Ze Silenstvi je objekt
vnimani v ur¢itém socidlnim prostiedi, které v pribéhu déjin méni svou tvar.
Silenstvi tedy neni fenomén pfirozeny, ale socialni, to znamend, Ze existuje
jen ve spolec¢nosti. Tak jeho dilo svym zpisobem pokladd choulostivou
otazku, zda pocatek psychiatrie méa skutecné védecky status a ukazuje praci
psychologii, psychiatrii a vibec historii psychologie jakoZzto védeckého oboru
jako znacné ambivalentni.

Navic se zda, ze vSechny velké zvraty, které se od 19. staleti na poli
psychiatrie odehrdly, zpochybnuji jeji moc, védéni a jedinecné pravo na
pravdu o Silenstvi. Foucault dokonce hovoifi o ,anti-psychiatrii®, ktera
prochdzi samotnym nitrem moderni psychiatrie, uvadi v pochybnost jeji pojeti
Silenstvi a vubec zpochybniuje psychiatrii jakozto védu. Kolem roku 1959 se
zvedla kritika reagujici na soucasné pojeti duSevni nemoci a zpochybniujici
psychiatrii jakoZto patogenné smySlejici. Byla sice roztfiSténa do vice
proudd, ale vychdzela z jednoho zdkladu, sméfujici ani ne tak proti
psychiatrické praxi, nybrz proti jejimu mySleni. Pulsobistém ,anti-
psychiatrického®“ proudu byly zpravidla ty zemé¢, kde psychoanalyza méla
tendenci normalizace neo-freudovského dogma, nebo kde psychiatrie, byt
dynamickéd véda, ustrnula na ,mrtvém bodé“. Kazdopadné vSechny ,anti-
psychiatrické* proudy byly poznamenany diskursem sméfujicim od

antikolonismu k transkulturni antropologii a Sartrové filosofii. Osobnostmi
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tohoto proudu jsou napiiklad antropolog Gregory Bateson, psychiatr David
Cooper, Donald Laing a dal3i. Silenstvi podle jejich teorie neni nemoc, ale
historie urcitého prib¢éhu wudalosti, pfechodu nebo situace, ve které je
schizofrenie nejvys$Sim zavrSenim, protoze vyjadiuje Silenstvi v podobé
socidlniho nebo rodinného odcizeni. Tato historie se vyznacuje bojem a
naslednym vitézstvim té céasti, kterd utvofila alianci pod z&Stitou rozumu a
dala za vznik oboru psychiatrie. VSe ostatni, co bylo oznacené za ,,Jiné“, bylo
nasledné odsunuto do pozadi.®® Nutno dodat, Ze zatimco ,anti-psychiatrické
proudy aktivné bojovaly za zmény v této oblasti, Michel Foucault setrvaval
vzdy jen na teoretické roviné.

Foucault sam vznik psychiatrie komentuje takto: ,,Zapadni ¢lovék se
nemohl ustanovit ve svych vlastnich o¢ich jako objekt védy, neuchopuje se
v nitru své fe¢i a dava se ji jen tim, Ze potlatuje sam sebe.“®” Fenomén
Silenstvi je charakteristicky svou vlastni svobodou a proto nemiZe byt ve
skute¢nosti nikdy uchopen jako celek. V rdmci své svobody vstupuje Silenstvi
v osvicenstvi do své diskursivni pravdy, ovSem tak, ze je k tomuto vstupu
vedeno mechanismem mediciny a aktivné se tak podili na zfeknuti se ucasti
na objektivni pravdé. Osvicenska zkuSenost Silenstvi ma eticky rozmér, ktery
v modernim pojeti prechazi v rozmér antropologicky, kdy je Silenstvi
definitivné stanoveno jako protipdl rozumu a jeho objekt. Objektivizace bylo
tedy vlastné dosazeno skrze postupné omezovani svobody $ilenstvi. Silenstvi
v moderni dob¢ zaroven jiz neni iluzi, kterd je mu zédkladem, jak tomu bylo
v osvicenstvi, ale zlovili, ktera se projevuje jako abnormalni chovani. Clovék
tedy ,,svou‘ védeckou pravdu ustanovil na zdkladé¢ vztahu ¢lovék a Silenstvi.
Foucault fika: ,,Ze zkuSenosti s nerozumem se zrodily vSechny psychologie a

« 68

dokonce sama moznost psychologie. Ta ustanovila c¢lovéka subjektem,

skrze ktery se ozfejmuje ,,jeho* pravda., tj. pravda objektivni, pozitivisticka,

66 Roudinesco, E.: Lectures de | 'Historie de la folie (1961 - 1965), introduction, s.16 in: Roudinesco, E.,
Ganguilhem, G., Postel, J., Bing, F., Farge, A., Quétel, C., Pirella, A., Major, R., Derrida, J.: Penser la folie,
Essais sur Michel Foucault, Editions Galilée,1992

67 L’homme occidental n’a pu se constituer & ses propres yeux comme objet de science, il n s’est pris a
l'intérieur de son langage et ne s’est donné en lui que dans l'ouverture de sa propre supression: (...)“, in
Foucault, M.: Histoire de la folie a I'dge classique, Edition Plon, 1961, str. 199.

68 De I'expérience de la Déraison sont nées toutes les psychologies et la possibilité méme de la psychologie.*,
in Foucault, M.: Histoire de la folie a 1'dge classique, Edition Plon, 1961 , str. 199
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nutnd a pfirozena. ,Medicina jakozto véda o individuu pak vznikla na
zéklad¢ integrace smrti do medicinského mysleni.«%

Pted 18. stoletim Silenstvi nebylo jeSté systematicky internovano a
bylo povazovano za omyl nebo iluzi. Dokonce jeSté na pocatku osvicenstvi
bylo povazovano jen za pouhou chiméru. Mohlo se volné pohybovat
v pfirozeném prostiedi a az na extrémni, nebezpecné formy nebylo ze
spole¢nosti vydélovano a uzavirdno do internace. Prvni terapeutickd praxe
byla spojena s ptfirodou a nikoliv nemocnici, jak by se dalo ptfedpokladat.
Piiroda je poklddana za jedinou jasné rozpoznatelnou pravdu, kterd ma
Silence zbavit jeho omylu a chiméry. Ucenci v této oblasti doporucovali
cestovani, prochazky, odpocinek, odklon od méstského stylu Zzivota, ktery
¢lovéka od ptirody oddéluje. Lécba Silenstvi jakozto omylu spocivala
v redukci jeho omylu, pficemz omyl Silence byl zvla§tnim pfipadem omylu.
Rozdil mezi omylem S§ilence a omylem c¢lovéka zdravého rozumu nespociva
v extravaganci samotné mySlenky, pficemz pravé tato extravagance je
vrcholnym efektem S$ilenstvi, ale ve zplsobu, jakym muzeme tento omyl
pfekonat, tedy redukovat. Silenym je ten, jehoz omyl nemtze byt pfekonan
pomoci dikazu, nebot dukaz pro néj neni nositelem pravdy. Proto nebylo
usilovano dokazat Silenému pravdu timto zplsobem, ale naopak
pietransformovat pravdu tak, aby jeho omyl byl uveden v platnost i v diskursu
pravdy a byl tak zaroven odstranén. Toto pifekonani omylu se tedy délo na
poli ireality, divadla, které tvofilo pravdu na zaklad¢ inverze pravdy: ,jako
by“. V ramci analyzy metody 1écby Silenstvi jakoZto omylu prostfednictvim
transformace reality upozoriiuje Foucault na vypovéd: ,Nejsi kral.“
Ztotoznéni se s postavou krale se mu totiz zd4d byt jaddrem tohoto pojeti a
16¢by silenstvi.”” Navic zde odkazuje i k Descartovu tvrzeni v Prvni meditaci,

kde Silenstvi je reprezentovdno mySlenkou zZe ,jsem kral*“ nebo , mam télo ze

¢ de 'intégration de la mort dans la pensée médicale est née une médecine qui se donne comme science de
I'individu®, in Foucault, M.: Histoire de la folie a l'dge classique, Edition Plon, 1961, str. 199

70 Foucault, M.: Le pouvoir psychiatrique, Cours au Collége de France (1973 - 74), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Lagrange J., Gallimard le Seuil, 2003, str. 131.
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skla“”'. Jednd se o dva typy omylu, které jsou a? do konce 18. stoleti
povaZzovany za absolutnd shodné vjemy, popisujici §ilenstvi jakozto omyl.”
Na zacatku 19. stoleti je Silenstvi jiz striktné véznéno
v internac¢nich zafizenich. A nebylo jich malo. Takové internacni zatizeni
bylo vybudovdno u kazdého vétSiho mésta. Tento zlom je zpusoben tim, Ze
Silenstvi jiz neni posuzovano z hlediska omylu, ale z hlediska bézné praxe
chovani a toho, co je ¢i neni povazované za normalni. Uz neni nahlizeno jako
pomateni mysli, ale jako porucha v oblasti chovani, viile, pocitovani vasni,
rozhodovani se a zpisobu svobodného projevu. Stru¢né feceno:,UZ se
neukazuje na ose pravda — omyl — védomi, ale na ose vasen — vile —
svoboda“.” Létba se posunula do oblasti aktivni terapie. Foucault hovofi o
»1€¢b¢ pomoci moralky* pouzivajice metodu dohledu, strachu, poniZzeni a
souzeni. Tato metoda usiluje navratit pomatence k mordlnimu kodexu, obnovit
u néj béznou praxi chovani a probudit u n¢j litost nad svymi pfeciny, stesk a
touhu vratit se ke své rodin¢ a pratelim. LécCebna zatfizeni si ponechavaji svou
ulohu z konce 18. stoleti, kterd spocivala v objevovani pravdy o mentalni
nemoci, v minimalizovani v okoli pomatence vSeho, co by mohlo jeho nemoc
zastirat, sméSovat s né¢im jinym, toho, co ho odliSuje, co pomateni smysli
zpusobuje a dale wudrzuje. Nemocnice se navic stavda mistem urcité
kontradikce. Na jedné stran¢ tu mame Silenstvi, naruSenou vuli, zvrhlé vasné
a na strané¢ druhé tu mame spravnou vili a ortodoxni formy vasni. Stfet mezi
témito protipoly je zdsadni, dokonce je i Zddouci, a méa za nasledek jednak to,
ze ochablé vile, ktera by dost dobife mohla zustat neuchopitelnou, protoze se
neprojevuje jako zaddnéa jasnd forma Silenstvi, se bude jednoho dne protivit
vuli 1ékatské védy. Dalsim nasledkem je to, ze z toho vyplyvajici konflikt
povede ku prosp&chu vile 1ékaiské védy a k potladeni naruiené vile’. Lécba
je tedy smésné zalozena na procesu opozice, konfliktu a dominace Iékatské

védy. Nemocnice 18. stoleti, misto kde byli nerozumni diagnostikovani,

! Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z ft. Originalu pfel. P. Glombicek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 23.

2 Foucault, M.: Le pouvoir psychiatrique, Cours au Collége de France (1973 - 74), Edition établie sous la
direction de Ewald F. et Fontana A. ; par Lagrange J., Gallimard le Seuil, 2003, str. 132.

3 (...),elle s"inscrit non plus sur "axe vérité-erreur-consciece, mais sur 1’axe passion-volonté-liberté.* in
Foucault, M.: Résumé des cours 1970 — 1982, Conférences essais et lecons du College de France, Juilliard,
1988, str. 56.

™ Foucault, M.: Résumé des cours 1970 — 1982, Conférences essais et lecons du Collége de France, Juilliard,
1988, str. 57.
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klasifikovani, misto v bezprostfedni blizkosti pfirody, se stala uzavienym
polem pro konflikt, ktery znamenal vitézstvi rozumu a podmanéni nerozumu.

4 4

Lécebnda praxe v podob¢ izolace, mordlniho karani v soukromi i na vefejnosti,
tresty fyzické (sprcha, prace) ¢i moralni (zesmésSnéni, ponizeni), zotroCovani
pacientl ze strany lékafi, to v§e mélo podle Foucaulta jediny ucel - ovladnout
Silenstvi. Ovladnuti Silenstvi mediciné¢ pak také dovoluje zjevovat pravdu o
Silenstvi — samoziejmé v diskursu pravdy rozumu - a urcovat zaroven tak i
jeho byti.

Na konci 18. stoleti byl definitivné pferuSen dialog mezi rozumem a
nerozumem. Rozum se absolutné vymezil vici nerozumu, ustanovil se sdm v
logu a odnal tak nerozumu jakakoli prava na fec, tj. umlcel jej. Jazyk piestava
byt v intimnim vztahu s vécmi, ale je instrumentem mySleni, které
reprezentuje a zaroveh nad touto reprezentaci panuje. Rel se tak stala
vysadnim pradvem rozumu a jazyk psychiatrie pouhym ,,monologem rozumu o
Silenstvi“. Na pocatku 19. se medicina definitivnhé¢ zmocniuje pravdy o
Silenstvi. Tento posun je disledkem dvou historickych faktd. Jednak vyplyva
z narokl socialniho fadu pozadujiciho ochranu pifed chaosem a nebezpecim ze
strany Silenstvi a jednak z nutnosti oddélit Silenstvi od ostatnich nemoci, aby
mohla byt 1écebnd praxe ddle zdokonalovéana. Esquiol hovoti konkrétné o péti

davodech, pro¢ doslo k izolaci $ilenstvi’:

1. posilit osobni jistotu v Silenstvi
a jistotu jejich rodin, 2. osvobodit Silenstvi od vnéjSich vlivi, 3. zvitézit nad
odporem, ktery Silenstvi vic¢i rozumu klade, 4. podrobit Silenstvi Iékafskému
rezimu, 5. v§tipit Silenstvi nové moralni a intelektualni zasady. Vidime, ze ve
vSech pfipadech se jednd o akt svrchované moci, o ovladnuti Silenstvi, snahu
neutralizovat vSechny formy moci, které by na n¢j mohly plsobit z vnéjsku,
podrobeni §ilenstvi pravidlim rozumu.

Lékari sice neurcili hranici mezi rozumem a Silenstvim, ale od 19.
stoleti tuto hranici trvale udrzovali a respektovali. Lékat jakozto tvirce
pravdy o Silenstvi se napiisSté rozplyne v diskursu poznéni, ve kterém nachéazi
zaroven i1 své pravo na tuto pravdu. Je to pravé on, kdo je v bezprostfedni

blizkosti Silenstvi, kdo je drzitelem védeckych poznatkli, podobné jako

v oboru biologie nebo chemie. Odtud pak plyne vysadni pravo Iékail na

7 Foucault, M.: Résumé des cours 1970 — 1982, Conférences essais et lecons du Collége de France, Juilliard,
1988, str. 65.
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rozhodovani v této oblasti. Ve druhé poloviné 19. stoleti jsme svédky uvedeni
v praxi novych metod slouzicich k diagnostice nemoci a tyto metody se
protinaji i s metodami pouzivanymi v oblasti organickych nemoci. Vysledkem
je zdokonaleni diagnostickych metod a pfesnéjSi rozliSeni symptomi
mentalnich poruch, které jsou vSak ale odsunuty do oblasti nemoci
organickych. Od této chvile prebira lékai statut poznédvajiciho subjektu a
nemocny statut poznavaného, poznatelného objektu.

Pted témito vSemi okolnostmi, které tento vyvoj urcily, byl
zdasadnim faktem vznik absolutniho prdva ze strany toho, co je povazované za
norméalni, nad tim, co ne. Timto pravem miiZze rozum rozhodovat o tom, co
povazuje vuci sobé za chaotické, pomatené (halucinacemi, iluzemi, fantazii),
¢i deviantni. To jsou tfi zdsadni pilife, na kterych stoji teorie o Silenstvi
jakozto poznatelném objektu z hlediska mediciny. Ta Silenstvi pojala jako
nemoc a zbavila jej veSkeré moci a védéni. Medicina si ptipisuje veSkeré
védéni o tom, co je to Silenstvi. Ona sama zpravuje Silence o jeho nemoci.
Ona jeho stav posuzuje, soudi a zasahuje. Na to méa vysostné pravo, pravo
toho, kdo vévodi diskursu poznéani. Jak ale vubec doSlo k tomu, ze pravé

diskurs pozndni je tim urcujicim?
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5.3. Cesta za poznanim

Vili k védéni, jejiz tradice byla zapocata jiz Platonem, Foucault
pfipodobnuje k Nietzschové viali k moci. Ze strany psychologie je tato vule
ur¢ena zvédavosti, potfebou ovladat nebo ptizplsobit védéni tomu, co je z
psychologického hlediska ptijatelné, tizkost tvari v tvaf neznamému, co neni
piesné urcené a vymezené. VSechny tyto determinanty jsou urcené z hlediska
doby, historickych okolnosti, zpusobu mysSleni, teorii, potieb a systému
hodnot. Tim, Ze Michel Foucault nahlizi na dé&jiny psychiatrie a na historii
vibec z jiné perspektivy, objevuje mnoho nesrovnalosti, které otfdsaji
zdklady doposud tak sebevédomé védy, kterd béhem ¢asového intervalu od 17.
do 19. stoleti ustanovila Silenstvi jakozto duSevni nemoc. Rekonstrukce
historickych udalosti v knize Déjiny silenstvi ho vedou k zavéru, Ze pro tento
vyvoj udalosti existuje jedno jediné zdivodnéni, které dokonce ptekracuje
vSechny zminéné paradoxy v d¢jinach moralky. Tato teorie je niterné¢ spjata
se vztahem clovéka k sobé samotnému, k pravdé, dé¢jinam pravdy a védéni
viibec a uvrhnutim v zapomnéni starov&kého uéeni epimeleia heauti’’, které
jsme prevzali z antické tradice a po tisicileti uchovavali. Moderni ¢lovék je
ale ,,bytost empirickd a proto sob¢é odcizend* (Slova a véci). A protoze prave
¢lovék je tim, kdo poznava, a nikoliv jiz diskurs jako v osvicenstvi, klade si
Foucault otazku: ,,Co umoznuje toto poznani a jakd je pfirozenost tohoto
lidského pozndni?“, coz zéaroven stanovuje jako transcendentdlni podminku
psychologického determinismu. V této souvislosti se dale pta po historii
lidského poznani a po samotném byti mysliciho subjektu, pficemz tato otazka
vyplyva ze samotného vztahu transcendentalniho a empirického poznani.
Stavi vedle sebe myslici subjekt osvicenstvi a moderni Cogito, pfiemz
Descartova originalita spo¢ivd pravé v tom, ze v sob¢ objevil uzavieny
subjekt, ktery ma, spiSe nez k prfedmétnosti svéta, blize k sebepoznani a
poklada ho také za mnohem jist&jsi.”’

Védéni, které povazujeme za védecké, definoval Foucault takto:

,Veédéni povazované za védecké prepoklada, ze pravda existuje vSude, na

76 . . , r v
epimeleia heautii - ,,péce o sebe*

" Descartes, R.: Rozprava o metode, z fr. originalu ptel. Jan Laichter, Svoboda, 1992, str. 105.
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v ’ v v 17 v 8
vSech mistech, a vzdy, v kazdé dobé&.«’

N¢ékdy je pravda uchopitelnd snaze a
jindy obtiznéji, to zdlezi na néstroji a hledisku, které pfi odkryvani pravdy
zvolime, ale obecné¢ je pravda stale a vSude kolem nés, neexistuje zadna
,cernd dira®“, kterd by byla jeji absenci. Tato pravda je pfistupna kazdému,
kdo disponuje patfi¢nymi nastroji, kategoriemi mySleni a jazykem, nutnym
pro jeji formulovani. Pravda neni védeckému diskursu nikdy natolik vzdélena
¢i skryta, aby ji nebyl s to odkryt, ale na druhou stranu nam tato pravda neni
nikdy natolik blizko a natolik zfejmd, abychom si ¢as od casu nepolozili
otazku: ,Kdo vlastné ve skutecnosti jsem?*“ Tato otdzka nas odkazuje k jiné
pozici pravdy, k pravdé mnohem plivodnéjsi, archaické, kterd byla postupem
doby védeckou demonstrativni pravdou zakryta nebo odsunuta do pozadi. Tato
pravda ovSem neni pro nas vSude a vzdy uchopitelné, naopak se vyjevuje jen
nékdy (naptiklad v obdobi krize), jen né¢kde (zde Foucault odkazuje k Delfské
véstirn€) a jen nékomu, lidem povazovanym za jeji posly (véStci, slepci,
prostomyslni, blazni atd.). Jeji odkryvani neni otdzkou metody, ktera je
zdsadni pro Descarta pii cesté k nejvySSimu stupni poznani a tedy k pravdé,
ale je otazkou strategie (ritudly). Tato pozice pravdy se objevuje v podobé
urcité udalosti. Foucault tedy rozliSuje pravdu, kterd je konstantni a pravdu
jakozto udélost a zaroven tak ukazuje ambivalentnost zapadnich dé&jiny
pravdy.” Pravda — udalost, a to je dulezité, neni nahlédnutelna cestou
pozndni. Ve chvili, kdy v déjindch tato cesta a vé&decky diskurs vibec
zaujmou vysadni postaveni, je tato pravda odsunuta do pozadi.

Dé&jiny védeckého poznani usilovaly podle Foucaulta vzdy o
naplnéni dvou pozadavkl: Jednak bylo zadouci, aby kazdy objev byl nejen
piesné¢ urcen mistné a Casové, ale aby byl i nékomu ,pfisouzen, jakozto
svému objeviteli. Obecné a kolektivni jevy jsou pak cCasto opomijeny, jsou
zahrnovany pod souborny néazev jako naptiklad ,tradice“ a ve vztahu
k originalité vynalezce jsou hodnoceny jako silné zaostavajici, ba dokonce
jsou nahlizeny jako piekazky bréanici subjektu v cesté k pravdé. Tento

pozadavek je tedy spjaty s principem suverenity subjektu aplikovanym na

78, Le savoir scientifique suppose qu’il y a partout, en tout lieu et tout le temps, de la vérité.« in Foucault, M.
Le pouvoir psychiatrique, Cours au Collége de France (1973 - 74), Edition établie sous la direction de F.
Ewald et A. Fontana ; par Lagrange J., Gallimard le Seuil, 2003, str. 236.

7 Foucault, M.: Le pouvoir psychiatrique, Cours au Collége de France (1973 - 74), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Lagrange J., Gallimard le Seuil, 2003, str. 237.
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déjiny védéni. Druhy pozadavek nam uz neumoznuje zachranit subjekt, ale
pravdu, pficemz aby pravda nebyla ohroZzena déjinami, je nezbytné nikoli aby
pravda v d¢éjinach konstituovala sebe sama, ale pouze aby se béhem nich
odhalovala. ,,Dé¢jiny pravdy by byly v podstaté zpozdénim pravdy, nebo jejim
padem - anebo mizenim piekazek, jez ji az dosud branily vyjit na svétlo.“®
Historickd dimenze védéni je vzdy ve vztahu k pravdé negativni. Foucault si
je zaroven védom, ze historie je vzdy soucasné historii smyslu a historii
Rozumu obecné. Jestlize tedy neexistuje nic, co by se mohlo odehravat mimo
strukturu smyslu a Rozumu, Derrida mini, ze Foucault za ucelem realizace
svého projektu, tj. rekonstrukce déjiny fenoménu odehravajiciho se mimo
strukturu rozumu, si, 1 kdyz ma v umyslu pravy opak, tuto negativitu
podmaifiuje. ,,Historie pravdy je tedy historii ekonomie této negativity.“*' Tato
negativita je nehistorickym zakladem historie, a proto se také Déjiny Silenstvi
odehréavaji v ahistori¢nu, ve smyslu jaky by mély pro klasickou filosofii. Zde
se pak nabizi otazka, co je tedy zdkladem této klasické filosofie, jez polozila
zdklady daného historického vyvoje? Podle Foucaulta je to prave kartezianské
gesto.

Tady Derrida Foucaultovi vyc¢ita, ze klasické rozdéleni loga a
zaroven tak vytésnéni rozumu neni archetypalniho charakteru, ale takovéto
rozdéleni probéhlo i v antice, v souvislosti se Sokratovou dialektikou, jak
Foucault konec koncli sdm ptfiznavd. Nicméné svou teorii zakladd na
jedinec¢nosti zlomu, ktery se odehral v dob&é osvicenstvi a ktery zaroven
Descartes potvrdil, nebo spiSe pfredznamenal, ve své Prvni meditaci. Foucault
se v souvislosti s fenoménem Silenstvi pohybuje na poli fenomenologie, kde
je smysl pojat vzdy subjektivné a tak lze Silenstvi myslet jako objekt,
pfestoze momentem ,rozhodnuti®“ ztraci svou subjektivni strukturu. Védomi
Silenstvi je v jeho pojeti strukturovano v kazdé dobé jako souhrnnéa zkuSenost
disponujici vyznamem Silenstvi. Toto pojeti je ale soucasné¢ odmitnutim jména
problematického subjektu Silenstvi a jednd se tedy o zvlasStni pojeti

fenomenologie, ktera pouta jen objektivni moment. " Diky

80 Chomsky, N., Elders, F., Foucault, M.: Clovék, moc a spravedinost, z angl.origindlu Human nature: Justice
versus Power, in Reflexive Water: The Basic Concerns of Manking, ptel. O. Slacalek, INTU, 2005

81 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha,
2002, str.199 - 202.

82 Gros, F.: Foucault et la folie, Vendome Impressions, Vendome, 2004
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fenomenologickému uchopeni Silenstvi miaze Foucault hovofit o ,,zkuSenosti
bez subjektu®, kterd je velkym pfinosem jeho dila. Derrida moznd rozechviva
zdklady, na kterych tato teorie stoji, ale jeho pfipominky rozhodné nemohou
naru$it tak pevny diskurs, ktery Foucault touto svou teorii oteviel a
v pfednaskach na Collége de France v roce 1982 dale upiesnil jednotlivé
posuny a zlomy v déjindch pravdy a tak obh4jil jedineénost momentu
klasického ,,rozhodnuti®.

Osvicensky rozum se rodi na poli etiky. Rozum je moralnim
soudcem, ktery vrhéa Silenstvi do pozice objektu a ¢ini ho za své pocindani
moralné odpovédnym. Foucault piSe:,,Pfelom mezi rozumem a nerozumem je
rozhodnutim vtlle, té nejniternéjSi a mozna 1 nejzodpovédnéjsi, tedy

“8 Otdzka Nerozumu se tedy napii§té stava zaroveid otazkou

subjektu.
subjektu. Navic v kapitole Velké wuvéznéni Michel Foucault odkazuje
k Descartovi, jehoz filosoficky pocin sehral zasadni roli v dé€jinach pravdy.
Kartezianské gesto v Déjindch sSilenstvi v prvni fad¢ pfipomnélo a filosoficky
ozivilo antické gnéthi seauton® jakozto zakladajici moment filosofického
aktu, nebot Descartes postavil evidenci na samotny pocatek, k samotnym
zdkladim filosofie. Tato evidence je takovou evidenci, kterd se nam zjevuje,
ktera se nam néjakym zplUsobem dava, kterd se davd nasemu védomi, aniz by
piipoustéla néjaké pochybnosti. Kartezianské gesto tedy postihuje onu znalost
sama sebe, nebo minimalné¢ znalost urcité formy naSeho védomi. Z tohoto
divodu chape Foucault tuto evidenci existence subjektu jako jedinecny
princip pfistupu k samotnému byti. Rika: ,,Navic to byla pravé tato znalost
sama sebe (uz ne jako forma provéfeni evidence, ale jako forma
nepochybnosti o mé existenci jakozto subjektu), ktera z ,,poznej sama sebe®
utvofila zakladni p¥istup k pravde.“® Foucault si je samoziejm& védom
ohromné vzdalenosti mezi kartezidnskym gestem a sokratovskym gnadthi

seauton. Nicmén¢ pravé na zakladé tohoto kartezidnského gesta mohl byt od

8 le partage raison-déraison s’accompli comme une option décisive ou il y va de la volonté la plus essentielle,
peut-&tre la plus responsable, du sujet.“ in Foucault, M.: Histoire de la folie a I 'dge classique, Edition Plon,
1961, str. 157.

84 gnothi seauton - ,,poznej sam sebe™

%, De plus c’était bien cette connaissance de soi-méme (non plus sous la forme de 1'épreuve de 1'évidence mais
sous la forme de 1'indubitabilité de mon existence comme sujet) qui faisait du ,,connais-toi toi-méme* un
accese fondamental a la vérité. in Foucault, M.: L "hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981
- 82), Edition établie sous la direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil,
2001, Cours du 6.1.1982, str. 16.
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17. stoleti v uréitych praktikdch nebo jinych filosofickych pocinech princip
gnothi seauton akceptovan. Na jedné strané sice kartezianské gesto ozivilo
tento anticky princip, na strané¢ druhé ale pfispélo k odsunuti do pozadi
principu epimeleia heautu a zaroven k jeho vyloucCeni z moderni filosofie.

K objasnéni tohoto tvrzeni musime ale udélat kratkou odbocku.

Nejprve je tfeba posunout se o n¢kolik krokid nazpét a pohlédnut na
filosofii z Gpln¢ jiné perspektivy. Filosofii je zde nutno chapat jako takovou
formu mys$leni, kterd se neptd na to, co je pravdivé a co ne, ale ptd se na to,
co zpusobuje, ze nékde je, nebo Ze nékde muze byt pravda ¢i lez a co
rozhoduje o tom, jestli ¢lovék mize ¢i nemuze rozliSovat mezi pravdou a 1zi.
Tento zpusob filosofie se zaroven pta na to, co dovoluje subjektu jeho ptistup
k pravdé, a pokousi se urcit podminky a hranice, které tento pristup k pravdeé
vymezuji. V souvislosti s timto pojetim filosofie uvadi Foucault pojem

“% 74 budu v této souvislosti hovofit o jakémsi duchovnim

»Spiritualita
piistupu, ktery je svou formou nanejvyS specificky. Foucault nazyva
»spiritualitou® celek jednotlivych praktik, zkoumadani, které subjekt sam na
sob¢ vykondva, a zkuSenosti, které subjekt sam se sebou ma. V konkrétnéjsi
podobé mohou byt ,spiritudalni“ techniky urcitym ociSténim, askezi,
odifikanim, zménou uhlu pohledu, pfeménou existence atd. VSechny tyto
ukony pak maji za nasledek zménu samotného byti subjektu, kterd podminuje
ptistup k pravdé.

»opiritualita® neboli duchovnost ma v zapadni kultufe tfi
charakteristiky. Za prvé nam ftika, ze clovék nema pravo a dokonce ani
schopnosti k tomu, aby uchopil pravdu. Pravda se nedava clovéku skrze
poznani, protoze toto poznani vychdzi ze samotné struktury ¢lovéka, on sdm
jej zalozil a legitimoval. Aby mohl subjekt proniknout k pravdé, je tedy
nutné, aby se pfreménil, zménil vlastni strukturu, stal se jinym. Pravda se dava
¢lovéku jen za cenu toho, ze on sam se o ni zasadi, pfizptsobi se tak, aby se
mu mohla zjevit. Toto uvadi Foucault jako jednoduchou a zaroven zasadni

napln ,spirituality”. Jde tedy o pifeménu samotného subjektu. Dalsi

8 spiritualité“ in Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition
établie sous la direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du
6.1.1982.
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charakteristikou ,,spirituality® je pohyb, ktery uskuteciiuje pfeménu subjektu.
Tento pohyb vytrhne subjekt z jeho vlastniho statutu, z jeho dosavadnich
podminek. V zapadni duchovni struktufe rozliSujeme dva tyto pohyby: je to
erés a askésis®’. Pod vlivem erds se subjekt miZe, ba dokonce musi promé&nit
do takové miry, Ze se mu zjevi pravda. Askésis je ve své podstaté praci,
kterou subjekt s velkou pili vykondva sdm na sobé a sdm nese za ni
zodpovédnost. Foucault fikad: ,,Myslim si, Ze Eros a askésis jsou dvéma
velkymi podobami, skrze které se v zdpadni duchovni struktufe chéapou
zpusoby, podle kterych se mél subjekt prfeménit, aby se nakonec stal

«“8  posledni charakteristikou

subjektem schopnym nahlédnout pravdu.
»spirituality* je naopak pohyb pravdy, ktera jde vstiic subjektu a osvétluje jej
v jeho pfeménéné podobé. Pravda je jakousi zpétnou vazbou byti subjektu.
V momentu setkdni se s pravdou je subjekt pod jejim vlivem dotvafen,
uskuteciiuje své byti a zadroven proziva stav blazenosti a klidu duse. Jestlize
tyto tfi charakteristiky shrnu, dosp¢ji k zavéru, ze k poznani dojdeme jen tim,
ze dojde k preméné samotné podstaty naSeho byti, a to bud cestou lasky nebo
cestou askeze, a sama tato pfemeéna je pak tvofena i ze strany pravdy, ktera se
nam zjevuje.

Jaké misto ovSem v této teorii zaujima gnosticismus? Neodporuje
snad Foucaultové vykladu o ptistupu k pravdé? Foucault si je této
nesrovnalosti védom a objasnuje ji takto: Gnose je pohyb mnohem plivodné;jsi
nez pohyb poznani. Sdm ovliviiuje v samotném aktu pozndni podminky, formy
a ucinky ,spiritudlni“ zkuSenosti. Dale tika: Po celé¢ obdobi zvané Antika
nebyly od sebe nikdy oddéleny filosofické téma ,,jak ziskat ptistup k pravdé?«
a duchovni otédzka ,,jaké jsou ony nutné pfemény byti v samotném subjektu,
které podmifiuji tento piistup k pravdé?«.® Piavodni jednotu téchto dvou
filosofickych témat vidime zcela jasné uz u Sokrata, Platona a jinych.

Ptesnéji feceno: s touto jednotou se setkavame v celé platonské filosofické

8 Erés a askésis — 1aska a askeze

88 ,Eros et askésis sont, je crois, les deux grandes formes par lesquelles, dans la spiritualité occidentale, on a
congu les modalités selon lesquelles le sujet devait étre transformé pour devenir enfin sujet capable de
vérité.“in Foucault, M.: L ‘hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie
sous la direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 6.1.1982,
str. 17.

% Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 6.1.1982, str. 18.
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linii. Branu k pozndni ztélesiiuje Delfskd vésStirna a napis u jejiho vchodu
»gnothi seauton . Tento ptikaz je nerozlu¢né spojen s obecnym pravidlem, ze
¢lovék by nemél na sebe zapominat, je tfeba, aby o sebe pecoval a zaroven
otevird tento ptrikaz i otdzku: ,,za jakou cenu mohu dospét k pravdé?“ Tato
cena tkvi, jak uz bylo feceno, v samotném byti subjektu, konkrétné se tedy
ptame: jakou préaci ¢lovék musi vykonat na vlastnim Ja a jak toto J4 musim
zménit, abych mohl proniknout k pravdé? Epimeleia heautu je tedy jednotou
,spiritualnich“  podminek, pfeménou byti samotného  subjektu a
neoddélitelnou soucdsti principu gnothi seauton.

Od platonské filosofie této jednoty se odchyluje jeden vyznamny
anticky filosof, filosof jez polozil zédklady modernich koncepci, Aristotelés.
V antické dobé byl snad jedinym filosofem, ktery odsouval otazku
»spirituality” do pozadi. Na jedné strané tvofi vyjimku mezi antickymi
filosofickymi proudy a na strané druhé je zaroven zakladatelem moderni
filosofie. Kam se tedy ztratila platonskd linie? Kudy vede cesta od Aristotela
k Descartovi? Na tuto otazku Foucault odpovida v jedné ze svych piednasek”™.
Vysvétleni nachazi v teologii, ktera se fidi pravidly védeckého poznéni, jen
s tim rozdilem, ze jeji pfedmét (Boha) nelze objektivizovat. Pivodné byla
sice Platonem davéana do souvislosti s badsnickou fec¢i mytu a zaroven tak tedy
do rozporu s racionaliza¢nimi postupy a vyjadfovacimi prostiedky filosofie,
ale v ramci scholastiky usilujici o racionalni uchopeni viry se pak teologie
ubird jinym smérem. Teologické pozndni mé raciondlni strukturu, ktera
dovoluje subjektu proniknout k pravdeé, Bohu, aniz by musel sam sebe ménit.
Ptistup k Bohu ma tedy clovék jiz ze své podstaty a neni podminén
duchovnim pfistupem, tedy duchovni proménou sama sebe. Pak tu madme celou
fadu empirickych véd, které se derou do poptedi a tak ovliviiuji celkové klima
na intelektudlnim poli. Scholastika byla tedy zasadnim proudem usilujici o
zruSeni duchovniho pfistupu, kterd tvotila zaklady antické filosofie a

kiestanského mysleni.

Platonismus tedy tika, Ze ¢lovék jako takovy nema ptistup k pravdé,

musi na sobé&é vykonat celou fadu operaci a pfemén, aby se mu pravda

% Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 3.2.1982, str. 183.
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vyjevila. V této tradici jisté nasSlo své misto i kiestanstvi a ptidalo dalsi
podminky, které v antické tradici nenajdeme. Nicméné mySlenka
nedosazitelnosti pravdy bez promény sama sebe ziistava stejnd. Pak ptichazi
doba moderni, kterd takto koncepci zvrati. Konkrétné¢ jde Foucaultovi o
obdobi, kdy do moderni doby vstoupily d€jiny pravdy. Toto obdobi je podle
n¢j dano momentem, kdy c¢lovék pripustil, Ze tim, co umoziiuje dosdhnuti
pravdy, je védéni a nic nez védéni. Zde kartezianské gesto zaujima své misto
a nabyva smyslu. Foucault jej ale v Zadném ptipadé necini ptivodcem tohoto
zvratu’'. Descartes predstavuje v déjinach mysleni zasadni zlom, ale k tomuto
zlomu do$lo pod vlivem okolnosti a celé tfad¢ jinych zmén, ke kterym v té
dob¢ doSlo. Moderni doba v déjindch pravdy je tedy urcena tim, ze ptistup
k pravdé umoznuje samo védéni. I o tom jsem jiz hovofila v pfedchazejici
kapitole zabyvajici se vznikem psychologie jakozto védy. Tento pielom
znamena, ze ,,0d chvile, kdy filosof (védec, odbornik nebo jednoduse ten, kdo
hled4a pravdu) je schopen v sobé samotném a jen diky svému vlastnimu tusili
rozpoznat pravdu a muze mit k této pravdé piistup, aniz by se tak jeho byti

“9%2 Y této proméné hraje

subjektu zménilo nebo bylo naruSeno néc¢im jinym.
zasadni roli osvicenské myS$leni nabadajici, aby mél ¢lovek stale oteviené oci,
drzel se zdravého rozumu, sledoval a neodklonil se od linie evidence. Jen za
téchto podminek se c¢lovék dobere pravdy. Samotna struktura subjektu
takového, jaky je, mu zarucuje moznost nahlédnuti pravdy.

Toto poznéani ale samoziejmé neprobihda bez jakykoliv podminek.
Foucault rozliSuje dvé skupiny podminek, a to vnitini a vnéjs$i. Prvni skupinu
podminek tvofi vnitini podminky poznani a pravidla, podle kterych se musime
fidit, abychom dosli k pravdé. Ve své podstaté se vlastné jedna o podminky
formalni, objektivni, formalni metodicka pravidla a strukturu objektu, ktery
poznavadme. Kazdopaddné¢ podminky umoznujici pfistup subjektu k pravdé
vychdzeji z vnitiku poznani. Druhou skupinu podminek tvoii tedy podminky

vnéjsi tykajici se jedince. Tato podminka je zastoupena naptiklad 1 ve

! Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 6.1.1982, str. 19.
,(...) a partir du moment ou , sans qu’on lui demande rien d autre, sans que son étre de sujet ait a étre modifié
ou altéré pour autant, le philosophe (ou le savant, ou simplement celui qui cherche la vérité) est capable de
reconnaitre, en lui-méme et par ses seuls actes de connaissance, la vérité et peut avoir acces a elle.“ in
Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 6.1.1982, str. 19.
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Foucaultové odkazu k Descartovi: ,,Abych mohl poznat pravdu, nemohu byt
Sileny.“” Ale vné&j$i podminky zahrnuji také podminky kulturni, které stavi na
nezbytnosti urcCitého stupné vzdélani a soundlezitosti s urcitym védeckym
proudem, a podminky moralni apelujici na nezbytnost usili pfi pfiblizovani se
pravdé a cestnému pfistupu k védéni. Ani vnitini a ani vnéj$i podminky
neobsahuji podminku ,,spiritudlniho® pfistupu a nezahrnuji podstatu subjektu.
Tyto podminky se tykaji jen jedince v jeho konkrétni existenci a ne struktury
subjektu jako takové. To je zdsadnim zlomem v déjinach pravdy.

Ted ndm ale jisté pfijde na mysl otazka, co tento zlom vlastné
oddé¢luje. Zda-li odd¢luje dvé rizné formy pravdy, nebo zda-1i se jednd stale o
jednu a tutéz pravdu a liSi se pouze nahledy na ni. V platénském pojeti toho,
jak ¢lovék muze nahlédnout pravdu, jde vlastné obecné fefeno zdroven o
nahlédnuti, pfistoupeni a ndslednou proménu vlastniho byti subjektu. Mit
pifistup k pravdé je tedy podminéno pfistupem k sama sobé a byti, ke kterému
takto skrze sebe pfistupujeme, je zdroven aktivnim cCinitelem nas$i promény.
To je platonsky uzavieny kruh, kde tedy dochdzi k neustalé proméné a to
z obou stran Cinitell, ktefi se vzdjemné setkavaji — pravdy a byti vlastniho ja.
Neo-platonské pojeti pak fika, Ze clovék piistupuje k byti vlastniho ja a to
v procesu sebepoznavani, tedy pozndvani tohoto byti. Tak pfistupuje zaroven
k byti, které je pravdou, a tato pravda pfeménuje samotné byti subjektu a tak
jej ptiblizuje k Bohu. Zde Foucault zduraznuje: Je zfejmé, ze kartezidnské
pozndni nemiize byt definovano jako pfistoupeni k pravdé, protoze zde se
jedna o poznani z oblasti objektu.”® Poznani daného objektu tedy nahrazuje
pronikani k pravdé. Dochazi k pfeméné samotného pojmu pfistoupeni
k pravdé, kterd na sebe bere podobu poznani a pracuje s novymi postupy a
pravidly. Toto je tedy podstatou celé¢ho zlomu na poli vztahu subjektu
k pravdé, ktery se udal ve filosofii v 17. stoleti.

Od tohoto zlomu je pravda ptistupna subjektu jako takovému.
Ptistup k pravdé je urCen vnitinimi podminkami tykajicimi se poznani a
vnéj$imi podminkami tykajicimi se samotného jedince. Podstata byti subjektu

uz neni vice podminkou pro dosazeni pravdy. Ted tedy ptichéazi chvile, kdy

% Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr.originélu piel. P. Glombi&ek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 23.

* Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 3.2.1982, str. 184.
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muZzeme objasnit urcita tvrzeni, se kterymi jsme se setkali na zacatku
kapitoly. Rekli jsme, ze Descartes rehabilitoval antické gndthi seauton. Tato
brana k pravdé je vsSak déana jiz do jinych souvislosti, protoze princip
epimeleia heautu je od puivodni jednoty oddélen a odsunut do pozadi. Subjekt
ma jedine¢né pravo na tuto pravdu, ovSem sam této pravd¢é unikd, pravda nad
nim ztrdci moc. Navic aby ¢lovék dosdhnul pravdy, nemd jiz za potiebi
usilovat o pfeménu svého byti, tedy i ,spiritualita®, kterd byla této pfemén¢
nastrojem, cesta lasky ¢i askeze, pozbyva své puvodni hodnoty. Ted vede
k pravdé uz jina cesta, cesta poznani.

Tento zlom je navic vyslednici historického a ndhodného rozdéleni
oddé€lujiciho pravdu od nepravdy a hlavné také nasledkem souhry sil, které se
vzajemné proplétaji. U Foucaulta je pravda vzdy uzce spojena se vzdjemnymi
vztahy, které se odehrdvaji v silovém poli (viz kapitola 3 ). Tyto vztahy jsou
silovym polem vyvozovany a zarovei jsou jeho nasledkem. Clovék se
pohybuje pouze uvnitf ramce moc - védéni a mimo tento rdmec neni nic, co by
mélo poméfitelnou hodnotu. V 70. letech pocituje Foucault zjevnou potiebu
vzdorovat natlaku moci ze strany pravdy a vede na Collége de France kurz
pod nazvem Je tieba branit spolecnost’. Odkryva diskurs zapomenutych nebo
potlacenych historickych obsahu, tak jako je tomu 1 v knize Déjiny Silenstvi.
V tomto diskursu nachdzi jisté formy resistence a kritiky, které pouziva
k pfehodnoceni dosavadniho diskursu pravdy. Pravda se tu tedy ukazuje byt
také podstatou dynamiky mezi moci a formami resistence.

V moderni dob¢ je navic pravda néc¢im, co je lidské mysli vtisknuto,
co je jeji soucasti a co ¢lovék muze uchopit, kdykoliv si vzpomene, a na co si
¢lovék mize vzpomenout, kdykoliv potfebuje.’® Pravda je tedy soudasti lidské
mysli. Z toho plyne i Gvaha, Ze ¢lovék jako takovy mlze pravdu myslet nebo-
li spravné uvazovat, a proto i spravné jednat. Jestlize je tedy pravda soucasti
lidské mysli, jiz chapeme, pro¢ si Iékafi pocinali od 17.stoleti se Silenci tak,
jak jsem v piedeslé ¢asti této kapitoly popisovala (viz kapitola 5.2). Silenstvi
se stalo nemoci vylécitelnou, protoze pravda tkvi v mysli kazdého ¢lovéka a

je v jeho moci se ji dobrat. Navic jednal-li Silenec Spatné, byl za své Ciny,

% Il faut défendre la société, Cours au Collége de France, 1976 )

% Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 3. 3. 1982, str.
340.
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v tomto ptipad¢ spiSe preCiny, plné¢ odpovédny, nebot je-li ¢lovék schopen
spravného jedndni a ptresto tak nejednd, je z mordlniho hlediska za toto
jednani odpovédny. Takovéto uchopovani pravdy v mysli je zakladem pojmu
meditatio. Meditatio znamena piemySleni, pfipravovani se, cviceni. Obsah
téchto Cinnosti se samoziejmé v pribéhu ¢asu ménil, byl jiny v Antice i u
prvotnich kifestanti. V 16. stoleti a 17. stoleti byl z4dsadné oziven a k jeho
rozmachu a novému obsahu pfispiva mimo jiné i Descartovo dilo. Tento
pojem nahradil podle mého minéni v moderni dobé pilvodni metodu
duchovniho pfistupu k pravdé, ,,spiritualitu®.

Dalsim aspektem meditatio je zkuSenost identifikace subjektu
s objektem, pficemz subjekt uchopuje objekt, na ktery mysli, a vykondva na
ném svou moc. V jedné bfeznové prednasce roku 1982 na Colléege de France
Foucault tento pojem vykladd ndsledovné: ,Meditace neni hrou subjektu s
jeho vlastnim mySlenim, ani ne hrou subjektu s objektem nebo objekty, které
je mozné myslet. Jde o hru, kterda se skrze mySleni uskutecniuje na poli
samotného subjektu.“”” Takto jej pojima vlastng Descartes ve svych
Meditacich. ,,Descartes nemysli na to, co by se dalo ve svété zpochybnit.
Nemysli ani na to, co by mohlo byt nezpochybnitelné. Descartes se uvadi do
situace subjektu, ktery pochybuje o vSem, aniz by se ptal na to, co by mohlo
byt pochybné, nebo na to, o ¢em by se dalo pochybovat. Uvadi se do situace
n¢koho, kdo hledé to, co je nezpochybnitelné. To tedy rozhodné neni ¢innost
vykondvand na mySleni a jeho obsahu. Je to ¢innost, na zdkladé které se
subjekt skrze své mysleni dostava do urcité situace. Jde o premisténi subjektu
z hlediska toho, ¢im je na zaklad¢ a&inku mysleni.«”®
Na zakladé téchto novych hledisek vstupuje ¢lovék do nové doby,

doby moderni, ve které jde o zcela novy vztah mezi pravdou a subjektem.

?7 La méditation n’est pas un jeu du sujet avec sa propre pensée, ce n’est pas un jeu du sujet avec 1’objet, il
s’agit des objets possibles de sa pensée. Il s’agit d"un tout autre typ de jeu: un peu effectué par la pensé sur le
sujet lui-méme.* in Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition
établie sous la direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 3.
3. 1982, str. 340.

% Descartes ne pense pas a tout ce qui pourrait étre douteux dans le monde. Il ne pense pas non plus a ce qui
pourrait étre indubitable. Descartes se met dans la situation du sujet qui doute de tout, sans d ailleurs
s’interroger sur tout ce qui pourrait étre dubitable ou tout ce dont on pourrait douter. Et il se met dans la
situation de quelquun qui se met a la recherche de ce qui est indubitable. Ce n’est pas de tout un exercice sur
la pensée et son contenu. C’est un exercice par lequel le sujet se met, par la pensée, dans une certaine situation.
Déplacement du sujet par rapport a ce qu’il est par 1’effet de la pensée.* in Foucault, M.: L hérméneutique du
sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la direction de F. Ewald et A. Fontana ; par
Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 3. 3. 1982, str. 341.
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Piistup k pravdé je tedy od této chvile dan pouze podminkou poznéni. Toto
pozndni se vSak tvaii v tvaf pravdé¢ nachdzi plné osamoceno. Jiz tedy
nedochazi k ptvodni zpétné vazbé, pravda jiz toto pozndni neosvétluje,
nepfeménuje, nedotvari, neurcuje jeho byti. Ani podstata subjektu uz neni
nucena se proménit, aby mohla proniknout k pravdé. Poznéni se tedy otevira
na rozevieném poli, které nema zadné hranice, zddné vymezeni. Uzitek z
tohoto poznani tak uz nikdy pi#isté v prib¢hu déjin nebude odménén vice, nez
jen pouhym uspokojenim z hromadéni védomosti a obohacenim psychologické
nebo socidlni stranky c¢lovéka. Zde Foucault s politovanim fika, Zze tato
satisfakce je s ohledem na onu velkou ndmahu objeveni pravdy velmi mala.
LJestlize je ,spiritualita‘ formou praktik, které ustanovuji subjekt jako takovy
neschopny dospét k pravdé, ale naopak pravda jako takova je schopna
pfetvofit a zachranit subjekt, fikdme, Ze vztahy mezi subjektem a pravdou
vstupuji do moderni doby ve chvili, kdy ustanovujeme, Ze subjekt jako takovy

je schopen pravdy, ale pravda jako takova neni schopna zachranit subjekt.«”

%9 Sil’on définit la spiritualité comme étant la forme de pratiques qui postulent que, tel qu’il est, le sujet n’est

pas capable de vérité, mais que, telle qu’elle est, la vérité est capable de transfigurer et de sauver le sujet, nous
dirons que 1"age moderne des rapports entre sujet et vérité commence le jour ou nous postulons que, tel qu’il
est, le sujet est capable de vérité, mais que, telle qu’elle est, la vérité n"est pas capable de sauver le sujet.“ in
Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 6.1.1982, str. 20.
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5.4. Kritika Déjin Silenstvi

vvvvv

V nejSirSim slova smyslu by se dalo ftici, Ze knihy Michela
Foucaulta jsou caste¢né 1 jeho vlastni autobiografii, jak bylo feceno jiz
v uvodni kapitole vénované autorové osobnosti. Obecné¢ vzato kazdy
spisovatel do svého dila promitd hlavné sebe, své mysSlenky, svij pohled na
svét. Jestlize se tedy Michel Foucault ve své knize Déjiny sSilenstvi zabyva
problematiku Silenstvi, ukazuje tak, jak se k této problematice stavi on sdm a
svét Silenstvi nemusi byt pro ostatni nutné stejny. Mnozi kritikové rozpoznali,
ze vedle Foucaultovy neobvyklé historické metody, danych schémat, struktur
a totalitarismu je v dile zahrnuty i1 jeho osobni z4djem o tuto vyloucenou c¢ast
spole¢nosti. Jeho dilo otevird Siroké pole otdzek, na které reagovala celd fada
mysliteld a jejichz stopy zustdvaji dodnes. V pfedmluvé vydani z roku 1961
Foucault vyjadfuje filosofickou intenci tohoto dila a wuvadi ho na
metafyzickou rovinu. Déjiny silenstvi musely ale nasledné celit silné kritice a
Foucault byl obvinén z historického redukcionismu. Ve vydani z roku 1972 je
tato pfedmluva uz vynechana, coz jako by sice ukazovalo na zteknuti se jeho
puvodniho zdméru, ale rozhodné tak nezpochybnil platnost svych analyz,
které vedou k rozli¢nym interpretacim jeho dila.

N¢ékolik let poté, kdy byly zvetejnény Déjiny Silenstvi, objevuje se
kniha ZkuSenost lidského ducha. Instituce azylu a demokratickd revoluce.'™
Jeji autotfi G. Swain a M. Gauchet se zamétili na Foucaultiv moralni diskurs a
na zrozeni Pinelovy instituce azylu. Tato mySlenka vznikla zaroven s
umyslem zaclenit do spole¢nosti ty, ktefi zni byli vylouceni a posléze
nasilnou formou umlceni, a to za piedpokladu rovného prava s ostatnimi
obcCany. V této perspektivé autofi ukazuji vznik moderni demokratické
spolec¢nosti a 1 kdyZz Foucaultovu teorii zcela nepopiraji, domnivaji se, ze
moderni spole¢nost nemuze byt mysSlena podle modelu ,,vylouceni jiného*.
V piedklasické spole¢nosti, hierarchizované a nerovnostaiské, byli blazni
tolerovani jen proto, ze jim byl pfidélen status bud nerozumného zvifete nebo

bozské posedlosti. Kazdopadné pifechod k moderni demokratické spolecnosti

1% Swain, G., Gauchet, M.: La Pratique de ['esprit humain. L' institution asilaire et la révolution démocratique,
Gallimard, 1980
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je charakteristicky tim, Ze Silenstvi jiz neni nahliZeno jako néco ,,jiného®, co
je vylouc¢ené ze spolecnosti, ale jako duSevni nemoc. Foucault
z pochopitelnych davodi nepojimad fenomén azylu jakozto mySlenku
demokracie a rovnostafstvi. Musel by pak totiz pfipustit kontinuitu téchto
dvou diskurst, jak to muzeme najit jeSté¢ v jeho knize DuSevni nemoc a
psychologie, avSak v knize Déjiny Silenstvi se od této mySlenky odvraci a
ukazuje spise, jak se ¢lovék v jednotlivych epochach k 3ilenstvi stavsl.'”

Nazory tykajici se Déjin Silenstvi jsou znacné rozporuplné. Pro
n¢koho se jednd o znac¢né nedomyslenou koncepci, nékdo mluvi o revoluci na
poli psychiatrické discipliny, poklddajici celou fadu novych otdzek. Nejvice
pozornosti na sebe strhavd otazka Foucaultovy historické metody vyzkumu a
otazka jazyka. Serres hovofici v této souvislosti o geometrickém jazyku,
pfipomina zZe aby mohla byt geometrie na historii Silenstvi viibec aplikovéana a
mohla rozvinout své konstrukce, musi Foucault nékteré redlné vztahy
zredukovat, ba dokonce nékdy abstrahovat. Foucault v oblasti jevu
historického spoleCenského jazyka tedy musi ,vyhladit® linie tak, aby
oziejmil historické pfechody a pfemény. Jeho historickd metoda byla Casto
napadana, kritizovdna za zkreslovani historickych materiald. Serres ovSem
tvrdi, ze se zde nejedna o otdzku ptesnosti, i Michel Foucault byl ve své byt
podivné metod¢ velmi dikladny, ale jednd se o odliSnou rovinu vztahi, ve
které se Foucault pohybuje. Jeho dilo nabizi urcité mozné pojeti vztahli mezi
rozumem a nerozumem, pojeti nerozumu a Silenstvi.

Jak je vidét, Silenstvi je pojato velmi rozlicné, pfesnéji feceno je
Silenstvi v kazdé dob¢ determinovdno jinak - v renesanci je to posedlost
piichéazejici z jiného svéta, v osvicenstvi je Silenstvi determinovano jako
Nerozum a v moderni dobé jako duSevni nemoc. Aby Foucault mohl Silenstvi
néjak uchopit a vibec tedy Déjiny Silenstvi napsat, byl v prvni fadé nucen
Silenstvi néjakym zplasobem zredukovat. Tento problém vyteSil tak, ze
pracuje s pojmy nerozum a Silenstvi, které jsou 1 titulem plvodniho

zpracovani tohoto textu jakozto disertacni prace - Silenstvi a nerozum v dobé

11 Roudinesco, E.: Lectures de I’ Historie de la folie (1961 - 1965), introduction, s. 26 — 27 in: Roudinesco, E.,
Ganguilhem, G., Postel, J., Bing, F., Farge, A., Quétel, C., Pirella, A., Major, R., Derrida, J.: Penser la folie,
Essais sur Michel Foucault, Editions Galilée, 1992
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osvicenstvi'”. Pojmy $ilenstvi a nerozum se v zadném ptipadé nepiekryvaji a
rozdil mezi nimi je charakterizovdn nekonecnou préazdnotou. Nerozum je
urcen vuci Silenstvi prfesahem a pravé tento piesah je tim, co nedovoluje
Silenstvi v ramci d&jin jednoznaénd vymezit.'” Zde vystupuje se svou kritikou
Frederic Gros, ktery upozoriiuje na fakt, Ze pojem Silenstvi neni jednotny a
v kazdé dobé se jeho vyznam méni. Gros se vénuje tomuto problému
z hlediska fenomenologie a ukazuje, Ze zpusob, ktery voli Michel Foucault,
tj. rozliSeni Silenstvi a nerozumu, neni pravé $tastny. Vyznamové spektrum
fenoménu Silenstvi je velmi Siroké, ovSem aby mohl Foucault vibec ve své
tvorbé Silenstvi zachytit, musi jej determinovat a takto zredukovat, coz tedy
Foucaulta svym zplsobem omlouva. Jeho dilo predkldda tedy na jedné strané
obraz Silenstvi, které dési, vyskytujici se naptiklad v obrazech H. Bosche a na
druhé strané obraz Silenstvi podmanéného a zkroceného v diskursu Erasma.
Ukazuje déale vztah mezi kritickym védomim, ze kterého pak vzejde predstava
o Silenstvi jakoZto nemoci a védomim tragickym, promlouvajicim z obrazl
Goyi, van Gogha nebo z Artaudovych texti. A konec¢né¢ udava také obraz
vnitfniho Cogita, kde je Silenstvi vylouceno z mySleni a v tom okamziku
piestava uvadét do nebezpedi mysleni samotné. '™

Cast, ve které se vénuje Michel Foucault interpretaci Descartovy
Prvni meditace, je jadrem kritiky Jacquese Derridy. Tato kritika se ovSem jiz
nepohybuje na historiografickém poli, ani se nezabyva jednim diskursem, ale
zabyva se podminkou pro vSechny diskursy. Se svou teorii vystoupil 3. bfezna
1963 na francouzské Collége philosophique'® a diskuze byla vedena na téma:
Vztah kartezianského Cogito k historii Silenstvi podle Foucaulta. Descartes se
podle Foucaulta dopousti vuaci Silenstvi velké kfivdy. Ve své meditaci
vénované odhalovani véci pomoci metody pochybovani zaméiuje svou
pozornost vedle sni a klamnych predstav také na Silenstvi, ale tyto dvé
oblasti od sebe zdsadnim zplisobem odlisSuje. Myslici subjekt mize mit sny,

klamné ptredstavy, ale rozhodné nemutze byt Sileny. Vzhledem k pravdé a

12 Folie et Déraison a 1'dge classique, 1961

103 Gros, F.: Foucault et la folie, Vendome Impressions, Vendoéme, 2004, str. 36.

104 Roudinesco, E.: Lectures de I’ Historie de la folie (1961 - 1965), introduction, s.20, in: Roudinesco, E.,
Ganguilhem, G., Postel, J., Bing, F., Farge, A., Quétel, C., Pirella, A., Major, R., Derrida, J.: Penser la folie,
Essais sur Michel Foucault, Editions Galilée,1992

1% Prvng vydano v La revue de métaphysique et de morale, biezen a duben 1964.

Dalsi vydani: Derrida, J.: L "Ecriture et la différence, Le Seuil, 1967
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subjektu pravdu hledajici se tu tedy jednéd o to, ze sny a iluze jsou piekondny
ve struktufe pravdy, zatimco Silenstvi je vylouceno na poli mySleni, tj.
subjektem, ktery pochybuje.'® Derrida s Foucaultem nesouhlasi a podrobuje

jeho teorii striktni revizi, analyzujici krok po kroku kartezianské gesto.

Descartes odmitd veSkerou puvodni strukturu, odmitd tedy také
smyslovost jakozto zdklad poznéni. Vzhledem k tomu, ze smysly nékdy
klamou, mohou klamat pofdd a proto se mu zda veSkeré smyslové poznani
nanejvy§ pochybné. Rika: , Cokoli jsem dosud piipoustél jako nejvice
pravdivé, jsem pfijal ze smysli nebo skrze smysly; postfehl jsem ale, ze
smysly obc¢as klamou - a je rozvdzné nikdy nedivétfovat bezvyhradné tém, kdo
nas byt jednou podvedli.“'”” Mini ale, e existuji mozna vé&ci, které se nam
sice davaji skrze smysly, ale neni rozumné o nich pochybovat. Tady nasleduje
Descartova argumentace, kterou Foucault interpretuje jako filosofickou
internaci Silenstvi. Descartes fika: ,,Ale jakkoli mné smysly obc¢as klamou v
nééem, co je malé a piili§ vzdalené, piesto je snad mnoho jiného, o Cem nelze
viubec pochybovat, byt je to naCerpano z nich: naptfiklad Ze jsem zde, sedim u
krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama sahdm na tento papir a podobné. A
nemam-li se snad pfirovnat k jakymsi Silencim, jejichZz mozecky natolik
trvale zachvatil vypar z ¢erné Zluci, ze neustale prohlasuji, Ze jsou kralové, i
kdyz jsou naprosto nuzaci, Ze jsou odéni v purpuru, 1 kdyz jsou nazi, ze maji
hlinéné hlavy nebo Ze jsou celi z dyné¢ ¢i ze skla, jak by se dalo popftit, ze
praveé tyto ruce a celé toto télo jsou mé? Oni jsou choromyslni a ja bych se
zd4l neméné nepiicetny, kdybych si z nich vzal piiklad.«'®

Ve vysSe uvedeném citatu Descartes tedy zpochybnuje vSechny
smyslové poznatky, protoze mohou klamat. Zaroven si ale uvédomuje, Ze
touto odvaznou hypotézou se muze pfipodobnit k tém, kdo jsou naprosto
oklamani vlastnimi smysly a tedy Sileni. Tim by ale zpochybnil vérohodnost
celé své hypotézy. Descartes proto rychle doplinuje: ,,Ale jakkoli nds smysly

obcCas klamou v né€em, co je malé a ptili§ vzdalené, pfesto je snad mnoho

106 Foucault, M.: Histoire de la folie a l'dge classique, Edition Gallimard, 1972, str. 57.

"7 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. Originalu prel. P. Glombi¢ek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 23.

1% Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. Originalu prel. P. Glombi¢ek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 23.
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jiného, o ¢em nelze vibec pochybovat, byt je to nacerpano z nich: naptiklad
ze jsem zde, sedim u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama sahdm na
tento papir a podobn&.“'” Aby se vyhnul moznosti S$ilenstvi (tim, ze
pochybuje nad vSim smyslovym), pifedklada Descartes hypotézu, kterd je
mnohem bliZ§i a pfirozenéjs$i nez je zkuSenost Silenstvi, tj. hypotézu snu: ,,Jak
casto mne noc¢ni oddech piesvédcuje o takovych vSednostech, jako Ze jsem
zde, jsem odén a sedim u krbu, zatimco bez Satli lezim v pfikryvkach! A ptece
nyni bdélyma oc¢ima nahlizim tento papir, tato hlava, jiZ hybu, nespi a
uvdzené natahuji a citim tuto ruku tak, ze o tom vim - pro spiciho by to
nebylo tak rozliSené. Jako bych si nevzpominal, Zze jsem se jindy ve snech
podobnymi mySlenkami nechal mast - a kdyz o tom pifemysSlim pozornéji,
piimo mne ohromuje zjiSténi, Zze bdéni nelze nikdy zddnymi jistym zndmkami
odlisit od snu, a pravé toto ohromeni mi témé&f potvrzuje nazor, e snim.“'""
Tato hypotéza vyvrati existenci toho, co je ddno smyslovym pozndnim a
piechéazi k jediné jistoté, jistoté, ktera je dand rozumovou konstrukci a
zaruCuje dosazené poznani. Svét podle Descarta nemtze byt tedy o nic
skute¢néjsi nez sen a Silenstvi tu rozhodné neni pouzito jako dikaz klamnosti
smysli. Z tohoto argumentu vychdzi Derrida kritizujici Foucaultovu
interpretaci Descartovy Prvni meditace. Descartes zachazi podle néj se
smyslovymi formami ve vztahu k Silenstvi a se snem ve vztahu k Silenstvi
jinak, nez se Foucault domniva.

Hned néasledujici odstavec za¢ind hyperbolickou hypotézou spanku a
snu: ,,Délejme tedy, Ze snime (...)“.""" Derrida a Foucault vykladaji tuto
hypotézu odliSnym zplsobem. Podle Derridy vyuziva Descartes této hypotézy
k rozSitfeni pole pochybnosti a k odsunuti vSech pravd nesmyslového pivodu
(napfiklad barva, véci inteligibilni), které jsou pravdivé jak ve stavu bdéni,
tak i ve snu, mimo tuto hypotézu. Descartes fika: ,,At bdim ¢i spim, dvé a tfi
jsou dohromady pé&t (...).“''? Tato hypotéza je vystupiiovanim moZnosti omylu,

je zéamérné radikalizovand, aby na poli snéni ukézal, ze jen to, co je jisté

1 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. Originalu prel. P. Glombi¢ek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 23.

"9 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. Originalu prel. P. Glombi¢ek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 24.

"Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. Originalu pfel. P. Glombicek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 24.

"2 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. Originalu ptel. P. Glombi¢ek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 25.
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vzhledem ke snu, muZze byt jisté i vzhledem ke smyslovému fadu. Tim jsou
véci nesmyslového, neimaginarniho ptivodu, véci jednoduché a nanejvys
vSeobecné, rozumové konstrukce — véci inteligibilni. Jen skrze né muzeme
nahlédnout pravdu, kterd se vymyka omylu. Nejde o redukci postupné
odhalujici jadro smyslové ¢i imaginativni jistoty, ale o pfechod k jinému tadu
a diskontinuitu. Dané jistota znamenda zaroven absolutni rozchod se smysly.
Tak je vyloucen kazdy imaginativni ¢i smyslovy vyznam. Kazdy takovyto
vyznam ¢i ,idea“ jsou vytésnény z oblasti pravdy, stejnym pravem jako

Silenstvi. '

Vse, co je mozné vnimat ve snu, chape Descartes jako mylnou
iluzi (naptiklad 1 existenci vlastniho téla), to znamenda, Ze pomatenost
ztotoziiuje s moznosti snu. Silenstvi ale podle Derridy nebylo dobfe zvolenym
prostfedkem k odhaleni klamnosti smysll, protoze nepojima pole smyslového
vnimani v jeho celistvosti. Silenec se totiz neklame dost, neklame se ve viem
a stale. Neni vlastné nikdy dost Sileny jako ten, ktery sni. Z hlediska
omylnosti je snici ¢lovék ,,Silenéj$i“ nez prosty blazen a vzdalené¢jsi pravde
vic, nez &ilenec.'" Odkaz ke snu neni tedy podle Derridy Descartovym
taktickym couvnutim pied otazkou Silenstvi. Descartes vidi na jednu stranu
Silenstvi jako hyperbolické vystupniovani urcité oblasti smyslového vnimani,
na druhou stranu s nim ale zachazi jen v jeho obecném smyslu pomatenosti,
obraci se k nému jen za ucelem pravdivosti ideji a nejde mu o urceni podstaty
pojmu Silenstvi. Snad pravé onen fakt, Ze se Descartes nezaobird Silenstvim
v jeho podstaté, je mozna znakem jeho vylouceni.

Vylouceni Silenstvi je ale podle Foucaulta mnohem hlubSi podstaty:
Silenstvi je vyloueno prostym faktem mysleni. Nemoznost byt 3ileny je
¢imsi bytostnym vzhledem k samotnému myslicimu subjektu a nikoliv k
objektu mySleni. Foucault Descartovi vycitd, Ze se pfed moznosti snu C¢i
omylu chrani jinak nez pted Silenstvim a interpretuje jeho hypotézu takto:
»ani spanek naplnény obrazy, ani jasné¢ védomi, ze se smysly myli, nemohou
dovést pochybnost do krajniho bodu jeji obecnosti. Pfipustime-li, ze nads oci

absolutné klamou - ptfedpokldddame-li, Ze spime - celd pravda nesklouzne do

"3 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, piel. J. Pechar, Filosofia,
2002, str. 213.

" Derrida, J.: Nésili a metafyzika, z fr.originalu L "écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia,
2002, str. 214.
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tmy. U 3ilenstvi je tomu jinak.“'” Foucault si tedy pfili§ nevdima véci
inteligibilnich, tj. véci obecnych a rozumovych konstrukci, a jadrem jeho
interpretace je tedy zasadni oddé&leni $ilenstvi od snu a smyslovosti. Casto
také kritizuje klasickou tendenci ztotozniovat Silenstvi a omyl. MoZnosti snu a
omylu se podle n¢j Descartes varuje tak, ze se opira o ty jednotlivosti, které
davaji subjektu jistotu, které jsou stalé, neménné, o véci nesmyslového
puvodu. Situace Silenstvi a omylu je ve vztahu k pravdé a k tomu, kdo ji
hled4, odlisna. Sny nebo iluze jsou stale zahrnuty v otdzce jistoty, jsou
pfekonany ve struktufe pravdy, ale samotné Silenstvi je vylou¢eno subjektem,
ktery pochybuje, aniz by v mysleni po sob& zanechalo né&jaké stopy''

Na zéklad¢ toho, ze Descartes poté, co vylouc¢i moznost Silenstvi,
uvede 1 moznost snu, Derrida mini, Ze tu nejde o Silenstvi jako takové, ale o
zamysS$leni nad pravdivosti ideji, konkrétné¢ pak prezkoumdni smyslovych ideji
a odmitnuti jejich pravdivosti. Silenstvi tu tedy neni samostatnym piedmétem
zkoumani a Descartes jej podle Derridy ptfiblizi ke smyslové roviné, aby jej
poté zahrnul do oblasti snu, kde se setkavame s takovymi pocitky, které jsou
stejné¢ nepravdépodobné jako ty, se kterymi se setkavaji blazni ve svém
$ilenstvi. Silenstvi je tedy jen piipadem smyslového omylu, a zéarovei
dikazem omylnosti vjema smyslového ptivodu. Jedna se tedy o hyperbolické
vyjadieni tohoto faktu, Silenstvi je jen nejkrajnéjSi moznosti smyslového
omylu, ktery je predmétem Descartova zajmu. Zde Derrida také upozoriiuje na
zakladni obtiz, kterd se tyka praveé vyraza: ,,chyba smyslt a téla“ nebo ,,omyl
téla®“. Tyto terminy by vlastné pro Descarta nemély zadny smysl a uz vibec se
nemohou tykat nemoci. Psychickd nemoc je jen pfilezitost k omylu, ktery se
zrodi teprve z neschopnosti vile v soudu, kdyz naptiklad soudime, ze vSechny
vidéné pteludy jsou pravdivé. Zéisadni rozdil mezi interpretaci Michela
Foucaulta a Derridy je ten, Ze zatimco Foucault interpretuje kartezidnskou
jistotu tak, Zze myslici subjekt nemuze byt Sileny, Derrida Descartiv pocin
chape jako potvrzeni toho, ze jistotu vlastni existence nemiize zpochybnit ani

Silenstvi a Cogito tudiz nemé byt zabezpecenim proti Silenstvi, protoze jistota

1s Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia,
Praha, 2002, str. 209.
6 oucault, M.: Histoire de la folie a l'dge classique, Edition Gallimard, 1972, str. 156.
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vlastni existence se udrzuje zdroven i v Silenstvi, coz Descartes podle Derridy
potvrzuje i pozd&j§im uvedenim zlomyslného démona''’.

Hypotézu zlomysIného démona je zvratem v celé Descartové teorii.
V prvni fazi, v ne-hyperbolickém momentu ptirozené pochybnosti, Descartes
pouze ptedstiral vylouceni Silenstvi. Ted ale navozuje fikci zlomyslného
démona, pomoci které ptripousti mozZnost totalniho Silenstvi. To cloveka
zasahuje zvenci a neni tudiz za né¢j zodpovédny. Nejedna se také uz jen o véc
téla, ale postihuje samu ,res cogitans®“, véci inteligibilni, pravé ty, které
dosud unikaly veskeré pochybnosti. Odklani se tedy zcela od pivodni teorie
se slovy: ,,(...) existuje zlotfily démon, zdroj nesmirné¢ mocny a Istivy, ktery
vynalozil veSkerou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, ze nebesa, vzduch,
zem¢, barvy, tvary, zvuky a vibec vSe vnéjSi neni ni¢im nez mamenim
snicich, jehoz pomoci nastrazil 1é¢ky mé duvéfivost; budu o sob¢ uvazovat
jako bych nemél ruce, o¢i, maso, krev, ani zadny smysl a jako bych se ptesto

“«'" Tato myslenka se objevuje i ve

nepravdivé domnival, Ze to vSe mam.
Druhé meditaci. Zpusobuje, ze to, co bylo pivodné odsouzeno jako Silenstvi,
se nyni stava vlastni bytnosti mySleni samého. Protoze byti pfedchazi vSemu,
jednad se o jakousi bytostni nutnost, ktera sebou strhava kazdy diskurs.
Poznani je tim naprosto ochromeno, nema zaddnou moZnost jak by mohlo
Silenstvi ovladnout a objektivovat jej. Akt Cogita zde tedy zlUstava i jestlize
je ¢lovek §ileny. Proto Derrida fika: ,,Af jsem $ileny nebo ne, Cogito sum.«'"”

Timto gestem se Descartes obraci zpét k ,,nulovému bodu®, ve
kterém rozum a nerozum, smysl a nesmysl nejsou jeSté rozliSeny a ustanoveny
jako protiklady. ,,At jsem $ileny nebo ne, Cogito sum. Silenstvi je tedy ve
viech smyslech tohoto slova pfipadem mys$leni (v mysleni).“'?® Silenstvi je
tedy obsazeno ptfimo v aktu Cogito, je jeho ,,hyperbolickym hrotem®. ,,Cogito
je zde ptrekrocenim totality vSeho, svéta, toho, co mohu obecné myslet. Je

negativnim pohybem, pohybem k neurcitému, k Nekone¢nu, k Nic¢emu,

"7 Génius malignus, Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. originalu piel. P. Glombicek, T. Marvan, P.
Zavadil, OIKOYMENH, 2003, str. 25.

"8 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. originalu ptel. P. Glombi&ek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 26.

"9 Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L écriture et la différence, 1967, piel. J. Pechar, Filosofia,
2002, str. 222.

120 Derrida, J.: Nésili a metafyzika, z fr.originalu L "écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia,
2002, str. 222.
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pfesahuje totalitu toho, co lze myslet, totalitu ur¢ené jsoucnosti a urc¢eného
smyslu, totalitu faktické historie, v této mife kazdy pokus snazici se ho
zredukovat, uzavfit ho do urcité historické struktury, at uz sebeobsdhlejsi,
nese sebou riziko, Ze se mine s tim, co je podstatné, Ze otupi sam jeho

hrot.* 121

Tento okamzik se da podle Derridy stejné jako u Foucaulta, tak i u
Descarta oznacit za pateticky. Na tomto hrotu je opétovné zakouSeno riziko
nasilného aktu, vymezeni protikladl, hrozi zde nebezpeci v podob¢ totality a
uchvaceni ze strany historického diskursu, které hubi obecny smysl a ptavod
smyslu jako takového. Je vychozim bodem Foucaultova popisu jednotlivych
podob vymén mezi rozumem a Silenstvim. I kdyz zdanlivé vitézi klasicky
rozum, v podobé Cogito, Silenstvi je stale u ,,pramene pivodniho smyslu®, a
tak ,,rozumné¢j$i“ nez rozum.

V Cogitu mizeme tedy rozliSit na jedné strané¢ hyperbolu a na strané
druhé to, co v Descartové filosofii patii k urcité faktické historické struktufte.
Bylo nutno vystavét urcCité mantinely, aby bylo moZzno mluvit o obsahu, o
tom, co je, aby bylo moZzno mluvit (v dneSnim slova smyslu) vibec. Jen diky
potlaceni Silenstvi muze vlddnout urcité kone¢né mysSleni, to znamenda urcita
historie a naopak tato kone¢nost se déje na poli nekonecnosti, kterd zahrnuje 1
omyl, Silenstvi. Proti moZnosti Silenstvi, tj. moZnosti stalého omylu
smyslového i rozumového poznani, se Descartes zajiStuje bozskou garanci.
Bih umoznuje vystoupeni z Cogita a tedy reflexi Silenstvi. Je zajiSténim proti
Silenstvi, které by Cogito mohlo vzdy pfipoustét jako rovnocennou moznost.
Cogito muze uzavirat Silenstvi, ale Silenstvi nemiiZze uzavirat rozum. Proto
také nemuzeme vyloucit existenci zlomyslného démona. Descartova jistota
neni chranéna ptfed uzavienym Silenstvim, dospiva se k ni a je zajiSténa i
v samotném Silenstvi. V Prvni meditaci ve své Uvaze, kdy vylucuje mozZnost
Silenstvi, dospiva k zavéru: ,,Oni jsou choromysini a j4 bych se zdal neméné¢
nepfi¢etny (extravagantni), kdybych si z nich vzal ptiklad.“'** Podobné& pise i
v Rozpravé o metodé. Pti stietu se zkuSenosti Cogito je pomatenost na stran¢

extravagance. , Nejextravagantnéj$i pfedpoklady skeptikli nejsou s to jim

2! Derrida, J.: Nasili a metafyzika, z fr.originalu L 'écriture et la différence, 1967, piel. J. Pechar, Filosofia,
2002, str. 224.

122 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii, z fr. originalu ptel. P. Glombi&ek, T. Marvan, P. Zavadil,
OIKOYMENH, 2003, str. 23.
Ve fr. verzi: ,, (...) Je ne serais pas moins extravagant si je me réglais sur leur exemple.” in Foucault, M.:
Histoire de la folie a l'dge classique, Gallimard, 1972, str. 199.
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123 . . . re
“ Cogito je ztotoznéno s rozumem ve chvili, kdy Descartes

otfast.
determinoval ,,ptfirozené svétlo® (pivodné stejné pro rozum jako pro Silenstvi)
fadou principl a axioml - axiom kauzality vedouci k axiomu existence Boha,
axiom bozi pravdivosti, atd. Jejich urceni je C¢ist¢ dogmatické a unika
pochybnosti. Proto také spadaji pod wurcitou historii poznani a pod
determinované struktury filosofie. To vede déale k tomu, Ze akt Cogita v onom
hyperbolickém okamziku, musi byt opakovan a odliSen od jazyka nebo od
deduktivniho systému, do kterého ho Descartes musi vepsat, jakmile ho
reflektuje a predklada inteligibilité a komunikaci. Na druhou stranu Derrida
v tomto aktu uzavieni nachdzi podobu s tim, jak si pfi své praci pocinal
Foucault. Tak jako hovofi o néasilném uzavieni Silenstvi, za totalitu mizeme
povazovat 1 Foucaultovo uzavieni Cogita, které ma stejny charakter jako to
v dobé osvicenstvi. Podle Derridy Foucaultovo dilo ovSem neni totalitni,
nebot klade alesponn na pocatku otazku pUvodu histori¢nosti obecné, a od
historicismu se tak osvobozuje. Pfi realizaci svého projektu se tomuto riziku
ale Casto vystavuje.

Filosofie a dé¢&jinnost jsou podle Derridy podminény jak
hyperbolickym hrotem Cogita, tak 1 zajiSténim se proti Silenstvi. MoZnost
nahlédnuti Silenstvi a tedy i vymezeni se vici nému tkvi v reflexivnim aktu
filosofie, a proto je tedy filosofie nejlepSim zajiSténim se proti uzkosti, ze
bychom byli §ileni. Descartes podle né¢j ml¢ky rozumi tomu, Ze myslet a fikat
jasné¢ a ztetelné odliSné, je totéz. Myslime v jazyce, jazyce klasického
rozumu, a i kdyz v myS$leni tkvi moznost pfesahu do Nekonecna, slova, ktera
jsou nastrojem mysSleni, jsou vzdy kone¢na. Rozdil mezi Bohem a zlovolnym
démonem je mlhavi, vlastné Nekone¢ny, zadny, dokud jej nebudeme chtit
vyslovit. Descartes védel, ze kone¢né mySleni nemd nikdy bez Boha pravo
vyloucit §ilenstvi. To znamend, Ze je vylucuje vzdy pouze fakticky, nasilné v
historii. Stejnou tezi vyjadfuje 1 Michel Foucault, kdyz tikéa, Ze nutnost
Silenstvi je spojena s moznosti déjin. Descartes také v této souvislosti fika, ze
kdo nemysli, je $ilenec, protoze nemize myslet to, co fika. Silenstvi je tedy
ml¢enim, nesrozumitelnym mumlanim mySleni, které nemysli sva slova.

Filosof pronikajici do hloubky Cogita si je védom tohoto nutného rozporu,

' Descartes, R.: Rozprava o metode, z fr. originalu ptel. Jan Laichter, Svoboda, 1992, 4. ¢ast
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krize, kterd je zapocata hyperbolickym aktem, a kterd je neukoncitelnd a
definitivné dana. Ve Foucaultové dile je tato krize na jedné strané
nebezpecim ohrozujicim rozum a smysl v podob¢ objektivismu, zapomnéni na
puvod, a na druhé strané¢ ohrozenim rozumu sebou samym, svou jistotou.
Foucault ukazuje, Ze to, co oznacujeme jako krizi Silenstvi, muze byt zdroven
1 krizi rozumu samotného. D¢&jiny filosofie jsou pak tvofeny témito krizemi,
které jsou podle Derridy konstitutivnimi prvky vyvoje filosofického mysleni.
Rika: ,,V tom pravé krize nebo zapomenuti nejsou mozna nahodilosti, nybrz
osudem promlouvajici filosofie, kterd mize zit pouze tak, ze Silenstvi

W

uzavira, ale kterd by zemiela jako myS$leni a pod nésilim je§té hor$im, kdyby
nova promluva v kazdém okamziku neosvobozovala dfivéjsi Silenstvi, zatimco
ve své piitomnosti v sob¢ uzavird Silenstvi pfitomného dne. Pravé jen diky
tomuto potlaceni Silenstvi mize vladnout urcité kone¢né mysleni, to znamena
uréita historie«'*

Vzhledem k celé¢ analyze Derridovy kritiky Foucaultova dila vidime,
ze zavérem dochazi Derrida k prfekvapivému zjisténi. 1 kdyz se zpocatku
zdéalo, ze Foucault a Descartes zaujimaji opacna stanoviska, ukazuje se, Ze
jsou v harmonické shodé. Derrida dokonce prohlasuje, ze Déjiny silenstvi jsou

Lkartezianskym gestem XX. stoleti®.

124 Derrida, J.: Nésili a metafyzika, z fr.originalu L "écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia,
2002, str. 231.
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6. Zavér

Nejveétsim pfinosem Foucaultova dila je tedy bezesporu ,,zkuSenost
bez subjektu®, zkuSenost Silenstvi, které je v pozitivistickém diskursu bézné
mozné jen jako objekt, jako némy element. Pfesto ndm ale Foucault svym
dilem ptedlozil dikaz o tom, ze pohyb feCi vztahujici se k Silenstvi je rovnéz
mozny. Derrida ale ukazuje, Ze tento pohyb Foucault uskute¢nil tak, Ze
uzaviel Cogito, a tak se vice méné vydal stejnou cestou jako Descartes.
Derrida ftika: ,,Foucaultovo dilo je kartezianskym gestem 20. stoleti, je
znovuziskanim negativity. To, co sam Foucault znovu uzavira, je zjevné
rozum, ale ne tak, jak to ucinil Descartes, voli za svlj cil rozum vnéjsi, a
nikoli moznost smysli obecng.«'?

Ptesto mélo byt kartezidnksé gesto ve Foucaultové dile tim, co
ztélesniuje internaci Silenstvi, 1 kdyz nemizZeme fici, ze by Foucault Descarta
z daného vyvoje dé&jin vinil. Povazuje ho za myslitele, ktery zlom ve vyvoji
mySleni velmi pfesné vystihnul a tak ho zaroven 1 potvrdil. Navic
s vylouc¢enim ,,spirituality®, jakozto podminky poznani pravdy, nespojuje jen

Descarta, ale i napfiklad Kanta'%.

Pravda je, ze Descartovi zde nalezi
prvenstvi, ale Kant mnohem dikladnéji rozpracoval mechanismy a techniky
pozndni. Nicméné oba myslitelé jsou totozného nazoru a odvraceji se v této
souvislosti od platonismu. Moderni teorie opirajici se o tyto myslitele ma
zato, ze divodem toho, pro¢ nejsme nékdy schopni poznat urcity objekt, je
samotna struktura poznavajiciho subjektu. MysSlenka duchovni pfemény
subjektu, kterd pak poznavajicimu umozni proniknout k pravdé¢, je z hlediska
moderni teorie nesmyslnad a bldhova. Jestlize subjekt neni schopen néjakého
poznani ted’, nebude tohoto poznéani schopen ani diky pfeméné svého byti.
Empirické poznani je charakteristické svou konecnosti, hranicemi poznani,

které jsou zaroven konkrétnimi formami existence, takovymi a se kterymi se

setkdvame 1 na poli antropologického mySleni. Positivistické védéni ma pak

125 Derrida, J.: Nésili a metafyzika, z fr.originalu L "écriture et la différence, 1967, ptel. J. Pechar, Filosofia,
2002, str. 220.

126 Foucault, M.: L hérméneutique du sujet, Cours au Collége de France (1981 - 82), Edition établie sous la
direction de F. Ewald et A. Fontana ; par Frédéric Gros, Gallimard le Seuil, 2001, Cours du 3.2.1982, str. 183.
Lecrerco S. a kol: Abécédaire de Michel Foucault, collection AbéCédaire n°1, Edition Sils Maria, 2004, str. 87
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stanovené hranice tohoto empirického pozndni a mlze byt zfejmé jen
stanovenim téchto hranic. Zaroven je podminén faktem bytostné konecnosti
¢lovéka. Foucault mini, ze do Kanta bylo mySleni kone¢né jen na pozadi
nekonecnosti. Revoluce na poli antropologie se odehrala v okamziku, kdy se
konecnost ukazuje jako neustdlé opakovani Stejného, nebot’ otdzka konecnosti
je konstantni, stdle ptfitomna. To tvofi zdkladni strukturu pro empirické védy.
Moderni spolec¢nost tedy mize myslet clovéka jen proto, Zze mysli zdroven i
konec vychdzejici od clovéka samotného. Moderni filosofickd struktura
vychéazejici z opakovani Stejného rozviji zdroven moderni mysleni ve vztahu
k Silenstvi. Kazda figura antropologického opakovani ustanovuje prostor pro
opétovné poznani zavratnosti Silenstvi, které je ohraniCené antropologickym
védénim.

Na zaklad¢ piedlozenych faktdl muzeme vyvodit zavér, Ze vztah
k sobé¢ je tedy jednou pro vzdy vetkdn mezi vztahy moci a vztahy védéni.
Védéni je v prvni fad¢ ,,morédlnim védénim®, takovym, jak bylo zformulovano
v osvicenstvi. Ona dimenze, kterou Antika oteviela, zmizela a svinula se
okolo dvou os védéni a moci. Abychom znovu nalezli ten pravy a ptavodni
vztah k sobé&, je viak zhola nemozné vratit se zpét ke starym Rektm. Jakysi
vztah k sobé¢, ktery piese vSechno odporuje pozitivistickym koédim a moci,
vztah, ktery je dokonce i1 jednim ze zdroju védéni a moci, vztah k sobé
vymykajici se antropologickému mysSleni, takovy vztah tu bude v urcité formée
stale existovat. Tento vztah je dany stalou existenci mozZnosti archetypalni
pravdy — udalosti, ktera tkvi v nitru Cogita. Foucault fika: ,,Je pravdou, ze
Cogito je absolutnim pocCatkem, ale nesmime zapomenout, ze mu piedchazi
zlomyslny démon. Mezi ¢lovékem a Bohem je zlomyslny démon absolutnim
smyslem, ktery je zdroven ve své piisnosti moznosti nerozumu a jeho moci. Je
nebezpecim tkvicim v samotném nitru c¢lovéka, které by clovéku mohlo
zabranit ptistupu k pravdé. Je nejvétSim nebezpecim ani ne tak pro mysl, ale
pro samotny rozum. Pravda se zjevuje v Cogitu jako absolutni zafe, kterd tak
zakryva i nezaddouci stin zlomyslného démona. Proto bychom ale jesté nemcli

zapominat na existenci zlomyslného démona a jeho neustdlou hrozbu
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zpochybiiujici pravdu o vnéjsim svété, kterd je pfitomna 1  navzdory

Descartové jistotg.«'?

127 1l est vrai que le Cogito est commencement absolu; mais il ne faut pas oublier que le malin génie lui est

antérieur. Et le malin génie n’est pas le symbole dans lequel sont résumés et portés au systéme tous les dangers
de ces événements psychologique que sont les images des réves et les erreurs des sens. Entre Dieu et 1’homme,
le malin génie a un sens absolu: il est dans toute sa rigueur la possibilité de la déraison et la totalité de ses
pouvoirs. Il est plus que la réfraction de la finitude humaine; il désigne le péril qui, bien au-dela de 'homme,
pourrait I’empécher de maniére définitive d’accéder a la vérité: 1"obstacle majeur, non pas de tel esprit, mais
de telle raison.” in Foucault, M.: Histoire de la folie a l’age classique, Gallimard, 1972, str. 175.
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