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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] L] ] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve vysledné praci nejsou zohlednény poznatky z jiz obhajenych diplomovych praci, které jsou uvedeny ve
schvalenych tezich (Kejlova, 2014, Chrtkova, 2014, Miillerova, 2014, Tvarohova 2014).

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q|w|O|o

B2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické Giprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jednoznac¢né kladn€ hodnotim rozsah provedené analyzy a usili s tim spojené. Autor zpracoval znacné
mnozstvi dat a jen samotné kdédovani obsahti muselo byt Casove narocné (817 jednotek).

Préce se zdroji je na dobré tirovni, ale rozsah zpracované literatury je omezeny. V provedené resersi postraddm
zejména reflexi tematicky relevantnich diplomovych praci. Za problematické povazuji mnozstvi spekulativnich



tvrzeni a interpretaci, které nevychazi z odbornych zdroja ani vlastniho vyzkumu, ale jsou zaloZené na autorové
osobni zkugenosti ¢i pesvédéeni. Napiiklad: ,, Ostatné jen stézi bychom mohli tvrdit, Ze napi. CT, jako médium
verejné sluzby, slozenim svych zpravodajskych redakci, koresponduje pomérnému zastoupeni napriklad
socidlnich t/id v CR" (s. 13) P¥ipadné dale: ,,Viiv viastnikit médii na medidlni obsahy byl zaznamendn i béhem
analyzy prezidentskych voleb, kdy bylo patrné, ze zajmy vlastnikii mohou odpovidat i podobé, jak je
pristupovano ke kandidatim®. (s. 48)

V teoretické ¢asti prace (kap. 3.3, s. 12) autor popisuje tzv. mocensky bonus, tedy skutecnost, ze "dvojrole”
MiloSe Zemana (kandidata a soucasné prezidenta) ve volbach r. 2018 je z analytického hlediska problematicka.
Tyto poznatky se bohuzel nijak nepromitly do nastaveni vlastniho vyzkumu a v zavéru je pouze konstatovano
(veelku pochopitelng), ze platnost vysledkt je diskutabilni (s. 45 - 46).

Neni ziejmy smysl Kapitoly 6.3 nazvané Stop negativité? Ci je tato zemé?, kde autor rozebira obsah jednoho
predvolebniho billboardu a inzeratu spojeného s M. Zemanem. Tento rozbor neni nijak zdivodnén, schazi
teoretické i metodologické ukotveni. Tvrzeni jsou pfedpojatd, za velice nevhodné povazuji autorovy spekulace o
zdravotnim stavu prezidenta republiky (,, Z vizudlniho hlediska nalezneme problematické spojeni v samotném
vyobrazeni soucasného prezidenta. Ten, kdo sledoval verejna vystoupeni soucasného prezidenta, si nemohl
nevsimnout jeho zhorsujiciho se zdravotniho stavu" s. 52). Informacni hodnota této kapitoly limitné blizi nule.

Mnozstvi chyb je v bibliografickych tidajich (abecedni fazeni, kapitalky, chybné uvedeni autofi: Kap SUBRT,
Jifi; KMENTA, Jaroslav, Petr HOLUB, David ZABRANSKY; u n&kolika titult neni uvedeno ISBN)

Celkove dobrou grafickou tipravu prace kazi fakt, Zze témét vSechny vlozené grafy jsou chybné zformatované
(vétsina plochy je ¢ernd). Vzhledem k mnozstvi grafii by piehlednosti prospél zavéreény seznam grafii a tabulek.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé stranky,

puvodnost zpracovani tématu apod.)
Ptedlozenou bakalatskou praci Petra Blejstila doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit celkovou znamkou C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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