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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim*“ zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Blejstil Petr
Nazev prace: Medialni obraz kandidatt mezi prvnim a druhym kolem prezidentskych voleb v CR
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Krecek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se Odchylyje se Odchyluje se od | Neodpovida

schvalenym od tezi, od tezi, tezi, odchyleni schvalenym
tezim odchyleni je odchyleni je neni v praci tezim

v praci v praci zdvodnéné a

zdtivodnéné a | zdtivodnéné, neni vhodné

je vhodné ale neni vhodné

11 | Cil prace

[] [] []
1.2 | Technika L] L] L]
prace

XIX
L]

13 | Struktura 2 L] L] L] []

prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jen drobné a nepodstatné odchylky (price napt. neobsahuje ptivodné piredpokladané kapitolky
s charakteristikami médii/potadii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A - B - C - D - E - F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni

pismenem
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor pojal teoreticka vychodiska velmi $iroce a tak neni divuy, Ze jsou jednotlivé domény (média a
volebni procesy, objektivita, ideologie, vliv medidlniho vlastnictvi atd.) podany stru¢né az heslovité,
coZ v navazujici empirické ¢asti (jejim nastaveni a zejm. interpretacich) usti v ¢astd 'kratkd spojeni' - viz
napfi. samoziejmé piedpokladany (a tidajné viditelny!) vztah hegemonie - vlastnictvi médii - obsahy na
str. 8 a srov. s problémy odhalovani ideologickych bias na str. 11.

Ambicidézné je nastavena i vyzkumnd ¢4st, at uZ se jednd o pocet (a typy) analyzovanych médii, hned
dvé predvolebni obdobi nebo mnozstvi zpracovanych textt/dat - obdivuhodné mnozZstvi na vstupu
vyzkumu pak kontrastuje s vystupy, které zobrazuji jen zakladni frekven¢ni nalezy a jejichz doprovodny
text je spise jen prostym 'slovnim pfepisem’ nez interpretativnim hledanim dévoda zobrazeného.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliiujte pismeno na §kdle A - B - C - D - E - F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni
pismenem
3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze C
prejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite
piejaté pasaze vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,zdvodnéni v piipadé
nedoporuceni“ navrhnéte, aby s autorem bylo zahdjeno disciplinarni
fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka droveni prace (pokud je opakované porusovina D
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor cituje z dostate¢ného mnozstvi zdroji, byt se v ném objevuji i popularnévédni az beletristické
tituly a jejich zavére¢ny seznam nejenze neni sjednoceny, ale dokonce ani uspotradany abecedné.
Obdobné i stylistickd a jazykova urovern prace je na pfijatelné arovni, pfestoZe autor ob¢as pouziva
lehce matouci terminy ("soucasna politickd vlna", "odprostit”, "protéZovat", "inzeréné medialni
prostor"), zdpoli s distribuci ¢arek v souvétich ("At uZ se jednd o volby parlamentni, nebo prezidentské,
obecné plati, Ze pro subjekty usilyjici o hlasy elektoratu, byva nezbytnym predpokladem pro uspéch ve
volbdch rozpoznat a artikulovat politické potteby a cile, pokud moZno co nejvétsi ¢asti obyvatelstva.") a
korektury by predkladané praci prospéla i diikladnéjsi redakce - zejm. na strankach s grafy zistalo
mnoho prdzdného prostoru (zatimco jindy naopak osamély titulek vold po odsazeni, napf. na str. 12)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor predlozil praci, ktera zabérem teoretickych vychodisek i navazujiciho vyzkumu odpovida spise
praci magisterské. Pro vy$e uvedené vyhrady a nedostatky v§ak doporucuji zkusebni komisi odvijet
uvazovani o klasifikaci od stupné C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(wyborné) [ ] B[] C€[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: .ooveverirrrrree

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt ptislusné
katedry. Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu




sekretdrky prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu
naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu!




