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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Huyen Thi Trinhova

Nazev prace: Divacka reflexe zmén v ¢eském dabingu sitcomu Teorie velkého tresku
Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: Petra Jansa

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka postupuje ve své praci dle schvalenych tezi. Dochazi k mirnému odklonu od ptivodniho zdméru v
pripadé struktury prace, ktery je logicky a souvisi s povahou pfipravy odborného textu. Autorka na zménu
upozoriiuje. Doslo také ke zméné v rdmci techniky prace, kterou autorka opét adekvatné vysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliuyjte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
A

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt A

3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zddivodnéni v piipad€¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana prace splituje veskeré pozadavky na bakalafskou praci. Byt se v textu objevuje nékolik pieklepi,
préce je psana kultivovanym jazykem, srozumiteln¢ a ¢tiveé. Je Skoda, ze nakonec nebyl analyzovany vzorek tak
rozsahly, jak by se na kvantitativni analyzu hodilo.

Osobné povazuji za dobry napad analyzu komentaiti doplnit kratkym dotaznikovym Setfenim. Je ov§em $koda,
ze autorka v praci vysledky dotaznikového Setieni nijak nekomentuje a nereflektuje v kontextu zjisténi, ktera
pfinesla analyza. Ocekavala bych také, Ze se jedna z otazek bude tykat toho, z jakého média respondent cerpa
informace o serialu a zda se aktivné zapojil do udalosti v roce 2014 (komentarem, bojkotem, petici apod.,
respektive neomezovat volbu pouze na variantu petice)

Poté je zde n€kolik detailt, naptiklad na str. 21 chybi informace o sledovanosti serialu na FTV Prima -
pfingjmensim by to bylo zajimavé ¢islo v porovnani s uvadénymi (ibid.) poéty fanouskl zapojenych do petic a
bojkott. Podobné také na str. 24, kdy piSete, Ze se facebookova stranka Prima COOL dostala mezi TOP10 média
dle poctu fanouski na FB, postradam uvedeni konkrétniho poctu.

Praci nicméné bez vahani doporucuji k obhajobé.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Rozhodla jste se udélat rozhovor s ptivodnimi dabérkami serialu, které byly v roce 2014 nahrazeny.
Proc jste nedala prostor také zastupujicim dabérkam, na néz dopadala spiSe negativni vlna kritika?

5.2 V zavéru zminujete, Ze vas piekvapilo genderové slozeni komentujicich, kdy prevladali muzi 3:1 vici
zenam. Opakovala se néktera témata v komentarich psanych muzi, ktera se neobjevovala u
komentatorek Zzenského pohlavi? Kdo je z genderového hlediska divakem zkoumaného serialu?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborn€¢) B—C—D B F{(nedoporucujik-obhajobg)
ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13.8.2018 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
pposudek bez podpisu!




