Oponentsky posudok diplomovej prace Bc. Kateriny Jani¢kovej Zpiisob nahliZeni na
sexualitu osob s ,,postiZenim“ v ramci zarizeni socialni péce. Komparace projektii sexudlni
asistence v Ceské republice a Novém Jiznim Walesu (Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovej v Prahe, Katedra genderovych studii, 2018. Vediica prace: Mgr. Katefina
Kolarova, Ph.D.)

Katefina Janickova si pre svoju diplomovi pracu zvolila tému, ktora si rozhodne zasluzi
pozornost’ a sudiac podl'a mnozstva obhajenych Studentskych prac na Univerzite Karlovej

a v Ceskej republike (CR) vieobecne sa jej aj dostava. Jej vyskumny projekt je charakteristicky
svojim komparativnym aspektom — porovnanim postojov poskytovatel'ov socialnych sluzieb

k sexualnej asistencii &i sexualnej praci v Ceskej republike na jednej a v australskom Novom
Juznom Walese (NJW) na druhej strane. Domnievam sa vsak, Ze prave to, o ho robi Specifickym,
je aj jeho neuralgickym bodom.

Praca sa da c¢itat’ dvomi spdsobmi — jednym, ktoré explicitne preferuje autorka, a druhym, ktoré
vyvstava z kritickejSieho Citania vyskumného postupu a predlozenej prace. V prvom pripade je
cielom prace zistit,, aka si postoje a prax poskytovatel'ov socialnych sluzieb v CR a v NJW

a porovnat’ ich (ako uvadza autorka v poslednom odstavci Uvodu na s. 4 — hoci, je nutné
podotknut, v Zavere prace si uz autorka kladie ciel’ ovel'a mensi — zoznamit’ Citatel'stvo

s diskutovanou problematikou, s. 60). V druhom pripade sa ako ciel’ prace javi skor v prvom rade
zistit’ postoje a prax poskytovatel'ov socialnych sluzieb v CR a az v druhom rade ich porovnat’ so
situdciou v NJW. Na rozliSeni tychto Citani zalezi, lebo na ich zéklade sa inak formuluje
vyskumna otdzka. Tuto vSak Katefina Janickova nikde takto explicitne neformuluje; najblizsie sa
k nej dostava pri formulacii cielov prace (s. 4).

V prvom pripade by vyskumna otdzka mohla mat’ vo vSeobecnosti podobu (resp. by mohla byt’
variaciou tejto otazky): Aké faktory sposobuju odliSnosti a podobnosti v postojoch k sexudlnej
asistencii a jej praxi u vybranych aktérov v jednom State na jednej a v druhom State na druhej
strane? Diplomandka ale — sudim na zdklade dotaznikovych otdzok predlozenych respondentkam
v CR, lebo len k nim mam v predloZenej praci pristup (pozri Priloh na s. 71 — 74) — k takejto
vyskumnej otazke necieli. Hoci sa snaZzi v svojej interpretacii Spekulovat’ o moznych rozdielnych
alebo podobnych vysledkoch v jednotlivych Statoch, nerobi tak na zédklade dat ziskanych

z dotaznikov, ale na zéklade teoretického vedenia o politikach a praxi ohl'adom sexualnej
asistencie ¢i sexudlnej praci v oboch statoch. Diplomandka si zaroven uvedomuje problém
vyplyvajlci z toho, Ze podobné vyberové zistovanie (Setfeni, survey, prizkum) robi nielen na
roznych miestach, ale aj v rdznom ¢ase — novojuznowalesky prieskum bol na rozdiel od toho jej
vyskumu prevedeny uz v roku 2001. Premennt ¢asu vSak nielen kontroluje, ale chce ju vyuzit' —
domnieva sa totiz, Ze situacie v CR a NJW su si truktarne podobné, ked’ze vyberové zistovanie
bolo v jednom aj druhom pripade robené priblizne dva roky po legalnom umozneni sexualnej
asistencie (s. 31).

V druhom pripade by vyskumna otazka mohla zase mat’ podobu: Aké su postoje k sexudlnej
asistencii a jej prax u vybranych aktérov v Ceskej republike? Domnievam sa, Ze toto je

v skutocnosti otazka, ktoru si autorka kladie. Vo vysledkoch zistovania totiz jednoducho
prechadza kvantifikovanymi zisteniami pri jednotlivych otazkach, ktoré pokryvaju niekol'ko
hlavnych oblasti postojov a praxe: informacie o poskytovatel'och socialnej sluzby, potreba
vzdeldvania zamestnancov, poskytovanie vzdelavania klientstvu, poskytovanie materidlov
klientstvu a napokon sexualne sluzby. Pri nich sumarizuje odpovede na otazky za CR a vzapiti
ich porovnava s odpoved’ami v NJW.

Nechcem autorke podstivat’ umysly, ktoré sama nekonStatuje, ale moje ¢itanie situacie je
nasledovné: Najskor sa jej dostali do ruk vysledky vyberového zistovania z NJW, ktoré mapovali
situaciu v tomto australskom State charakterizovanom najma akceptujiicim postojom k sexualnej
praci celkovo a tiez existenciou schémy sexualnych sluzieb pre osoby s ,,postihnutim*. V tomto



zmysle NJW pre autorku predstavuje Stat (presnejsie: ¢ast’ Statu), ktory je z jej normativneho
hladiska progresivnejsi nez CR a méoze CR sluzit’ ako priklad — tak to napokon formuluje aj

v Uvode svojej prace (s. 3). Potom sa rozhodla zistit’ situdciu v tej istej veci v CR a chceela zistit’,
¢i teda CR ma ,,dobiehat™ NJW a ak ano, tak v ¢om. Vyberové zistovanie tak pravdepodobne

jej ale podl'a mdjho nazoru nepodarilo. Predpokladam tiez, Ze v praci doslo k relativne beznej veci
v Studentskych vyskumoch — k tomu, Ze vyber vyskumného nastroja (dotazniku) ,,predbehol*
stanovenie vyskumnej otazky. Z toho potom vyplyva aj obmedzena platnost’ vyskumnych zisteni.

Aby som uzavrela tuto reflexiu nad vyskumnou stratégiou, metodologiou a metodami:
Domnievam sa, ze autorka podcenila komplexnost’ a naro¢nost’ kvantitativnej vyskumnej
stratégie. Ak by ju nepodcenila, tak podl'a mojho nazoru mala vykonat niekol’ko krokov (a je
pravdepodobné, ze aj mnoho d’alsich): V prvom rade kriticky zhodnotit' novojuznowaleské
vyberové zistovanie a diskutovat’ jeho validitu, reliabilitu a objektivitu. V druhom rade v praci
prezentovat’ a prelozit’ dotaznik z novojuznowaleského vyberového zistovania. (Tento v praci
napriklad vobec nie je; autorka uvadza len odkaz na webovt stranku s vysledkami vyskumu — ale
ani tie nie su na webovej stranke organizacie Touching Base vol'ne dostupné a su dostupné len na
vyziadanie.) V tretom rade na zéklade porovnania dotazniku z novojuznowaleského vyberového
zistovania s autorkinym dotaznikom z ¢eského vyberového zistovania preukazat’, ze dotazniky
meraju to isté. — Myslim, Ze toto autorka nespravila a preto je otdzne, aké iné zavery okrem
prostého porovnania odpovedi na jednotlivé otazky v jednotlivych statoch a okrem
hypotetizovania o moznych podobnostiach a rozdieloch, ktoré st ale pomerne slabo ukotvené

v tedrii, mozno v predloZzenom vyskume robit’. Je tiez dost’ dobre mozné, ze autorka by na zaklade
kritickej analyzy vyberového zistovania z NJW dospela k tomu, Ze komparativnu analyzu

s vyberovym zistovanim v CR nie je mozné — bud’ vobec alebo nie jednoducho — spravit'.

Ak budeme sledovat’ druhu alternativu vyskumne;j otazky, ktort nacrtavam vyssie, tak vecne
vzaté mame v predlozenej praci pred sebou vysledky vyberového zistovania o skimanom
probléme v CR. Ide o jednorazové prierezové zistovanie, v ktorom sa vyskumna vzorka vybrala
dobrovolne. Tomuto chapaniu by zodpovedala aj cast’ Design prizkumu (s. 32 — 33), v ktorej
autorka vobec nediskutuje novojuznowaleské zistovanie, ale len ¢eské. Kvalitu designu

a prevedenia takto zazeného vyskumu by bolo mozné previest’, ak by autorka jasne konstatovala,
¢o je vyskumna otazka a formulovala konstrukty a hypotézy — tie tu vSak pritomné nie st.
(Autorka sama sa snazi dostat’ narokom na kvantitativny vyskumu a kvalitu svojho merania sa
snazi obhdjit, no robi to podl’a mina nedostatocne. Vo veci validity napriklad konstatuje: ,,Ackoli
si uvédomuji, Ze posuzovani validity, tedy schopnosti zjistit to, k ¢emu byl dotaznik urcen, mtize
byt subjektivni, jsem toho ndzoru, ze tato podminka byla splnéna. /S. 33./ Validitu teda nijako
nepreukazuje, ale skor v texte performativne buduje.)

Vo vysledku sa domnievam, ze komparativny ciel’ predlozenej prace zostal nenaplneny. Ak — ako
sa domnievam — bolo zistit’ postoje k sexudlnej asistencii pre 'udi s ,,postihnutim* a prax
sexualnej asistencie medzi zastupcami zariadeni socidlnych sluzieb v CR preto, aby bolo mozné
tieto postoje a prax menit, tak by bola byvala vhodnejsia volI'ba kvalitativnej vyskumnej stratégie.
Tento zaver tykajici sa vyskumnej stratégie nijako nespochybiiuje velky prinos kvantitativneho
vyskumu, o ktorom autorka spravne konstatuje, ze bol dlho feministickymi vyskumnickami
nepravom obchadzany (s. 31). Konstatuje len to, ze v predlozenej praci kvantitativna vyskumna
stratégia neplni ucely, na ktoré je vhodna.

Odhliadnuc od metodologickych otazok, autorka podéva v teoretickej Casti (ktora takto nie je
oznacend, ale zodpovedaju jej kapitoly: Diskurs ,,postizeni, Sexualita osob s ,,postizenim*

v zafizeni socialni pé&e, Sexualni asistence v Ceské republice a Sexuélni asistence v Novém
Jiznim Walesu) dobry prehl'ad o roznych — pravnych aj teoretickych — chapaniach ,,postihnutia®,
pricom sama sleduje konceptualizaciu v duchu Foucaulta a kritiky normality a neoliberalizmu.



V tejto suvislosti v§ak vyznieva ako paradoxné vymedzenie sexudlnej tizby a praxe v podobe
sexu pochopeného ako zakladna fyziologicka potreba v duchu Maslowa (s. 10). Nie je
foucaultovské chapanie sexu na jednej strane a sexu ako zakladnej 'udskej potreby ¢i sexu ako
nie¢oho, na ¢o ma existovat’ narokovateI'né pravo (autorka ho diskutuje na s. 12 alebo 21 a d’.), na
strane druhej v napéti?

Za dobré povazujem aj ¢asti opisujice podmienky sexualnej asistencie v CR a v NJW. V fiom
ocenujem napriklad kritické Citanie nespravnej argumentacie moderatorky DVTYV vo veci prava
na sex (s. 20). Predovsetkym je tu cenna diskusia pri¢in vzniku terminu sexualna asistencia, ktory
v NJW, kde je legalizovana sexualna praca, neexistuje. Autorka tu dobre Cita jazykové a politické
strategizovanie organizacii usilujucich o presadenie sexudlnej asistencie pre osoby s
,,postihnutim“ v CR (s. 23 a d".). Aj na inych miestach prejavuje schopnost’ kriticky &itat

a interpretovat’ diskurz o sexualnej asistencii v CR (s. 26 — 28).

V praci by bolo vhodné explicitnejSie upriamit’ pozornost’ na vlastnu pozicionalitu, resp. robit’ tak
reflektovane. Na viacerych miestach autorka ukazuje na to, ako sa menili jej vlastné postoje k
,postihnutiu® a sexualite I'udi s ,,postihnutim®, taktiez vyslovuje v celej praci hodnotiace
stanoviska — to vSetko nepochybne patri k uchopeniu pozicionality autorky.

Pri interpretacii vysledkov, ktora spociva v hl'adani vysvetlenia podobnosti a rozdielov v danych
javoch v CR a v NJW, autorka podla mdjho nazoru nereflektovane podlieha istému
metodologickému nacionalizmu a nielen nemu — aj predstave toho, ze CR dohafia a ma dohanat’
»Zapad®, tu: NJW. To sa ukazuje napr. v Casti, kedy autorka ako ,,prijemné prekvapenie® uvadza
to, ze podstatne viac ¢eskych nez novojuznowaleskych respondentiek sa vnima ako zdatnych

v komunikacii o sexe s klientmi (s. 45). Podobny hodnotiaci opis sa opakuje na s. 47 — 48 a inde.
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Celkovo formulacie ako ,,mile pfekvapena“(s. 36, 45, 47), ,,mne potésilo“ (s. 36, 44), ,,spokojena’
(s. 38, 39, 59), ,,jako pozitivni* (s. 39, 42, 44, 50) poukazuju viac na ¢i uz pozitivne alebo
negativne predsudky autorky alebo na nedostatocntl diskusiu vyskumného postupu. V istom
zmysle tak tieto vyjadrenia brania hlbSej interpretacii konkrétnych zisteni. Iné formulécie zase
skiznu z odborného $tylu do publicistického (,,jiz ted’ ale mohu prozradit®, s. 18; ,,nemohu se
zbavit dojmu®, s. 44).

Odkazovanie na literataru je dobré — aZ na jednu, ale o to zasadnejsiu, vec: Autorka v svojej
diskusii vysledkov vyberového zistovania v CR s vysledkami vyberového zistovania v NJW
nikde presne neodkazuje na Touching Base Survey, ktorej autorkou je Leanne Robinson (2002).

Praci nie je mozné upriet’ snahu o premyslenu interpretaciu ziskanych dat v svetle teédrie a d’alSich
poznatkov. Jej detailmi sa tu vSak d’alej nezaoberdm. Za dolezité totiz povazujem na obhajobe
prediskutovat’ vyskumnu otazku, ciele vyskumu a vhodnost’ zvolenej vyskumnej stratégie.

Pracu navrhujem hodnotit’ zndmkou nedostato¢ne az dobre, v zavislosti na obhajobe.

Mgr. Cubica Kobova, MA, PhD.
Praha, 12. 9. 2018



