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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Sara PiStorova
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Markéta Zezulkova

Pracovists: IKSZ

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se odklonila v technice a cili prace. Zmény jsou v iivodu zdivodnény a praci prospély.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala velmi parkticky zaméfené téma, které dostatecné teoreticky zaramovala. Za jediny
nedostatek povazuji, Ze neidentifikovala zadnou mezeru v dosavadnich vyzkumech, jez by mohl jeji empiricky
vyzkum zaplnit. Av§ak vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, tato vytka je spiSe doporuc¢enim do
budoucna. Technika vyzkumu je dobfe zvladnuta. Cil je sice velmi prakticky zaméteny a stejné tak nasledné
vyhodnoceni dat a diskuze. Pfesto jsou praktické postiechy autorky velmi dobfe podlozeny vysledky jejiho
vyzkumu. Jen pozor na hypotézy s vice proménnymi nez je mozné v ramci jedné hypotézy vyvratit ¢i potvrdit,

viz 4.1.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura je logicka. Citace, odkazy i pfilohy jsou vhodné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jedna se o kvalitni a peclivé zpracovanou bakalarskou praci s empirickym vyzkumem, ktery pfinesl podnétné
vysledky. Autorka mohla vyzkum vyuzit jako pfipadovou studii na jejimz zakladé by pfinesla obecné doporuceni
pro pisobeni tiskovin na socialnich sitich. Nevyuziti tohoto potencialu je hlavni slabinou préace, ktera je vsak ve
vsech ohledech kvalitni a odpovidajici bakalaiskym pozadavkim.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka tfi hlavni doporuceni a/nebo varovani byste dala tiSténym magazintim usilujicim o zvySeni ¢tenarské
participace na svych socialnich sitich?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) ] BX] €[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajob¢)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: c.ovveiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




