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Posudek bakalářské práce Lucie Jánské „Mediální obraz Jana Sokola v 

prezidentské kampani 2003“ 

 

Lucie Jánská si pro svou bakalářskou práci zvolila zajímavé téma, které je z hlediska 

mediální analýzy tématem takříkajíc tradičním, což ovšem nesnižuje jeho relevanci a 

aktuálnost. I v českém kontextu je třeba provádět obsahové analýzy médií, které by 

měly stimulovat veřejnou diskusi o stavu českého mediálního diskurzu a jeho ne vždy 

pozitivních aspektech. S ohledem na působiště autorky je navíc téma poměrně aktuální. 

Pojetí teoretické části i analýza prezentovaná v empirické části jsou strukturovány touto 

volbou a konkrétní uchopení tématu vychází z osvědčené metody uplatňované v rámci 

podobných studií. 

 Po formální stránce práce prakticky netrpí běžnými problémy, které obvykle 

snižují kvalitu bakalářských prací a které jdou nejspíše na vrub přílišnému spěchu 

s odevzdáváním. Autorka vychytala téměř všechny překlepy (až na pár „úletů“ jako na 

str. 20, kde jsem zaznamenal hned tři: „vlastní významová systém“, „Mc Quail“ či 

„…texty se…netýkala mého tématu…“) a její kultura psaného jazyka je na dobré úrovni. 

Nedotažené se mi však zdá členění práce. Deset kapitol je na tak krátký text poměrně 

hodně (postačilo by klidně členění: úvod, teoretická část, empirická část, závěr).  

Nedostatky jsou také v odkazování. Není například jasné odkud autorka vzala 

některé koncepty jako narativizace a institucionalizace (str. 8), kde se dozvěděla o 

rozdílech v procesu legitimizace mezi zpravodajskými žánry a publicistickými žánry 

(str. 14), podle kterých odborníků jsou Hospodářské noviny jediný český seriózní deník 

(str. 17) či na jaké literatuře staví diskusi novinářských rutin (str. 9)? (Nevidím také 

přímou souvislost mezi novinářskými rutinami a přílišným zjednodušováním, 

generalizacemi a opakováním stereotypů, o které autorka píše. Novinářské rutiny jsou 

v literatuře dávány do souvislosti spíše s preferováním určitých společenských domén, 

aktérů a témat ze strany novinářů, což ostatně autorka sama zmiňuje na str. 12.)  

Některé odkazy jsou navíc neúplné (např. na str. 11 odkaz na Chagala či na str. 13 na 

McCombse a Shawa), autorka někdy cituje bez uvedení odkazů (např. na str. 13) a 

vesměs odkazuje parafráze jako citace, neboť uvádí čísla stránek. 

Seznam literatury je poměrně omezený. První dvě podkapitoly části Teoretická 

východiska například stojí pouze na třech textech (Berger a Luckman, Giddens, Reifová) 

a i další části vychází z velmi omezeného počtu titulů vesměs charakteru úvodní textů 

(McQuail, Burton a Jirák, atp.). Navíc Wikipedii asi nelze považovat za autoritativní zdroj. 

Pokud jde o teoretickou část, autorka se zaměřila na témata relevantní jejímu 

výzkumu. Nicméně jako problém vidím, že nejsou definovány základní koncepty jako 

„média“ či „masová média“. Sporné je i to, že je autorka používá jako synonyma. Různí 

autoři/ky je však zdaleka nepovažují za volně zaměnitelné a pod každým z nich si 
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představují různé věci (instituce, produkty, technické formy přenosu informací atd.). 

Souvisejícím problémem je, že autorka navíc používá pojmy média a masová média jako 

synonyma pro zpravodajské složky médií (denní tisk, televizní zpravodajství), což je opět 

zavádějící.  

Autorka také prakticky nedemonstruje žádný odstup od názorů „autorit“, ačkoliv 

ty jsou často velmi problematické, jako když například na str. 10 reprodukuje názor 

Ftorka, že je v novinářském zpravodajství možné dosáhnout skutečné objektivity: 

„…skutečná objektivita je ideálem, ke kterému se můžeme s větším či menším úspěchem 

přibližovat, ale kterého se nám ne vždy podaří dosáhnout“. Ve skutečnosti je objektivita 

neudržitelný koncept, což by mělo být autorce, která vychází z Bergera a Luckmana 

zřejmé.  

Podobně na str. 14 opakuje Ftorkův argument: „Nelze přitom opomenout fakt, že 

zprávy jsou komerční produkt. Jejich primárním smyslem není bavit a informovat, ale 

především vydělávat.“ Ten však platí pouze v případě komerčních médií. V případě 

veřejnoprávních médií s ním lze úspěšně polemizovat, což by autorka měla, aby ukázala, 

že názory „autorit“ pouze automaticky nepřebírá, ale že o nich přemýšlí a dokáže se vůči 

nim kriticky vymezit. 

Problematické jsou ale i další argumenty předkládané v teoretické části. Například 

na str. 7 autorka tvrdí, že: „Konstruování reality ze strany médií je takřka jednostranný 

proces“, a zcela tak pomíjí skutečnost, že příjemci mediálních sdělení se na konstruování 

reality podílejí v rámci jejich dekódování. Autoři mediálních sdělení se sice snaží kódovat 

do mediálních produktů jisté významy, ale nemohou zaručit, že příjemci budou „číst“ 

v souladu s jejich záměry. Problém spočívá v tom, že autorka ztotožňuje konstruování 

mediálních obsahů s konstruováním sociální reality.  

Na str. 14 zase autorka argumentuje, že: „Publicistika na rozdíl od zpravodajství 

obsahuje soudy, postoje a dojmy. Funkcí publicistiky není jen informovat, ale také 

informace komentovat a hodnotit.“ Problém s tímto tvrzením je ten, že je v rozporu 

s předchozím vymezením zpravodajství, v rámci kterého je diskutováno hodnotové 

zatížení zpravodajství. Jinými slovy, autorka sama v předchozích odstavcích naznačuje, 

že rozdíl mezi zpravodajstvím a publicistikou zdaleka není tak ostrý, jak tvrdí v části 

věnované publicistice. Stejně jako v případě publicistiky není ani funkcí zpravodajství 

pouze informovat, ale také komentovat a hodnotit, což vyplývá z podstaty komunikace 

v jazyce (jen to hodnocení většinou není tak zřejmé).  

Jinými slovy, projevují se zde limity práce, která čerpá jen z velmi omezeného 

seznamu literatury. Prospělo by její rozšíření o texty např. Stuart Halla či Johna. B. 

Thompsona, které jsou dnes k dispozici i v češtině. 
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 V analytické části se autorka nejprve věnuje diskusi zvolené metody, obsahové 

analýzy, ale bohužel nedává k dispozici kódovací knihu a tak si čtenář/ka nemůže udělat 

představu o kvalitě analýzy a závěrů. Může se pouze dohadovat, co přesně znamenají 

koncepty jako „zápornější role“, „prezentován více negativně“, „téma“, „role“ atd. Z textu 

je také patrné (str. 31), že autorka dobře nerozumí pojmům kvantitativní a kvalitativní 

analýza. Neuvědomuje si totiž, že nic takového jako čistá kvantitativní analýza 

neexistuje. Každá analytická metoda má kvalitativní rozměr, protože v rámci každé je 

nutné něco interpretovat. 

Známkou kvality bakalářské práce je povědomí o limitech metody, kterou studující 

používá. Bohužel v tomto případě žádné limity diskutovány nejsou a je nabídnuta jen 

nicneříkající poznámka o „určité povrchnosti zkoumání [obsahové analýzy]“ a opět jsou 

nekriticky přejímány názory „autorit“. Například Berelsonovo tvrzení, že obsahová 

analýza je „objektivní…popis zjevného obsahu komunikace“, neobstojí ve světle 

neudržitelnosti konceptu objektivity. Za diskusi by ale stály takové záležitosti jako 

nevyhnutelná dekontextualizace významů slovních spojení označených za proměnné, 

předpoklad jednoznačného významu textu či implicitní zbožnění kvantitativních metod 

v podání Burtona a Jiráka (vše str. 19). 

V souvislosti se zvolenou metodou je poněkud problematické i vymezení tématu 

práce na str. 5: „Prozkoumat, jakými postupy sledovaná periodika Sokolův obraz 

vytvářejí, s jakými výsledky, případně záměry“. Záměry totiž nelze zkoumat na základě 

analýzy textů, ale na základě pozorování či rozhovorů s novináři, což jsou jiné analytické 

postupy. 

Na str. 23 autorka tvrdí, že hlavní výzkumné otázky a hypotézy stanovila „Na 

základě orientačního seznámení se s analyzovaným vzorkem.“ To je dosti nestandardní 

postup, protože výzkumné otázky a hypotézy by asi měly minimálně zohlednit teoretická 

východiska práce, pokud by neměly být stanoveny pouze na základě teorie a literatury. 

Bohužel autorka žádný další klíč k pochopení jejího postupu při stanovení hypotéz 

nenabízí a čtenář/ka si tak může myslet, že šlo pouze o její subjektivní intelektuální 

cvičení, čemuž nahrává i nevhodná formulace hypotéz, které začínají slovy „domnívám 

se“ a „předpokládám“. 

Jako problematické vidím, že autorka nevysvětluje, proč při analýze nezohledňuje 

obvyklé rozdělení periodik na bulvární a tzv. seriózní tisk. Je to zvláštní už proto, že Blesk 

jako bulvární periodikum opublikoval zdaleka nejméně článků o prof. Sokolovi, ale 

obecně by se asi dalo předpokládat, že Blesk bude prezidentské volby prezentovat jinak 

než seriózní tisk a že bude například věnovat publicistickým materiálům výrazně méně 

prostoru. 

Pokud jde o závěry analýzy, jsou vesměs sporné. Autorka například těžko může 

tvrdit, že se potvrdila hypotéza č. 1 (str. 28), ve které předpokládala, že MF DNES bude 
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„konstruovat nelichotivý obraz Jana Sokola především využíváním publicistických žánrů“ 

(str. 23), pokud nenabídne nějaké srovnání z hlediska prezentace různých 

prezidentských kandidátů v rámci jednotlivých deníků. Je totiž možné, že MF DNES 

obecně využívá v této souvislosti více publicistiku a tudíž nemusí jít o žádnou snahu 

vykreslit negativní obraz kohokoliv.  

Podobně v souvislosti s hypotézou č. 2 dochází k závěru, že protože deník Haló 

noviny neuveřejnil ani jediný rozhovor s Janem Sokolem, nebylo v jeho zájmu 

poskytnout mu prostor pro vlastní prezentaci (str. 28). Přitom zcela opomíná možnost, že 

Jan Sokol mohl odmítat rozhovory periodiku, které je spojeno s KSČM.  

Obecně platí, že předkládané závěry vychází z analýzy (vesměs jde o četnosti), 

která není podložena informací o hladinách významnosti jednotlivých zmiňovaných 

rozdílů. Nelze proto určit, jakou mají váhu a vzhledem k velikosti vzorku a velikosti 

rozdílů, lze předpokládat, že nemají žádnou. Potvrzování hypotéz je tedy sporné z 

podstaty, ale jak jsem naznačil je sporné i bez uplatnění tohoto základního kritéria 

uplatňovaného na práce, které staví na statistické analýze. Autorka vesměs nezohledňuje 

alternativní vysvětlení, která by zpochybnila její vlastní vývody. 

Zajímavé je také, že autorka v analytické části implicitně předpokládá platnost 

teorie agenda-setting (určování agendy) a má za to, že noviny chtějí vědomě určovat 

agendu, když například píše: „intenzita, s jakou se noviny věnovaly určitému tématu, 

svědčí o tom, jakou agendu chtěly nastolovat, čeho chtěly, aby si čtenáři všimli nejvíce“ 

(str. 32). To je ovšem velmi sporný závěr (nehledě na antropomorfizaci novin), který 

nelze učinit na základě obsahové analýzy. Autorka navíc nenabízí žádnou literaturu, která 

by jej ospravedlňovala. Novináři (!) se mohli určitému tématu věnovat intenzivněji prostě 

proto, že měli za to, že je důležité. Teorie určování agendy nehovoří o záměrech, ale o 

korelaci mezi frekvencí výskytu určitých témat v rámci novinářského diskurzu a 

důležitosti, kterou jim občanstvo přikládá. Slovy McComba: „Média nám ani tak neříkají, 

co si máme myslet, jako o čem máme přemýšlet.“ 

Pokud jde o obhajobu, byl bych rád, kdyby autorka objasnila nejasnosti, které 

jsem identifikoval výše, a naznačila možné směry dalšího rozvedení předkládané analýzy. 

Přes všechny výhrady mám za to, že práce Lucie Jánské splňuje požadavky kladené na 

bakalářskou práci a navrhuji počet bodů 30. 

 

 

3.6.2007 

Ing. Petr Pavlík, Ph.D.        

Oponent  


