Posudek bakalaiské prace Lucie Janské ,Medidlni obraz Jana Sokola v

prezidentské kampani 2003"

Lucie Janska si pro svou bakalafskou praci zvolila zajimavé téma, které je z hlediska
medialni analyzy tématem takfikajic tradi¢nim, coZz ovSem nesnizuje jeho relevanci a
aktualnost. I v Ceském kontextu je tfeba provadét obsahové analyzy médii, které by
mély stimulovat verejnou diskusi o stavu Ceského medidlniho diskurzu a jeho ne vzdy
pozitivnich aspektech. S ohledem na plsobisté autorky je navic téma pomérné aktudlni.
Pojeti teoretické Casti i analyza prezentovana v empirické Casti jsou strukturovany touto
volbou a konkrétni uchopeni tématu vychazi z osvédcéené metody uplatiiované v ramci
podobnych studii.

Po formalni strance prace prakticky netrpi béznymi problémy, které obvykle
snizuji kvalitu bakalarskych praci a které jdou nejspiSe na vrub pfiliSnému spéchu
s odevzdavanim. Autorka vychytala témé&F vechny preklepy (aZ na par ,uletd" jako na
str. 20, kde jsem zaznamenal hned tfi: ,vlastni vyznamova systém", ,Mc Quail" di
»..texty se..netykala mého tématu...") a jeji kultura psaného jazyka je na dobré drovni.
Nedotazené se mi vSak zda cClenéni prace. Deset kapitol je na tak kratky text pomérné
hodné (postacilo by klidné ¢lenéni: Uvod, teoreticka ¢ast, empiricka cast, zaveér).

Nedostatky jsou také v odkazovani. Neni napfiklad jasné odkud autorka vzala
nékteré koncepty jako narativizace a institucionalizace (str. 8), kde se dozvédéla o
rozdilech v procesu legitimizace mezi zpravodajskymi zanry a publicistickymi Zzanry
(str. 14), podle kterych odbornik( jsou HospodaFské noviny jediny &esky seriézni denik
(str. 17) Ci na jaké literatufe stavi diskusi novinarskych rutin (str. 9)? (Nevidim také
pfimou souvislost mezi novinarskymi rutinami a pfiliSnym zjednoduSovanim,
generalizacemi a opakovanim stereotypl, o které autorka pige. Novinafské rutiny jsou
v literatufe davany do souvislosti spiSe s preferovanim urcitych spolecenskych domén,
aktérl a témat ze strany novinail, co? ostatné autorka sama zmifiuje na str. 12.)
Nékteré odkazy jsou navic neuplné (napf. na str. 11 odkaz na Chagala & na str. 13 na
McCombse a Shawa), autorka nékdy cituje bez uvedeni odkazl (napf. na str. 13) a
vesmés odkazuje parafraze jako citace, nebot uvadi ¢isla stranek.

Seznam literatury je pomérné omezeny. Prvni dvé podkapitoly Casti Teoreticka
vychodiska napfiklad stoji pouze na tfech textech (Berger a Luckman, Giddens, Reifova)
a i daldi &asti vychazi z velmi omezeného poctu tituld vesmés charakteru Gvodni textd
(McQuail, Burton a Jirak, atp.). Navic Wikipedii asi nelze povazovat za autoritativni zdroj.

Pokud jde o teoretickou Cast, autorka se zaméfila na témata relevantni jejimu
vyzkumu. Nicméné jako problém vidim, Ze nejsou definovany zakladni koncepty jako
,média® & ,masovd média®. Sporné je i to, Ze je autorka pouZiva jako synonyma. Rizni

autori/ky je vSak zdaleka nepovazuji za volné zaménitelné a pod kazdym z nich si



predstavuji rGzné véci (instituce, produkty, technické formy pFfenosu informaci atd.).
Souvisejicim problémem je, Ze autorka navic pouziva pojmy média a masova média jako
synonyma pro zpravodajské slozky médii (denni tisk, televizni zpravodajstvi), coz je opét
zavadéjici.

Autorka také prakticky nedemonstruje 2adny odstup od nazor( ,autorit", ackoliv
ty jsou casto velmi problematické, jako kdyz naptiklad na str. 10 reprodukuje nazor
Ftorka, Ze je v novinarském zpravodajstvi mozné dosahnout skutecné objektivity:
»...skute¢nd objektivita je idedlem, ke kterému se mizeme s vét&im & mensim Uspéchem
priblizovat, ale kterého se nam ne vzdy podafi dosdhnout". Ve skutecnosti je objektivita
neudrzitelny koncept, coz by mélo byt autorce, ktera vychazi z Bergera a Luckmana
zfejmé.

Podobné na str. 14 opakuje Ftorkdv argument: ,Nelze pfitom opomenout fakt, Ze
zpravy jsou komercni produkt. Jejich primarnim smyslem neni bavit a informovat, ale
pfedevsim vydélavat.® Ten vsSak plati pouze v pfipadé komercénich médii. V pripadé
verejnopravnich médii s nim Ize UspéSné polemizovat, coz by autorka méla, aby ukazala,
Ye nazory ,autorit" pouze automaticky neprebird, ale Ze o nich premysli a dokaze se vici
nim kriticky vymezit.

Problematické jsou ale i dalsi argumenty predkladané v teoretické Casti. Napfiklad
na str. 7 autorka tvrdi, Ze: ,Konstruovani reality ze strany médii je takika jednostranny
proces", a zcela tak pomiji skutecnost, ze pfijemci medialnich sdéleni se na konstruovani
reality podileji v ramci jejich dekddovani. Autofri medialnich sdéleni se sice snazi kddovat
do medidlnich produktd jisté vyznamy, ale nemohou zarudit, e pFjemci budou ,¢&ist"
v souladu s jejich zaméry. Problém spociva v tom, Ze autorka ztotoznuje konstruovani
medialnich obsaht s konstruovanim socialni reality.

Na str. 14 zase autorka argumentuje, Ze: ,Publicistika na rozdil od zpravodajstvi
obsahuje soudy, postoje a dojmy. Funkci publicistiky neni jen informovat, ale také
informace komentovat a hodnotit.* Problém s timto tvrzenim je ten, Ze je v rozporu
s predchozim vymezenim zpravodajstvi, v ramci kterého je diskutovano hodnotové
zatiZzeni zpravodajstvi. Jinymi slovy, autorka sama v predchozich odstavcich naznacduje,
ze rozdil mezi zpravodajstvim a publicistikou zdaleka neni tak ostry, jak tvrdi v Casti
vénované publicistice. Stejné jako v pfipadé publicistiky neni ani funkci zpravodajstvi
pouze informovat, ale také komentovat a hodnotit, coz vyplyva z podstaty komunikace
v jazyce (jen to hodnoceni vétSinou neni tak zfejmé).

Jinymi slovy, projevuji se zde limity prace, kterd cerpa jen z velmi omezeného
seznamu literatury. Prospélo by jeji rozSifeni o texty napf. Stuart Halla & Johna. B.

Thompsona, které jsou dnes k dispozici i v ¢estiné.



V analytické casti se autorka nejprve vénuje diskusi zvolené metody, obsahové
analyzy, ale bohuZel nedava k dispozici kéddovaci knihu a tak si étenaf/ka nemdze udélat
predstavu o kvalité analyzy a zavérl. MUZe se pouze dohadovat, co pfesné znamenaji
koncepty jako ,zapornégjsi role", ,prezentovan vice negativné", ,téma", ,role" atd. Z textu
je také patrné (str. 31), Ze autorka dobfe nerozumi pojmim kvantitativni a kvalitativni
analyza. Neuvédomuje si totiz, Ze nic takového jako Cista kvantitativni analyza
neexistuje. Kazda analytickd metoda ma kvalitativni rozmér, protoze v ramci kazdé je
nutné néco interpretovat.

Znamkou kvality bakalarské prace je povédomi o limitech metody, kterou studujici
pouziva. Bohuzel v tomto pfipadé zadné limity diskutovany nejsou a je nabidnuta jen
nicnefikajici poznamka o ,urcité povrchnosti zkoumani [obsahové analyzy]" a opét jsou
nekriticky prejimany nazory ,autorit®. Napfiklad Berelsonovo tvrzeni, Ze obsahova
analyza je ,objektivni..popis zjevného obsahu komunikace", neobstoji ve svétle
neudrzitelnosti konceptu objektivity. Za diskusi by ale staly takové zalezZitosti jako
nevyhnutelnd dekontextualizace vyznamQ slovnich spojeni oznadenych za proménné,
predpoklad jednoznacného vyznamu textu ¢&i implicitni zboznéni kvantitativnich metod
v podani Burtona a Jiraka (vSe str. 19).

V souvislosti se zvolenou metodou je ponékud problematické i vymezeni tématu
prdce na str. 5: ,Prozkoumat, jakymi postupy sledovand periodika Sokollv obraz
vytvareji, s jakymi vysledky, pfipadné zaméry". Zameéry totiz nelze zkoumat na zakladé
analyzy textl, ale na zaklad& pozorovani ¢&i rozhovorl s novinafi, coz jsou jiné analytické
postupy.

Na str. 23 autorka tvrdi, Zze hlavni vyzkumné otazky a hypotézy stanovila ,Na
zakladé orientacniho seznameni se s analyzovanym vzorkem."“ To je dosti nestandardni
postup, protoze vyzkumné otazky a hypotézy by asi mély minimalné zohlednit teoreticka
vychodiska prace, pokud by nemély byt stanoveny pouze na zakladé teorie a literatury.
BohuZel autorka Zzadny dalsi kli¢ k pochopeni jejiho postupu pfi stanoveni hypotéz
nenabizi a &tenaf/ka si tak miZe myslet, Ze $lo pouze o jeji subjektivni intelektudlni
cviceni, ¢emuz nahrava i nevhodna formulace hypotéz, které zacinaji slovy ,domnivam
se" a ,predpokladam®.

Jako problematické vidim, ze autorka nevysvétluje, pro¢ pfi analyze nezohledriuje
obvyklé rozdéleni periodik na bulvarni a tzv. seridzni tisk. Je to zvlastni uz proto, ze Blesk
jako bulvarni periodikum opublikoval zdaleka nejméné ¢&lank( o prof. Sokolovi, ale
obecné by se asi dalo predpokladat, ze Blesk bude prezidentské volby prezentovat jinak
nez seridzni tisk a Ze bude naptiklad v&novat publicistickym materidldm vyrazné& méné
prostoru.

Pokud jde o zavéry analyzy, jsou vesmé&s sporné. Autorka napfiklad t&%ko muize

tvrdit, ze se potvrdila hypotéza ¢. 1 (str. 28), ve které predpokladala, Zze MF DNES bude



,konstruovat nelichotivy obraz Jana Sokola pfedev&im vyuzivanim publicistickych Zzanrd"
(str. 23), pokud nenabidne né&jaké srovnani =z hlediska prezentace rlznych
prezidentskych kandidatd v ramci jednotlivych denik(. Je totiz mozné, 7e MF DNES
obecné vyuziva v této souvislosti vice publicistiku a tudiz nemusi jit o Zadnou snahu
vykreslit negativni obraz kohokoliv.

Podobné v souvislosti s hypotézou €. 2 dochazi k zavéru, ze protoze denik Hald
noviny neuverejnil ani jediny rozhovor s Janem Sokolem, nebylo v jeho zajmu
poskytnout mu prostor pro vlastni prezentaci (str. 28). Pfitom zcela opomina moznost, ze
Jan Sokol mohl odmitat rozhovory periodiku, které je spojeno s KSCM.

Obecné plati, Ze predkladané zavéry vychazi z analyzy (vesmés jde o Cetnosti),
ktera neni podloZzena informaci o hladinach vyznamnosti jednotlivych zmifiovanych
rozdild. Nelze proto uréit, jakou maji vdhu a vzhledem k velikosti vzorku a velikosti
rozdild, lze predpokladat, Ye nemaji Zzadnou. Potvrzovani hypotéz je tedy sporné z
podstaty, ale jak jsem naznacil je sporné i bez uplatnéni tohoto zakladniho kritéria
uplatfiovaného na prace, které stavi na statistické analyze. Autorka vesmés nezohlednuje
alternativni vysvétleni, ktera by zpochybnila jeji vlastni vyvody.

Zajimavé je také, Ze autorka v analytické Casti implicitné predpoklada platnost
teorie agenda-setting (urCovani agendy) a ma za to, ze noviny chtéji védomé urcovat
agendu, kdyz napfiklad piSe: ,intenzita, s jakou se noviny vénovaly urcitému tématu,
svéddi o tom, jakou agendu chtély nastolovat, ¢eho chtély, aby si ¢tenafi vSimli nejvice"
(str. 32). To je ovSem velmi sporny zavér (nehledé na antropomorfizaci novin), ktery
nelze ucinit na zakladé obsahové analyzy. Autorka navic nenabizi zadnou literaturu, ktera
by jej ospravedIfiovala. Novinafi (!) se mohli uréitému tématu vénovat intenzivnéji prosté
proto, ze méli za to, Ze je dllezité. Teorie uréovani agendy nehovofi o zdmérech, ale o
korelaci mezi frekvenci vyskytu urcitych témat v ramci novinarského diskurzu a
duleZitosti, kterou jim ob&anstvo ptiklada. Slovy McComba: ,Média ndm ani tak nefikaji,
co si mame myslet, jako o ¢em mame premyslet."

Pokud jde o obhajobu, byl bych rad, kdyby autorka objasnila nejasnosti, které
jsem identifikoval vySe, a naznacila mozné smeéry dalSiho rozvedeni predkladané analyzy.
Pfes vSechny vyhrady mam za to, Ze prace Lucie Janské spliuje pozadavky kladené na

bakalafskou praci a navrhuji po¢et bodd 30.
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