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Abstrakt

Tato diplomova prace predklada analyzu povahy televizniho fanouskovstvi, které interpretujeme jako
formu hry. Prace se v teoretické ¢asti vymezuje vici sou¢asnym typologiim fanousk, déle teoreticky
pracuje s antropologickymi a filosofickymi vyméry hry a s konceptem flow. Prace se rovnéz zaméruje
na nékteré aspekty modernity. Empiricka ¢ast prace sestava z kvalitativniho vyzkumu postaveného na
kombinaci archivniho vyzkumu, pozorovani a polostrukturovanych rozhovor( s televiznimi fanousky.
Cilem archivniho vyzkumu, ktery byl proveden v archivu Ceské televize, je zachytit fenomén
televizniho fanouskovstvi v ¢ase a poukazat na fakt, Ze televizni fandéni neni zalezZitosti pouze
poslednich dvaceti let. Pozorovani a rozhovory s televiznimi fanousky pak pfinaseji popis soucasnosti,
pricemz kombinujeme perspektivu pozorovatele s vypovédmi z rozhovord, kterych bylo ucinéno

deset. Cilem této diplomové prace je tak popsat povahu televizniho fanouskovstvi.

Abstract

The goal of the diploma thesis is to describe basic characteristics of mediate fanship, which we
interprate as a specific form of game. In theoretical part we discuss typologies of fans, concept of
flow and antropological and philosophical interpretations of game. We also present some aspects of
modernity. Diploma thesis uses qualitative research and it combines three methods: archival
research, observation and interviews. The aim of archival research done in the archive of the Czech
television si to describe transformation of televison fanship in time. We discuss that this
phenomenon is not a matter of the last twenty years and that it has its own history. Observations
and interviews brings us to nowadays. We combine perspective of an observer with the data taken

from interviews. Ten interviews were made during the research.
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1 Uvod

Fink v knize Hra jako symbol svéta (1993) napsal, Ze hra mlze byt chapana jako odraz nebo symbol
,skutecného” svéta. Prostfednictvim hry, ve které je vSe oteviené, at uz jde o projevy emoci Ci
nazorl, a ve které je mozné Uplné vse, Ize vypozorovat néco o spole¢nosti samé, jejiz rysy nejsou na
prvni pohled zcela viditelné. Prostfednictvim zkoumani jevl, které jsou brany jako herni, jako
nevazné, tak lze vysledovat néco o svété ,skutecném®, ,realném“ a vainém. (Fink, 1993) Timto
predpokladem jsme se fidili i my pfi rozhodovani, jakému fenoménu se bude tato prace vénovat, a
sice fanouskovstvi — jev, ktery vykazuje mnoho hernich prvkd, ale pfesto Ize z ného vysledovat néco,

co se vztahuje k ,redlnému” a ,,skutecnému®.

Nahlédneme-li do slovnikli, abychom se predstavili vyznamy klicovych hesel této prace, a sice
,fanousek” a ,,sport”, tak zjistime, Ze v Ottové nauc¢ném slovniku (1903) hesla ,fanousek” a , divak”
chybi. Najdeme v ném jen heslo ,publikum®, ktera je definovdno jako , obecenstvo”. (Otto, 1903:
956) Tim je ale celd véc uzaviena. Stejné je tomu i v Malé ¢eskoslovenské encyklopedii (Riman, 1987).
Ve Velkém sociologickém slovniku nalezneme pouze heslo , divaci“, coz je ,,zpravidla vétsi skupina lidi
(...), kterd je kratkodobé ¢i dlouhodobéji v roli prijemcd Gcastna nékteré ze specifickych forem
socialni komunikace, vyznacujicich se velkou mirou iniciativy plvodci sdélovani, ale i moZnosti
zpétnovazebné aktivity pfijemct v pribéhu recepce nebo po jejim ukonceni...“ (Petrusek a kol., 1996:

899)

Fanousek je v Malé encyklopedii Universum popisovan jako ,nadSeny mnohdy nekriticky pfiznivce
(fotbalu, hudby, filmovych hvézd apod.)“ (Citace prevzata z CD, které bylo prilozeno k Malé
encyklopedii Universum: ptiru¢ni encyklopedie pro 21. stoleti, kterou v roce 2009 vydal Knizni klub v
Praze). Podobné je tomu v internetové priru¢ce Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Fanousek je ,hovorové
naruzivy pfivrZzenec urcitého sportu, muzstva“. Divakem se pak rozumi nékdo ,kdo pfihlizi néjakému

predstaveni”. (prirucka.ujc.cas.cz, 6. 11. 2016)

MuzZeme sledovat, Ze slovo ,fanousek” se v odbornych slovnicich neobjevuje, byt jde o védecky
relevantni fenomén, ktery charakterizuje nejen soudobou spole¢nost. Ve zminénych slovnicich se
pracuje s pojmy jako , divak”, ¢i ,publikum®. My ale mame za to, Ze je tfeba rozliSovat mezi divdkem
a fanouskem. Vyjimku tvofi jen Mala encyklopedie Universum, jejiz charakter je ale spise

popularizaéni.

Slovo sport vychazi ze staroanglického slova disport, coz znamena ,bavit se“, ¢i taktéz ,roznaset”.

Jeho zakladem je latinské disportare (,rozptylovat se“, ,bavit se”). (Petrusek a kol., 1996: 1210)



Vsechny pouzité slovniky se rovnéz shoduji na vyznamu slova ,sport”. Jde o pohybovou aktivitu,
vymezenou pravidly, kterd ma soutézni charakter. DlleZitou soucdst kazdého sportu tvofi i trénink a
cilem je podat co nejlepsi vykon. Sport tak ¢asto nabyva forem hry. (napt. Otto, 1903, Riman, 1987)
Ve Velkém sociologickém slovniku (1996) se piSe, Ze sport je spojen s vysokou mirou organizovanosti,
formalizace, profesionalizace, ze ma casto silny hodnotovy naboj. Autofi zaroven zminuji, ze sport v
rGznych zemich nabyl i ,vyznamnych funkci politickych a ideologickych. Propojenost sportu s
politikou a ideologii umoZiiuje analyzovat jej jako soucast SirSich socialnich hnuti (...), popf. hovofit o
ném jako o svébytném socidlnim hnuti s vlastnimi cili a reformnimi snahami.” (Petrusek a kol., 1996:

1210)

Vidime, Ze sport ovliviiuje mnohé dalsi spolecenské jevy, které lze nejen sociologicky zkoumat a zZe
sport nestoji jen sdm o sobé&, co by hrava zdbava, ale Ze ma spolecensky presah. Nékolik praci se
napriklad vénuje komercializaci sportu, ke kterému pfispiva i rozvoj televize (Hanus, 2009). Obecné
plati, Ze ¢im vétsi je sledovanost konkrétniho zapasu nebo celého turnaje, tim vic samoziejmé rostou
zisky z pfenosl. Toho si v§ima naptiklad Hanu$ (2009: 56), ktery zminuje, Ze zisky z fotbalovych
prenosu se prelévaji nejen do klubu ale pravé i do televiznich spolecnosti. Na tomto ekonomickém
rozmachu ma podil pravé i rozvoj televizniho vysilani, ,jejiz postupny rozvoj a vSeobecné rozsireni
podstatné stimulovaly rozmach sponzorstvi, vedouci posléze ke zvySovani ceny televiznich prav.
Tento trend byl dale v mnoha zemich posilen pfesunem fotbalu na soukromé, ¢asto placené, televizni
kanaly.” (Hanus, 2009: 56) | na tomto zatim velmi skromném pfikladu miZeme sledovat, Ze televizni

fandéni, byt to neni na prvni pohled zfejmé, je fenomén, ktery je védecky relevantni.

V této praci postupujeme tak, Ze v teoretické Casti se nejprve zminujeme o dosavadni literature
tykajici se fenoménu fandovstvi, ptficemz si vice specifikujeme nds predmét zajmu. V akademické
literature je fenomén fanouskovstvi bohaté rozpracovan (napf. Mares, Suchanek, Smolik, 2004 nebo
Weed, 2006, 2008). | v ¢eském prostiedi je fandovstvi vénovéna velka pozornost (napf. Slepicka,
2009, 2010). Existuji rGzné kategorizace fanouskl od téch, ktefi sleduji zapasy jednou za ¢as aZ po ty,
ktefi vyhleddvaji na stadionech konflikt, a sport se pro né stava druhofadym zdjmem. (napf. Mares,
Suchanek, Smolik, 2004) V kategorizacich fand( se objevuiji i ti, ktefi sleduji sportovni udalosti nikoliv
na stadionu nybrz nékde pred televizi (napf. Weed, 2006, 2008). Fenomén televizniho fanouskovstvi
vsak v literatufe neni rozpracovan do detailu. V dalsi kapitole pracujeme s teoriemi modernity,
protozZe teprve v jejich podminkach se muze televizni fanouskovstvi objevit. Zdrazfiujeme pritom
predevsim rozvoj komunikacnich technologii a ¢asoprostorové rozpojeni (Gidden, 2010, Thompson,

2004).



Televizni fanouskovstvi zde ale primarné pojimame jako urcitou formu hry ¢i liminoidniho ritualu.
Proto zde prezentujeme teorie hry (napf. Caillois, 1998, Huizinga, 1971), pficemz se soustifedime na
charakteristické rysy hry, na jejich socialni presah (Cerny, 1968, Fink, 1992, Huizinga, 1971) a na herni
kategorii mimiker v Cailloisové koncepci (1998). Pro tuto praci je rovnéz klicovy text Fotbal je hra
(1968) lifiho Cerného, jeho? prace se vztahuje k velmi podobnému tématu, jako je téma préce, ktera
leZi pred ctenarem. Autor (1968) se zamysli nad hranici hry a ,skutecného” svéta, pricemz se vénuje
primarné fotbalu. V této diplomové praci se rovnéz zmifiujeme o konceptu flow, abychom teoreticky

mobhli uchopit stav vytrzeni, ktery fanousci béhem napinavého zapasu pocituji.

Hlavni ndplni této prace je vSak jeji empiricka cast, kde prezentujeme vysledky vyzkumu.
Kombinovany byly tfi metody — archivni vyzkum, pozorovani a rozhovory. Prace tak kombinuje
historicko-sociologicky archivni vyzkum s kvalitativnim vyzkumem. Kromé analyzy soucasné formy
televizniho fanouskovstvi prace analyzuje i historicky kontext. Oba tyto pfistupy jsou zahrnuty v textu
a umoznuji tak nejen sociologicko-antropologicky popsat fenomén televizniho fanouskovstvi, nybrz i
naznacit jeho vyvoj v ¢ase. Co se kvalitativniho vyzkumu tyce, rozhodli jsme se, jak je napsano vyse,
kombinovat pozorovani srozhovory, které predstavuji dvé perspektivy — perspektivu aktéra a
perspektivu pozorovatele. Obé totiz pfinasely velmi relevantni data. V této praci se tedy snazime o

interdisciplinarni pfistup, ktery je historické sociologii vlastni.

Cilem této prace je popsat povahu a projevy televizniho fanouskovstvi, které stoji na okraji
sociologického zajmu. Jakou povahu ma fenomén televizniho fanouskovstvi? Je televizni
fanouskovstvi opravdu zalezZitosti jen poslednich dvaceti let? Dale vykazuje tento fenomén skutecné
herni rysy? A jak sami aktéfi reflektuji své fandéni u televize? Do jaké miry se ndm to povedlo, necht

posoudi oko k mladi shovivavého ¢tenare.



Teoreticka ¢ast

»Nebot i pro ¢lovéka zcela zasvéceného je nejhlavnéjsi podminkou veskerého dukladného pozndni

umét hbité uZivat ziskanych poznatki tim, Ze je vSechny shrnuje v jednoduché zdkladni véty a vyroky.”

Epikiros (Diogénes Laertios, 2NV, 411)
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2 Pozapomenuty fanousek: priklad fanouska televizniho

V ¢eském prostredi existuje mnoho koncepci, které se pfimo vénuji fenoménu fandéni. Nicméné pfi
blizSim pohledu zjistime, Ze v nich absentuje hlubsi popis jednoho z jeho projevl, a sice fenomén
televizniho fandéni, které je pak odsouvdno na okraj zajmu, jak se za chvili budeme moci presvédcit.
Nyni tedy predstavime nékteré kategorizace fanouskl, abychom mimo jiné vice specifikovali nas

predmét zajmu.

2.1 Fotbalovy divak, fanousek a chuligan

Nejprve zminime knihu Fotbalovi chuligdni (Mare$, Suchanek, Smolik, 2004). Kniha primarné
pojedndva o fotbalovém chuliganstvi. Jde o extrémni formu fotbalového fanouskovstvi, pricemz
primarnim cilem takovychto skupin je na stadionu vyvolat konflikt. Autofi se vtextu zaméruji
primdrné na Evropu. Velkou ¢ast knihy pak vénuji zejména Anglii, ktera je kolébkou fotbalu ale pravé

i nasili spojeného se sportem (Mares, Suchanek, Smolik, 2004).

Pro Ucely této diplomové price je zejména vhodny teoreticky Uvod knihy, kde autofi (Mares,
Suchanek, Smolik, 2004) uvadéji rGzné typologie fanouskl. RozliSuji napriklad mezi fotbalovy

divdkem, fanouskem a chuligdnstvim.

Fotbalovy divak zapas sleduje nezaujaté. Neni néjak ovlivnén rivalitou tymi a jeho hodnoceni je tudiz
objektivni. (Mares, Suchanek, Smolik, 2004: 12) Jde mu zejména o predvedenou hru, o déj, nikoliv o
vysledek. ,Fotbal je pro fotbalového divdka na stejné drovni jako divadelni pfedstaveni, protoze i po
jeho shlédnuti odchazi spokojen se silnym prozitkem ziskanym z pribéhu hry.” (Mares, Suchanek,

Smolik, 2004: 12) Fotbalovy divak vedle fotbalu sleduje i dalsi sporty.

Dalsi kategorii tvofi fotbalovy fanousek. Ten se zaméfuje zejména na svUj oblibeny tym ¢i oblibeného
hrace. Se ,,svym”“ tymem se rad identifikuje napfiklad prostfednictvim dresu, $al a vibec vselijakého
fanouskovského vybaveni. O oblibeném klubu a jeho fanouscich mluvi v prvni osobé ¢isla mnozného,
kdezto soupeflv tymu a jeho fanousky oznacuje jako ,vy“. Fanousci vyraznym zplsobem prozivaji
uspéchy ¢i nedspéchy ,,svého” klubu a zaroven od néj ocekavaji vyhru. (Mares, Suchanek, Smolik,

2004: 12)

Vyhranénou formu fotbalového fanouskovstvi predstavuji chuligani, jejichZz hlavnim cilem neni zapas
samotny, ale vyvoldvani konfliktnich situaci s podobnymi skupinami soupefova tymu. Skupiny
chuligdn(l byvaji dobfe organizovany, maji své nazvy a vedle klubového rivalstvi ¢i nenavisti vici jinym
chuligdnskym skupindm se u nich ¢asto objevuji i nendvisti rasové, politické, ndbozenské atp. (Mares,

Suchdanek, Smolik, 2004: 13) Chuligdni maji i rzné ritudly spojené napftiklad se vstupem do skupiny, s
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pfipravou na nasilny stfet s jinou skupinou atd. ,Svoji totoZnost fotbalovi chuligani prezentuji
predevsim streetwearovym oble¢enim oblibenych znacek, vlajkami a Salami s motivy typickymi pro

urcitou chuliganskou skupinu...” (Mares, Suchanek, Smolik, 2004: 13)

Autofi knihy popisuji jesté dalsi typologii fanouskl, ktefi navstévuji fotbalova utkani (Mares,
Suchanek, Smolik, 2004). Consumer-oriented fans preferuji klidnéjsi mista v hledisti a jde jim zejména
o zazitek z kvalitni hry. Mezi football-oriented fans se pak radi pravidelni fanousci, ktefi hlasité
podporuji svij tym a ktefi se stymem identifikuji prostfednictvim obleceni. Treti typ pak tvofri
experience/adventure oriented fans, pro které je fotbal druhorady. Tito fanousci vyhledavaji zejména

vzruseni a nepokoje. (Carnibell a kol. 1996, in: Mares, Suchanek, Smolik, 2004: 14)

Byt je v knize naértnuto jasné a zfetelné rozliseni typl fanouskl, neni v ni vénovana témér zadna
pozornost televiznimu fanouskovstvi, tedy naSemu tématu. Trochu odlisny pohled nabizi druhd ¢eska

kniha, kterou zde zminime.

2.2 Typologie fanousku z hlediska zptisobu konzumace

Kniha Divdckd reflexe sportu (2010) se rovnéi zabyva sportovnim divactvim v Ceské republice,
pricemz bere v potaz sociodemografické sloZzeni sportovniho publika, propojuje kvantitativni a
kvalitativni studie tykajici se sportovniho divactvi. Vzhledem k tomuto slepi¢ka zdlrazriuje hledani

intenzivniho emocniho prozitku, co by hlavni motiv navstévy zapasu. (Slepicka, 2010: 15)

Slepicka (2010: 16), autor zminéné knihy, bere v Uvahu i televizni sportovni divdky a z hlediska
divacké konzumace sportu rozliSuje mezi ,pfimym sportovnim divactvim®, ,zprostfedkovanym

televiznim divactvim” a ,,epizodickym sportovnim divactvim®.

Prvni kategorii tvofi fanousci, ktefi pravidelné dochazeji na stadiony, kde podporuji svlj klub. Druhy
typ pfedstavuje fanousky, ktefi vice ¢i méné pravidelné sleduje sportovni zapoleni prostfednictvim
televizniho obrazu. (Slepicka, 2010: 16) Epizodicti divaci se naopak zajimaji primarné o velké
sportovni akce typu olympidd ¢i mistrovstvi svéta. Jejich zadjem o dany sport se viak po skonceni

téchto akci ztraci. (Slepicka, 2010: 16)

Pro nas je dullezZité, Ze v tomto textu je televiznimu divactvi vénovana jista pozornost. Slepicka pise
(2010: 17), Ze televizni fandéni ma nékolik vyhod: fanousek si mize celou situaci, kterd na hfisti
vznikne, znovu prohlédnout prostfednictvim opakovanych a zpomalenych zabér. Vidi pfimo do tvari
svych oblibenych hracd. Zaroven je mu umoznéno nahlédnout do zakulisi soutézi, o coz je pfimy

sportovni divak samozfejmé ochuzen. Na druhé strané televizni divaci pfichazeji o tu specifickou
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atmosféru, kterou muze zazit jen pfimy Ucastnik sportovniho zapasu primo na stadionu. (Slepicka,

2010: 17)

Televize, piSe Slepicka (2010: 17), vyrazné ovliviiuje navstévnost na stadionech, a proto je tfeba
televizni divactvi brat v potaz. O tom piSeme i v této praci v ramci druhého historického exkurzu.
Slepicka (2010: 17) se rovnéz zminuje, Ze televizni divactvi proménuje i strukturu sportovnich divaka

a tlaci na to, aby se sportovni uddlosti a sportovci pfesunuly k divakovi.

Prvni koncepce, kterou jsme zminili, a sice ta v knize Fotbalovi chuligdni, nevénuje televiznim
fanouskim pfili$ prostoru a spiSe se soustfedi na kategorizaci fanouskdl, ktefi dochazi primo na
stadion. Slepi¢ka (2010) se naopak televiznim fanouskdim do jisté miry vénuje. Jeho popis je viak
obecny a nesoustreduje se primdarné na televizni fanousky. Nezmirniuje se o jejich projevech atp., tudiz
i tato koncepce neni v tomto ohledu podle naseho soudu dostatecna. Zdstarime ale jesté u Slepicky,
protoze se v jeho dalsi knize s nazvem Psychologie sportu (2009) objevuje kapitola s nazvem
Psychologické aspekty sportovniho divdctvi, kde je v kratkosti vénovdna pozornost pravé i televiznim

fanouskdm.

2.3 Psychologické aspekty sportovniho divactvi

Slepicka (2009) ve vySe zminéné knize piSe, Ze sportovni divactvi ma nékolik pozitivnich funkci:
,Slouzi jako zabava, kterd poskytuje moZnost odreagovani a psychického uvolnéni znacénému
mnoZstvi lidi.” Navic ,obohacuje jejich proZitkovou sféru, poskytuje intenzivni prozitky emocionalni a
estetické.” (Slepicka, 2009: 180) Zarovenn pomaha rozsifovat samotny sport, privadi divaky i

k aktivnimu sportovani. Zaroven ma i své negativni stranky, zejména pokud jde o fotbalové fanousky.

Sport vyvolava silné emocionalni prozitky." (Slepi¢ka, 2009: 181) Jsou subjektivni a tyto prozitky
mohou vzbuzovat libost ale i nelibost. ProZitky se zarovern mohou projevit jako okamzity citovy stav -
tfeba pfi vstieleni gélu - nebo jako dlouhodoby citovy vztah k néjaké véci, clovéku anebo skupiné lidi.
(Slepicka, 2009: 181) Slepicka (2009) dodava, Ze na to, ,jaké prozitky se u divdka wvyvinou,

spolurozhoduje mimo jiné i jeho osobnost v socidlné psychologickém kontextu.” (Slepicka, 2009: 182)

Positivni proZitky prameni zejména ze ,sledovani technickych dovednosti aktér( zavod(“ a

»sledovani vynakladaného Usili v pribéhu utkani”. (Slepic¢ka, 2009: 182) Kvalitu sledovani pak sniZuje

! Slepicka (2009) pise: ,V citovanych studiich (Dunning et al. 2002; Slepicka, Kotlik, 2005 pozn. a.) uvedlo 45 %
sledovanych divakl, Ze intenzivné proZiva sledované utkani po celou dobu jeho trvani. Pouze 10 % divak(
nepocitovalo Zddnou emocni odezvu sledované podivané. U ostatnich byly jejich proZitky situatné podminéné a
souvisely s vyvojem utkani.“ (Slepicka, 2009: 181)
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uroven utkani, mald snaha hraca béhem sportovnich klani, Spatny vykon rozhodciho, surova hra atp.
(Slepicka, 2009: 182) Dale je to i chovani ostatnich fanousk(. To pak vede k tomu, Ze se divaci radéji
divaji na sport doma. (Slepicka, 2009: 182) Tyto poznatky vcelku koresponduji s vyzkumem, ktery byl

proveden a ktery je prezentovan v empirické ¢asti.

| vtéto knize Slepicka (2009) prezentuje svou typologii fanouskld: rozliSuje sportovniho divaka,
sportovniho fanouska a zprostredkovaného sportovniho divdka. Po nasem soudu ale tfeti kategorii

stdle neni vénovana dostate¢na pozornost.

O televiznich fanouscich piSe (2009: 191), Ze nemaji své oblibené muzstvo, ale Ze pravidelné sleduji
sportovni utkani. ,Tito do jisté miry pravidelni konzumenti sportovnich pfenosl tvofi rozsahlé
spoleéenstvi sportovnich divak(, svym charakterem daleko univerzalnéjsi, nebot nebyva zpravidla tak
zajmové specifikovano jako divaci dochazejici na stadiony.” (Slepi¢ka, 2009: 191) Tato skupina je
proménliva a je vice zavisla na atraktivité zapasu, jejich reakce jsou zpravidla slabsi nez u divakl na
stadionu. (Slepicka, 2009: 191) Nékdy jsou ale jejich prozitky velmi intenzivni, objevuje se u nich
potfeba sportovni zaZitek sdilet s ostatnimi, o cemz pise i Weed (2008), jak uvidime nize. Je to ale
zavislé na velkych turnajich. Slepicka (2009: 192) jesté rozliSuje vSeobecné zdjemce o sportovni déni,
ktefi intenzivné sleduji velké turnaje, ale jejichz zajem o sportovni déni s koncem turnaje vyrazné
klesa na droven obcasného sledovani zprav. Sport je atraktivni podivanou a podle studie (Slepicka,

Slepickova, 2002) jen 19 % populace vlbec sport nesleduje. (Slepic¢ka, 2009: 192)

| tyto zavéry, byt vnékterych ohledech koresponduji svyzkumem, jsou po nasem soudu
nedostatecné co do komplexnosti a detailnéjsiho popisu. Koneckoncl data prezentovana v této knize
jsou spis kvantitativniho charakteru, vychazejici z dotaznikovych Setfeni. Zde nam absentuje hlubsi

aktérova perspektiva.

2.4 Televizni fanousci ve Velké Britanii

V Ceském prostredi tak absentuje prace, kterd by se vyhradné vénovala televiznim fanouskam. Jinak
je tomu v anglosaském prostifedi. Fenoménu sportbaru se vénuje napriklad Mike Weed (2006, 2008).
Weed (2008: 189) popisuje, jak moc se zvysila popularita sledovani sportovnich prenost v hospodach
v Anglii béhem poslednich patnacti let. Sportbar nebo jakykoliv jiny vefejny prostor je vedle stadionu
a sledovani televize z domova tfetim mistem, kde Ize sledovat sportovni prenosy. V referenci k
Baleovi (1998, in Weed, 2008: 192) rozviji zjisténi, Ze sportbary anebo jiné verejné prostory v jistém
smyslu supluji zazitek pfimo ze stadionu. Sledovani pfenosd mimo stadion, v hospodé, baru, Ize

chapat jako specifickou kvalitu samu o sobé vedle fandéni pfimo na stadionech.
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Dochazi k poznatku, Ze cilem fanouskovstvi neni byt pfimo na stadionu a blizko samotné sportovni
udalosti. Cilem je mit nékoho, s kym lze onen zazZitek sdilet ve specifickém prostoru, ktery se stal
,Sportovnim mistem“ (hospoda, bar, namésti apod.). (Weed, 2008: 195) A k témto sportovnim
mistlim se vztahuje i vypravéni o udalosti. Ve své bakalarské praci (Veselsky, 2016) jsme jiz uvedli, Ze
navstévnikm sportbaru tak nejde ani tak o samotny zapas, jako o sdilenou zkusenost. Proto tak radi
chodi do sportbaru. Béhem prestdvek v zdpasu hraje DJ ve sportbaru nejriiznéjsi hudbu, ktera
odpovida déni na hfisti; bary se tak do jisté miry snazi napodobit atmosféru skutecného stadionu.
(Weed, 2006: 93) Toto je dale gradovano prostfednictvim zprostfedkujicich médii, ktera televiznimu
divakovi o sportovni udalosti zprostfedkovavaji velké mnozstvi informaci, o které jsou pfimi ucastnici

na stadionu ochuzeni. (Weed, 2008: 195)

Hlavnimi momenty sportovniho divactvi jsou tedy potfeba fyzické blizkosti, kterou ale Ize navodit i
prostfednictvim obrazu, a potifeba sdilet udalost s ostatnimi. (Weed, 2008: 195) Na druhé strané ale
Weed (2008: 195) dodava, Ze zazitek ze stadionu se nemUzZe rovnat zazitku z hospody. Ale jde o

specifickou kvalitu, ktera fanousky pritahuje.

| kdyZ jde o zajimavou koncepci, nevénuje se Weed (2008, 2006) aZ tak konkrétnim projeviim
fanouskd u televize. U Weeda $lo ryze o etnografickou praci, kterd ani explicitné nepracovala s
rozhovory, a tak zde absentuje perspektiva samotnych aktérd. Nicméné jsme povaZovali za duleZité
jej v diplomové praci neopomenout. Dllezité pro nas nyni je, Ze fandéni u televize pfinasi specifickou

kvalitu a Ze jedinec nemusi byt nutné pfimo na stadionu, aby mohl dany mac opravdu proZzit.

2.5 Shrnuti kapitoly

Nastinili jsme nékolik koncepci, které nabizeji rdzné zplisoby kategorizace sportovnich fanouskd.
Z4adna z koncepci se viak po nasem soudu nevénuje piimo televiznimu fanougkovstvi nebo je popis
pfilis obecny. V pfipadé Weedovych textl (2006, 2008) textu absentuje perspektiva jednotlivych
aktérd. Tim jsme chtéli vymezit nds predmét zkoumani, kterym jsou zprostfedkovani divaci nebo

televizni fanousci a kterym bude v empirické ¢asti vénovana hlavni pozornost.
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3 Fandéni u televize jako fenomén modernity

Nasnadé je tvrzeni, ze televizni fanousek je typem fanouska, ktery se objevuje az s pfichodem
modernity, respektive, abychom byli konkrétnéjsi, s pfichodem televizniho a pozdéji i internetového
vysilani. Poslednich Sedesat let uz neni potfeba dochazet pfimo na stadion nebo si jen v mysli
predstavovat déni na hristi pfi poslechu radia. Koneckoncl televizni vysilani se zacind treba
v Ceskoslovensku objevovat u? po druhé svétové vélce v padesatych letech. Dnes je moiné slyset a
zejména vidét samotné déni na hfisti, aniz bychom museli na stadion. To pfindsi zménu ve svété

fanouska.

Tuto zménu napftiklad reflektuje i Pierre Bourdieu v zavéru knihy O televizi (2002). Francouzsky
sociolog se zamysli nad soucasnou organizaci olympijskych her. Pojednava o rGznych vlivech, které na
né plsobi, zminuje napfriklad vliv sledovanosti na vybér sport, na dobu, kdy se dané olympijské
discipliny budou konat. (Bourdieu, 2002: 90) | to dokazuje, jak podstatny vliv maji sportovni prenosy

na samotny sport v sou¢asném svéteé.

Nyni ale predstavime teorie Anthonyho Giddense, pficemz se alesponi letmo zminime o tom, jak
pravé tento autor rozumi modernité, a Johna B. Thompsona, ktery se zabyva uz konkrétné vztahem
mezi médii a modernitou. Je nutné podotknout, Ze diskuse o modernité je velmi obsdhla a pomérné
dost komplikovana. Jeji hlubsi analyza rozhodné neni predmétem této prace, tudiz bylo zapotiebi
jistého zjednoduseni a zaméreni se jen na nékolik konkrétnich aspektll modernity. Mezi né patfi
preneseni udalosti, kterd se mize ,zpfitomnit” kdekoliv, kde je pfitomen obraz. Dochazi tak ke
specifické formé interakce, kdy se jedinci citi byt soudasti udalosti, byt se nachazeji v naprosto

odliSném casoprostoru.

3.1 Anthony Giddens a €asoprostorové rozpojeni

Giddenslv (2010) text se vénuje modernité obecné, pficemz autorovi jde predevSim o jeji popis.
Hned zkraje knihy se vymezuje v(ci tvrzeni, Ze doba, v niZ Zijeme, je postmoderni. Podle autora se
,...dostdvdme se do situace, v niz jsou dUsledky modernity radikalizovany a zevSeobecnovany
mnohem vice, nez tomu bylo dfive.” (Giddens: 2010: 12) Stimto vyrokem muZeme souhlasit, i
historicky exkurz naznacil, Ze televizni fanouskovstvi se objevuje uz daleko dfive. NemUlzeme ale
zpochybnit fakt, Ze dnes je televizni fanouskovstvi fenoménem jesté vice rozSifenym zejména

vzhledem k moZnostem, které dnes nabizi televizni pfenosy.

Giddens (2010: 13) dale dodava, Ze modernita ma diskontinuitni charakter, protoZze zmény, ke kterym

doslo, byly rychlé, rozsahlé, a navic maji ¢asto globdlni a mezinarodni charakter. | ,,vé¢né“ instituce
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touto proménou nabyly nové svébytné povahy. Modernita samoziejmé nepfinasi jen pozitiva a ma
tedy své stinné stranky. Jednim z nich je tfeba ,zpriimysinéni“ valky. Teprve v podminkach modernity
se mohly odehrat ty nejdésivéjsi konflikty v lidskych déjinach, se kterymi se krom valeéné vravy poji i

rasové motivované Cistky, at uz jde o holocaust nebo o Srebrenici. (Giddens: 2010: 17)

Autor (2010: 19) se pak vknize vymezuje vic¢i tomu chdpat modernitu Uzce jako prerod ke
kapitalismu a industrialismu. Vymezuje se i vici definici spole¢nosti jako néjakého geograficky
ohrani¢eného Uzemi, jako napfiklad kategorii narodniho statu. Zaroven je i proti pozitivistickym
tendencim v sociologii, zde zdUraznuje nikoliv ,sociologické inZzenyrstvi“, ale reflexivitu: ,,Sociologické
védéni se zaclenuje do a vyclenuje ze svéta socidlniho Zivota a rekonstruuje pfitom jak sebe, tak

tento svéta jako nedilnou ¢ast tohoto procesu.” (Giddens: 2010: 22)

Pro nas je vsak dulezZité, Ze podle Giddense (2010: 20) je modernita mnohorozmérna a jeji dynamiku
odvozuje z vyvazani socialnich systému, z reflexivniho uspofadani a preusporadani socialnich vztah a

zejména z oddéleni ¢asu a prostoru. Tento posledni poznatek je pro nds zasadni.

Modernitu podle Giddense (2010) charakterizuje oddéleni ¢asu a prostoru. Pfedmoderni spolec¢nosti
nemély standardizovany cas, ten byl tak ¢asto spojen s néjakym konkrétnim mistem, ¢i Ukazem.
Modernitu véak charakterizuje ono oddéleni. Cas je navic standardizovany a univerzalni. Stejné je

tomu s kalendafem. Cas v modernité tak Giddens (2010: 24) nazyvd ,prazdnym ¢asem*.

Autor (2010) pak rozlisuje mezi mistem a prostorem. Prostor prestal byt vazan na konkrétni misto.
To, co strukturuje déni, tak nemusi byt fyzicky pfitomno. ,Vzestup modernity stdle vice a vice
odtrhuje prostor od mista, a to tim, Ze podporuje vztahy mezi ,nepfitomnymi‘ druhymi, ktefi jsou

mistné vzdaleni od situaci bezprostredni interakce.” (Giddens: 2010: 25)

Rozpojeni ¢asu a prostoru vede k ,vytrzeni socidlnich vztahl z mistnich kontext( interakce a jejich
rekonstrukci v neomezenych ¢asoprostorovych rozpétich.” (Giddens: 2010: 25) A to je duleZité i pro
nas. Sportovni udalost ma daleky presah a jeho dopad se netyka jen a pouze mista konani sportovni
udalosti. Mohou se dit a mohou byt prozivany kdekoliv, kde je pfitomen rozhlas. Obraz pak tento rys
jesté vice umocniuje, protoZe vedle zvukové stopy, kterou mohli lidé zaZivat uz dfive, pfinadsi i stopu
obrazovou. Olympijské hry, mistrovstvi svéta se tak opravdu stdvaji vtomto smyslu celosvétovymi

udalostmi.
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3.2 Zprostiredkovana kvaziinterakce v koncepci Johna B.

Thompsona
Thompson (2004) se ve své knize vénuje vztahu mezi modernitou a médii. Vénuje se rovnéz i

globalizaci. Pro nase ucely v3ak bude stézejni ta ¢ast knihy, kterd se tykaji typl interakce a televize.

(Thompson, 2004)

Thompson (2004: 71) rozliSuje mezi interakci tvafi vtvafr, zprostfedkovanou interakci a
zprostredkovanou kvaziinterakci. Interakce tvari v tvar je takovou interakci, kdy oba aktéfi sdileji
nejen stejny Cas ale i stejny prostor. Aktéfi na sebe mohou bezprostfedné reagovat a soustredit se
nejen na vyrcena slova, ale i na mimiku atp. Jeji charakter je dialogicky. Jedna se o bézné mezilidské
komunikace, kdy naseho partnera v komunikaci slysime, vidime a mGZeme na néj bezprostfedné

reagovat. (Thompson, 2004: 71)

Druhym typem je zprostfedkovana interakce, kdy jsou jednotlivé kontexty od sebe oddéleny, tfeba
prostorové. Typickym pfikladem je telefonni hovor — na svého partnera muiZeme bezprostfedné
reagovat, byt spolu nesdilime stejny prostor. Charakter této interakce tak opét z(stava dialogicky a je

zaméren na konkrétniho jedince nebo skupinu osob. (Thompson, 2004: 71)

Ve zprostredkované kvaziinterakci je tomu jesté jinak. Sdéleni se v tomto pfipadé produkuji v jednom
kontextu a jsou prijimany v nepfeberném mnozstvi rliznych jinych kontext(l. Sdéleni je tak nejen
oddéleno casoveé a i prostorové, ale dokonce je urceno anonymnimu okruhu rdznych pfijemc(, které
plvodce komunikace neznd. (Thompson, 2004: 72) Charakter této interakce je tedy monologicky.
(Thompson, 2004: 72) Typickym prikladem je pak televize nebo televizni obraz, prostfednictvim
kterého jedinec v televizi promlouva k Sirokému a anonymnimu okruhu jedincd, ktefi ale na sdéleni
nemohou bezprostfedné reagovat, respektive jejich reakce druha strana bezprostfedné neslysi a

nevnima. (Thompson, 2004: 72)

Televizni kvaziinterakce ma tedy monologicky charakter a divak, pro nas televizni fanousek, mize do
interakce zasahnout jen tak, Ze televizi zapne a bude sledovat, co se v ni déje, anebo ji prosté vypne.
Typickym rysem kvaziinterakci je absence reflexivniho sledovani druhych. Podavatelé, v nasem
pfipadé hradi na htisti, nedokazou vysledovat reakce pfijemcl u televize. CoZ ma pro podavatele tu
vyhodu, Ze miZe ovliviiovat smér kvaziinterakce, ale zaroven nevi o reakcich pfijemct a pro pfijemce
tu vyhodu, Ze maji vétsi volnost v tom, zda interakci vnimat ¢i ne, aniz by tim kohokoliv urazili. Na

druhé strané ale nemohou kvaziinterakci néjak vyrazné ovlivnit. (Thompson, 2004: 75)

Takova je i specifickd poloha televizniho fanouska. Ten, na rozdil od fanouska pfimo na stadionu,

nemuzZe svymi bezprostifednimi projevy — skandovanim, piskotem, tleskanim — se pokouset ovlivnit
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vyvoj zapasu. Hraci ho navic samozirejmé neslysi a reagovat mizZe jen na fanousky pfimo na stadionu.
Zde vsak vznika zvlastni paradox. Televizni fanousek sice nemuUzZe jednanim pred televizi svému tymu
,pomoci“, presto to pro néj neni prekdzkou k tomu, aby reagoval, jako by ho hraci slyseli. Jinymi
slovy, ma podobné projevy jako fanousek, ktery je na stadionu, ktery je v interakci tvari v tvar nebo

alespon ve zprostfedkované interakci, jak uvidime v empirické ¢3sti.

Televize i pres to, Ze ma na jedné strané moznost vyuzit Sirokou Skalu obrazovych ale i zvukovych
symbolickych prvkid, nedokaze zasdhnout jedince tak, jako je tomu v interakci tvari v tvar, kdy se
mohou pfipojit i dalsi viemy — pach, dotek atp. (Thompson, 2004: 77) Stejné je tomu i v pfipadé, kdyz
maji fanousci porovnavat sledovani zapasu na stadionu nebo v televizi. Televize nabizi jisty komfort,

ale televizni fanousek je ochuzen o atmosféru stadionu.

Thompson (2004: 79) rozlisuje tfi Casoprostorové souradnice: kontextu produkce, samotného
televizniho sdéleni, rozmanitych kontext( recepce. Proces proplétani téchto tfi ¢asoprostorovych
soufadnic Thompson nazyva ,¢asoprostorovou interpolaci“. Podle Thompsona tak ,jedinec musi do
jisté miry potlacit casoprostorovy ramec svého kazdodenniho Zivota a preorientovat se na odlisné
nastavené casoprostorové souradnice.” (Thompson, 2004: 79) Thompson (2004) tak podobné jako
Giddens (2010) zddraznuje ono ¢asoprostorové rozpojeni mezi mistem udalosti a jejim sledovanim

v televizi. Na gauc nebo ke stolu v hospodé se tak mohou prenést situace z druhého konce svéta.

Televize rovnéZ vytvari osobnosti, které maji jakousi auru, jez vznika praveé tim, Ze s ni divdak nevede
dialog. Tento zvlastni jev dokazuje fakt, Ze se vedle lidi, které v televizi vidime, citime ,nesvi“, kdyZ je
nékde vidime naZivo nebo kdyz je potkdme. (Thompson, 2004: 82) Tato aura je tak vytvarena i u

sportovnich hvézd, které fanousci sleduji v televizi, miluji je, presto je nikdy nepotkali.

Thompson (2004) pise, Ze udalosti od sebe sice mohou byt vzdaleny prostorové, ale ¢asové si uz tak
vzdaleny nejsou, a mohou vytvofit ,fetézec udalosti, ktery prekracuje hranice statd“. (Thompson,
2004: 96) Podobné je tomu pravé u velkych sportovnich akci typu mistrovstvi svéta nebo
olympijskych her. Navic reakce na tyto udalosti jsou bezprostfedni a fanouskim, jak vyplyva z dat

této diplomové prace, nijak neprekazi to, Ze nejsou pfimo na stadionu.

3.3 Shrnuti kapitoly

Zde jsme chtéli zdlraznit pfedevsim jeden rys modernity tak, jak jej chapou Giddens (2010) a
Thompson (2004), a tim je ¢asoprostorové rozpojeni. Dale je tfeba zminit onu specifickou formu
interakce, kterou je zprostfedkovana kvaziinterakce, pfi niz sice lze reagovat bezprostiedné na déni

v televizi, ale déni svym chovanim bezprostfedné ovliviiovat nelze — hraci vas prosté neslysi. Nic to
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ale neméni na tom, Ze v dlouhodobém méfitku sportovni televizni divaci sami svou Ucasti na hre
v podobé sledovani zapasu ovliviuji cely sportovni svét — televizni spolecnosti se neustale snazi
zdokonalovat své televizni pfenosy. | proto zaroven diametralné rostou naklady na vysilaci prava.
Televizni fanousci tak rozhodné nestoji mimo hru, naopak ji spoleéné s dalSimi na stadionech

spoluvytvafri, a to je zplsobeno pravé i rozvojem komunikacnich technologii.
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4 Teorie hry

Hra je pfedmétem velkého zajmu nejen v humanitnich védach. Je zfejmé, Ze si nehraje jen a pouze
Clovék, protoZe herni projevy byly sledovény i na zvifatech. (Caillois, 1998) Néktefi autofi proto
dokonce vysvétluji vznik celé lidské kultury pravé ze hry, kterd se tak stava prvotnim projevem
kultury vabec. (Huizinga, 1971) V této casti vSak nebudou stfedem zajmu celé déjiny vyvoje mysleni o
hrach. Spise se tu budeme soustfedit na nékteré hlavni teorie hry, pocinaje knihou Homo Ludens
(1971). Pozdéji pristoupime v podstaté na navazujici knihu Rogera Cailloise Hry a lidé. Podivame se i

na texty Michala Hordcka (2012) a Jana Sokola (2010).

Aby vsak nezlstalo pouze u antropologické perspektivy, zminime zde i filosofické koncepce
fenoménu hry. Budeme tak pracovat s texty Eugena Finka a zejména lJifiho Cerného, jeho? kniha

Fotbal je hra (1968) se v mnoha ohledech, byt filosoficky, pfimo dotyka naseho tématu.

4.1 Antropologicko-sociologicka perspektiva

4.1.1 Kultura jako hra. Koncepce Johana Huizingy

Hlavni myslenkou knihy Homo Ludens je konstatovani, Ze kultura vyrista ze hry. Hra je tak starsi nez
kultura sama. Huizinga (1971: 9) mimo jiné piSe, Ze hra ma svij smysl, Ze stoji sama o sobé. Dale pise
(1971: 10), Ze jednou z podstat hry je poblaznéni hrace ale divaka, ktery se nechat hrou strhnout, coz

je podstatné i pro nase téma. Hra se musi dit se vsi vaznosti.

Autor (1971: 11) bere hru jako kulturni ¢initel: mnoho z kultury ma p(vod pravé v hravosti. Hra neni
protikladem k vaznosti: jak hraci, tak i divaci berou hru se vsi vaznosti. Hru nelze z néceho zcela
odvodit, stoji sama o sobé a je univerzalni: hraje si kazdy bez ohledu na kulturu, ¢i svétonazor.
(Huizinga, 1971: 11) Cim je hra téZ8i, &im vic v ni rozhoduji napt¥iklad dovednosti, odvaha a sila, tim je
pro divaka pritaZlivéjsi. ,,Cim je hra schopnéjsi zintenzivnit Zivot jedince nebo skupiny, tim vice se

stava kulturou.” (Huizinga, 1971: 51)

Mezi charakteristické znaky her Huzinga (1971: 14) zarazuje svobodu. Hra je svobodou, kterou lze
kdykoliv prerusit. Neni v tomto smyslu ukol, neni uloZena fyzickou nutnosti ¢i mravni povinnosti. Hra
zaroven vytrhava z kazdodenniho Zivota. ,Hra neni ,obycejny’ nebo ,vlastni’ Zivot,” zminuje se
Huzinga (1971: 15). Hra je nééim, co je uzaviené a ohranicené, tzn. Ze ma svlj vymezeny casoprostor.
(Huizinga, 1971: 16) ,Ma sv(j prdbéh a smysl vsobé samé.” (Huizinga, 1971: 16) DalSim
charakteristickym rysem hry je fakt, Ze se maze kdykoliv opakovat. Hra dale vytvaFi rad. Je spojena
s esteticnem, ma sklon ke krase: ,Slova, kterymi mlZeme pojmenovavat prvky hry, patfi z nejvétsi

Casti do oblasti esteticna. Jsou to slova, jimiz oznacujeme i UcCinky krasy: napéti, rovnovaha,
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vyvaZenost, stfidani, kontrast, variace, spojovani a odlucovani, rozkladani.“ Hra tedy ,spojuje,
rozluéuje, upoutdvd a prfitahuje, to znamena: okouzluje. Je proniknuta obéma nejuslechtilejSimi
vlastnostmi, které ¢lovék dokaZze na vécech vnimat a vyjadfit: je naplnéna rytmem a harmonii.”

(Huizinga, 1971: 17) S hrou je spojeno napéti. (Huizinga, 1971: 17)

Kazda hra ma navic sva pravidla, bez kterych neni hra moina. Skute¢nym nicitelem hry neni
podvodnik. Ten predstird, Ze hraje podle pravidel, hru samotnou v3ak nesabotuje, protoze ma zajem
hrat. Hru naopak kazi ten, kdo se nefidi pravidly hry. (Huizinga, 1971: 18) V déjinach na tom byli vzdy
har novatofi, kacifi, odpadlici nez falesni hraci, pokrytci a podvodnici, piSe Huizinga (1971: 18). Ti
prvni jmenovani pak mohou vytvaret sva vlastni spolecenstvi s novymi pravidly. Ostatné, ,,spole¢nost
hraél ma obecny sklon existovat dale i potom, kdy hra skoncila... Klub patfi ke hie jako klobouk
k hlavé.” (Huizinga, 1971: 19) Stejné je tomu i s fanousky, ktefi kolem svého oblibeného tymu tvofri
rGzné fankluby, které trvaji v ¢ase v tom smyslu, Ze existuji i potom, co skondil nejen zapas ale i cela

sezona.

Soucasti hry je i urcité tajemno, coz je posilovano fenoménem masky a prevleku. ,V oblasti hry
neplati zakony a zvyky obycejného Zivota.” (Huizinga, 1971: 19) Hra je v tomto smyslu ,neobycejna“.

Autor shrnuje:

,Podle formy mQZeme hrou souhrnné nazvat svobodné jednani, které je minéno ,jen tak’ a
stoji mimo obycejny Zivot, ale které presto mlze hrace plné zaujmout, k némuz se dale
nepfipina zadny materidlni zajem a jimZ se nedosahuje zddného uZitku.” Hra se ,,uskutecnuje
ve zvlast uréeném case a ve zvlast uréeném prostoru, které probihd radné podle urcitych
pravidel a vyvolava v Zivot spolecenské skupiny, které se rddy obklopuji tajemstvim nebo

které se vymanuji z obycejného svéta tim, Ze se prestrojuji za jiné.” (Huizinga, 1971: 20)

Ve hre ale vidy o néco jde a zdar poskytuje uspokojeni, radost, které sili s pfitomnosti divaka. Vyhra
ve hfe neznamend v prvni fadé ovladnout, ziskat moc, nybr? prekonat jiné, byt prvni. Uspéch ve hre
se mliZe lehce prenést z jedince na skupinu. Hraje se zejména o vitézstvi samo, coZ prindsi Cest,
vaznost a prestiz. (Huizinga, 1971: 53) Hra ma casto i vklad: hraje se o zlaty pohar, o hraciv Zivot
nebo o cenu. (Huizinga, 1971: 53) ,Riskovani, vratké vyhlidky na vyhru, nejistota o vysledku, napéti,
tvofi podstatu hradského postoje.” (Huizinga, 1971: 53) V této souvislosti pfipodobriuje ke hre i
operace na burze, které taky provazi nejistota a snaha o ,vyhru“. Hranice mezi hrou, napfiklad
ruletou, a vaznosti, obchodovanim na burze, je nejista. Zalezi na tom, jak svou cinnost vidi sam
jednajici.

Autor (1971) pak s hrou spojuje i valku, pravo, basnictvi, filosofii a dalsi kulturni fenomény. Jeho
zamérem je zdlraznit, Ze vSechny tyto prvky kultury maji sv(j pQvod ve hre, respektive, Ze je v nich
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stale pritomen herni prvek. Znovu zdlrazriujeme, Ze hlavnim poznatkem Huizingy (1971) bylo to, Ze
je to hra, ktera vytvofila kulturu a nikoliv naopak. Hra se tak stava bytostnym a praplvodnim rysem
¢lovéka vibec. A nejen Clovéka — i zvifata si hraji: ,,...kultura ve svych prvotnich fazich byla hrana.

Nevznikla ze hry, (...) nybrz se vyvinula ve hfe a jako hra.” (Huizinga, 1971: 158)

Autor (1971: 191) kritizuje moderni spolec¢nost s konstatovanim, Ze se z ni herni prvek vytraci. |
moderni sport uz nechape jako hru, a to kvuli jeho neustalému technizovani, neustale systematizaci
pravidel, komercionalizaci. Herni prvek se vytratil, hra se stala pfiliS vaznou, herni ndlada mizi. |
neatletické hry (karty, deskové hry) se stavaji sportem: jsou medializovany, technizovany. Vse je pfilis
vainé, protozZe pro sportovce se stava praci. (Huizinga, 1971: 179) Velmi zjednodusené by se dalo fici,
Ze v Huizingové koncepci modernita hru nici. S timto si ale dovolime nesouhlasit. Sport, tak, jak jej
bereme v této praci, je stdle hrou. Do ni zarazujeme nejen konkrétni sporty, ale i divaky, fanousky,
ktefi jej sleduji. V tuto chvili je ale nutné zddraznit, Ze plvodni text vysel v roce 1938, v podstaté

v predvecer druhé svétové valky a vrcholu nacionalismu.

4.1.2 Huizinguv pokracovatel. Koncepce Rogera Caillose
Kdyz je v néjaké préci, kterd se zabyva fenoménem hry, zminén Huzinga, snad nikdy neni opomenut
Roger Caillois, jehoz prace z50. let Lidé a hry v mnoha ohledech navazuje na praci Huizingy.

Cailloisova kniha by se rovnéz dala interpretovat jako polemika s Homo ludens.

Caillois (1998: 31), stejné jako dalSi autofi (napf. Huizinga, 1971, Sokol, 2010), zddraziuje vyznam
pravidel. Hra je svobodou, volnym pohybem v ramci pravidel. Hra dostava clovéka do stavu, kdy
zapomina na Unavu, do stavu naprostého vytrzeni, horecky. Hra byva spojena se stresem, ktery jsme
ale ochotni podstoupit, ba jej ve hie dokonce i vyhledavat. (Caillois, 1998: 19) Takze i ve hie se muze

jedinec dostat do stavu flow nebo do liminoidniho postoje. Tyto dva jevy popisujeme nize.

Caillois (1998: 31) definuje hru jako cinnost bytostné svobodnou. Hrac k ni nemdze byt nucen, jinak
by ztratila svij plQvab, tedy svou povahu radostné a pfitazlivé zabavy. Hra je vydélena z kazdodenniho
Zivota, ma presné a predem dané cCasoprostorové meze, ma svij specificky , herni prostor”. Zaroven
prinasi nejistotu, ktera je zpUsobena tim, Ze pribéh ani vysledek neni pfedem znam. Hra je také
neproduktivni, tzn. Ze nevytvafi nové hodnoty ani majetek. Pfi hazardnich hrach dochazi jen k migraci
majetku od jednoho hrace ke druhému, ¢i v naSem pripadé od sazkové kanceldre k sazkafi. Hra je
podrizena pravidliim, podléha konvencim, po dobu hry neplati pravidla ,skuteéného” svéta, ale jen
pravidla hry. Pokud nejsou pfitomna pravidla, mGze byt hra fiktivni. (Caillois, 1998: 32) Je tak
doprovazena ,védomim alternativni reality nebo neskryvané iluze ve vztahu k béinému Zivotu.”

(Caillois, 1998: 32) Caillois (1998) tim mini ,hry na“ jako kdyZz si tfeba déti hraji na hasice,
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kosmonauty atp. Pravidla a fikce nemohou fungovat zaroven. Caillios zaroven (1998: 86) poukazuje
na podobnost mezi principy instituce a principy hry, na to, Ze hry se zdaji byt pro dospélé mnohem
pritazlivéjsi a zabavnéjsi nez bézny zivot. Co nového Caillois (1998) do teorie her ptinesl, bylo rozliseni
Ctyr kategorii her: agon, alea, mimikry a ilinx. V ramci téchto kategorii autor jesté mluvi o dvou

polech — paidia (bujarost, bezstarostnost, rozjarenost) a ludus.

Agdn predstavuje soutéZ nebo zapas, a to jak mezi jednotlivci, tak i mezi skupinami. (Caillois, 1998:
35-37) V reci sportu bychom mohli mluvit o individudlnich sportech a kolektivnich sportech. Rivalita
je vtomto typu her pak zamérena jen na jednu uréitou vlastnost: na béh, na skok do dalky, na
techniku kopani, a jedinec ¢i tym si pfi ni musi vypomoct sam. Vitézem je ten, kdo je ve vykonu

nejlepsi. Je zde tendence, aby oba hraci méli na zacatku hry stejné podminky. (Caillois, 1998: 35-37)

Dalsi herni kategorii je alea. Vysledek v ni nezdlezi na hraci ale na Stésti. Jde zejména o hazardni hry.
Dovednosti, inteligence, trénink a pile tu nehraji takovou roli. Tu hraje schopnost riskovat a
prepeclivé porovnavani mezi riskem a ziskem. JelikoZ jsou dovednosti upozadéné a jelikoZ prim hraje
$tésténa, je pri hrach typu alea vénovana velkd pozornost sebemensim detailim, které hrac¢ vnima
jako znameni. Rusi se zde prirozena i ziskana nadrazenost jednotlivcl. Vytvari se v nich, stejné jako ve
hrach typu agdn, dokonala rovnost podminek, protoze vyhrat mize kazdy. Zalezi jen na Stésti. | agon
v sobé ma prvky hry typu alea, a sice kdyZ se na hfisti napriklad sejdou dva zcela rovnocenné tymy.

(Caillois, 1998: 37-40)

Pro nasSe téma je ale nejzajimavéjsi herni kategorie mimikry. Pfi téchto hrach jedinec potlacuje svou
osobnost a stdva se nékym jinym. Patfi sem détské napodobovani, ,hrani si na“ a samoziejmé
divadlo a divadelni hry. Cilem mimikry neni klamat, ale stat se na chvili nékym jinym. V tom tkvi jeji
pfitazlivost. (Caillois, 1998: 42) Podoba se hram typu agdn, protoze velké sportovni udalosti jsou, jako
divadelni hry, podivané. Moment mimikry je zde ale prenesen pravé na divaka, na fanouska, a nikoliv
na sportovce ¢i herce. (Caillois, 1998: 43) Divaci se snazi pohybem, posunky vstoupit do zdpasu a
ovlivnit jeho vyvoj, napfiklad hlasitou podporou, tleskanim, naklanénim pfi gélové Sanci oblibeného
tymu atp. Nejsou zde autoritativni pravidla, smyslem je vynalézani nového. Pfedvadéjici se snazi u
divaku vyvolat uvéfitelnou iluzi a pfitom nechybovat. Divak zas iluzi bere se vsi vainosti. (Caillois,
1998: 43) Shora zminéné télesné projevy jsou soucdasti empirické ¢asti diplomové prace — fanousci ani

nepottebuji byt na stadionu, aby sami mohli rozehrat hru mimiker.

Posledni kategorii je ilinx. Jde o zavrat, trans, o pokus potlacit vnimani. Caillois (1998: 45) do této
kategorie zarazuje napfriklad kolotoce, skluzavky, toceni déti kolem své osy atp. Do her ilinx patfi i
rychlad auta, alkohol a zdbavni park; atrakce plisobi nevolnost, strach, presto je ale lidé miluji. Jde o

jakousi slast, radost, kterou podstupujeme dobrovolné. (Caillois, 1998: 47)
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Nékteré ze zminénych typl hry se daji kombinovat, piSe Caillois (1998: 91). Mezi nahodilé spojeni
Caillois (1998: 91) zarazuje agon a mimikry. Soutéz, jako napfiklad velké sportovni klani, se mlze stat
jakousi podivanou, stadiony se v lecéem podobaji divadlim, sportovni hvézdy jsou jak herci, tretiny,
polocasy atp. tvofi jednotlivé ,divadelni akty atp. Pro nds ale bude pravé toto spojeni naprosto

zasadni.

Zakladnimi spojenimi jsou pro autora agon/alea a mimikry/ilinx. (Caillois, 1998: 92) Prvni spojuje
touha po co nejvétsi moziné spravedinosti, stanoveni vitéze je vSak opacné: v agonu se hrac spoléha
na sebe, na své schopnosti, kdezto v alee se hrac¢ spoléha na ndhodu, na Stésténu atp. Druhé spojuje
improvizace, rozdil je v tom, Ze ,herni typ mimikry prfedpokldda u hracde védomi pretvarky a

predstirani, zatimco k povaze zavrati patti snaha veskeré védomi potlacit.” (Caillois, 1998: 93)

Televizni fanousek se tak vedle kombinace mimikry/agon pohybuje i v kombinacich agon/mimikry a
ilinx/mimikry. Na jedné strané se fanousek dostava do hry mimikry, pficemz zaziva jistou zavrat nebo
vzruseni, které nize popisujeme prostfednictvim konceptu flow. Na druhé strané sleduje agonalni
hru, pfipadné podporuje svého oblibence. MizZe se tak stat vitézem v zastoupeni, protoZe ne kazdy
muze vyhrat: z toho vyplyva kult hvézdy a prebornika. Aby ¢lovék néceho dosahl, musi ve vétsiné
pfipadd prekonat spoustu namah atp. (Caillois, 1998: 138) ,Pravé proto skoro vsichni radéji vitézi
prostfednictvim svych zmocnéncu...” (Caillois, 1998: 138) Autor (1998) piSe, Ze tato identifikace je
obecnou potfebou, Ze idoly maji na své obdivovatele velky vliv, ktery mliZe hranicit s fanatismem.
Aby se vSak s nimi mohl obycejny ¢lovék identifikovat, musi se zaroven priblizit obycejné okolnosti
Zivota oné hvézdy; musi byt v jistém smyslu , lidské”. Zastoupeni je tak urcitou modifikaci principu

mimikry. (Caillois, 1998: 139)

K témto ctyfem hernim kategoriim Caillois (1998: 48) pridava jesté dva herni aspekty — paidia
(rozruch spontannost) a ludens (dobrovolné prekazky). Caillois termin paidia definuje jako vyraz,
ktery zahrnuje ,,spontanni projevy herniho instinktu®. (Caillois, 1998: 49) Dulezitym rysem je absence
néjakého radu a pfitomnost improvizace. Do tohoto aspektu patfi rizné grimasy, spontanni radost,
potéseni z provokace a niceni. | televizni fanousci prokazuji tento aspekt. Druhym aspektem je
ludens, ve které souperf neni v podobé protihrace ale v podobé prekazky. Patfi sem jojo, kfizovky,
matematické a bridZové ulohy a herni automaty. Jde tedy o prekazky, které se jedinec snazi prekonat

kalkulem, kombinaénimi schopnostmi. (Caillois, 1998: 52-56)

V knize nepfilis zdlraznovanym, ale podstatnym momentem, je autorovo (1998: 62) tvrzeni, Ze
vSechny herni kategorie predpokladaji spolecnost, Ze i hry ryze individualni maji sklon k soutéZivosti,
Ze se pro hrace stavaji mnohem zdbavnéjsimi a pritazlivéjSimi, existuje-li nékdo, kdo je sleduje a

s kym mohou soupefit. Kazda herni kategorie ma sklon se zespolecenstovat. (Caillois, 1998: 62)
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Dale se Caillois (1998) vyjadfuje i k hazardnim hram, které tak mohou mit kulturni vyznam. Princip
alea se dokonce objevuje ve spolecnostech, které si zcela zaklddaji na rovnosti a rovnych podminkach
vSech svych clenll. Pokouset stésti, spoléhat se na nahodu je tak zcela béZznou soucasti moderni
spolecnosti. (Caillois, 1998: 176) Lidé vSak pfi hie sleduji rGzné zajmy, chovaji se iracionalné,
podléhaji vasnim atd. Hra se neda zcela propocitat, je nejista; kdyby to Slo, hra by se tim zlikvidovala
— nikdo nebude hrat, kdyzZ by se védél vysledek. Podobné se vyjadfuje i Horacek (2012) ve své knize
Habitus hazardniho hrdace (2012), ktery doplfiuje, Ze hra kone¢nému rozhieseni nikdy nedojde; vidy
se tu objevi nova sazka, novd vyzva. ,Rozhfeseni je tak pfinejlepsim momentalni...“ (Horacek, 2012:
134) Hra se tedy nedéje kvili ,konecnému ucelu”, jak pise tfeba i Fink (1992: 10), nedé&je se ani pro
néjaky jiny ucel — pak bychom ji ,hrou” ani nemohli nazyvat, ma ucely uz sama v sobé&, neni

bezucelna. (Fink, 1992)

Trochu jiny pohled podava Jan Sokol (2010). PiSe, Ze hra neni jen tak. ,Kdo nehraje s plnym
nasazenim a vaznosti, hru jenom kazi a hra ,jen tak’ uz neni hra.” (Sokol, 2010: 74) Jde v ni v podstaté
o vsechno, ale nikdy ne o vlastni Zivot. To, co se ve hie délo a stalo, plati jen ve hte. Jedinec se tak ve
hfe muiZe citit zcela svobodné. Hra je tak ,,umélym modelem Zivota a svéta“. (Sokol, 2010: 75) Hra je
zaroven omezena prostorem a ¢asem, a tak oddélena od skutecného svéta. Hra se rovnéz vyznacuje
pfitomnosti soudce a pravidel, kterd hru neomezuji, naopak ji umoziuji a zdroven probouzeji

tvorivost. Hry charakterizuje i nekompromisni snaha o spravedinost. (Sokol, 2010: 77)

4.2 Fenomenologicka perspektiva

4.21 Nejista hranice hry a ,,reality. Koncepce Eugena Finka
Text Odzy $tésti (1992) je ¢lenén na t¥i &asti.? Fink (1992) jednak podavé charakteristiku hry, poté
pfistupuje k jeji strukturdlni analyze a na zavér interpretuje Epikurovu filosofii. Nas nyni budou

zajimat prvni dvé ¢asti, které jsou vénované fenoménu hry.

Hra je dle Finka (1992: 7) dlvérnou a béZnou skutec¢nosti socialniho Zivota, jsme v ni vzdy jakoby v
kontaktu s druhymi, nikdy neni zcela individudlni. Pfikladem muze byt naptiklad dité, které si sice
hraje samo, ale i tak si ve hie vytvari dalsi postavy, se kterymi komunikuje, jednd atp. Kazda hra tak
ma ,,spolulidsky horizont”. (Fink, 1992: 7) V podobném smyslu se vyjadfoval i Caillois. (1998: 62)
Ostatné i fandéni, budeme-li jej pojimat jako hru, ma tento socialni charakter — nikde se nedéje zcela
osamocené. | fanousek, ktery fandi sdm u televize je soucasti déni na stadionu. Hra by nemohla byt
rozehrdna nebyt hracd na hristi, ktefi v televizi bojuji o dobry vysledek. V tomto smyslu je i fanousek

u televize, byt osamocen, soucasti ,,herni obce”, o cemz pojedname pozdéji.

? Text pavodné vysel v roce 1957. My zde pracujeme s &eskym piekladem z roku 1992.
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Fink (1992: 11) piSe, Ze hra neni jen prestavkou od skute¢ného, mnohdy tézkého a vazného Zivota,
nejde o okrajovy jev a nepochazi jen z dlouhé chvile, i kdyzZ se tak mlze zdat. Koneckoncl i dospély si
hraje. Hra je, vedle smrti, [asky, prace a moci, zakladnim existencidlnim fenoménem a vedle ostatnich

fenomén je svébytna, nelze ji odvodit z jinych jevl. (Fink, 1992: 12)

Nasledné Fink pfristupuje k vlastni definici hry. Hra se odliSuje od skute¢ného Zivota, protoze se
nedéje kvlli koneénému ucelu, nenarusuje ji nejistota, ohledné toho, co to Stésti vlastné je. (Fink,
1992: 14) Hra ma naopak charakter uklidnéné pritomnosti a sobéstacného smyslu — podoba se oaze
dosazeného Stésti, undsi nas. Hra se nedéje pro néjaky jiny ucel; pak bychom ji ,,hrou” ani nemobhli

nazyvat, ma Ucely uz sama v sobé, neni bezucelna. (Fink, 1992: 15)

Diky hfe navic zaZzivame rozkos, ta mlzZe byt mnohoznacna; nemusi jit nutné jen o pfijemnou radost,
napriklad pfi sledovani tragické divadelni hry taky zazivdme urcitou radost, prestoze jejich pribéhy
vzbuzuji spise smutek ¢i dokonce hrdzu. (Fink, 1992: 18) Hra neni jen néjaky télesny pohyb; musi mit
svllj schvalné vytvoreny smysl. (Fink, 1992: 19) Fink rozliSuje interni smysl hry, kterou muysli
,Ssmyslovou souvislost hranych véci, ¢inll a vztah(”, a externi smysl hry, tedy ,,vyznam, jejz ma hra pro
ty, ktefi se k ni teprve rozhoduji, ktefi se k ni chystaji nebo také smysl, jejz ma hra eventualné pro

divaky.” (Fink, 1992: 19)

Hrani je zdkladni moZnosti socidlni existence, nikdy neni zcela individudlni. | ¢lovék, ktery si hraje
sam, ma ve hre své imaginarni partnery. Hrani je spole¢nou hrou, jak je napsano vyse. Fink (1992: 20)
v této souvislosti mluvi o herni obci. DalSim rysem jsou herni pravidla; bez nich by se hra vlastné ani
nemohla uskuteénit. Nejsou nezménitelna, jestlize se hraci shodnou, mohou se zménit. Pravidla hru

neomezuji, naopak hru umoznuiji. (Fink, 1992: 21)

Hra se neobejde bez hracky, tou nemusi byt jen uméle vytvorend véc, jako napfiklad kladivko,
panenka, ale i véc prirozena, jako tfeba kousek dreva, ktery se ve hie stava treba mecem. (Fink, 1992:
21) To, Ze si z predmétu hrac udéla néco jiného, neznamena, ze klameme sami sebe. Hrac vi, Zze jde o
kus dreva, o kdmen. ,To, co na hracce ¢i na hernim je ,hrackovité’, ,herni’, jeji podstata, to spociva v
jeho magickém charakteru; je to véc v prosté skutecnosti a zaroven ma jinou, tajuplnou ,realitu’.”
(Fink, 1992: 22) K podstaté hry nalezi urcité zdvojeni — béhem hry jedinec intenzivné hraje svou roli,
ale muze se kdykoliv z role vytrhnout a vratit se do ,reality”. (Fink, 1992: 23) Tyto role bychom tak

mohli pfipodobnit ke herni kategorii mimikry (Caillois, 1998), které rovnéz predstavuji masku i jisté

hrani roli.

Ramec vsech téchto strukturdlnich momentl pak tvofi svét hry. (Fink, 1992: 23) Svét hry neni
imagindrni v tom smyslu, Ze je pouhé nic. Souvisi se ,skute¢nym®, mnohdy je zazZitkové plsobivéjsi

neZ véci vsedniho dne. ,Svét hry obsahuje subjektivni fantazijni elementy a objektivni, ontické
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(zrcadleni a podobné jevy) elementy.” (Fink, 1992: 24) Jde o odraz jsouciho, podobné jako odraz

stromu na vodni hladiné.

Hra tedy neni jakousi oponou jsoucna, ma své redlné déjisté, vychazi ze jsoucna, ale zdroven si vytvari
svlj vlastni prostor i ¢as. Ve hfe se Clovék dostava do dvou extrémd, jak byt. Jednak jako uplné
svobodny v tom, jak si hru ,,udéla”, maze byt panem svych imaginarnich produkt(, a jednak ho muze

hra ,pohltit”. Pak jde o Unik z reality, o vytrZeni z ni. (Fink, 1992: 25)

Fink (1992: 25-31) si také v8ima3, Ze hranice hry a skutecnosti byvaji ¢asto nejasné. Hra neni zcela
fantazijni, vychazi z reality, ktera ¢lovéka obklopuje. A stejné se to ma i s fanouskem. Aby mohla byt
hra rozehrana, je tfeba obrazu, v naSem pripadé televize, kterd mu zprostiedkovava konkrétni zapas,
ktera se stava onim odrazem — odrazem hry, ktera fyzicky pfitomna neni. Diky obrazu, je-li bedlivé
sledovan, se televizni fanousek maze vytrhnout z redlného prostoru, ve kterém se nachazi, a rozehrat

svou vlastni hru — hru fanouska.

4.2.2 Sport jako hra. Koncepce Jifiho Cerného

Nyni se podivdme na text Fotbal je hra, kterou na konci 60. let napsal Jifi Cerny. Autorovym (1968)
hlavnim zamérem, v ndvaznosti na Finka (1992), bylo naznacit, jakad je hranice mezi svétem hry a
skuteénym svétem. Cerny (1968), podobné jako Fink (1992), dochézi k zavéru, 7e hranice nenf zcela
zfejma, 7e je velmi propustna. Hra je ¢asto brana natolik skute¢né, Ze ji nelze od reality odlisit. Cerny
(1968) podava jeden priklad, ktery po nasem soudu dobre vystihuje tento fakt: Sportovec bézi na
prvnim misté, ale tésné pred cilem dostane kie¢ do nohy, a nakonec skonci posledni. | kdyz jde ,,jen”
o hru, sportovcovy slzy jsou ale skute¢né. (Cerny, 1968: 98) Hra je tedy sice nevaina, ale pocity a

dojmy z ni jsou skutecné, vazné, at uz jde o slzy, pokfiky ¢i snad o vytrznictvi.

Autor (1968: 16) v knize poukazuje na soudobou ale i pro nasi soucasnost stale platnou masovost
sportovnich udalosti. Tyto akce jsou popularni po celém svété bez ohledu na politicky systém,
bohatstvi dané zemé atp. Naznacuje, Ze za touto masovosti stoji rovnéz zlepseni a zkvalitnéni
komunikacnich technologii. Zrychlilo se napfiklad predavani informaci. Sport nebo sledovani sportu
neni jen véci volného ¢asu ale i toho pracovniho, nebot v zaméstnani se vedou prudké debaty o
zapasech, které v minulych dnech probéhly. Sportovci se navic stavaji velkymi hvézdami. (Cerny,

1968: 16)

Autor (1968) si zaroven viima fenoménu, kterého se tykd i nase tématu. Podle Cerného (1968) je
vedle fandéni na tribunach zajimavym fenoménem i fandéni u televize. Je to néco, co stalo nedilnou

soucdasti moderniho Zivota. Autor s jistou nadsazkou shrnuje: ,Sport je zkratka vSude, a my jsme v
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ném.“ (Cerny, 1968: 17) DdleZity je rovnéi ten poznatek, e si autor viima fenoménu televizniho
fanouska jiz na konci 60. let. Jeho postfeh tak koresponduje s historickymi exkurzy, které

prezentujeme v empirické ¢asti této prace.

Cerny (1968) ve své knize interpretuje Buytendijka (1953, in: Cerny, 1968: 20), ktery pfi zkoumani
fotbalu dochazi k zavéru, 7e v ném jde o urcity druh ,setkani“, setkani s druhymi. Clovék se rozhodl,
Ze bude néjaky. V kazdém okamziku se ale mize rozhodnout byt nécim jinym a k tomu je zapotrebi
Lsetkani“. , Clovék se ve hie s nékym a né¢im ,setkava’ a pfitom svobodné rozhoduje a jedna. ,Utkani‘
je vidy také ,setkdni‘. Je proto pro ¢lovéka svobodnym vykonem...“ (Cerny, 1968: 20) Takie i
fanousgek, pise Cerny (1968), je fotbalistovym spoluhraéem — reaguje na hru, je kriticky. ,Sportovni
utkani by se bez této spoluhry nikdy nemohlo stat tim, ¢im se v nasi dobé stalo.” (Cerny, 1968: 22)
Hru, fotbal, je ale tfeba znat, rozumét mu v tom smyslu, Ze vime, o€ ve hie jde. Pro nas je toto
ysetkani” dlleZité, protoZe se opét zdlrazriuje onen socidlni charakter hry. | kdyz fanousek sleduje

zapas zcela sam, je jakoby v kontaktu s druhymi minimalné prostfednictvim televize, na kterou

reaguje, byt ho ale hraci neslysi.

Sport a sledovani sportovnich prenosl je prevainé zaleZitosti volného casu. Autor (1968: 24) se
rovnéz zminuje o tom, Ze divak si pfi sledovani sportovnich klani dovoli fict nebo udélat néco, co by
jindy nikdy neudélal. Ze je schopen udélat néco, co presahuje pravni spole¢enské normy (vulgarity,
vytrZnictvi...). Pravé tyto emoce, i kdyZ jsou vedeny na ty, ktefi je ale nemohou vnimat, jsou i soucasti

empirické casti této prace, které jsou popsany nize.

Fanousci komentuji a kritizuji pravé proto, Ze rozumi smyslu hry. Jednoduse fec¢eno vi, o¢ v ni , jde”,
jak se hraje. Musi hru znat, jinak by je nezaujala. Pravidla a zdkony hry jsou divdkovi masivné
predavany prostfednictvim médii. (Cerny, 1968: 25) Divak své nazory a kritiky mdze adresovat pfimo
na hrace, a to bud' pfimo na stadionu, nebo prostfednictvim televize, stéZovat si samoziejmé muze i
na poméry ve ,svém*“ klubu. Clovék se tak citi byt zcela svobodny, ale je to svoboda stale v ramci hry.

(Cerny, 1968: 27)

Hra je néco umélého, vytvoreného, néco, co ma specifickou strukturu vztahd, ktera se odlisuje od
struktury mimo svét hry. DlleZitou roli ve hie hraje predmét, kterym je hra hrana, ktery hru
umozhiuje. Jako priklad udava Cerny (1968: 36) mi¢. Dale zmiriuje i specificky prostor hry, a sice
hristé. To je vztazeno k hraciim a divakam, ktefi hfe rozumi. V ném ,se hraje”. ,Hristé bez hry a bez
jejich vykonavateld i U€astnikd, ktefi hie rozuméji, nema samo o sobé 7adny smysl...“ (Cerny, 1968:
37) Takovym predmétem se pro televizniho fanouska stava nejen mic ¢i puk nebo ostép, ale pravé i
obraz, Ci televize, diky kterym muzZe zapas sledovat. Hristém se pak mize v pfeneseném smyslu slova

stat jakykoliv prostor.
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Fotbal jako kazda hra ma sva pravidla, na ¢emZ se podobné jako u specifického prostoru hry, shoduje
i s ostatnimi autory (Caillois, 1998, Huizinga, 1971, Horacek, 2012, Sokol, 2010). Autor (1968: 40)
poukazuje na to, jak jsou fotbalova pravidla univerzdlni, nadnarodni, pevna a srozumitelna sSirokému
publiku. Pravidla jsou i snadno pfistupna na rozdil od pravnich systému. Fotbalu Ize tudiZz porozumét
velmi snadno. Tomuto systému pravidel hry je tfeba rozumét, kdo mu nerozumi, zdaji se mu fanousci
jako blazni. Kazda hra ma jesté sva dalsi pravidla, nepsand, vytvarend v prabéhu casu, které cerny

nazyva ,nadpravidla®. (Cerny, 1968: 49)

,Fotbal predpoklada tedy vlastni dlivérnou znamost nejen pro dvaadvacet hracl a tfi soudce
na zeleném travniku fotbalového hristé, ale i pro desetitisice téch, kdo jej sleduji z ochozl a
tribun, kdo jej vasnivé a s nejvétsim zaujetim prozivaji a kdo jej rozuméjici ucasti — at uz
kladné ¢i zdporné — pomahaji spoluvytvaret, a dokonce kdo jej pomahaji i takto hrat. |
divaklv pohled — jako garance vSeobecné srozumitelnosti pravidel lidské hry — je samotnou

soucasti této hry.” (Cerny, 1968: 41)

Dale se autor (1968) zamysli na smyslem dresu. Je to samoziejmé sportovni Sat, ktery nepodléha
madé, odlisuje od sebe jednotlivé tymy. M4 vsak svlj skryty smysl, protoZe strhava pozornost divaka,
svou barvitosti, emblémy ale i historii, tradici. Dres je znakem funkce ve hte a ptinalezitosti ke hie, ke
hie tady a ted, i ke hie hrané stale. (Cerny, 1968: 65) Podporuje jednotu fanouskd a sounaleZitost s
klubem. Je to i manifestacni sdéleni, které ostatnim fika, kolik podobné smyslejicich fanouskd viastné

je. Dres se tykd nejen hracd, ale i funkcionard, fanouskd a véech kolem klubu. (Cerny, 1968: 66)

Autor (1968: 77) zdlraznuje to, Ze se hra musi hrat se vsi vaznosti, jako by to byl sam Zivot, jinak by to
nebyla Zadna hra. ,Hra musi byt hrana jako plna, naprosto hodnovérna, kruté vazna skutecnost, ma-li
byt opravdu krasnou hrou.” (Cerny, 1968: 77) Cerny pak dodava: ,,...pohled divéka je konstitutivni
soucasti hry, jez se odehrdva na hfisti (pfitom nemusi jit jen o divaka okamzité zicastnéného, ale i o
divaka, ktery systém hry sleduje, vi, o¢ v ném bézi, a docte se tfeba o této hre v zitfejsich sportovnich

novinach).” (Cerny, 1968: 77) Divak se zd&astriuje hry i svym vnimanim a proZivanim. (Cerny, 1968)

Krasa hry zaroven vyZaduje pozorovatele, vnimajici oko, ktery hru ,oceni“. Nesmi se hrat jen pro
divaky, na oko. Krasa hry tak spociva v samotném vykonu, ve hife samotné. Proto autor rozlisuje ,hru
na krasu”, kterd divaky spie rozéiluje, a ,skute¢nou” krasnou hrou. (Cerny: 168 76) Cerny pise, Ze
sportovni vykony nejsou jen predstavované, predstirané, ale Ze jsou nécim ,c¢im dal smrtelné
skuteénéj$im a opravdovéjsim“. (Cerny, 1968: 93) Ze sportovni klani divaka ,dostavaji“, Ze je
skutecné proZivaji a vnimaji jako zcela opravdova. , Kazda hra mda v sobé moment rizika a nahody.”
(Cerny, 1968: 91) Hrac nebo ucastnik hry je vidy v napéti, v ocekavani, jako se to vyvine, kdo vyhraje,

kdo skoéni v poli porazenych. Hra je tak hrdna se vi vaznosti. (Cerny, 1968: 91)
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Autor (1968: 94) se pak zminiuje o Casu hry. Hra jako sport je situacni, probiha v uréitém momentu, v
urcité chvili. Pro ni je hlavni pfitomnost. Hrajeme tuto hru, pravé ted. Divadelni hry vSak maji ¢asovy
presah, jsou na vécnost, je mozné je kdykoliv znovu zahrat. Pribéh sportovnich her se uz neda
zopakovat. Zdstavaji jedine¢né a zakotvené v onom momentu. Reckd dramata se hraji stéle, stale
divakaim prinaseji emoce, panhelénské hry naproti tomu jsou uz jen historické udalosti, nelze si vratit

ony momenty slavy a vzruseni. (Cerny, 1968: 94-96)

»Hra jako umeéni i hra jako ,fotbal’ jsou skuteéné zvlastnim interemezzem bezstarostnosti,
zvlastnim intermezzem svérazného napéti a zaroven uvolnéni tohoto napéti, jedinecnou a
neopakovatelnou chvili a pfitomnosti nezvyklého Stésti uprostfed kazdodenniho Sedivého, a
tak zndamého a Ihostejného toku starosti, Zivota, v némz se shanime, pracujeme, namahame a
trpime. Hra -zde i tam- ma tuto kouzelnou moc vysvobodit nds aspon na chvile ze svéta prace
a podfizenych a nadfizenych, ze svéta obstardvani. Hra ndm vytvari svou svobodu, hra ndm

dava této svobody zakusit.“ (Cerny, 1968: 95)

Autor (1968) znovu zd(razriuje roli divaka a pise, Ze ke hie se taky poji kult hvézd. (Cerny, 1968: 96)
Ten vznika tim, Ze divak je ve hie néjak zastupovan hercem nebo hraéem. Divak se tak mize

prostfednictvim hradce anebo herce stét vitézem.

Z vySe zminéného je pro nas duleZity poznatek, Ze hra potfebuje néjaky predmét, ostatné stejné je
tomu u Finka (1992: 21). Déle je to fenomén dresu, ktery Cerny (1968) pfimo piipodobriuje
k mimikram v koncepci Rogera Cailloise (1998: 42). Ale nejdllezitéjsi je pro nds ten poznatek, Ze
soucasti sportovni hry jsou i fanousci, a to nejen ti, ktefi dochazi na stadiony, ale i ti, ktefi klani sleduji
v televizi Ci si o ném prectou v médiich. | ti v podstaté ,hraji“ a spoluvytvati onu velkou sportovni hru,
ktera casto dokonce vstupuje do kazdodennich Zivot( fanousk(. Hranice hry a hranice ,skute¢ného”

svéta se tak opét stdva o néco méné jistou.

4.3 Shrnuti kapitoly: divak jakou soucéast hry
Hlavnim cilem této, vzhledem k praci, dalezité kapitoly bylo zdiraznit, Ze fenomén fandéni zde
budeme chapat jako specifickou formu hry a Ze tato hra, provadéna se vsi vaznosti, se vztahuje i ke

spole¢nosti samé. Nejde tedy o okrajovy fenomén, ale symptomaticky jev nejen dnesni spolec¢nosti.

Nejprve bylo dlleZité nastinit, jak fenoménu hry rozuméji rGzni autofi v sociologii, antropologii a
filosofii. Obecné lze konstatovat, Ze hra ma tyto charakteristické znaky: je svobodnd, je
neproduktivni, ma svij vymezeny casoprostor, vzbuzuje v hracich vasen, ma sva pravidla. Hru

zaroven nelze z néceho zcela odvodit, stoji sama o sobé a zaroven ma blizko ke krase, k esteticnu.
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Dalsim znakem, ktery chceme zd(iraznit, je socialni charakter her. Abychom pouzili slov Finka, hra ma
,Sspolulidsky horizont”. (Fink, 1992: 7) V knize Odza stésti (1992) pise, zZe hra je dlvérnou a béznou
skuteénosti socidlniho Zivota a Ze jsme v ni vidy jakoby v kontaktu s druhymi — nikdy tak neni zcela
individualni. | dité, které samo hraje, si ve svém hrani vytvafi fiktivni postavy, na které reaguje, které

s nim komunikuji atp. V tomto smyslu nejsme ve hfe nikdy sami. (Fink, 1992: 20)

V podobném duchu se vyjadruje i Caillois (1998: 62), kdyz piSe, Ze hra dostava docela jiny naboj, kdyz
jsou pritomni divaci. A témito fanousky nejsou jen pfimi divaci na stadionu, nybrz i divaci u televizi a
vlbec vsichni ti, ktefi o zapasu hovofi v préaci, u novin nebo kdekoliv jindy davnho potom, co zapas

skoncil. (Cerny, 1968) Opravdu tak miiZzeme mluvit o herni obci ve Finkové (1992) smyslu.

O roli divdka se zminuje i Huizinga (1971: 10), ktery na zacatku své knihy dokonce piSe, Ze jednou
z podstat hry je poblaznéni nejen hrace, ale pravé i divaka, ktery se dobrovolné nechava vtahnout do
hry. Hra neni protikladem k vaznosti. Jak hraci, tak i divaci naopak berou hru se vsi vaznosti. Ve hre
vZdy o néco jde a zdar poskytuje uspokojeni, radost, které sili s pritomnosti divak(. (Huzinga, 1971)
Autor navic dodava, Ze ,spole¢nost hracd ma obecny sklon existovat dale i potom, kdy hra skondila...

Klub patti ke hie jako klobouk k hlavé.” (Huizinga, 1971: 19)

vvvvvv

soucasti jakékoliv hry. Akcentovali jsme ten fakt, ze divak pridava hie na pftitazlivosti, Ze se hra stava
zajimavéjsi a napaditéjsi, je-li pfitomen nékdo, kdo hru sleduje a kdo o ni ma zadjem. Dulezity je i
poznatek, Ze nemusi nutné jit o pfimou ucast na hfe, ve smyslu osobni pfitomnosti napfiklad na
stadionu. Jak jiz bylo feceno vyse, divak je soucasti velké sportovni hry i tim, Ze sportovni — herni —

déni sleduje v novindch, na internetu a zejména v televizi. (Cerny, 1968: 77)

DuleZité je hie rozumét: bez znalosti pravidel nebo bez touhy je poznat, se sport stdva pro recipienty
nezajimavou zdleZitosti. U fanouska se musi projevit zajem o hru. Tito fanousci pak spoluvytvareji
samotné sportovni déni. Jsou jeho soucasti, protoZe pohled divdka je ,konstitutivni soucasti hry, jez
se odehrdva na hfisti (pfitom nemusi jit jen o divdka okamZité zucastnéného, ale i o divaka, ktery
systém hry sleduje, vi, o¢ v ném bézi, a docte se tfeba o této hre v zitfejsSich sportovnich novinach).”

(Cerny, 1968: 77) Divak se zd&astfiuje i svym vnimanim a proZzivanim. (Cerny, 1968)

Televizni fanousek tak je jednak soucasti hry — fotbalu, hokeje, atletiky a stovek dalsich sportli — a

sam, ve verejném prostoru rozehrdva hru vlastni.
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5 Flow i liminoidni - teoretické uchopeni stavu vytrzeni

5.1 Liminoidni
Nyni se jesté podivame na TurnerQv text Rdmec, plynuti a reflexe: ritudl a drama jakoZto verejnad
liminalita® a na text Flow: O $tésti a smyslu Zivota (Csikszentmihalyi, 2015). V této kapitole bychom

radi teoreticky uchopili stav vytrzeni a vasné, ktery pfi hre a pri fandéni u fanousk( nastava.

Autor (2014) uvadi, Ze vefejné ritualy, které maji liminalni, v nasem pfipadé liminoidni charakter, jsou
vyjadreny mimo jiné i gesty, hudbou, tancem, tedy télesnosti. Pojem liminality ¢i liminoidnosti autor
(2014) popisuje jako ,byti na prahu”. (Turner, 2014: 360) Pro nas je ale dllezZité, Ze liminalita mQzZe
byt plnd experimentu, ale hlavné hry. Sdm Turner zdlrazriuje Ze charakteristiky hry do znacné miry

charakterizuji i ritudl. (Turner, 2014: 360)

Turner (2014) se vénuje verejné liminalité. Tato verejna liminalita ma sv{j ramec, svlj vymezeny
Casoprostor. Existuje tendence tento rdmec sakralizovat. Tento rdmec md samoziejmé své hranice,
svlj vlastni ritualni ¢as, ktery je ohlaSovan a oddélovan od profanniho ¢asu napfiklad zvonénim,
zpévem nebo jakymkoliv jinym zvukem. VSechny ritudly v sobé maji prvek radosti a ludi¢na. (Turner,
2014: 363) Pfi takovych to verejnych ritudlech zaroven muiZze dojit k pfevraceni hierarchie, ktera plati
mimo liminalni prostor. (Turner, 2014: 365) Podobné je tomu i v mistech, kde se vysila sportovni

prenos. Je to jasné vymezeny prostor, se svym vlastni casem. To vSe popisujeme v empirické ¢asti.

Turner (2014) zaroven rozliSuje mezi liminalnim a liminoidnim (podobné limindlnimu). Liminoidni je
historicky spjato s liminalnimi ritudly. Liminoidni situace zaroven maji podobné rysy jako ty liminaini.
Maji svou ,subjektivitu”, pfedstavuji uték od kazdodennich starosti, dochazi pfi nich k symbolickym
prevratim, prevraceni ¢i potlacovani radd. Mezi liminalnim a liminoidnim jsou vsak i rozdily.
Liminoidni fenomény se rodi aZ v prostfedi modernich spolec¢nosti. Jedinec se do nich nerodi, nybrz
do nich vstupuje. Mohou byt kolektivni ale praveé i individualni — jejich efekt vSak presto mize zlstat
masovy. Nejsou cyklické, objevuji se obcas a jsou spojeny s oddychem a uvolnénim. Objevuji se na
okraji mimo od hlavnich politickych a ekonomickych procesi a jsou fragmentarni a pluralitni. Pojivem
v nich neni povinnost ale volba a rozhodnuti. Liminoidni tak spada do sféry volného c¢asu. (Turner,
2014: 381) Tyto liminoidni ritudly vyrazné pfipominaji hru, jak jsme ji popisovali vyse. | prostor, kde je
sledovdn zdpas, se stava takovymto liminoidnim prostorem, kde se rusi hierarchie. Jde o moderni
ritudl, stejné jako je televizni fandéni modernim jevem. A jedinci jsou pti ném ,,na prahu” a zazivaji

jisty stav vytrzeni. Ten budeme nyni interpretovat pomoci konceptu flow.

® Text pavodné vyZel v roce 1979. My pracujeme s éeskym prekladem z roku 2014 (viz literatura).
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5.2 Liminoidni ritualy a koncept flow

UZ Turner (2014) se zminuje o Csikszentmihalyové konceptu plynuti (anglicky flow). Sam
Csikszentmihalyi popisuje tento jev jako: ,stav, v némz jsou lidé ponofeni do urcité ¢innosti, Ze nic
jiného se jim nezda dllezité.” (Csikszentmihalyi, 2015: 14) Autor (2015) navic dodava, Ze ,tento
prozitek je sam o sobé natolik radostny, Ze se ho lidé snazi dosahnout dokonce i za velkou cenu.”
(ibid) Lidé v plynuti jsou tak naprosto zaujati dénim a zapojeni do néj — muze jit o hru, sport, tvrci

¢innosti atp.

Toto plynuti ma Sest rysd. Konani a védomi jsou zakouseny jako jednotné. Dale je pozornost
zamérena jen na omezeny pocet stimull. Dochazi ke ztraté sebe sama. ,Ja‘, které je zapotiebi pfi
komunikaci s druhymi, se v plynuti rozpousti a rozmélfiuje, protoze neni potieba, protoze plynuti ma
sva pravidla, kterymi si fidi vSichni zacastnéni. Aktér ale ma svou ¢innost i prostfedi pod kontrolou —
nejde tak pfimo o extdzi. Plynuti je autotelické: nevyzaduje dals$i odmény, zadné dalsi cile krom sebe

samé. (Turner, 2014: 376)

Stav flow muZe vzniknout zcela nahodou. VétSinou ale vznikd prostfednictvim strukturovaného
jednani. To znamena, Ze stav flow je dilem vlastniho jednani. (Csikszentmihalyi, 2015) Stav flow
vyvolavaji v prvni fadé aktivity, které prinasi néjakou radost Ci potéseni, naptiklad hry, sport, tanec
atp. Nasledné interpretuje Cailloisovu (1998) typologii her a piSe, Ze vSechny aktivity, které vyvolavaji
stav flow, maji jedno spolecné, a sice Ze ,poskytuji pocit, Ze néco objevujeme, tvofivy pocit

prendasejici do nové reality.” (Csikszentmihalyi, 2015: 94) Navozuji tak jiny stav védomi.

Csikszentmihalyi (2015: 95) rozliSuje mezi pozitkem a radosti. Prvni je pouhou momentalni zabavou,
druhé navic prispivd k néjakému rastu, Ze naSe ja v pozitku vyrostlo. Na takovy zazitek pak
vzpominame sradosti a radi. Aktivity flow jsou dynamické a vedou kristu a objevim. ,Clovék
nemUze mit radost, kdyZz vykondva dlouho stejnou ¢innost na stejné drovni.” (Csikszentmihalyi, 2015:
95) Ostatné i u televiznich fanousk( hraje roli, pokud je sledovana hra nejista. Rekli jsme, Ze nejistota
vysledku je jednim ze zdkladnich charakteristik hry. Stav flow je navic velmi individudlni zaleZitost:
kdyZ jeden zaZiva flow, druhy se nudi (2015: 95). Autor (2015) rovnéz pise, Ze stav flow se nenavazuje
pouhym sledovanim televize. S tim souhlasime, protoZe je to pravé zapas, hra, ktera teprve unasi a

dostava fanouska do stavu vytreni.

Stav flow se netykd pouze mysli, ale i téla, které rovnéz muze prispét k dosahovani stavu plynuti.
Autor (2015: 117) se zminuje naptiklad o sportu, o radosti vyplyvajici z pohybu. Stav flow Ize navodit i

prostfednictvim zraku, kdy se napfiklad sledujeme krasnou krajinu. (2015: 131) V tomto ohledu
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bychom mohli pfipojit televizniho fanouska, ktery sleduje zapas a vstupuje do néj svym télem, jako ve

hfe mimiker.

5.3 Shrnuti kapitoly

Cilem této kapitoly bylo teoreticky uchopit stav vytrZeni, ktery pfi sledovani zapast nastava, pokud
ma predvadéna hra své kvality, jak uvidime v empirické casti. Prostory, ve kterych probihd televizni
prenos budeme chapat jako herni, nebo liminoidni prostory, které jsou od ,skute¢ného” svéta

oddéleny ¢asem i prostorem.

Cilem celé teoretické ¢asti bylo primarné vymezit, kdo je to televizni fanousek, a jak tento specificky
fenomén budeme pojimat. Je to fenomén moderni. Televizni fanousci jsou soucasti hry a sami
rozehravaji hru vlastni, o ¢emz pojednava empirickd ¢ast této magisterské prace. My nyni budeme
testovat, zdali se i fanousci stdvaji takovymi hraci, a pripadné jakou podobu tato hra ma. Nejdfive ale

popiseme, jaké metody byly pouzity pti sbéru dat.
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Metodologicka cast

»Neexistuji problémy. Existuji pouze a jen vyzvy.”

Dennis Smith
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6 Metody vyzkumu
6.1 Otazky

My se nyni budeme ptat, zdali se i fanousci stavaji hraci a jakou podobu jejich hra ma. Pljde nam o to
popsat povahu tohoto zprostfedkovaného fandéni a nalézt prvky, které se v ném opakuji bez ohledu
na prostor. Znovu tedy zopakujeme otazky, které jsme zminili v vodu a na které nyni budeme
odpovidat: Jakou povahu ma fenomén televizniho fanouskovstvi? Je televizni fanouskovstvi opravdu
zalezitosti jen poslednich dvaceti let? Dale vykazuje tento fenomén skuteéné herni rysy? A jak sami

aktéfri reflektuji své fandéni u televize?

6.2 Pribéh vyzkumu

Vzhledem k nastinénym otdzkdm i samozirejmé zkoumanému fenoménu, jsme se rozhodli pojmout
cely vyzkum kvalitativné. V této praci byly kombinovany tfi rizné metody: jednak rozhovory, které
reflektuji perspektivu jednotlivych aktér(, jednak pozorovani, prostfednictvim kterého byly
sledovany vnéjsi projevy fanouskl a jednak, trochu necekané, archivni vyzkum, jehoZ cilem bylo
dodat praci historicky rozmér. Cilem kombinace téchto metod bylo prispét co moind nejvice
k zevseobecnéni vysledkl vyzkumu. Uvédomujeme si, Ze Slo vzhledem o velmi riskantni podnik,
protoZe smisené metody na jedné strané jisté prispivaji k hloubce a 3ifi vysledk, ale na druhé strané
kladou pomérné velké naroky na analyzu, a tedy i na schopnosti, a i zkusenosti vyzkumnika. Nakonec

jsme se ale rozhodli jit praveé touto cestou, protoZe ta predstavuje velkou vyzvu.

Drive, nez probereme zminéné metody vyzkumu, je tfeba zminit pozici samotného vyzkumnika.
Abychom tak necinili bez souvislosti, zminime se, byt jen letmo, o Maxu Weberovi. Je dobfe zndmo,
Ze Weber v textu Véda jako povoldni (2009) piSe o tom, Ze na pocdtku jakékoliv védecké Cinnosti
stoji vasen. Weber doslova piSe, ,Ze pro ¢lovéka jako ¢lovéka nema hodnotu nic, co nem(ze konat
svasni.” (Weber, 2009: 113). Weber (2009: 113) ale zdUrazriuje, Ze vasen sama neni dostatecna,
nebot je pouze predbéznou podminkou pro ,vnuknuti“, pro néjaky napad. Weber (2009) v této
souvislosti namitd, Ze véda neni matematickou laboratofi, ktera chce vse ,spocitat”. Zakladem tudiz
neni vypocet, ale samotny napad, ktery se nedd néjak vynutit. Obcas pfijde s tvrdou praci, ale ¢asto
se nam zjevi ,,jen tak”, na pohovce pfi doutniku, pisSe Weber (2009: 114). Z jeho slov je patrné, Ze je

dllezité se umét pro véc nadchnout a alespon na zacatku se nechat strhnout vasni.

Sport, a o tom rozhodné neni sporu, vyvolavd mnoho vasni, mnoho pocitl radosti a mnoho na prvni
pohled zbytecnych pocitl smutku a nahlé beznadéje. | fesitel této prace ma ke sportu a sportovnimu

déni velmi kladny vztah a sdm rad sleduje sportovni pfenosy, zejména ty hokejové. Tudiz ho k tématu
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prace pritahla predevsim vasen, ktera stala na pocatku vyzkumu a ktera by po nasem soudu preci jen
méla provazet kazdy dobry start. Méli jsme za dulezité tuto okolnost vzhledem k védecké fair play

zminit.

6.3 Nezucastnéné pozorovani

Da se fici, Zze cely vyzkum zapocal pozorovanim, které sledovalo dva cile: jednak vytipovat prostory,
ve kterych vyzkum provadét, a jednak si tim pfipravit podklady pro rozhovory, které jsme pak
sestavili. V tomto smyslu jsme tedy postupovali induktivné z podstaty samotného fenoménu, ktery je
predmétem této prace. Otdzky v rozhovoru vychdzely z pozorovani, to vSe abychom méli témata k
rozhovoriim, byt jsme si védomi, ze tak pozorovani prikladame hlavni slovo — ono samo pak do velké

miry ur¢ovalo vyzkum. Domnivame se ale, Ze jde o spravnou metodu.

Pristup k datim byl takovy, Ze zpocatku byla béhem pozorovani soustfedéna pozornost na vse, co se
pfi sledovani prenosli délo. To bylo v mnoha ohledech na pocatku dost komplikované, protoze
vzniklo spoustu dat, kterd ale ve vétsiné pripadd nic neznamenala, protoZe se pozdéji neopakovala, a
tudiz se pak pro nas stala irelevantni. Postupné se pak ale nékteré kddy zacaly opakovat. Z nich pak
zacaly vyplyvat i jisté kategorie, které jiz relevantni, a pro nds tudiz i sociologicky, podnétné byly.
Naptiklad Spradley rozlisuje tfi typy pozorovani (1989, in: Hendl, 2005: 195): popisné pozorovani, kdy
se vyzkumnik zaméruje na vse, co vidi, nasleduje fokusované pozorovani, kdy je pozornost zamérena
uz jen na urcité procesy. Posledni fazi pak tvofi selektivni pozorovani, kdy na konci vyzkumu
selektujeme to, co vzeslo z fokusovaného pozorovani. Jde jiz o analyzu. Takovym zplsobem jsme

postupovali i v pfipadé této prace.

Pokud bychom opét méli vychazet z Hendla (2005: 195-208), byla vyzkumnikova pozice v tomto
vyzkumu ,Uplny pozorovatel”, to znamena, Ze lidé nevédéli, Ze jsou pozorovani. Nemohlo tak
dochazet kreaktivité, tedy ktomu, Ze by chovani jednotlivel bylo ovlivnéno vyzkumnikovou

pfitomnosti. Vyzkum byl totiz provadén primarné na verejnych mistech.

Béhem pozorovani byly do terénnich poznamek zaznamenavany rlzné situace. Poznamky byly
vedeny formou jotting notes. Jde o kratka hesla ¢i spojeni, ktera maji vyzkumnikovi pomoct si vybavit,
co se vlastné pii vyzkumu délo, aby pak mohl nasledné rekonstruovat obraz téchto situaci.
(Hefmansky, 2009 ppt. prezentace) Jotting notes pak byly zaroven doplfiovany vlastnimi Uvahami,

které se vztahovaly k vyzkumu a které byly psany az expost.
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Jotting notes byly zaznamenavany do mobilniho telefonu. V tomto ohledu to bylo velice pfinosné a
napomocné, protoze vyzkumnik nevzbuzoval pozornost. Papir a tuzka a neustdlé psani by ve

verejném prostoru plsobily nepatficné a mohly by narusovat samotné déni.

Zde je nutno také podotknout, Ze pozorovani bylo provadéno tajné a ve skrytu. Vzhledem k tomu, Ze
byla zachovdna naprostd anonymita jak konkrétnich lidi, tak i vefejnych prostor, co se dat
z pozorovani tycCe, nebylo dlivodu se hlasit predem. Byla by tim nabourana bezprostfednost situace a
doslo by ke zkresleni dat. Jsme si védomi, Ze takovy vyzkum, ktery jsme provadéli, mize byt
negativné ovlivnén selektivnim vnimanim a samozifejmé hodnotami samotného vyzkumnika, jak se

zminujeme jiz vyse.

6.4 Polostrukturované rozhovory

Pfed rozhovorem bylo Ucastniklim feCeno, Ze pfipravené okruhy témat jsou orientacni a Ze ucastnici
mohou jesté néco zdUraznit ¢i se rozpovidat o nécem, na co se vyzkumnik pfimo netazal. Cilem bylo
zajistit v tomto pripadé co mozna nejvice emickou strankou ve vyzkumu. Ostatné primarnim cilem

bylo odhalit, jaky smysl fanousci pripisuji sledovani sportovnich prenosa.

Nejprve byly procitany rozhovory, poté byly postupné shrnovény jednotlivé odpovédi do kratkych
sdéleni, které postupné presly v urcité kategorie, protoze se opakovaly napfri¢ vSemi rozhovory. Tim
byl postaven zaklad teorie, kterou prezentujeme ve vysledcich vyzkumu. Nejde o klasickou grounded

theory, protoZe se z€asti navazovalo na teorii pfedchozich studii.

Ucastnik@im bylo feceno, k ¢emu vysledna préce slou?i, a e to, co feknou, mlze byt v praci pouZito.
Ucastnici byli uji$téni, Ze je rozhovor anonymni. Vidy byl vyZadovan uUstni informovany souhlas se
zpracovanim dat. Rovnéz jim bylo feceno, Ze mohou rozhovor kdykoliv ukoncit. | vzhledem

k neproblemati¢nosti tématu rozhovor(i nedoslo k Zadnym nepfijemnym situacim.

Nakonec bylo provedeno deset rozhovord, pficemz byly rovnomérné zastoupeni muzi i Zeny rtizného

ces

véku®. Je nutné zdGraznit, ze se vidy jednalo o lidi, ktefi Ziji v Praze. Metodou vybéru bylo nahodné
Ucelové vzorkovani. (Hendl, 2005: 152-155) Slo ndm o to se zaméfit pravé na ty, ktefi sleduji
sportovni prenosy. Rozhovory byly pfepisovany doslovné. Z pozorovani a z rozhovor( postupné doslo

k teoretické saturaci, jejiz vysledky prezentujeme v empirické ¢asti. Uastnikd rozhovort bylo deset,

* Dvéma G&astnikiim rozhovord bylo pFes padesat let, dva z G&astnikd byli ve stfednim véku a zbytek tvofili lidé
ve véku od tfiadvaceti do tficeti let
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jmenovité Dasa, Omar, Jakub, Kristyna, Pavel, Luksa, Lukas, Magda, Misa, a Jirka. V poznamkach pod

Carou jsou uvadény data konani rozhovorud a jméno ucastnika.

Pro vyzkumnika bylo nespornou vyhodou, Ze sam aktivné sleduje sportovni pfenosy a sdm rad obcas
navstivi hokejovy stadion. Diky tomu bylo mozno Iépe porozumét vypovédim jednotlivych Gcastnik

rozhovorda.

6.5 Archivni vyzkum

Archivni vyzkum probihal v archivu Ceské televize® a v Narodnim archivu a jednalo se o historickou
sondu & mikroanalyzu. Karel Kubi$ v knize Uvod do studia déjepisu (Hroch, kol., 1985: 229) pide, Ze
historickd sonda ma dvé stranky. Bud' je jejim cilem stanovit reprezentativni vzorek, nebo v ni jde o
,problematiku uzsiho vymezeni predmétu zkoumani“. (Kubis, in: Hroch, kol., 1985: 229) V nasem
pfipadé jsme postupovali na zdkladé druhé zminéné stranky. Cilem bylo jeSté vice specifikovat
predmét zkoumani, coz byli, a stdle jsou, televizni fanousci, pfi¢emz tato sonda tvofti jen ¢ast celého
vyzkumu préce. Jak piSe Kubis, ,podstatnym rysem takového pojeti sondy je skute¢nost, Zze sama, byt
prinasi nova fakta, neni kone¢nou fazi historického vyzkumu, naopak tvofri vlastné jakysi predstupen
tohoto vyzkumu.” (in: Hroch, kol., 1985: 232) V nasem pfipadé slo i o to zdlraznit, Ze zkoumany
fenomén neni zéleZitosti poslednich let, ale Ze jde o jev, ktery ma své déjiny a ktery lze sledovat i

v Case, a ze tak rozhodné nejde pouze o okrajovou zdlezZitost, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

K pramenim bylo pfistupovano kriticky, pticemz byl zachovan i jisty odstup. Pfeci jen $lo, aZ na
dopisy, o instituciondlni ¢i oficidlni dokumenty zpracovavény tehdejsi Ceskoslovenskou televizi. Je
tudiZ na vysost pravdépodobné Ze samotné prameny byly ovlivnény dobovou atmosférou, at uz let
Sedesatych anebo sedmdesatych. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze nds zkoumany fenomén, zda se,
nevzbuzoval pozornost stranickych prislusnikd a vzhledem k tomu, Ze to, co je v pouzitych pramenech
psano, nebylo azZ tak politicky relevantni, predpokladame, Ze dobova situace nedoléhala na pouzité

prameny tolik jako na jiné prameny z této doby.

Nyni uz jen zminime nékolik obecnych fakt. Jednak se ve vSech dokumentech neobjevuji poangli¢télé
nazvy sportu. V dokumentech se tedy nepise o fotbalu, basketbalu, volejbalu ale o kopané, kosikové

a odbijené. Dokumenty byly ponechany v plvodnim znéni v€etné gramatickych preklepl a chyb.

5 . , syv . . , v . . a0 s 2 . X , .
V citacich uvadén jako , Archiv a programové fondy Praha“, coz je oficidlni nazev archivu Ceské televize.
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6.6 Shrnuti

Na zavér je tieba zminit, ze jsme rozhodli v empirické ¢asti prezentovat jednotlivé metody spolecné a
kombinovat je. To znamenda, Ze pozorovani a rozhovory tvoti jednotny celek a nedochdzi tak
k pfisnému rozdéleni na data zrozhovorl a data z pozorovani. Jasné odlisen je pouze archivni
vyzkum, jehoz vysledky jsou prezentovany hned zkraje empirické ¢asti. Text tak po nasem soudu lépe
plyne a lépe se i ¢te. Navic dochazi k triangulaci — tyto ptistupy kombinujeme pravé i vzhledem k

zajisténi kvality vyzkumu.

Empiricka cast

,Zivot konkrétnich lidi je vZdy Zivotnéjsi nez abstraktni pfikazy a hesla.”

Jiti Cerny (in: Fotbal je hra: 59)
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7 Nahlédnuti do déjin televizniho fanouskovstvi

NezZ obratime svou pozornost na soucasnost sportovniho televizniho fandéni, zamérime se na tento
fenomén nejprve v Case. V nékteré literature je psano, Ze televizni fanouskovstvi je fenoménem,
ktery se za€ina objevovat az na konci 20. stoleti, kdy dochazi k masivnimu rozvoji telekomunikaénich
technologii (srv. napf. Weed, 2008, Thompson, 2004). V nasledujicich fadcich bychom vsak chtéli
minimalné naznacit, Ze i sportovni televizni fandéni ma své déjiny a Ze se nejednd o zalezitost pouze

poslednich dvaceti let.

Tuto ,déjinnost” budeme nyni sledovat prostfednictvim Ctyf historickych exkurzd, které vychazeji
z archivniho vyzkumu, ktery byl proveden v archivu Ceské televize. Nejprve zd@raznime, Ze sportovni
prenosy byly soucasti televizniho vysilani uz od jeho pocatk(. Dale se zminime o tom, jak prenosy
ovlivihovaly samotné déni na stadionech, abychom se ndsledné podivali na statistiky vysilani
sportovnich prenost z 60. a 70. let. Na zavér se budeme vénovat pravé tém, o kterych je cela tato
prace — televiznim fanouskiim. Zde budeme prezentovat nékteré z dopis(, které se dochovaly ze 60.

let. Kazdy z exkurzl je navic doplnén o kratké shrnuti.

7.1 Sportovni vysilani uz od televizniho pravéku

Ceskoslovenska televize zacala z Prahy pravidelné vysilat v roce 1954. Jesté pred tim, nei se otevrela
televizni studia v Ostravé (31. prosinec 1955), Bratislavé (3. listopadu 1956), a nezZ se viibec objevil
nazev ,Ceskoslovenska televize, se u# 11. Gnora 1955 odvysilal prvni piimy sportovni televizni
prenos. Slo o hokejové utkani mezi Ceskoslovenskem a $védskym hokejovym klubem Leksands IF,
které se odehralo na zimnim stadionu Praha — Stvanice a které komentovali Vit Holubec a Josef

Valchaft. (cs.wikipedia.org, ceskatelevize.cz ze dne 6. 2. 2018)

Vibec nejstar§im pravidelnym zpravodajskym poradem Ceskoslovenské televize byly, a stéle jsou,
Branky, body, sekundy (dnes Branky, body, vtefiny), které se vysilaji nepretrzité od roku 1956. Karel
Mikyska se o ,,Brankach” zmifiuje i v dopise tehdej$imu generalnimu Fediteli CSTV Zelenkovi, kde ho
74da, zdali by se na celopodnikovém aktivu CST ve Sjezdovém palaci nezminil i o tom, co déld pravé
redakce télovychovy a sportu: ,Branky-body-vtefiny jsou nejstarSim pravidelnym zpravodajskym
poradem CST! Ano, maji své chyby, ale jsou oblibeny. Patii k TV-nedéli, jako voda rybé.“ (Archiv a
programové fondy Praha, RED 1463, Zapisy ze schiizi, z porad, hodnoceni programové cinnosti,
korespondence) Lze tudiz konstatovat, Ze jiz od po¢atku televizniho vysilani v Ceskoslovensku v 50.

letech hraje sport, potazmo sportovni televizni pfenosy, pomérné vyznamnou roli.
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Déale se mUzeme zminit napfiklad o pfipravach na domaci mistrovstvi svéta v lednim hokeji v roce
1959, o které byl velky zajem jak doma, tak i v zahranidi. ,CSTV pozada ¢&s. Televizi o co nejéastéjsi
prenosy.” (Archiv a programové fondy Praha, RED 839, HRTM - MS v lednim hokeji) V té dobé uz
navic existovaly jisté inciativy zafazovat rlizné sportovni prenosy do vysilani podle atraktivity duelu.
Jde napfiklad o navrh opustit od vysilani 1. ligy ve fotbale mezi Duklou Praha a Bratislavou na ukor
Velké Pardubické v roce 1958. Nebo Zadosti o rozsiteni vysilanych zapas( mistrovstvi Evropy v
odbijené, a to kvl velkému divackému zajmu. Ze zachovanych dokumentid neni zfejmé, jestli bylo
témto zaleZitostem vyhovéno. V dokumentech totiZ absentuje plan vysilani sportovnich pfenosl
v roce 1958 za mésic fijen. (Archiv a programové fondy Praha, RED 1037, Sportovni pfenosy 1958) Ve
stejné dokumentu se nachdzi i Zadost o zarazeni fotbalového utkani mezi Spartakem Sokolovo a

Dynamem Praha, tedy mezi Spartou a Slavii.

»Navrhujeme zaradit pfenos tohoto stfetnuti do programu. Bude o né — jako vzdy — znacny
zdjem a urcité bychom se divakim zavdécili... Znamenalo by to sice dvé utkani v kopané v
jednom dni, i kdyZ z Katovic budeme vysilat jen druhy polocas. Nicméné se vSak domnivame,
Ze tak atraktivni zdpas by nemél v naSem programu chybét, a to tim spise, Ze katovicky zapas
bude mit jisté nevalnou uroven.” (Archiv a programové fondy Praha, RED 1037, Sportovni

prenosy 1958) Této zadosti nakonec bylo vyhovéno.

Podstatnou ¢ast vysilani v roce 1960 tvorily i letni olympijské hry, které se toho €asu konaly v Rimé.
Od 25. srpna 1960 aZz do 11. zafi téhoz roku se vysilaly jednotlivé discipliny skoro kazdy den krom
dvou nedéli, a to vidy od 14:55 s prestavkou aZ do desiti hodin, pfipadné do pllnoci. (Archiv a

programové fondy Praha, 401 Red, Prehled pfenosi z letnich Olympijskych her 1960)

Zajem divak(, atraktivita utkani tak ovliviiuje vysilani uz v roce 1958. To samoziejmé neni néjak
prekvapivé zjisténi. Snazime se vsak jen zdlraznit, Ze televizni fandéni neni zdleZitosti poslednich
patndcti let, ale Ze i tento fenomén ma svou zajimavou a doposud v podstaté nezmapovanou historii,

které se budeme dale vénovat.

7.2 Televize proti stadionu. Spor o platby za sportovni prenosy

Nyni upfeme nasi pozornost na to, jak rozvoj sportovnich televiznich pfenost ovliviioval samotné
sportovni zapasy. Televize v socialistickém Ceskoslovensku se na poc¢atku 60. letech za¢ala dynamicky
rozvijet. V roce 1961 se otevrelo studio v Brné, nasledujiciho roku spustilo svi(ij provoz i studio ve

slovenskych Kosicich. S timto rozvojem samoziejmé rostl i pocet divakd. ,V zari 1962 bylo jiz milion
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platicich divak(, v breznu 1965 byly hlaseny dva miliony koncesionar(, v prosinci 1969 byla

prekrocena hranice tfi milionl.“ (ceskatelevize.cz ze dne 7. 2. 2018)

S timto rozvojem se ale objevil i novy problém, ktery se tykal sportovnich pfenost. V archivech
Ceskoslovenské televize se na pfelomu 50. let a 60. let za&inaji mnoZit dopisy t&lovychovnych jednot,
které se stézuji, Ze televizni vysilani sportovnich utkani jim doslova , krade” divdky na stadionech.
Fanousci si tak zdpas svého oblibeného klubu poustéli radéji v klidu a teple domova anebo jinde na
verejném misté, nez aby pfisli pfimo na stadion. Mdme za to, Ze po Case by se fanousci na stadion
preci jen vratil — zazitek ,,z pohovky” neni takovy jako zazitek ze stadionu. Dnes se vysila nepreberné
mnozstvi sportovnich prenost a fanousci presto na zdpasy chodi ve velkém poctu. V té dobé ale byla
televize a televizni prenosy velkou novinkou a predpokladame, Ze lidé radéji zlistavali doma, protoze
sledovat utkani v televizi bylo v té dobé pfeci jen néco nového a doposud nevidaného. Pro lidi tak
mohlo jit o néco ,specidlniho”, a tak, Cisté z maddy, sledovali zdpasy z domova. Mohlo jit i o jakousi

znamku vyssiho statusu.

Nic to ale neméni na tom, Ze divak( na ochozech skutec¢né ubyvalo. Od pocatku vysilani, od druhé
poloviny 50. let, do roku 1960 pfisly kluby udajné o jeden milion divakd hlavné v nizsich soutézich, a

to v dUsledkd vysilani sportovnich prenosi:

,Divaci pochopitelné radéji shiédnou doma v pohodli vrcholné utkani, nez aby se obtézovali
navstévou utkdni v nizSich soutézZich. Tento stav jiZ po léta znamend podstatnd snizovani
prijma TJ. Napf. I. Liga kopané mél v roce 1956 — 1 993 000 divaka, v roce 1960 o cca milion
méné.“ (Archiv a programové fondy Praha, RED 621, Dohody-¢s. Sport - smlouvy s CSTV, FIFA
kluby - 1963-67, platby, dohody, navrhy)

Zacaly se tak objevovat hlasy, které pozadovaly od Ceskoslovenské televize uhradu za vysilani
sportovniho prenosu. Témto hlasim bylo vyhovéno nejprve v roce 1961, kdy CST uzavirala dil¢i
dohody s Ustfednim vyborem CSTV. Ceskoslovenska televize se pak snaZila tuto nezvyklou situaci

resit rGznymi zplsoby, kterou shrnuje tato citace:

,Cs. Televize se snazila usnadnit situaci celou fadou Ustupkd: zavedla v mnohych piipadech
anonymitu sportovnich pienos( v ¢asopise Cs. Rozhlas a televize i v tisku (co? je televiznimi
divaky ostre kritizovano), upustila od vysilani prenost z I. ligy kopané v nedéli odpoledne, aby
neohroZovala ndavstévnost za zdpasech nizsich fotbalovych soutézi na venkové, postupné
omezovala pocet prenosi . ligy kopané z utkani jednoho oddilu z jeho hfisté aZ na jeden
zapas na sezonu, omezila pocet prenosl z I. ligy ledniho hokeje atd.” (Archiv a programové
fondy Praha, RED 621, Dohody-¢s. Sport - smlouvy s CSTV, FIFA kluby - 1963-67, platby,

dohody, navrhy)
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| to ale bylo malo. Na Ceskoslovenskou televizi se v roce 1964 napfiklad obratil i tradi¢ni hokejovy
klub Tesla Pardubice rovnéz s konstatovanim, ze pfimé prenosy vedou k mensi navstévnosti na
stadionech. Klub se doZadoval finan¢ni uhrady, kdyzZ byl jejich zapas vysilan v televizi. Hokejovy klub
Sel az tak daleko, Zze by nepfipustil dalsi televizni vysilani, pokud by k dhradé nakonec nedoslo. V

dopise, ktery byl soucédsti kartonu, je tabulka, kde klub vy¢isluje ztratu:

,Jako nazorny pfiklad uvadime vyse uvedeny ligovy zdpas. V Gvahu jsme brali ndvstévnost ligovych

zapasUl se Spartakem Praha Sokolovo od roku 1960:

1960 10.201 divakd Pfijem 73.272.-K¢
1961 10.658 divakul Pfijem 76.668.-K¢
1962 10.787 divak Pfijem 77.602.-K¢
1963 11.294 divak Pfijem 80.574.-K¢
1964 4.702 divaka Pfijem 31.161.-K¢“

(Archiv a programové fondy Praha, RED 621, Dohody-¢s. Sport - smlouvy s CSTV, FIFA kluby - 1963-67,
platby, dohody, navrhy)

Jak se piSe i v citaci, jako pfiklad si Tesla Pardubice vzala zapasy se Spartakem Sokolovo (dnesni
Spartou Praha). Tyto zapasy jsou pro fanousky vzdy velkym ldkadlem, ostatné dnes tomu neni jinak.
Sparta patfi mezi nejvice navstévované kluby na htistich souper(. (hokej.cz ze dne 31. 3. 2018)
Vidime, Ze v letech 1960 az 1963 chodilo na stadion v pridméru pres deset tisic divakd. V roce 1963
zavitalo na ochozy podle vyse zminéné tabulky dokonce pres jedenact tisic fanouskl. O rok pozdéji
dorazilo na stejny zdpas pouze néco pres Ctyfi a pll tisicovek divakd. Klub tak ve srovnani s rokem

1963 na vstupenkach pfisel o bezmala padesat tisic ceskoslovenskych korun.

,Televizné — sportovni vyrovnani“ tak bylo v 60. letech nikoliv okrajovym tématem, alespon co bylo
mo?né vyzkoumat. Koneckoncd $lo o penize, i kdy? ideologie v socialistickém Ceskoslovensku
nepripoustéla vrcholovy sport. Sportovci tehdy méli fiktivni zaméstnani, coZ souviselo mimo jiné se
vSeobecnou pracovni povinnosti. VSichni sportovci tak mohli byt ozna€ovani za amatéry oproti jejich
profesionalnim protéjskim ze zapadu. V tomto sméru doslo i k upraveni zdkoniku prace, ktery
umozioval dlouhodobé uvolnéni z prace pro sportovni ¢innost. (Strachova, in: Kalous, Kolar 2015: 46

-59)

Pohled na sportovni ptenosy viak nebyl v tomto ohledu pouze negativni. Méla se za to, Ze na jedné
strané pomahaji k popularizaci sportovnich odvétvi, pficemz je zmifiovano napfiklad krasobrusleni,
ale Ze na druhé strané, jak uz bylo receno vySe, odvadéji divdky od stadionu. Zejména na toto si

stéZovaly jednotlivé kluby. A stéZovaly si o to vice, kdyZz za vysilani pfimého prenosu nebyla do
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zacCatku 60. let jakadkoliv nahrada. (Archiv a programové fondy Praha, RED 621, Dohody-Cs. Sport -
smlouvy s CSTV, FIFA kluby - 1963-67, platby, dohody, ndvrhy) Za vysilani fotbalového zapasu I. ligy
byl uhrada vycislena nakonec v poloviné 60. let na tficet tisic KCs, za odvysilani hokejového zapasu
pak Castka dvacet tisic KCs. (Archiv a programové fondy Praha, RED 621, Dohody-Cs. Sport - smlouvy s

CSTV, FIFA kluby - 1963-67, platby, dohody, navrhy)

Timto druhy exkurzem do dé&jin televizniho vysilani v Ceskoslovensku jsme chtéli zddraznit, ze
televizni fanouskovstvi neni zaleZitosti poslednich nékolika let. Zaroven je to potvrzeni toho, Ze
sportovni zdpasy v televizi ovliviiovaly sport obecné, respektive déni na konkrétnich stadionech.
Televize totiz umoznila, Ze se sportovni zapas mohl zcela oddélit od mista konani — fanousek nemusel
prijit na stadion, aby zapas vidél. Naopak, sportovni Uspéch, radosti, strasti a vlibec veskeré emoce,
které se se sportem anebo s jakoukoliv hrou poji, pfiSly za nim. Zapas Slo najednou sledovat na

nékolika rdznych mistech.

7.3 Statistiky vysilani Ceskoslovenské televize z 60. a 70. let

Nyni se pfesuneme k tomu, jaké sporty méli fanousci nejradéji. Zminime se zde o statistikach vysilani
Ceskoslovenské televize v 60. a 70. letech. Z téchto obdobi existuji v archivu Ceské televize hutny a
komplexni material. To vSe abychom nezlstali pouze u soucasné oblibenosti konkrétnich sportd,

které prezentujeme v dalSich kapitolach.

Zlet 1967 a 1968 se zachovaly velmi podrobné statistiky, které nabizeji zajimava data. Tak napfiklad v
roce 1967 tvofil sport 14,1 % celého programu vysilani Ceskoslovenské televize. Jednalo se o 2.
nejvyssi podil ve vysilani po kategorii ,informace”, které tvotily 14,3 %. Samotnd kategorie
publicistika, pod kterou byly ve statistice zahrnuty i sportovni pfenosy, tvofila 62,9 % veskerého
vysilani. Pod tuto kategorii spada pravé sport (14,1 %), dale informace (14,3 %), agitace (0,1 %),
propaganda (2,3%) propagace (1,3 %), nauka (10,8 %), popularizace (12,2 %), reklama (2,8 %) a
ostatni (5 %). Zbytek tvofilo uméni, z néhoZ nejvice tvofilo kategorie drama 14 %. (Archiv a

programové fondy Praha, RED 621, Piehled vysledk( programové statistiky o vysilani v CT)

V roce 1967 podle jednotlivych sportovnich programovych typl maji nejvétsi podil fotbal 22,9 % a
hokej 16,9 % pricemz zadny z jinych sport(i se samostatné nedostal pfes 6 %. Nejblize této ciffe jako
samostatny sport byla lehka atletika s 5,8 % a brannost, ktera je ve statistice zahrnuta rovnéz do
sportovniho vysilani (5,9 %). Dale je pak moZné zminit koSikovou (5,2 %) a hazenou (3,5 %). Kategorie
»ostatni sporty” tvofila 8,3 % z celého sportovniho vysilani a kategorie ,vice sportd” pak 9,6 %.

(Archiv a programové fondy Praha, RED 621, Pfehled vysledk(i programové statistiky o vysilani v CT)
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Sportovni divaci podle ,struktury divak( podle okruhu divakl( v Clenéni podle typld“ tvofi treti
nejpocetnéjsi skupinu divakd s 13,6 % z celkového poctu divak Ceskoslovenské televize. Z toho

vyplyva Ze sportovni prenosy i v roce 1967 tvofily podstatnou cast vysilani.

V ,ostatnim zpravodajstvi“, do néhoz byly zarazeny jiné nez pfimé sportovni pfenosy, uz pak fotbalu
a hokeji pozornost vénovana neni. Ta je upfena na ostatni sporty. Stejné je tomu tak u dalSich
publicistickych porad(l v tabulce ,struktura publicistickych pofadd se sportovni tematikou”. Tam se
52,8 % poradd vénovalo brannosti, ostatnim sportim 9,4 % a kopané 6 %. Hokeji jen 0,9 %. To
znamena, Ze hokej a fotbal se tykal zejména primych prenos( ¢i zaznamda. (Archiv a programové

fondy Praha, RED 621, Pehled vysledk(i programové statistiky o vysilani v CT)

V roce 1968 doslo k mirnému poklesu a sport tak tvofil 13,4 % celého programu vysilani
Ceskoslovenské televize. V té dobé bylo velké mnoistvi televizniho vysilani vénovano informacim
24,5 % a ,popularizaci a propagandé” 14,9 %. Publicistika tak tvofila 65,4 % celého televizniho
vysilani, 34,6 % pak pfipadalo na uméni. Tato zména reflektuje samoziejmeé déni v roce 1968: Prazské

jaro a udalosti srpna 1968.

Ve ,strukture poradd podle zajmového tfidéni” tvori kategorie ,,pro sportovni divaky” 16,8 %, cozZ je
kategorie s druhym nejvétsim podilem. Na prvnim misté je vSak kategorie ,pro vsechny” (71,4 %).
Strukture poradu se sportovni tematikou vévodi fotbal s 18,8 %, ktery se oproti roku 1967 ,pohorsil“
0 4 %, a hokej s 9,9 %, jehoZ podil se snizil dokonce o 7 %. Pomyslnou bronzovou medaili pro sebe

uzmula brannost 7,3 %.

Zajimavy je rovnéZ propad podilu hokeje v zimnich sportech. V roce 1967 70 % veskerého vysilani
zimniho sportu patfilo hokeji, v roce 1968 se vsak tento podil snizil na 50 %. Divodem tohoto
propadu mohly byt i zimni olympijské hry, které se v roce 1968 konaly v Grenoblu. Zajem o zimni
sporty se tak v roce 1968 obecné zvysil, a tak se i sniZil podil hokeje. Na téchto hrach navic triumfoval
legendarni Jifi Raska, ktery se stal viibec prvnim ¢eskoslovenskym vitézem ze zimnich olympijskych

her.

Podivejme se nyni na struktury pfenost v 70. letech. Ve struktufe vysilani sportovnich prenosl se
toho az zas tak neméni — stile vévodi fotbal a hokej, tedy sporty, které i dnes patii k
nejsledovanéjsim. Sledovanost jinych sportl ¢asto zavisi na Uspéchu ¢eského sportovce nebo alespon
na Sancich ¢eského sportovce urvat néjaké dobré umisténi, nejlépe medaili. Strukturu vysilan tedy
ovliviiuje pravé medailovy uUspéch. V letech 1975, 1976 a 1977 vladne celkovému poctu pfimych
prenost ledni hokej, ktery ve zminénych letech predstihl i fotbal, a to i pres zlaty Uspéch fotbalového

narodniho muZstva na mistrovstvi Evropy v roce 1976.
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Hokejova generace let 70. byla v tehdej$i dobé mimoradna. Ceskoslovenskd reprezentace nejprve
vroce 1972 ziskala po tfiadvaceti letech zlaté medaile z mistrovstvi svéta, dalsi tituly pak pfipojila
vroce 1976 a 1977, pricemz zlaty hattrick jim v roce 1978 na mistrovstvi svéta v Praze jen tésné unikl.
Mohla za to, zda se, i zimni olympidda, kterd se v roce 1976 konala v Innsbrucku a také pro
Ceskoslovenské barvy velmi Uspésny hokejovy Kanadsky pohar, ktery se téhoz roku konal
v Montrealu, kde se ve stejném roce konaly i letni Hry. Hokejova reprezentace tak pravidelné vozila
z turnaji medailova umisténi, coz se rozhodné podepsalo i na struktufe vysilani televiznich pfenost.
Navic sportovni Uspéch muZe odvadét pozornost od domacich nebo zahraniénich politickych

problémd.

V roce 1975 z celkového poctu 324 prenosu tvofil hokej 69 z nich (21, 3 %) a fotbal 57. V roce 1976 z
celkového poctu 545 prenosi tvofil ledni hokej 72 z nich. Pfepocteno na procenta, 13, 2 % prenosu,
které Ceskoslovenska televize vysilala v roce 1976, bylo hokejovych. Fotbalovych pienosd v témze
roce bylo 67, coZ tvofilo 12, 3 %. Na tfetim misté se umistilo lyZovani s 41 pfenosy. (Archiv a

programové fondy Praha, RED 426, Statistika - sport. Vysilani 1978)

V roce 1977 z celkového poctu 406 prenosl bylo téch hokejovych 66, coz je 16, 2 %. Fotbalovych
prenosl bylo 54, procentni podil na celkové struktufe sportovnich prenost za roku 1977 Cinil 13, 3 %.
(Archiv a programové fondy Praha, RED 426, Statistika - sport. Vysilani 1978) Na statistice z roku 1977
neni bez zajimavosti, Ze se v ni na rozdil od let 1974-1976 objevuji polozky ,Automobily (kros +
silni¢ni)” a ,,Motokros + plocha draha“. V prvnim ptipadé slo o 19 pfenos(, ve druhém pripadé o 28
pfenosu. KdyZ tyto prenosy secteme, vyjde ndm podil na celkovém poctu prenost 11, 5 %. (Archiv a

programové fondy Praha, RED 426, Statistika - sport. Vysilani 1978)

Hokej a fotbal tak jiz od po&atkd televizniho vysilani hraji ddleZitou roli. Na Gzemi Ceské, potazmo
Ceskoslovenské, republiky, se oba sporty té$i neuvéfitelné popularité, kterd je navic podminénd i
historicky, jak jsme mohli vidét ve statistikach, které byly prezentovdny vyse. Navic tyto poznatky

koresponduiji s rozhovory ale i s pozorovanim v dalSich ¢astech této magisterské prace.

7.4 ,Televizni prikopnici“ — mala sonda do srdci fanousk

Jak jsme naznadili dfive, televizni fanouskovstvi zde bereme jako fenomén modernity, ktery se
objevuje postupné s rozsifovanim televizniho vysilani a které pak charakterizuje Casoprostorové
rozpojeni — televizni fanousek nepotrebuje s hraci sdilet jeden prostor ba ani jeden cas, a presto se
mUZe bavit krasou predvedené hry a prenaset se do docela jiného svéta. Mohlo by se namitnout, zZe

sportbary a televizni fanouskovstvi a emoce s nim spojené jsou zaleZitosti teprve poslednich let.
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Avsak historicka sonda, kterd probéhla v archivu Ceské televize naznacuje néco docela jiného. Pred
tim, neZ se presuneme do soucasnosti, se podivame na dopisy fanouskt ze 60. let, které smérovaly

tehdy jesté do Ceskoslovenské televize.

Prvnim sportovnim momentem, ke kterému se vaze hned nékolik dopisli, byl zapas mezi Slavii a
Banikem Ostrava, ktery se odehral v Fijnu roku 1965. Na komentatorovy vyroky si v tomto zdpase
zpétné stézovalo hned nékolik ostravskych pfiznivcQ. Vadila jim udajna neobjektivita komentatora,

ktery pry béhem zapasu stranil prazské Slavii. Tak napfiklad v jednom z dopist (18. 10. 1965) se pise:

,Po kaZdé, kdyZ je zarazen v nasi televizi néktery ze zdpast nasi nejvyssi fotbalové soutéze, se
pocetnd rodina priznivcli kopané na tento den velice tési. Nebylo tomu jinak ani ve ¢tvrtek 14.
fijna, tj. pri zdpase Slavie-Banik Ostrava... Pri hodnoceni zminéného zdpasu jsme dosli k
zavéru, Ze vy, jako nejzkusenéjsi a snad i nejobéktivnéjsi sportovni komentdtofi, by jste pro
svoje v tomto zdpase zcela neobéktivni a klubistické zaméreni zcela propadli... Jenom pro
oZiveni nékolik Vasich vyroki: ,Nepiskatelnd ruka, nejhorsi fauly v nasi kopané, vécné kdrani
ostravskych hraca... na druhé strané omlouvdni stejnych prestupku u hracu Slavie. Podepsdn
kolektiv zaméstnanci zdvodd.” (Archiv a programové fondy Praha, INF 925 Dopisy divakd —

sport. porady 1965)

V jiném dopise (17. 10. 1965) ke stejnému zapasu se jeden z fandll vyjadfuje obdobné: , Chtél bych
Vds upozornit na okolnost, Ze oba komentdtofi byli naprosto zaujati a nezapfeli praZské fandy...
zaujati komentdtori televize, ktefi misto aby vychovdvali obecenstvo, svym pfiliSnym fandovstvim pro
,Ssvij klub’ ddvaji sSpatny priklad televisnim divakiim.” (Archiv a programové fondy Praha, INF 925

Dopisy divakd — sport. porady 1965)

V poslednim dopise (21. 10. 1965), ktery zde zminime, se piSe: ,Ostrava je doslova pobourena
fandovstvim, které projevili televizni komentdtofri utkdni Slavia-Ostrava. VZdyt to neni rozhlas, to lidé
vidi, co se déje na hristi. CoZpak existuji jen dva praZské kluby pro televizi?... Televizi platime a
domnivame se, Ze mdme ndrok na objektivni komentdre.” (Archiv a programové fondy Praha, INF 925

Dopisy divakd — sport. porady 1965)

Ceskoslovenska televize pak na tyto dopisy reagovala hromadnym dopisem, ve kterém na jedné
strané podékovala za kritiku, na strané druhé se ale neomluvila ale spi$ se branila, Ze jejim
komentatordm byly nékteré vyroky ,vloZzeny do Ust, ale ve skutecnosti jimi neproslovené”. (Archiv a

programové fondy Praha, INF 925 Dopisy divak( — sport. porady 1965)

V dalSich dopisech najdeme namitky a podnéty, které se vazou uz ke konkrétnim zapasim nebo k

chybdm vysilani. V jednom dopise si tak pan W. stéZoval, Ze pfi fotbalovém zdpase Sparta-Laussane

49



nebyl na obrazovce dobie vidét mi¢. Pan F. byl naopak rozhoi¢en, 7e Ceskoslovenskd televize
neodvysilala hokejovy zdpas mezi Brnem a Jihlavou. Na to samé si v telegramu postézovali i dva
pacienti brnénské nemocnice: ,Nevysildni a jeho zdivodnéni ZKL-Dukla Jihlava povaZujeme za
nespravné a ignorujici milionovy kolektiv sportovnich televisnich divdkd. Pacienti prvni interni kliniky
Brno.” (Archiv a programové fondy Praha, INF 925 Dopisy divakd — sport. porady 1965) V dalsim z
dopist si zas pan M. stéZoval na trumpety fanousk( v hokejovém zapase mezi Spartou a Duklou
Kosice. Ze pak televize jen drnéi a Ze je to nepfijemné (viz dopis). Nékdo si sté7oval, 7e hokeje je v
televizi malo, jiny zas, Ze jeho hokejovych zapasu pfilis. (Archiv a programové fondy Praha, INF 925

Dopisy divakl — sport. pofady 1965)

Z tohoto kratkého historické exkurzu vyplyvd, ze samotni televizni fanousci pfikladali sportovnim
televiznim prenosiim vyznam uZ v poloviné 60. let, tedy v dobé, kdy televize jesté nebyla tolik
rozsifena jako je tomu dnes. Témto ,prikopnikim* nebylo jedno, jaky sport je vysilan, jak sportovni
prenos vypada nebo jakym zplsobem je komentovan. Ano, Ize namitnout, Ze jde o extrémni priklady
zarytych fanouskd, ale na druhé strané dopisy pfesné postihuji, jak moc vazné lze sport a sportovni
pfenosy brat, a to uz nékdy od pocatkd televizniho vysilani na Gzemi tehdej$iho Ceskoslovenska.
Fanousci to brali az tak vazné, Ze jsou ,nuceni” psat telegram dokonce z nemocnice. Kde konci

hranice hry a kde zacind ,skutecny” svét, je stale méné jasné.
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8 Televizni fanouskovstvi

Vidéli jsme, Ze televizni fanouskovstvi ma svou historii, byt by se mohlo zdat, ze tomu tak neni. Nyni
se vsak prfesuneme do soucasnosti a budeme se uZ zcela vénovat hlavnimu tématu této prace, a sice
samotnym televiznim sportovnim fanouskdm. Jak je napsano vyse, vychazelo se jednak z pozorovani,

jednak z rozhovord.

8.1 Fanouskovsky zajem. Kdyz dojde k vytrzeni

K fenoménu televizniho fanouskovstvi jsme se rozhodli pfistupovat jako k urcité formé hry nebo
liminoidity. Ktomu, aby mohla byt hra rozehrana, je zapotiebi, aby se fanousek nechal hrou
,uchvatit” nebo ,pohltit”, aby doslo k vytrzeni od , redlného” prostoru do prostoru herniho. Tento
,fanouskovsky zajem“ nebo ,zdjem o hru” tento vstup do stavu flow, kdy jedinci, sledujici dany zapas,
se do svého fandéni natolik ,ponofi“, Ze nejsou s to vnimat své okoli a jsou pIné zaujati hrou, ktera se
odehrava v televizi, je samoziejmé zpUsobeno nékolika rGznymi faktory. My se zde budeme

soustredit pravé na ty, které vzesly zrozhovor(. NeZ tak ucinime, bude zapotiebi jesté jedno

upresnéni.

8.1.1 Televizni fanousek a navstévnik hospody
Ne kazdy, kdo se pohybuje ve verejném prostoru, kde je poustén televizni zapas, je televiznim
fanouskem. Abychom mohli dal pracovat, a jesté vice vymezit predmét naseho zkoumani, bude nutné

ucinit jedno rozdéleni. Je tfeba odlisit ndvstévnika hospody od televizniho fanouska.

Navstévnik hospody je tim typem, ktery opravdu pfijde do stravovaciho zafizeni hlavné proto, aby si
popovidal s prateli, dal si néco dobrého na zub a vibec provozoval ty Cinnosti, které se k hospodé
poji. Vinopal (2005: 9) se napfiklad zminuje o tom, Ze hospodské prostredi byva néjakym zplsobem
prostoroveé strukturovano a Ze se tim pak vytvari i specificka socialni hierarchie, ktera plati jen v ramci
konkrétni hospody. Prostor v ni je tak fyzicky rozc¢lenén na r(izné casti. Jedna z nich je naptiklad
vyhrazena predevSim stdlym a pravidelnym hostlm, Stamgastim, druhd pak hostim méné
pravidelnym a nahodnym. Hospoda, piSe Vinopal (2005: 9), jedinci poskytuje pocit sounaleZitosti:
pravidelni hosté nabyvaji dojmu, Ze nékam patfi, Ze se nékam mohou vracet. Hospoda se tak mlze
stdt zdrojem socidlni jistoty a identity. Poskytuje i relaxaci, pohodu, uvolnéni mezi zndmymi ve
zndmém prostiedi. Navstévnikim navic poskytuje predstavu radu, ktery je stvrzovan i rutinizaci
¢innosti, mezi které Vinopal (2005: 15) fadi pravidelné dochazeni do hospody, setkani se starymi

znamymi, obslouZeni bez objedndvky, spole¢né rozhorceni nad vykony rozhodciho atp.
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Tohoto navstévnika hospody déni v televizi zajima, ¢asto ho i okomentuje. Nicméné jeho pozornost
smérem k zapasu je utrzkovitd — zacne ho zajimat, jen pokud se déje néco pro néj zajimavého.
Sleduje jej ale jen pfi zvlastni situaci. Naptiklad pfi golu, pfi sporné situaci nebo kdyz komentator
zvysi svlj hlas. Do té doby je déni v televizi mimo jeho zdjem, protoze cilem navstévnika hospody je

opravdu si popovidat s prateli, napit se, vytrhnout se z kazdodennich strasti atd.

Navstévnik hospody se tak lisi o televizniho fanouska. Ten sleduje sportovni pfenos s vasnivym
zaujetim. Jeho pozornost pomine jen v pfipadé preruseni zdpasu nebo o pauze. Co odlisuje
navstévnika hospody od televizniho fanouska je prdvé zdjem o hru. BEhem pobytu ve vefejném
prostoru je nezajima nic jiného nez ten konkrétni zapas. Jeho pocinani by se dalo popsat pravé jako
stav flow. Navic z téchto prenosd miva casto i velmi intenzivni vzpominky, jak budeme moci sledovat
v dalSich castech textu. Jde tedy o jedince, u kterého se objevi néco, co jsme si vySe nazvali

,fanouskovskym zajmem*.

8.1.2 Neni sport jako sport

Jak jsme psali ve tretim historickém exkurzu, hokej a fotbal uz v 60. a 70. letech méli u televiznich
fanouskud hlavni slovo. V pfipadé hokeje se da fici, Ze se jedna o narodni sport, ke kterému se navic
poji pomérné bohata historie, at u? si vezmeme napfiklad zapasy CSSR se Sovétskym svazem, které
vidy mély silny politicky podtext, nebo ,turnaj stoleti” v olympijském Naganu v roce 1998, kdy ¢esky
tym privezl historicky prvni a zaroven zatim posledni olympijské zlato. Tohoto turnaje, jak je znamo,
se poprvé zucastnili ti nejlepsi hraci svéta, protoZe v dobé konani her kanadskoamerickd NHL
prerusila svou Cinnost pravé, aby se hraci mohli ucastnit Her. Velkymi favority se tak razem staly tymy
Kanady a Spojenych statl. Obé muiZstva vsak byla v playoff zcela necekané vyrazena pravé ¢eskym
tymem, ktery ve findle porazil Rusy — rivala z dob pfed padem Zelezné opony — a bral senzacni zlaté

medaile.

Tyto shora zminéné pfibéhy, troufneme si fici, mohou byt podstatnou soucasti kolektivni paméti
vsech Ceskych hokejovych fandl. MdZeme moZna hovofit o tom, Ze hokej ma v ¢eském prostiedi
pomeérné silnou tradici pfeddvanou z generace na generaci. Ostatné na tento turnaj si vzpomnéla i
fada ucastnikl rozhovord, ktefi se znacnou detailnosti vypravéli své vzpominky ze sledovani prenost

pravé z tohoto turnaje.

| ztéchto ddvodl je hokej jednim z nejsledovanéj$ich sport v Cesku. A to pravé i u televiznich
fanousk(. Ucastnici rozhovord uvadéli pravé hokej ¢asto na prvnim (zejména u Zen) nebo na druhém

misté. To samé plati pro fotbal, ktery byl v rozhovorech popularni spi§ mezi muZi nez mezi Zenami.
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Tyto dva sporty tedy rozhodné patfi k nejsledovanéjsim, ostatni sporty casto zlstavaji mimo okruh

zajmu, a to pres velmi zajimavé vysledky sportovcu.

Jako priklad mizZeme uvést biatlon. Ve verejnych prostorech, kde byl provadén vyzkum, biatlon nebyl
predmétem znacného zajmu, a to i presto, Ze Slo o zavody v rdmci olympijskych her, ve kterych cesti
sportovci ,jeli na medaili“ a medaili pak skutecné ziskali. To svéd¢i o tom, Ze nezdlezi ani tak na
vzruseni ze samotného sportu jako spi$ na vzruseni té a té konkrétni hry, kterou fanousci dobfe znaji.
S nejvétsi pravdépodobnosti by tomu bylo jinak v jiného sportovni hospodé mimo Prahu. Nic to ale
nemeéni na tom, Ze emoce spojené s tim a s tim konkrétnim sportem, pro nas fanouskovsky zajem,

jsou vytvareny individualné.

8.1.3 Krasa hry

V teorii jsme mluvili o tom, Ze hra samotnd ma sklon ke krase ¢i k esteti¢nu. (napf. Fink, 1992,
Huizinga, 1971) Krasa hry zaroven vyZaduje pozorovatele, vnimajici oko, ktery hru dokaze ocenit.
(Cerny, 1968) Psali jsme, 7e podle Cerného (1968) krasa hry spocivd v samotném vykonu, ve hte
samotné, a Ze tento autor rozliSuje mezi hrou na krasu a ,skute¢nou” krdsnou hrou. A pravé tato
druh3, krasna hra, stoji na pocatku zajmu fanouska. Z rozhovoru totiz jednoznacné vyplyvalo, Ze to,
co u televizniho fanouska upoutava jeho pozornost je pravé to, jakym zplsobem je sportovni zapas
hran. Vétsina zminovala, Ze sledovany zapas ¢i jeho vyvoj musi byt néjakym zplsobem dramaticky.
Konkrétné byly popisovany takové situace, kdy je ve hte vstfelen gél nebo kdy je najednou odpiskana
penalta Ci Cervena karta, pokud jde o fotbal. Dale jsou to samotné vykony na htisti spojené napfiklad

s ob&tavosti. U¢astnice Mi3a uvedIa, Ze ji ani nevadi, pokud ,jeji“ tym prohrava:

Ja neodchdzim. Je to stejné, jako kdyZ se nedafi v prdci. Neni moZné, Ze kdyZ se nam nebude
néco darit, tak se kolegové seberou a odejdou, tak to nejde. Prdci potiebujeme néjak dodélat,
i kdyZ tfeba ten uspéch takovy neni. Ale pokud ti hraci nebo ti sportovci do toho ddvaji
vSechno, no tak prece nefeknu ,no, ono se jim ted nedari, tak ja jdu pryc“. To si prece

nezaslouZi, protoZe pristé se zase muze dafit.°

Tato obétavost je jednim z nékolika moment(, které tvori tuto krasu hry a zaroven probouzi

fanousklv zajem. Do této krasy hry bychom mohli zaradit i dalsi faktory, které byly v rozhovorech

6 Misa, rozhovor ze dne 16. kvétna 2018
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zminovany. Je to tfeba néco, co si miZeme nazvat ,tihou okamziku”, situace, kdy vysledek zapasu,
ktery je sledovan, bude mit néjaky velky dopad na vyvoj celého turnaje. To znamena tfeba nepostup
oblibeného tymu do playoff ¢i naopak postup do boji o medaile. Mezi nejsledovanéjsi sporty
rozhodné patfily fotbal a hokej, jak jsme se jiz zmifnovali vyse. A ti, ktefi na prvnim misté uvedli fotbal
a na druhém hokej, zaroven uvadéli, Ze je tfeba mistrovstvi svéta v hokeji nezajima pravé proto, Ze
dokud nezacne ctvrtfindle, tak ,0 nic nejde”. Samozrejmé kazdy fanousek toto vnima jinak, je to ryze
individualni zdlezZitost, ale rozhodné ,tiha okamziku“ hraje velkou roli vtom, jestli je dojde k

,fanouskové zajmu“. | tento okamZik rozhodnuti tvofi onu krasnou hru, o které mluvi Cerny (1968).

vy

S tim samozfejmé Uzce souvisi nejen sledovany sport, ale pravé i typ turnaje. Cim ,,naléhavéjsi“ zapas,
¢im symbolicky hodnotnéjsi turnaj typu olympiady ¢i mistrovstvi svéta, tim vétsi pozornost bylo
mozné sledovat u pozorovanych televiznich fanouskl. Konkrétni projevy fanouskd pred televizi

prezentujeme v pfizna¢né nazvané kapitole , télesnost”.

Zajem o hru dale zvysuji jakési mikroptibéhy, at uz pred, béhem anebo po zapasu, které se k nému
vazi. Mame na mysli pribéhy, tykajici se jednotlivych sportovc(, ktefi jsou ¢asto inspiraci, jak uvidime
ddle. Dale jde napriklad o senzace, vyhru outsidera, které sportovni udalosti obcas ptinesou. Tyto
necekané vyhry se symbolicky daji pfirovnat k boji Davida s GolidSem, coZ je ostatné velmi popularni

srovnani i v sou¢asnych médiich. U¢astnik Jirka to popsal nasledovné:

Ve sportu Casto vidis souboj favorita, toho Golidse s tim Davidem. Jo, to si myslim, Ze je na

sportu hodné zajimavy. Je to prosté nevyzpytatelny.”

A v neposledni fadé je to pravé i mistrovstvi téch konkrétnich hracd, tedy i samotna hra, ten samotny
sport, co upoutava pozornost i televiznich fanousk(. Tato krasa hry by se rovnéz dala pfirovnat
k rozkosi ze hry, jak piSe Fink (1992). Psali jsme, Ze pti hie zaZivame pocity rozkosSe, kterd muze byt
mnohoznacénd. To znamenad, Ze nemusi jit nutné jen o néjakou ,pozitivni radost”, v nasem pfipadé o
vstieleny gdl oblibeného tymu, ale i o tu na prvni pohled negativni — napéti, adrenalin, proZivani

negativnich momentd svého tymu atp. (Fink, 1992)

Pozorny Ctenar si jisté vSimne, Ze dochazime k podobnym vysledkiim, které jsou prezentovany v knize
Psychologie sportu (Slepicka, 2009). Psali jsme, Ze pozitivni proZitky ze sledovani sportu vychazeji

zejména ze ,sledovani technickych dovednosti aktérd zavodid“ a ,sledovani vynakladaného usili

7Jirka, rozhovor ze dne 24. kvétna 2018
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v pribéhu utkani”. (Slepicka, 2009: 182) Kvalitu sledovani naopak snizuje Uroven utkani, mala snaha
hract béhem sportovnich klani, Spatny vykon rozhodciho, surova hra atp. (Slepicka, 2009) Nicméné
v této souvislosti je nutné podotknout, Ze se Slepicka (2009) zmifiuje zejména o fanouscich na

stadionech. My mizZzeme potvrdit, Ze to samé plati i u televiznich fanousku.

8.1.4 Hral(a) jsem ho, rozumim mu, supluji si ho

Psali jsme, Ze k tomu, aby hra zaujala, aby se do ni lidé zapojili, je zapottebi hru znat. Nejen védét, ze
néjaka takova existuje, ale zndt rovnéz i pravidla té ¢i oné hry, ktera jsou, jak jsme uvedli v teoretické
Casti, jednou z jejich nejpodstatnéjsich charakteristik. Podobné je tomu samozifejmé i u fanouskd.
Pokud nejsou znama pravidla toho a toho sportu, pokud neni chapan smysl hry, nemize dojit
k jejimu pochopeni a pak hra samoziejmé nezaujme. Znalost hry samotné tak je zdkladnim
predpokladem pro jeji proZiti. MGzeme opét zminit Cerného slova o tom, Ze hfisté bez hry a bez
vykonavatel(l, bez u&astnikl, ktefi hie rozuméji, nema samo o sobé& 7adny smysl. (Cerny, 1968)
Ostatné tém, ktefi neznaji pravidla, musi divoké télesné a slovni a emocni projevy téch, ktefi hru
znaji, pripadat jako naprosti $ilenci. (Cerny, 1968) Tomuto systému pravidel hry je tieba rozumét, kdo

ji nerozumi, zdaji se mu fanousci jako blazni.

Nicméné tato znalost pravidel je pouhym piedstupném. Uplné jinou dynamiku, jak vyplynulo
z rozhovorl, mélo, pokud Ucastnici ten dany sport sledovali do podrobnosti nebo pokud dany sport
sami nékdy provozovali nebo stdle provozuji. Tito fanousci tedy znali nejen pravidla své oblibené hry,
jednotlivych tym0, myslime tim i jisty cit pro hru. To je po nasem soudu znalost ,nadpravidel”, o
kterych hovofii pravé Cerny (1968). Systémy nadpravidel, kterd nejsou psand a kterd jesté vice

prohlubuji pravidla psand a ktera jsou pfistupna pouze tém nejvétsim znalcim daného sportu.

Pojdme se prvné zaméfit na prvni z momentd, o které budeme mluvit jako o osobni expertize — to
znamen3, Ze nejenze fanousek zna pravidla toho a toho sportu, ale i Ze jej ma vyraznym zpUsobem
,nasledovany”, at uz na stadionu nebo v televizi. V tu chvili ma pro néj sledovani zépasu v televizi
mnohem hlubsi vyznam: mzZe porovnavat, sledovat statistiky, pfemyslet o vyvoji sledovaného sportu
v Case atp. Sport tak sleduji dlouho dobu, a i to je jednim z momentd, které pridavaji na atraktivité a

zejména pak k navozeni fanouskovského zajmu. Pani Dasa naptiklad uvedla:

Tfeba kdyZ se divam na volejbal, protoZe volejbal taky mdam jako sport strasné rdda, tak tam

proZiju vlastné vSechno. Tam se skutecné ponofim do hry, jelikoZ ji jesté rozumim. Vim, co je
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faul a co je out a ja nevim co vSechno. Jd jsem do té hry ponorend, jo. To okoli viastné

nevnimdm.®

Druhym momentem, ktery vyplyval z rozhovor(, ale ke kterému nebyly otazky, jinymi slovy Gcastnici
odpovidali stejné, aniz by byli dotazani, bylo, Ze je ke sledovanému sportu tahlo i to, Ze samotny
sport nékdy provozovali, Ze jej hrali nebo stale hraji. Diky tomu pak byli schopni hfe jesté vice
rozumeét, jesté vice porozumét hie samotné a skrytému, nepsanému systému nadpravidel. Sami pak

|épe dokazali ocenit krasu hry, nebo krasnou hru, a dovednosti jednotlivych hraca:

Kdyz hraji hezky kombinacné a tim, Ze jsem znova zacal hrdt fotbal, tak to ¢lovék oceni jesté o

néco vic, protoZe vi, jak je to tézké. Bavi mé prosté, kdy? je fotbal hezky.’

MuiZeme se jesté zminit, Ze vtomto ohledu miZe dochazet i kjistému suplovani, to znamena
provozovat takovy sport, ktery je podobny tomu, ktery je sledovan. To platilo zejména u hokeje, ke
kterému ma velmi blizko napriklad florbal. Jde o sport, ktery je mnohem dostupnéjsi, co se vybaveni i
sportovist ty¢e. Samotné propojeni sledovaného sportu s jeho provozovanim nebo s jeho detailnim

sledovanim, ktera vedou ke znalosti nadpravidel, zndsobuji zajem o ten dany sport.

8.1.5 Role sazky

Pokouset Stésténu a spoléhat se na jen a pouze na ndhodu je zcela béZznou soucasti moderni
spolecnosti, jak jsme se uz zminovali. (Caillois, 1998: 176) Byl to pravé Caillois (1998), ktery si vsiml,
jak velkou roli hraji pravé hazardni hry. Podobné se o tomto fenoménu zminuje i Horacek (2012).
Sazeni je dnes samoziejmé bytostnou soucasti sportovniho déni a i tato sazka ponékud neprekvapivé
ovliviiuje fanouskovsky zajem. Ne kazdy, s kym byl veden rozhovor, pravidelné sazi na sport. Néktefi,
a byly to primarné Zeny, tvrdili, Ze sazka rozhodné neni podminkou pro prozZitek ze hry a Ze to ani
nevyhledavaji. Ale pokud si uz néktery z ucastnikd vsadil, zvysilo to jeho fanouskovsky zajem. Zde je

ale nutné podotknout, Ze se tak déje dvéma sméry.

8 Dasa, rozhovor ze dne 11. dubna 2018
? Jakub, rozhovor ze dne 14. dubna 2018
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Jednak opravdu dojde k tomu, Ze jedinec vice fandi, Ze se do hry vice ,dostane”. Vzroste tak jeho
zajem o hru a zdpas sleduji bedlivéji, vice se na néj soustredit, vice ji proziva. Zajimavy je fakt, ktery
by se dal popsat jako sazkaiskd ¢est: nikdy si nevsadit proti svému oblibenému klubu. U¢astnik Luka$

to shrnul nasledovné:

Neni to jenom o téch penézich. JG bych v Zivoté takhle proti Cechim nevsadil a nikdy jsem to
neudélal. Nikdy jsem nevsadil proti Sparté, nikdy jsem nevsadil proti Ceské republice. Nikdy
bych to neudélal, i kdybych védél, Ze treba mi ta sdzka mad néjakym zplsobem vyjit. Jsou tfeba
lidi, kteri to délaji tak, Ze si tfeba vsadi na Rusko. KdyZ vyhraje Rusko maji penize, maji radost,
a kdyZ vyhraji Cesi, tak maji radost z toho, Ze vyhraje ta zem. Ale jak fikdm, nevsadil bych
proti Cechlim. Je tam samoziejmé mnohem vétsi nadseni, kdyZ? si vsadis, ale neni to uplné

pravidlem. UZiji si to i tak."

Jini Ucastnici vSak uvadéli, a vtom se shodovali, jesté druhy smér. Pro né pfi vsazeni jiz nejde o
samotny sport. V tu chvili se z toho stava docela jind hra, ve které uz nejde o vitézstvi oblibeného
tymu, o krdsu hry, o dramati¢nost, o konkrétni vykony nybrz o osobni vitézstvi, které je motivovano
jedinym cilem — vyhrat penize. Uastnici pak uvadéli, e ,jde o néco jiného*, Ze u? to ,.neni jenom o

sportu” atp.

Vsazeni si tak vede ke dvéma moznostem. Bud' zaktivizuji fanousk(v zajem o danou hru a vice se
danou hrou nechava strhnout. Anebo zaktivizuje zadjem vyhrat, ziskat néjakou cenu, kterd uz ale

nesouvisi se sportovnim vykonem na hfisti, ale osobni touhou.

8.1.6 Identifikace s tymem

V teoretické ¢asti jsme se zminovali o tom, Ze se fanousci mimo jiné s tymem radi néjakym zplsobem
identifikuji, bud’ prostfednictvim dres(, $al atp. anebo prostfednictvim ,,my“. Aby se tak odlisili od
ostatnich rivald, identifikuji sebe a ty, ktefi fandi stejnému tymu, jako ,,my“ a ty, které fandi jinému

tymu, oznacuje jako ,,oni“. (Mares, Suchanek, Smolik, 2004)

Tento fenomén, ktery je dobfe znam, byl rovnéz pfedmétem rozhovort. Hlavnim cilem bylo zjistit,

jestli se ucastnici takto identifikuji, nasledné nas zajimalo jejich vysvétleni, proc¢ to tak maji. Huizinga

10 Lukas, rozhovor ze dne 10. kvétna 2018
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(1971) pise, Ze uspéch ve hie se mliZze lehce prenést z jedince na skupinu. My bychom mohli doplnit,
Ze samotnad hra, ¢i tym se jakoby prenasi na fanouska. ,,My“ je nej¢astéji popisovano jako jista formu

ztotoznéni se s tymem. Je to zadroven spojeno s pocity soundlezitosti:

S ndroddkem to mdm taky. Jako tfeba ,my jsme porazili Slovdky.” Ale kté Sparté je to
intenzivnéjsi. Tam je to my. Ja patfim do toho. My Spartani jsme soucdsti toho klubu a takhle
to myslim berou vsichni. Ja se tak fakt jako citim. KdyZ se mluvi o Sparté, tak kdyby se mluvilo

z&dsti i o mné. TakZe i z toho divodu mdm ,,My hrajeme dneska“. '

| kdyZ je v teorii napsano, Zze do ,my“ se pocitaji i dalsi spolufanousci, z rozhovor( to nebylo tak
zfejmé. Tato sebeidentifikace je spiSe spojena stim konkrétnim klubem nebo tymem, zesilend

napfiiklad vlastnictvim permanentky na stadion. Casté bylo i tvrzeni, Ze to s tymem prosté ,citi“.

Caillois (1998) se zminoval, Ze identifikace je obecnou potfebou, Ze diky ni lze vyhravat
prostfednictvim druhych bez ndmahy a pocitit tak opojeni, které z vitézstvi plyne. Aby se vsak
obycejny clovék mohl identifikovat, musi byt to, k éemu se identifikace vaZe, podané lidsky a
obycejné. Sport je v médiich ¢asto podavan pravé timto zplsobem. Pfinasi pribéhy radosti ale i
smutku, o prekonavani prekdzek, o naplnéni détského snu atd. Tyto sportovni pfibéhy popisujeme
v dalsi kapitole. Zde postaci Ze i tyto sportovni pribéhy, které jsou Casto pripodobriovany k Zivotnim

“ v

ptibéhlim, jsou jeho odrazem a mohou se samy stat inspiraci do ,,skute¢ného” Zivota.

Jinak tomu nebylo u narodniho tymu. Zde opravdu muiZeme hovofit o pocitu soundlezitosti nejen
k tymu, at uz hokejovému nebo fotbalovému, ale i k ostatnim fanouskim, k zemi, k narodu. Ostatné
tam se to samo vybizi mluvit o tymu v prvni osobé ¢isla mnozného. Jednak je pocit sounalezitosti
vytvoren k tymu a jednak k samotné ,,domoviné“. Ostatné, kdyZ se obecné mluvi o misté ¢i zemi, kde
bydlime, mame tendenci fikat ,,u nas”, ,my snidame v tolik a tolik” atp. ,,My“ je tak u narodniho tymd
néjak automatické. Fink (1992) psal, Ze hra se mlzZe stat jakousi ,vazebnou silou”, ktera zaklada ale
udrZuje spoleéenstvi. Pravé sport je jednim z moment(, ktery rovnéz, zda se, prispiva k posilovani

nebo respektive k pfipomindni narodni identity.

V této souvislosti je nutné rovnéz podotknout, Ze ucastnici az na jednu vyjimku uvadéli, Ze narodni
tym v jejich oblibeném sportu, at uz Slo o hokej nebo o fotbal, je pro né ve finale dllezitéjsi nez
»iejich klub nebo oblibeny hra¢, pokud jde o individudlni sporty. Neznamena to, Ze klubové soutéze

pro né nic neznamenaji. Jen tim ma byt feceno, Ze méli-li fanousci porovnat své prozivani zapasu,

1 Luksa, rozhovor ze dne 8. kvétna 2018
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kdyZ hraje narodni tym a kdyZ hraje jejich oblibeny klub, stal ,narodak” az na jednu vyjimku o
stupinek vys. Turnaje typu mistrovstvi svéta nebo olympiady tak maji stale velky vyznam primarné i

mezi témi, ktefi nesleduji sportovni prfenosy kazdy den.

Takze i televizni fanousci se samoziejmé citi byt soucasti oblibeného tymu, které trva v ¢ase: nemusi
se tykat jen zapasu, ale i celé sezony. Toto ,, byt soucasti” navic dokonce presahuje jeji hranice, a tudiz
i hranice ,pouhé” hry. Znovu proto vyuZijeme slov Huizingy (1971: 19) a sice, Ze ,,spolecnost hracu

ma obecny sklon existovat dale i potom, kdy hra skoncila... Klub patfi ke hfe jako klobouk k hlavé.”

8.1.7 Shrnuti

Popsali jsme hlavni momenty, které vedou k tomu, Ze se objevi zajem o dany zdpas. Tento zdjem
jsme si nazvali fanouskovskym zajmem, ktery bychom mohli ptirovnat pravé ke stavu flow ¢i
liminoidité. U&inili jsme rozdil mezi navétévnikem hospody a televiznimi fanousky. Rekli jsme, Ze
zdjem o hru probouzi typ hry a i to, jakym zpUsobem je hra hrana, coZ jsme si nazvali krasou hry. Dale
jsme se zminili o identifikaci s tymem a roli sazky. Zaroven jsme psali, Ze hlubsi znalost pravidel

rovnéz zvysuje fanousklv zajem.

8.2 Télesnost v zprostredkovaném fandéni

Kdyz je ¢lovék nervdzni nebo v napéti, plny ocekavani, jak to, cemu vénuje svou pozornost, dopadne,
Ize to na ném vypozorovat nékolika zplsoby. Jednak to lze samozifejmé poznat na tom, jak
komunikuje: jeho hlas mliZze obcas preskodit, plisobit nejisté atp. Jedni za¢nou v dlsledku napéti
mluvit rychleji a hlasitéji, jini jsou naopak skoupi na slovo a kdyby nedychali, nevite, Ze stoji vedle vas.
Tyto télesné projevy clovéka, ktery je v napéti, jsou tedy zcela bézné a vsichni je dobfe zname — kazdy

z nds v takové situaci nékdy byl.

Napéti je navic jednou z charakteristickych rysd hry. Koneckoncl hra, kterd nepfinasi vzruseni, a to
jak prijemné, jako kdyz vyhravame v néjaké agonalni hi'e, tak i ta na prvni pohled nepfijemné, jako
kdyZ se dobrovolné nechavame strasit ve videohte anebo v zdbavnim parku. Z pozorovani vyplynulo,
Ze jisté opakujici se formy télesného chovéni se objevuji i u televiznich fanouskl. Tato skutec¢nost
byla nasledné reflektovana i v rozhovorech. Proto bude lepsi tuto kapitolu rozdélit na dvé casti.
Nejprve se budeme vénovat télesnym projeviim televiznich fanousk( z perspektivy pozorovatele a

poté pripojime reflexe tohoto fenoménu ze strany jiz konkrétnich fanousk(.
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8.2.1 Perspektiva pozorovatele

Psali jsme, Ze stav flow |ze navodit i prostfednictvim sledovani néceho, co nam pusobi radost, a Ze
dosahovani stavu flow se netyka pouze mysli, ale i téla. (Csikszentmihalyi, 2015) A pravé i televizni
fanousek vstupuje do tohoto stavu nejen tim, Ze zdpas, ktery upoutd jeho pozornost at uz
z jakychkoliv davod(, sleduje, ale i tim, jak se pfi ném chova jeho télo. Opravdu tak jde o hru
mimiker, jak jej popisuje Caillois (1998). Nicméné tato télesnost se neobjevuje pouze na stadionech
ale i pred televizi. Dochazi tak k jakési simulaci stadionu, o ¢emzZ se zminime pozdéji. Nyni je tfeba
vénovat hlavni pozornost momentu, ktery se tyka télesnosti a ktery se objevoval velmi ¢asto bez

ohledu na gender ¢i prostor — moment, jenz jsme si jednoduse nazvali ,,chyceni”.

Jakmile se u fanouska probudil fanouskovsky zdjem, ktery jsme popisovali vyse, jakmile se vytrhl ze
svého vlastniho prostoru a nechal se prenést prostrednictvim televize do konkrétniho zapasu,
probudila se vném i jeho télesnost, kterd byla vyjadrena predevsim pravé chycenim. Televizni
fanousek, pokud zrovna nekomunikoval, se musel béhem sledovani pfenosu néceho drzet, nééeho se
chytit — sklenice s pitim, Zidle, palce u ruky, hlavy, stolu ¢i ¢ehokoliv jiného, co bylo ,,po ruce”. Tento
jev se béhem pozorovani objevoval pravidelné a je nutno podotknout, Zze jsme se o tom zminovali jiz
v s s 12 , . v v s s s ve v .
v bakalarské praci.” Tim chceme potvrdit, Ze neslo o pouhou momentalni zaleZitost, ale Ze je tento

fenomén otestovan i v case.

Zapas, ktery je sledovan, fyzicky pfitomen neni. Dochazi tak k ¢asoprostorovému rozpojeni (Giddens,
2010), které jsme popisovali v teoretické casti. Jedinec muizZe sledovat déni v televizi ve zcela
odlisSnych ¢asoprostorovych soufadnicich, a presto sledovanou uddlost vnimat jako by se déla pravée
v jeho pfitomnosti ve stejny ¢as na stejném misté. Chyceni je tak, zda se, vyrazem zhmotnéni toho, co
neni pfitomno. Cilem je jakoby se ,pfenést” pfimo na stadion prostfednictvim hmatu ¢i doteku.
Zajistit si prfitomnost obrazu, zhmotnit si obraz. Toto chyceni je ale rovnéZz moznosti, jak uvolnit
prebujelé napéti, protoZe sportovni zapasy Casto prindseji velké emoce a nervozitu — ostatné stejné

je tomu u kazdé dobré agonalni hry.

Tato télesnost, jejiz nejvyraznéjsim rysem bylo ono chyceni, se vsak projevovala v rliznych dalsSich
formach. Fanousci u televize Casto napfiklad tleskali, a to i presto, Ze je hraci nemohli slySet. Bézné
samoziejmé byli i prudké vasnivé emoce pfi vstieleni gélu nebo p¥i néjakém faulu. Cim vétsi
dllezitost pfisuzovali fanousci konkrétnimu zdpasu, tim prudsi byly télesné projevy zejména pfi
spornych situacich, pfi faulu, penalté, a samoziejmé pfti vstreleni gélu. Podstatné je, Ze tyto télesné

projevy se tedy netykaji jen stadionu, ale pravé i prostorl, kde je zdpas sledovan v televizi. To

12 VESELSKY, Matous. Etnografie sportbaru. 2016 [cit. 2018-06-04]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/174476. Vedouci prace Dana Bittnerova.
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znamena, Ze i kdyZ televize nabizi pouze zprostfedkovanou kvaziinterakci, jak ji popisuje pravé
Thompson (2004), takZe hraci podporu televiznich fanousk( neuslysi, stejné to televiznim fanouskdm
nebrani v télesnych i zvukovych projevech. Navic mGZeme hovofit o liminoidnim prostoru, jak to
chape trfeba Turner (2014) ktery uvadi, Zze verejné ritudly, které maji liminalni, v nasem pfripadé

liminoidni charakter, jsou vyjadreny praveé i gesty a télesnosti vlibec.

Co se télesnosti tyce, Ize vysledovat i jisté rytmy, které by se daly popsat jako stfidani napéti a
uvolnéni, které bylo zavislé na tom, co se délo na obrazovce, kde byl vysilan sportovni prenos. Pokud
bylo o co hrat, pokud tym, ktery byl podporovan, byl blizko dobrému vysledku, byli fanousci v napéti,
to znamena, Ze uprené sledovali obraz a déni v televizi. | komunikace byla velmi omezen3, protoze by
koneckoncll narusovala pozitek ze hry ale i hru samotnou — jeden by pak mohl pfijit o néjaky dilezity
sportovni moment. Toto napéti se skutecné dd popsat jako stav flow. Lidé v plynuti jsou naprosto
zaujati dénim a jsou zapojeni do néj. Jak jsme psali, miZe jit o hru, sport, tvaréi Cinnosti a
samoziejmé i o sledovany zdpas. Védomi sebe sama je tak opravdu potlacovano a mizi tak rozdil mezi
vlastnim ,ja‘ a prostfedim, stimulem a reakci, minulosti, soucasnosti a budoucnosti. (Turner, 2014)
Jediné, na ¢em v tu chvili zalezi, je zapas. Podobné se vyjadioval i Csikszentmihalyi (2015). KdyzZ je
jedinec ve stavu flow, prestane vnimat okoli a zdpas se mu v tu chvili zda jako to nejdlleZitéjsi na
svété. Rovnéz podotykame, Ze tak fanousci Cini dobrovolné, vlastnim jednanim a Ze se tak prendseji
do uplné jiné reality, do zcela jiného ¢asoprostoru. Dochazi tak k navozeni jiného stavu védomi. O

c¢emz se zminuje pravé Csikszentmihalyi (2015).

Navic nemusi byt nutné vyZzadovano dalSi odmény, dalSich cild krom jediného — vyhry oblibeného
tymu. Nemusi, ale mUizZe, protoze fanousek si stdle mizZe na zdpas vsadit. V tu chvili samoziejmé uz
nemusi jit o pozitek ze hry, o vyhru oblibeného tymu, ale o svou vlastni penézni vyhru. To vsak

nebrani v pozornosti vzhledem k zapasu.

Veskera pozornost je tak soustfedéna na zapas, respektive na televizni pfenos, na déni v ném. Jak
jsme psali, jde o rytmus, to znamend, Ze uvolnéni ptichazi ve chvilich komercni prestavky v zdpase
anebo delsi pauzy, kdy je prostor na to si fict néco k zapasu, napfiklad jakou taktiku zvolit na dalsi
prabéh klani, a viibec vselijaké dobré komentare a podnéty ke sledované hre. Toto uvolnéni se ale
déje i béhem zapasu, a to ve chvili, kdyZz uz oblibeny tym nemuizZe vyhrat nebo kdyZ uzZ je zapas
rozhodnuty; kdyZz uz je rozdil ve skére pfilis velky na néjaky zvrat. Koneckoncd, je to pravé nejistota,
ktera je na hre pfitaZliva; pokud je hra uz rozhodnuta, neni to Zaddna hra. Stfidani napéti a uvolnéni se
délo i pfi opakovani hernich situaci. Televizni fanousci si tak mohou situaci opét prohlédnout a znovu

zhodnotit, pficemz béhem opakovani situace je vétSinou naprosté ticho: je to jako ¢ekani na rozuzleni
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detektivky, po které nasleduji hlasité emoce. | to nabizi televizni prenos, a i to charakterizuje televizni

fandéni.

8.2.2 Perspektiva aktéru
Tyto po nasem soudu zajimavé vysledky z pozorovdni, zejména co se ty¢e momentu chyceni a
navozeni stavu flow, byly nasledné i predmétem rozhovor(. Slo o to pfipojit perspektivu téch

konkrétnich aktérd, abychom zjistili, zdali si uvédomuiji, co pfi televiznich prenosech délaji.

Ukdzalo se, Ze aktéfi na pfimy dotaz, ktery se tykal toho, co pfi sledovani sportovniho prenosu délaji,
neméli jasnou odpovéd. Jen jeden Ucastnik, kdyz byl dotazdn pfimo na moment chyceni, byl schopen
si vybavit, ze néco podobného uréité déld. Jinak ale byly odpovédi vesmés podobné. Fanousci své
télesné pocity popisovali jako pocity télesné tenze, mluvili o bouchani do stolu, o hrani si s prsty,

naklanéni a tleskani, kterému nyni budeme vénovat jednu vypovéd.

Fink (1992) piSe, Ze hra neni jen bezdécnym télesnym pohyb. Je to pohyb, ktery musi mit svdj smysl.
A pravé i tato nase télesnost svlj smysl ma. MazZe byt vyrazem minulosti, vzpominky na détska léta.
Ucastnice rozhovortl Magda uvedla, 7e pfi sledovéani sportovniho pfenosu md tendenci neustale

tleskat ¢i do néceho busit. Hned uvedla, Ze to samé délala i v détstvi a Ze ji to v podstaté zlstalo:

Strasné moc gestikuluji, jesté vic neZ normdlné. A vZdycky tleskam. Hrozné. KdyZ se néco v
zdpase déje, vZdycky tlesknu, vyddm néjaky zvuk, hluk. Pamatuji si, Ze kdyZ jsem byla mald,
tak jsem madmé vZdycky vytdhla misu a varicku a pfi fandéni jsem mldtila jsem do misy

vareckou. Tohle mi néjak asi ziistalo.”

8.2.3 Shrnuti

Pro nas je nyni nejvice zajimavy ten poznatek, Ze k této télesnosti, k témto mimikrdm, dochazi i pred
televizi. Vedle ocekavanych télesnych projevd, jako je napfiklad tleskani, skandovani, vyskoku pfi
vstreleni gélu atp., jsme vidéli mimo jiné rys méné ocekdvatelny, a sice tendence televiznich fanousk
se béhem zdpasu néceho drZet nebo néco chytit, které jsme interpretovali jako zhmotnéni utkani,
které fyzicky neni pfitomno, a jako moznost, jak uvolnit napéti. Zminovali jsme i o télesnych rytmech,

které se vazi k prlibéhu televizniho pfenosu. Jde o stfidani napéti a uvolnéni.

B Magda, rozhovor ze dne 21. kvétna 2018
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8.3 Prostory, ve kterych hra probiha

8.3.1 Sportovni prenosy nejsou jen do poctu

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vidét zapas nékde v televizi nebo na velkoplo$Sné obrazovce si
nikdy nemuUZe zadat s atmosférou na stadionu. Do jisté miry tomu tak je. Jak potvrzovaly rozhovory,
stadion ma sva specifika, kterd televize do znacné miry nahradit nemUZe. Je to primarné ta

atmosféra, kterou lze zaZit pouze na stadionech.

Nicméné z rozhovori a z pozorovani mozna paradoxné vyplyva, Ze i televize ,,ma co nabidnout” a Ze
nebrani divackému prozitku. Naopak, néktefi Ucastnici v rozhovorech uvadéli, Ze se ve finale radéji
koukaji na zapas nékde doma a v klidu. Dva Ucastnici rozhovor( dokonce uvedli, Ze i kdyZ cely Zivot
sleduji sport v televizi ¢i poslouchaji sportovni prfenosy v rozhlase, nikdy se nesli podivat na néjaky

é“" Sparty, mél

zapas pfimo na stadion. Jiny ucastnik, ktery pravidelné chodival na zapasy ,sv
permanentku, kterd mimo jiné znamenala, Ze rezervovand sedacka na stadionu nosila jeho jméno.
Sdm popisoval, Zze to posilovalo jeho pocit soundlezitosti s klubem. Zaroven ale uvedl, Ze mu na
stadionech vadi jista agresivita a neobjektivnost nékterych ,vlastnich” fanousk( a Ze proto si radéji

pusti zdpas doma:

Jdes se podivat na ten zdpas a nechces resit néco nepfijemného. Tam (na stadionu) resis jednu
nepfijemnost za druhou. Ten opilec vedle tebe ti skopne pivo, pak zas jdes Cekat frontu.

Nejhorsi jsou ale ty kecy jejich. Ty jsou fakt strasny a mé to dost odrazuje.”

Mezi pozitiva sledovani zapasu v televizi tedy mizeme jmenovat pravé klid na hru, ktery jedinci, kdyz
sleduji zapas v televizi nebo v radiu, maji a vyhledavaji. Je to i do jisté miry komfortni, nebot fanousek
si na sebe muUZe obléct, co chce — je vytrZzen od hodnoceni ostatnich — a nemusi nikam dojizdét. Je, jak
jsme jiz psali, zaroven odtrZen od negativnich projevl na stadionech (viz napf. Mares, Suchdanek,

Smolik, 2004). Navic ma k dispozici spoustu zabérd, ktera mu televize nabizi.

Stadion rozhodné neni néjakou podminkou proto, aby si fanouSek mohl zapas opravdu uZit a dostat

se do néj a vytrhnout se z kazdodennosti. VSe jesté dokresluje ten fakt, Ze televizni, potazmo

1 Uastnik Lukga Easto mluvil o ,své“ Sparté. Bylo to po nasem soudu vyrazem pravé identifikace.
15 15 v v
Luksa, rozhovor ze dne 8. kvétna 2018
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rozhlasové, fanouskovstvi opravdu neni zaleZitosti poslednich dvaceti let, byt jsme v tomto obdobi
byli svédky dynamického rozvoje televizniho a taktéz internetového vysilani. MiZeme se opét zminit
o druhém historickém exkurzu, o tom, jak televizni vysilani v 60. letech vyrazné ovliviiovalo

navstévnost stadionu.

Stadion se tak stdva pro nékteré jistou pridanou hodnotou, protoze atmosféra na stadionu, jak uvedli
Ucastnici, je opravdu specifickd. Nicméné sledovani sportu v televizi anebo v hospodé neni pouhou
odnozi fandéni, nybrz jeho realnou alternativou, kterd pfindsi mozna nékterd negativa, jako treba
ochuzeni o atmosféru, ale na strané druhé spoustu pozitiv, kterd u nékterych dokonce prevazi az na
tolik, Ze zapas radéji sleduji doma. Ostatné v podobném duchu se vyjadfuje pravé i Weed (2008),
kdyz piSe, ze hospoda nebo sportbar je jednim z mist, kde Ize sledovat sportovni klani a tim se taky
tyto prostory mimo stadion stdvaji sportovnimi misty. My dopliiujeme perspektivu jednotlivych
aktér, ktefi potvrzuji, Ze sport v televizi neni ndhrazkou stadionu, nybrz jeho distojnou alternativou,
a to nejen v baru ale i doma. Atmosféra na stadionu je néco specialniho, ale taktéz néco, co se da
nahradit na velkoplo$nych obrazovkach. Dile mUZeme konstatovat, Ze se tato simulace stadionu
mUze dit pravé az diky rozvoji komunikacnich technologii, zejména pak diky ¢asoprostorovému

rozpojeni, o kterém se zminuje Giddens (2010) a Thompson (2004).

8.3.2 Vyhledavani individualnich a kolektivnich prozitku

V teoretické ¢asti jsme se zminovali, Ze kaZzda hra ma tendenci se zespolecenstovat. S pfitomnosti
divakd nebo ostatnich hracl roste jeji pritazlivost. Psali jsme rovnéz, Ze jednou z véci, ktera je se
sledovanim sportu spojena, je vyhledavani kolektivniho prozivani (Weed, 2008). To vse plati ale jen
zCasti. Vedle dichotomie stadion/televize miZeme vysledovat jesté dalsi, kterd souvisi s prostorem,
kde zdpas sledovat. Tuto dichotomii bychom si mohli nazvat hospoda/domov, nebo presnéji

individualni proZitek/kolektivni proZitek.

V hospodach dochdzi v nékterych chvilich k opravdové simulaci stadionu, jak uvidime v nasledujici
kapitole. Dochazi zde i k simulaci atmosféry na stadionu — je zde najednou vice lidi, ktefi intenzivné
projevuji své sympatie nebo antipatie k jednotlivym tymUm. Zazitek ze sportbaru tak vytvari praveé i
kolektivni proZitek, jak o ném piSe Weed (2008). Fanousci ve sportbarech nebo pred velkoplosnymi
obrazovkami tak mohou zaZit i onu atmosféru, ktery nabizi stadion: silné a hlasité vyjadiené emoce
desitek lidi, velky obraz, diky némuz Ize sledovat kazdy detail déni v zapase. Pfitom vSem hraje hudba
nebo dokonce DJ. Pravé toto kolektivni prozivani je jednou zvéci, kterd je mezi fanousky

vyhleddavana.
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Ja zdpasy nejradéji sleduji nékde v hospodé nebo na verejném misté. Mdm rdda to spojovani,
takze se mi libi, jak tam v tu chvili chtéji vSichni to samé, vsichni jsou na jedné lodi, vsichni
fanousci jsou pospolu a nejradéji mam ten moment, kdyZ vsichni vyskoci pfi gélu. Mdm rdda
tu atmosféru celkové. Upiné nejlepsi je byt pfimo nékde u zdroje, tfeba v aréné nebo takhle,
kde je nejvic lidi, kde to bude uplné nejvétsi nirvdl. Pak se mi libilo to, co jsme zazZili, kdyZ tady

bylo mistrovstvi a lidi mdlem radosti zbofili metro. Vsichni to pak viude proZivali.’®

MuUZeme opravdu hovofit i o jisté tendenci mit nékoho, s kym Ize onen zapas sdilet. To samozfejmé
plati o sledovani v hospoddch ale i doma s par prateli. B€Zna je rovnéz vyména textovych zprav mezi
fanousky, o ¢emz se zminime pozdéji. Zde je ale nutno podotknout, Ze néktefi fanousci toto
nevyhleddvaji. Nékteti si mnohem radéji pusti zdpas doma a divaji se na néj radi sami, jak bylo patrno
zrozhovorl. Domov sice nenabizi takovou bujarou atmosféru, ale naopak pohodu, komfort a

zejména klid na hru. Néktefi uvadéli, ze se pak mohou na hru |épe soustredit:

V hospodé se nemohu moc soustredit. Jsem tam vétsinou s kamosema a navic ¢lovék pije vice
alkohol, takZe to soustredni na tu hru neni takové, jako kdyz jsem doma a divam se tfeba sam
nebo s nékym. Pordd je to lepsi, nez kdyz jsem nékde venku. Vic se mohu soustredit na ten

zépas.”’

Abychom to shrnuli, z rozhovorl vyplynulo, Ze i kdyZ jsou vyhledavani kolektivnich prozitkl a sdileni
pocitl ze zapasu jedny z motiv(, proC sledovat zapasy, nejsou jedinymi. Naopak néktefi se radi
podivaji na zapas doma v klidu. Jde zejména o ty sporty, které tfeba ostatni ani pofadné nesleduji, a
tudiz sdileni postradd smysl. Sledovani sportovniho prenosu se tak muze stat ryze individualnim
proZitkem — i to ji pfidava na ,sile”. Hra se pak muze dit opravdu kdekoliv bez ohledu na prostor. Na
druhé strané je nutné podotknout, Ze i takova individualni hra ma socidlni charakter a ,spolulidsky
horizont”, jak piSe Fink (1992), nebot i osamoceny televizni fanousek ,potfebuje” hrace, ktefi hraji,
aby bylo ,,na co koukat”. Ve hie jsme tak vzdy jakoby v kontaktu s druhymi, a tudiz nikdy neni zcela
individualni. Sleduji se hradci, ktefi casto jdou za hranice svych mozZnosti, touZi vyhrat, predvést
krasnou hru nejen pro sebe ale i pro miliony televiznich fanouskd. Spolecensky prvek je tak vidy
pfitomen — sportovni prenosy bez spolecnosti postradaji smysl. To vSak nic neméni na tom, Ze

fanousci krom kolektivity vyhledavaji i osobni individualni proZitek pfi sledovani sportovniho prenosu.

16 Kristyna, rozhovor ze dne 25. dubna 2018
v Omar, rozhovor ze dne 13. dubna 2018
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8.3.3 Simulace stadionu

Psali jsme, Ze stadion a televizni vysilani jsou dvé rizné alternativy, jak sledovat zapas. Ze obé& maji
sva pozitiva a negativa a Ze absence na stadionu rozhodné nebrani v prozZivani onoho zapasu. Psali
jsme ale také, Ze specifikem stadionu je pravé atmosféra na ném — néco, co se slovy fanouskd ,,neda

nahradit”, byt to neni podminka.

Nicméné v nékterych hospodach, kde byl poustén sportovni prenos, dochazelo k néemu, co zde
budeme nazyvat simulaci stadionu. Atmosféra stadionu zde byla nahrazovana velkymi reproduktory,
které mély zvyraznit hluk, ktery je dobfe zndm ze stadionu. V jednom sportbaru po gélu ceského
narodniho tymu proti Kanadé ke konci zapasu se zatalo s kratkymi intervaly blikat s osvétlenim.™®
Vtomto baru mél kaidy rezervované své misto vzhledem kobrovskému zajmu o dany zapas.
Fanousci byli samozifejmé radné obleceni: méli dresy svého tymu, $aly a vlibec vse, co takovi fanousci
nosivaji. Cerny (1968) se zmirioval pravé o tom, Ze dres je dilleZitou soucasti sportovnich her. Strhava
pozornost divaka svou barvitosti, emblémy ¢i vlajkami ale i historii, tradici. Dres je tedy znakem
prinalezitosti ke hre, ktera je hrand ted, kterd byla hrand drive a kterd teprve hrana bude. Dres se

tykd nejen hracd, ale i funkcionarl, fanouskl a vsech kolem klubu. Dres tak samoziejmé prispiva

k identifikaci fanouska s tymem.

Prestavky v zapase znamenaly prestavky i pro fanousky, ktefi si vyrazili ven zakoufit, rychle si odskocit
atp. Opakovaci zabéry byly doprovdzeny naprostym tichem a ocekdvanim, jak se ten gdl vlastné
urodil, jak doslo k onomu faulu a jestli to vibec faul byl ¢i nikoliv. BEhem zapasu nebyl prostor pro
néjaké debaty, pokud opravdu Slo o televizni fanousky. Simulaci nicméné dokreslovaly hlasité emoce,
pfi gblu, pfi faulu atp., které ale ne u vSech mély pochopeni. Objevilo se nékolik situaci, kdy nékdo
projevoval sdm své emoce pfi urcité situaci: jeho emoce vsak neodpovidaly déni na hfisti, a proto
zGstaly nepochopeny mezi ostatnimi lidmi v baru. Zda se tedy, Ze fandéni u televize ma sva skrytd
pravidla sdilena implicitné. Je to hra hraca fanouskl. A jakmile zdpas skoncil, Slo se dom( a bar byl

vmziku prazdny.

Tato simulace stadionu se déla i v dalSich prostorech, kde byli lidé, ktefi méli fanouskovsky zajem,
ktery je popsan vyse. Tyto verejné prostory tak pro jistou chvili nebyly hospodami se vSemi jejich
funkcemi, jez jsou dobre popsany v jiné literature (napf. Vinopal, 2005), ale staly se na chvili stadiony,
ve kterych Slo primarné o hru, o sport. V této souvislosti tak miZzeme hovofit o specifické formé
zprostredkované kvaziinterakce, jak se o ni zmifiuje Thompson (2004). Fanousci u televize reaguji na

déni na hristi, ale pfitom svym jedndnim déni na hfisti ovlivnit nemohou — participanti na zapase je

18 e o ,
Pozorovani ze dnli 15. a 24. Unora
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prosté nemohou slySet. To jim ale nebrani se néjakym zplisobem jakoby pfenést pfimo na stadion a

simulovat ho.

Bary a mista pred velkoploSnou obrazovkou se tak stavaly limindlnimi nebo v nasem pfipadé spise
liminodnimi prostory. V takovych prostorach existuje tendence tento ramec sakralizovat. Tento
prostor ma samozfejmé své hranice, svlj vlastni ritudlni ¢as, ktery je ohlasovan oddélovan od
profanniho ¢asu napfiklad zvonénim, zpév, zvu bicich atp. VSechny ritudly v sobé maji prvek radosti a
ludi¢na. (Turner, 2014) A to samé se projevovalo i v konkrétnich sportbarech a dalSich sportovnich
mistech, kde jsme krom televizniho obrazu mohli najit dresy nebo dokonce obrazy znamych
sportovcl. V tomto smyslu byly prostory opravdu sakralizovany a tim jasné vyznacovaly své hranice,
své odtrZzeni od svéta venku. A ano, i svij specificky ¢as, ktery trval po dobu konaného zapasu. Zde

tudiz opravdu mlzeme hovofit o zcela specifickém misté, které ma sv(j vlastni ¢as i prostor.

8.3.4 Shrnuti

Vtéto kapitole jsme mohli sledovat, Ze televizni prenos je vedle stadionu stale pfitazlivou
alternativou, jak sledovat ¢i zaZivat sportovni prenos. Tim jsme v podstaté navazali na Weedovu
(2006, 2008) teorii, ktery se vyjadfuje v podobném duchu. Fanousky laka kolektivni proZitek a ta
tendence sdilet. My dodame, Ze to ale neni to jediné, co fanousci na sportu vyhledavaji. Ze je zde
pritomen i vlastni, individualni prozitek, byt jsme uznali, Ze pfi sledovani sportu je vidy ¢lovék jakoby

v kontaktu s druhymi. Navic jsme mohli sledovat, jak v nékterych chvilich dochazi k simulaci stadionu.

8.4 Reflexe promén v televiznim fanouskovstvi

Zacnéme tuto kapitolu pomérné trividlnim konstatovanim, Ze dnes je moziné sledovat sportovni
prenosy na rlznych zatizenich. V dobé internetu je mozné si zapasy kdykoliv znovu pustit, a to nejen
na pocitaci ¢i notebooku, ale i na chytrych televizich a telefonech. Sport a sportovni zpravodajstvi je
tak v podstaté dostupné Uplné kdykoliv. A pravé i tato proména byla predmétem rozhovord. Tuto

kapitolu nebudeme rozdélovat na dalsi podkapitoly a rovnou za¢neme s prezentaci dat.

Psali jsme o tom, Ze jednou z charakteristik modernity, které si autofi povsimli (Giddens, 2010,
Thompson, 2004), je ¢asoprostorové rozpojeni. To znamend, Ze udalost, kterd se odehrava na jiném
misté a vjiny ¢as muZe byt diky komunikacnim technologiim prozZivana bezprostfedné. To se
potvrzovalo i ve vyzkumu: televize nebo televizni sportovni pfenos opravdu nebranila televiznim
fanouskdm v projevech. Navic toto ¢asoprostorové rozpojeni, jak jsme mohli vidét i v historickych

exkurzech, neni, alespon co se sportovniho vysilani ty¢e, Zadnou novinkou.
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V predchazejicich kapitolach jsme pozorovali, jak je v nékterych momentech dokonce simulovana
atmosféra stadionu. Lidé se vlastné prostfednictvim televize jaksi pfenaseji do vzdaleného svéta. Na
tento svét, ktery se déje Uplné mimo prostor a ¢as fanouska, a presto je doslova na dosahu ruky, vsak
reaguji jako by se odehraval pred jejich o¢ima. Fanousci si navic mohou vse zpétné pustit na

internetu, i to bylo béhem rozhovor( zmirovano.

Avsak i pres vSechny vymozenosti a zmény, které s sebou prindsi moderni obrazové vysilani, se jako
podstatny jevi ten poznatek, Ze néktefi ucastnici se stale radi obejdou bez obrazu. Své sportovni
prenosy stale radi poslouchaji v radiu v ramci Ceského rozhlasu. Néktefi dokonce radi sleduji i textovy
online prenos a vlastné jim to nijak nebrani vtom zdpas prozivat. Je tak moiné de facto fandit

z ,kapsy”, pasivni sport je tak doslova na dosah ruky.

Pokud méli ucastnici odpovédét, jaké promény mohli béhem své ,fanouskovské kariéry” zazit, co se
vysilani tyce, tak bylo hojné zminovano zlepSeni obrazu prenosu, zpresnéni sportovnich statistik a
informaci, zvySeni mnozstvi sportovnich prenosd atp. Nicméné néktefi zminovali, Ze dfive, feknéme
jesté pred deseti patnacti lety, sportovni vysilani bylo mnohem vétsi vzacnosti. Dva uvedli, Ze dfive
byly prenosy dokonce ,lepsi“, protoZze se z nich vytratil moment téseni. Tento fakt vsak mUze byt

zpUsoben v mensi ¢i vétsi mife nostalgii.

Vzhledem k teorii konstatujeme, Ze duleZitou soucasti fenoménu televizniho fanouskovstvi je rovnéz
obecna tendence sdilet tyto sportovni zazitky. Tim nemyslime pouze to, Ze televizni fanousci radi
sleduji zapas s nékym dalsim. Jak jsme vidéli, zna¢na ¢ast fanouskd se na sportovni pfenosy diva sama
v klidu. Myslime tim tendence si o zapasu s nékym popovidat nebo nékomu napsat. Tfeba Misa
zminila, Ze si s kamaradkami vidy po vitézném zapase vymeénuji zpravy o tom, jaké to bylo atp. Tento
zajimavy rys je zminén jiz v teoretické Casti (Weed, 2008). My muizZeme tento jev potvrdit i ve

vlastnim vyzkumu.

8.5 Smysl televizniho fanouskovstvi

Hra ke svému konec¢nému rozhreseni nikdy nedojde, smysl hry totiz spociva v ni samotné. | toto jsme
reflektovali v teoretické Casti. Nas nyni proto bude zajimat, jaky smysl pfipisuji televizni fanousci
televiznimu fandéni. Zaroven se opét podivame do minulosti a na Uplny zavér budeme konstatovat,

Ze mezi svétem ,vaznosti“ a svétem sportu nemusi byt v nékterych chvilich az takovy rozdil.
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8.5.1 Vytrzeni, adrenalin, odpocinek a inspirace

V rozhovorech nas mimo jiné zajimalo, co vlastné televiznim fanousklm pfindsi sportovni prenosy,
respektive jaky je jejich smysl. U&astnici vidy dokazali bez problém odpovédét, aZ na jednoho, ktery
napoprvé tvrdil, Ze to pro néj zadny smysl nema. Az pozdéji vyslo najevo, Ze televizni fandéni i u néj
nepozbyva smyslu. Pfinos sportovnich prenosl by se dal shrnout do téchto kategorii: vytrhnuti z

kazdodennosti, adrenalin, odpocinek a inspirace.

Nejprve je nutné zdlraznit, Ze televizni prenosy vnimaji fanousci pravé jako vytrieni ze své
kazdodennosti. Najednou dojde k preruseni ¢i pozastaveni béZzného Zivota a sport se stava pro urcity
moment tim nejdllezitéjsim. Sportovni prenos tak doslova prendsi lidi do svéta, ktery ma svij
specificky ¢asoprostor, kde jde o néco jiného nezZ v bézném Zivoté. Toto vytrZeni se pak u uUcastnikl
déje dvéma zpUsoby. Budto je ono vytrieni chapano jako adrenalin ¢&i jako odpocinek. Clovéka
v Zivoté potkavaji rlizné strasti a vyCerpavajici situace. Sportovni prenos se tak stava odpocinkem od

kazdodennich probléma. MzZeme uvést tuto citaci:

Jsem hodné vytiZend, pro mé je sport opravdu o tom, Ze se ty dvé hodinky vénuji sportu a
nemyslim na nic jiného. Vypustim vsSechny starosti, vsechno, co mdm udélat, co mi zbyvad
v prdci, co mé cekd. Ne, ne, ne, mé ten sport dokdZe opravdu prehodit tu vyhybku nékam

jinam, a proto je mi to vlastné prijemné.”

Vedle odpocinku, které je zde minéno jako odpocinek od ,skutecného” svéta, je tfeba zminit v této
souvislosti druhy moment a tim je, Ze sledovani sportu, primarné kdyZ hraje oblibeny tym, pfinasi
adrenalin. Psali jsme, Ze hra dostava clovéka do stavu, kdy zapomina na Unavu, do stavu naprostého
vytrZzeni ¢i horecky. Hra zaroven byva spojena se stresem, ktery jsme ale ochotni podstoupit, ba jej ve
hie dokonce i vyhledavat. (Caillois, 1998) To bychom mohli shrnout pod kategorii adrenalin, ktery je

vedle odpocinku dalezitym momentem. Jedna z Ucastnic dokonce uvedla:

Odpocinek to rozhodné neni, o to viibec nejde. Naopak, ja chci, aby ve mné vsechno vrelo.

Idediné viude kolem mé, ale hlavné ve mné. A aby litaly emoce, o to jde.”

Sportovni pribéhy, které jsou preddvany i prostfednictvim pFenosu, navic pfinaseji inspiraci.

Inspirovat samozifejmé mohou i knihy, pfibéhy velkych dobrodruhl, myslitel ¢i ndboZzenskych

9 Misa, rozhovor ze dne 16. kvétna 2018
20 Kristyna, rozhovor ze dne 25. dubna 2018
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prorokll. Co se sportovnich vykon( tyce, je mozné se k nim vratit nejen prostfednictvim knih a
dokumentdrnich rekonstrukci, ale i prostfednictvim zaznamu té konkrétni situace, té konkrétni
sportovni udalosti. Lze tak opét jaksi prozit ten fenomenalni vykon nebo neuvéfitelny pribéh piny
odhodlani znovu a znovu. To pro televizni fanousky do momentu inspirace pfinasi specifickou kvalitu,
kterou umoznuji teprve moderni komunikaéni kandly. Nepotfebuji byt pfimo na stadionu, nybrz stale

dokola si mohou na internetu poustét ten a ten vykon a vzpominat, nechat se inspirovat.

Takova to inspirace byla v rozhovorech silnym momentem. Pfibéhy sportovnich vykond, jak je znamo,
jsou v nékolika ohledech inspirani a vrozhovorech byly vypravény se silnym emociondlnim
prozitkem. Casto byly spojeny s néjakou sportovni udalosti. Typickym pfikladem je hokejovy turnaj na
olympiddé v Naganu v roce 1998, o kterém se zminime za chvili. Inspiracni toky vSak mohou vychazet
i ze sportovcl, ktefi nejsou Ceské narodnosti. Mizi tak prvek identifikace prostfednictvim narodni

identity, ale prostrednictvim konkrétniho sportovce ¢i vykonu:

Mné se hrozné libi Zivotni pribéhy. Jsou to lidi, ktery v tom svém pocindni na vrcholu miZou
byt néjakou metaforou do Zivota. Mohamad Ali. Toho vlastné dneska vsichni berou, nebyl to
jen boxer, ale byl to svym zplsobem takovej motivdtor, kou¢ a filosof, protoZe on viastné
bojoval se strachem. Vnitinim. Treba kdyZ Sel do zdpasu, jak bylo to rumble in the jungle proti
Foremanovi. Ta pozice, v jaky on byl... Neboxoval dva roky, nebo tfi. Dlouho, tfi nebo Ctyfi. Pak
teda dostal tu licenci zpdtky. Bojoval s Frazierem s tim prohrdl, pak vyhrdl, pak bojoval s tim
Nortnem, ted nevim, jestli s nim taky jednou neprohrdl nebo jestli to nebylo néjak sul-nul. No
prosté se vsema téma mél problém a se vsema to bylo na patndct kol a se vSema to bylo tak
tak, Ze vyhrdl. A Foreman vsechny vyridil do tretiho kola. Bezkompromisné. A on pak s nim
mél jit do toho zdpasu. VSichni experti, vsichni na celém svété rekli, Ze on (Ali) nemiZe vyhrdt.
Presto furt chodil a vsude Fikal, jak vyhraje. A pak vyhrdl. To je prosté neuvéritelny. Takovych
pribéhd je hodné, takZe moznd Ze ten sport dokdzZe jako prinést néjaky svétly okamZik, ktery

lidem pomdhd si s nécim poradit.”

V teoretické casti jsme se zminovali, Ze zprostifedkovana interakce mimo jiné vytvari osobnosti, které
se tési vyznamnému respektu, jenz vznika pravé i tim, Ze s ni divdk nevede dialog. (Thompson, 2004)
Tento respekt, ktery jsme popsali jako inspiraci, je vytvaren pravé i ke sportovcim. Fanousci tyto
sportovce neznaji, jenom se o nich dovidaji prostfednictvim sportovniho zpravodajstvi a obrazu.
Sleduji jejich ptibéhy, a i diky tomu se pro né mohou stat nejen hvézdami, které jsou predmétem

zboztovani, ale pravé i inspiraci.

2 Jirka, rozhovor zde dne 24. kvétna 2018
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8.5.2 Ma historie, muj sport

V teoretické ¢asti jsme psali, Ze hra nebo tedy sport jsou situacni, Ze probihaji v ur¢itém momentu, v
urcité chvili, a Ze je pro ni hlavni pfitomnost. Divadelni hry se mohou hrat stdle dokola a stdle
pfindset rlzné emoce, kdeZto sportovni uddlost se odehraje jen jednou a nedad se opakovat.
Sportovni hry jsou u? jen historické udalosti, nelze si vratit ony momenty slavy a vzrugeni. (Cerny,

1968)

V tomto bodé asi nelze nesouhlasit. Nicméné z tohoto pohledu se jako rozporna jevi jedna vypovéd
Ucastnika rozhovoru, ktery tvrdil, Ze pravé se sportovni udalosti rad pfipomind tim, Ze si spole¢né s
dalsimi prateli hraji na dobu, kdy se turnaj konal. ProZivaji pak jednotlivé zapasy, jako by je pred tim
nikdy nevidéli a raduji se ze vstfelenych géld a z vyher. Slo opét o Nagano. Zd4 se, Ze i sportovni
udalosti jsou néjakym zplsobem silné zakotveny v myslich a pamétech televiznich fanouskl a Ze se i
jako takové mohou opakovat, napfiklad prostfednictvim zaznam( atp. Dokladat to ale nebudeme na
vyse zminéné vypovédi, protoze je bohuzel ojedinéld, nybrz na konkrétnich pfibézich fanouskl se

sledovanim sportovnich prenost.

Sociologicky, nebo spiSe historicko-sociologicky se jevi signifikantni otazka, jak moc se tyto zazitky
spojené se sportovnimi prenosy vryly do paméti ucastnikll rozhovord. Tyto jejich relace byly
podavany s velkym zaujetim a s velkou radosti, usuzovano, jak z verbalnich, tak i neverbalnich
projevl, z jejich tvari a intonace. S témito relacemi jsou spojeni i emocionalné, coZ je pochopitelné
vzhledem k tomu, co bylo feceno v pfedchazejicich kapitolach a co samo jaksi vyplyva z podstaty véci:
sport budi vdsné, pfinasi adrenalin a je jedno o jaky tym jde. Hlavni je, aby byl fanousek s tymem
néjakym zplsobem spjat, prostiednictvim narodni nebo klubové identifikace napftiklad. Tyto zazitky
ze sledovani prenosi se pak stavaji ne nepodstatnou soucasti jejich paméti. Jde o chvilky radosti,

vytrzeni a hry.

Kdyz byli ucastnici tazani, tak hned velmi dobfe a barvité se spoustou detaild vypravéli své relace
spojené se sledovanim sportu. Pamatovali si nejen prostor, ale i to, co se v prostoru délo, jak prostor

vypadal a tak podobné. Pro nazornou ilustraci Ize vyuzit jedenu z vypovédi:

To jsou skutecné osobni vzpominky, protoZe kdyZ se hrdlo semifindle, tak jsme byli v prdci, kdy
teda jsme odhodili vsichni vSechno a sli jsme sledovat jedinou televizi. Ja jsem tehdy pracovala
v podstaté v kldsterni budové a tam byla slovy jedind televize. A my jsme byli vSichni

namackdni, tusim Ze v néjaké mistnosti ostrahy, kde bez ohledu na to, kdo byl kdo, v jaké
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pracovni pozici se nachdzel, at uZ to byli odborni pracovnici, udrzbdri, pravé ti ostrahdri,

vsichni sledovali zdpas. To je velkd vzpominka.?

Takovych vypovédi bylo nékolik a tykaly se rdznych sportovnich udalosti, at uz $lo pravé o Nagano,
mistrovstvi Evropy ve fotbale v roce 2004 ¢i hokejovd mistrovstvi svéta. Pro nas je vsak signifikantni
to, Ze respondenti dokazali tyto své vzpominky bez problém0 fict. VétSinou si nevzpomnéli na
vysledky, ale barvité si pamatovali, kde zdpas sledovali a primarné co pfitom citili. Jinak feceno,

pamatovali si pfedevsim své emoce:

Treba to euro 2004. Pamatuji si, Ze jsem byl s kamarddem z fotbalu, kdyz jsme hrdli za Horni
Meécholupy, tak jsme jeli na fotbalovy kemp Dusana Uhrina a $li jsme do mésta na pldtno a
tam jsme bohuzel sledovali zrovna blby zdpas s Reckem. TakZe v tomhle véku jsme v&ichni byli

smutni a vsichni bieceli. To si tak pamatuji.”?

Domnivame se, Ze i to svédc¢i o silnych protzitcich, které jsou se sportem spojeny a Ze tak tvofi
podstatnou soucast paméti lidi. A nejen paméti, v nékterych pripadech totiz dochdazi k tomu, Ze
sportovni pfenosy nejsou pouhym vytrZzenim z kazdodennosti. Naopak. Sportovni pfenosy, statistiky

atd. se stdvaji soucasti zivotd, a tedy i vlastni kazdodennosti, jak uvidime v nasledujici podkapitole.

V této souvislosti se mizeme, byt letmo, zminit o teorii Pierra Nory a o mistech paméti. Nora (1998:
9) rozliSuje mezi paméti a historii. Pamét je spojena primarné s emocemi a vzpominky maji jistou
symboliku. Je individualizovand a néjakym zplisobem identifikuje skupinu. Rozhodné nemusi byt
univerzalni. (Nora, 1998) Mohli jsme si vS§imnout, Ze rGzné turnaje ¢i konkrétni zapasy maji jistou
symbolickou stranku, ostatné tak tomu byva u kazdé ,velké” hry. Témito misty paméti se pak mohly
stat de facto jakékoliv prostory, kde byl ten a ten zapas sledovan. Mize jim byt stadion, mGze jim byt
nameésti, hospoda, ale mlzZe jim byt rovnéz mistnost ostrahy, jak jsme mohli vidét v jednom z

rozhovor(. Prostor tak nebrani v prozivani konkrétniho zapasu.

Pro nas je hlavni onen pfesah, ktery jedinci turnaji pfisuzuji, a emoce, o kterych vypravi.
Charakteristicky je vzhledem k tomuto fakt, Ze televizni fanousci si pamatovali pravé emoce, a nikoliv

uz tolik vysledky konkrétnich zapas(. Pamatovali si chvile radosti, dokazali se rozvzpomenout na své

22M|’§a, rozhovor ze dne 16. kvétna 2018
23Lukz£1§, rozhovor ze dne 10. kvétna 2018
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slzy, nedokazali vsak uzZ fict, jak zapas vlastné dopadl, kolik padlo géli atp. | to potvrzuje, Ze pro
televizni fanousky jsou sportovni pfenosy nikoliv historii ale skute¢né paméti se silnym emocnim a

vlastné i symbolickym zabarvenim.

8.5.3 Kdyz sport strukturuje ¢as zivota

,Sport je zkratka viude, a my jsme v ném.“ (Cerny, 1968: 17) | tak by se dalo popsat to, co mame nyni
na mysli. Sport pro nékteré fanousky neni ,pouhym” vytrZenim z kazdodennosti, ale stava se
bytostnou soucasti Zivotl televiznich fanouskl. Je tfeba zminit, Ze tim nemyslime néjaké klubové
fandy. Tito ,fanousci sportu” sice mohou mit svij oblibeny klub, svého favorita, ale v Zzadném pfipadé
nejde o zaryty klubismus, které jsme zminovali v teorii (napf. Mares, Suchanek, Smolik, 2004,

Slepicka, 2010). Jde opravdu o fanousky sportu jako takového.

Zde mlzZeme rozlisit dvé kategorie. Jedni, ktefi ,Ziji“ sportem jen po urcitou dobu, to znamena
napriklad v dobé konani mistrovstvi svéta nebo olympiady. Sleduji vysledky, sleduji i jednotliva klani,
zajimaji se o statistiky. Debatuji o jednotlivych vykonech, a hlavné se pak na takovou sportovni

udalost nesmirné tési — jde predevsim o hokejova mistrovstvi nebo olympidady.

Druhou kategorii tvoti takovi televizni fanousci, ktefi se ani nemusi tésit — sport je tu pro né vzdy a za
kazdych okolnosti. Denné sleduji sportovni prenosy a sport tak neni vytrzenim z kazdodennosti,
chvilkovym dnikem od Zivota ,skutecného”, ale naopak je jeho bytostnou soucasti, respektive sama
hra se stava Zivotem. Rusi se tak ona hranice mezi svétem hry a ,,skutecnym” svétem. K této nejasné
hranici svéta hry a svéta ,redlného”, se zmifuji jak Fink (1992) tak i v ndvaznosti na ném Cerny
(1968). Cerny (1968), podobné jako Fink (1992), dochazi k zavéru, 7e hranice neni zcela zfejma, Ze je
velmi propustna. Hra je casto brana tak moc skutec¢né, tak moc je soucasti bézného Zivota, Ze ji nelze

od reality odlisit.

Tato propojenost je zvyraziiovdna moznostmi novych technologii a diky stale rozsitujici se nabidce
sportovnich prfenosu. Tento sportovni televizni fanousek sleduje i nékolik zapasl denné, a to nejen

v televizi, ale tfeba i na telefonu:

Ale celkové sport prosté miluji. Rikal jsem, Ze na streamy koukdm v telefonu. Televizi skoro
vibec nezapindm a kdyZ uZ ji zapindm, tak prosté projizdim jen sportovni kandly. Ja uZ
nekoukdm v podstaté na nic jiného a ten sport miluji. Nevim, mdm to uZ takhle od malicka

nauceny. At uZ to jsou zimni sporty, at uZ je to biatlon nebo skoky na lyZich. Koukdm na
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vSechno. Nevim, jak to vysvétlit. | lidi kolem mé nechdpou, jak mizZu byt takovy bldzen do toho

sportu. Zndm skoro vSechny informace. NedokdZu to vysvétlit, ale prosté to miluji.?*

U téchto sportovnich fandid pak dochazi navic k tomu, Ze to neni ¢as kazdodenniho Zivota, co
strukturuje ,Cas sportovni“, nybrz Ze je to pravé sport, co strukturuje Cas kazdodennosti. To
znameng3, Ze jejich ,,skutecné” Zivoty jsou ovliviiovany ¢asem konani jednotlivych zapast. Pokud tedy
vi, Ze v néjaky cas se kona jejich oblibeny zapas, vSe ostatni ve ,skute¢ném*” Zivoté musi jit stranou.
Ano, béhem velkych turnajl si takovyto ¢as udéla kde kdo, tfeba kdyZ by se hralo finale mistrovstvi
svéta v hokeji, kterého by se uUcastnila i Ceska reprezentace. Ale my myslime ty fanousky, kterym ani
tak nezalezi na typu turnaje a sport strukturuje jejich ,,redlny” ¢as kazdy den. Hranice mezi hrou a

»skutecnosti“ se tak opravdu vytraci.

24 Lukas, rozhovor ze dne 10. kvétna 2018

74



9 Zavéry

Cilem této prace rozhodné nebylo podat néjakou ucelenou kategorizaci televiznich fanousk(. Nas
v této praci zajimala predevsim tato kategorie sama o sobé, a to predevsim z toho dlvodu, Ze ji az
doposud nebylo vénovano mnoho pozornosti. Popisovali jsme tudiz povahu televizniho

fanouskovstvi, které jsme zde interpretovali jako jistou formu hry.

K fenoménu jsme pristupovali nejen sociologicky, ale i historicky. Cilem historickych exkurz( bylo
zdlraznit, Ze fenomén televizniho fanouskovstvi je fenoménem, ktery ma své déjiny, jeZ se datuji uz
od pocatku televizniho vysilani, alespon co se ¢eskoslovenského prostoru tyce. Tento fenomén neni
zalezitosti poslednich dvaceti let. Vidéli jsme, jak televizni pfenosy ovliviiovaly i samotné sportovni
udalosti — lidé nechodili na stadion a radéji si pustili zapas doma v klidu. Potvrdili jsme vyznam sportu
v celém vysilani ¢eskoslovenské televize a i to, jak podstatnou roli hraji alesponi v ¢eském prostredi
hokej a fotbal, coz se ndm potvrdilo i v rozhovorech a v pozorovani. Mohli jsme si i precist dopisy
jednotlivych fanouskld ze 60. let, které smérovaly do ceskoslovenské televize. Tim jsme chtéli
zdUraznit, Ze jiz v 60. letech byly pfenosy pfedmétem vasnivych diskusi a Ze jiz v té dobé existoval
fenomén televizniho fanouska. To vSe jsou momenty, které mély zdlraznit zdvaZznost tohoto

(ne)vazného herniho fenoménu.

Co se sociologické slozky tyce, museli jsme hned na zacatku pfijit s jednim rozdélenim. Rozlisili jsme
mezi navstévniky hospody a televiznimi fanousky. Navstévnik hospody je ten, jehoz cilem je dorazit
do svého oblibeného stravovaciho zafizeni, poklabosit s prateli atp. Televizni fanousek je ten, ktery
jde do takového verejného prostoru, a pfitom nemusi jit o stravovaci zafizeni, zejména na zapas,

ktery se hraje. Jde jim o sportovni prenos. Navic televizni fanousci si zdpas mohou pustit i doma.

Fanousklm u televize musi o néco jit. Toto ,,0 néco jit“ jsme si nazvali fanouskovskym zajmem. Tento
zajem se ,probouzel” prostfednictvim nékolika momentu. Jednak skrze identifikaci s tymem. Jednak
prostfednictvim sazky, kterad ale byla dvouse¢nad — bud zvySovala zajem o sport anebo znamenala
odklon od zajmu o sport k zajmu vyhrat néjakou penéini castku. Vidéli jsme, Ze tento fanouskovsky
zajem byl navic podporeny tim, zdali fanousci dany sport provozovali a zdali znali nejen pravidla té a
té hry, ale i nadpravidla dané hry — nepsané normy, podle kterych se hra fidi. V neposledni fadé to
pak byla samotna dramati¢nost zapasu, ktera vytvarela anebo naopak snizovala fanouskovsky zajem.

To jsme si nazvali krasou hry.

Dalsim prvkem je télesnost, kterou jsme nahlizeli ze dvou perspektiv — z perspektivy pozorovatele a
z perspektivy samotnych televiznich fandl. Z pozorovani bylo patrno, Ze fanousci se béhem
sportovnich pfenosi potfebovali nééeho drzet, néceho se chytit. Tento po nasem soudu prekvapivy a

signifikantni fenomén jsme popisovali jako pokusy fanouskl zhmotnit si dany zapas. Jakoby se
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,prenést” primo na stadion. Zajistit si pfitomnost obrazu, zhmotnit si obraz ¢i jako moznost, jak
uvoliovat prebytecné napéti ze hry. Samotni televizni fanousci vsak nebyli zcela schopni zminény
moment chyceni dostatecné reflektovat. AvSak popisovali rizné jiné télesné projevy, které délaji pfi
sportovnich prenosech. Sledovali jsme i jisté rytmy v télesnosti. Slo o stiidani napéti a uvolnéni, které
kopirovalo déni na hfisti. Komercni prestavka ve sportovnim prfenosu znamenala prestavku i pro

televizniho fanouska.

Potvrdili jsme si, Ze stadion neni jedinym mistem, kde sledovat sportovni klani, a hlavné Ze sledovani
zapasu v televizi je opravdu redlnou alternativou ke stadionu. VSimli jsme si, Ze ve vefejnych
prostorech existuje tendence stadion néjakym zplsobem simulovat, zejména tedy jeho atmosféru.
Néktefi vyhledavaji pravé ten kolektivni prozitek, jini se ale radi divaji na zdpas sami ve svém
soukromi — a néjak jim to nebrdni v proZivani samotného zapasu. V konkrétnim proZivani je tak

televizni fanouskovstvi vlastné velmi blizko fandéni na stadionu.

| Casoprostor sledovani je jasné vymezen. Mdme tu konkrétni hospodu, sportbar, domov nebo velké
namésti, ve kterych Ize i s ostatnimi sledovat sportovni pfenos. Zapas tak mize byt ve stejnou chuvili

sledovan v rliznych koutech svéta. To je umoZnéné Casoprostorovym rozpojenim. Z tohoto pohledu

Ize konstatovat, Ze fandéni u televize je modernim fenoménem.

V zavéru této prace jsme prezentovali, jaky smysl| fanousci sledovani zdpasu pfipisuji. Psali jsme, zZe
jde primarné o néjaké vytrZeni z kazdodennosti, o néjakou formu odpocinku od Zivotnich strasti, o
adrenalin a napéti, ktery patfi ke sportu jako Laurel k Hardymu, a o inspiraci, které pfinaseji sportovni
pribéhy. Soucasti toho jsou i vzpominky fanouskd na rGzné turnaje a klani. Ty byly vypravény barvité,
se zdjmem a s prijemnymi pocity. | to svédci o hernosti celého fenoménu. Vedle toho jsme navic fekli,
Ze pro nékteré nejde o néjaké vytrzeni, ale Ze samotny sport se stava soucasti jejich kazdodennich
Zivotld. Nejde o fanousky toho a toho klubu, ale opravdu o sportovni fandy, ktefi denné sleduji

sportovni pfenosy a v podstaté jimi Ziji. Pro né je sport snad vice neZli hra.

Televizni fanousci jsou tak specifickou, a pfesto pfehlizenou anonymni skupinou lidi. Sport jim pfinasi
radost, adrenalin, zadbavu. Nékterym to ale navic strukturuje cely jejich cas. Jeden vyhledava
kolektivni proZitek jini zas svou vlastni individudlni zabavu. Rozhodné ale nejde o bezvyznamny a

okrajovy fenomén, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Uz v teoretické &asti jsme naznadili, Ze postaveni fanouska je vlastné hernim postavenim. Ze fandéni

u televize ma v sobé zahrnuty herni prvky. Tak predné fandéni u televize, stejné jako jind hra, je

vytrzena z kazdodennosti a ma své specifické hranice, coz ale neplati zcela. Hranice neni pevné
s 4

stanovena a jak jsme mohli vidét, nékdy vstupuje a ovliviuje ,skutecny” svét. Televizni fanouskovstvi

zaroven prindsi rozkos a je neproduktivni. Ma svij vlastni smysl, sv(j ucel, ktery jsme popsali
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v kategoriich odpocinek, adrenalin, inspirace, byt jde na prvni pohled ve sportu o nic nejde. M3 sva
pravidla, kterd umoznuji hru hrat. Takze i fanousek se dostdvd do hry, jeho pozice je herni a na hre,
na sportu se tak vyrazné spolupodili. Fandéni u televize je specifickou formou hry, kterd ale muze byt

rozehrdna az v podminkach modernity.
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