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K téematu (predmeétu) prace:

Téma povinného ockovani z pohledu Ceského prava je s ohledem na fadu kontroverznich i
nedotfesenych pravnich problémul zajimavé a aktudlni. Autor navic nabizi cennou piidanou
hodnotu v podobé¢ srovnani s uctyhodnou pravni tpravou Francie, ktera je kolébkou vakcinace
(L. Pasteur) i povinného ockovani.

K systematice prdce:

Prace (na necelych 78 stran) ma logickou strukturu, ktera respektuje zékladni autorovu
srovnavaci metodu. Vyklad v rdmci jednotlivych kapitol autor vZdy ¢leni do tfech (abstraktné
chépanych) usekd — v prvnim tseku vzdy ptiblizuje ¢eskou pravni Gpravu, v druhém tseku
pak pravni upravu francouzskou a ve tfetim useku provadi jejich srovnani.

Po Uvodu a 1. kapitole, nazvané ,,Statiim spole¢ny nadnarodni pohled na o&kovani“, autor
ve 2. kapitole ,,Ustavnépravni rozmér povinného otkovani* rozebira tstavnépravni aspekty
problematiky, a to v oddilech 2.1. a 2.2. v Ceské republice (CR), v oddilech 2.3. a 2.4. ve
Francii a v oddilu 2.5. uzavird srovnavaci analyzou. Ve 3. kapitole ,,Zakotveni a c¢lenéni
oCkovaci povinnosti“ se zabyva zdkonnou a podzédkonnou pravni Upravou, a to opét
v oddilech 3.1. a 3.2. v CR, v oddilech 3.3. a 3.4. ve Francii, nateZ v zavére¢ném oddilu 3.5.
nabizi srovnavaci diskusi. Ve 4. kapitole vysvétluje otdzky piimého a nepifimého (4.
sankéniho) vynuceni o¢kovaci povinnosti — v CR a ve Francii. V 5. kapitole ,,Odpovédnost a
odSkodiovani Gjmy souvisejici s povinnym ockovanim* pak rozebird otazky obcanskopravni
odpovédnosti, resp. ndhrady Skody za ujmu (Skodu) na zdravi zpiisobenou v disledku
povinného o¢kovani — v oddilech 5.1. a 5.2. v CR a v oddilu 5.3. ve Francii, naéeZ navazuje
diskusnimi a analytickymi oddily 5.4. (srovnéni) a 5.5. s ndzvem ,,De lege ferenda v ¢eském
pravnim prostiedi; ivaha o implementaci francouzského odskodnovaciho systému®. V Zavéru
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autor shrnuje nejdualezitéjsi poznatky, k nimz dospél v piedchozich pasazich prace.

K obsahu prace:

Obecneé:

Préace je jednoznacné zdafila a svym srovnavacim piistupem s francouzskou pravni upravou

téZ zcela origindlni a pfinosnd. Autor kvalitni analyzou pojednal o vSech podstatnych
problémech tykajicich se povinného ofkovani, v€etné precizniho exkurzu do soukromopravni



problematiky nahrady $kody v 5.kapitole. Uvahy i zavéry autora jsou logické i vécné
stiizlivé.

Konkrétne:

Ke str. 13 a nasl.: Zdafily rozbor tGstavnépravnich aspektti povinného o¢kovani v CR. Jednak
otazka souladu zdkonného zmocnéni v § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi, k podrobnégjsi upravé druhii pravidelného i zvlastniho ockovani ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi (zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/14). Jednak
otazky moznych (v zdkon¢ vyslovné neupravenych) divodi pro odmitnuti povinného
ockovani ze strany oCkovaného ditéte, potazmo jeho rodicu, které dovodila tviréi judikatura
Ustavniho soudu (zejména nalezy sp. zn. IIL. US 449/06 a I. US 1253/14).

Ke str. 38: Vyborny a klicovy postfeh autora, podle n¢hoZ ve Francii ,,primo ... v zdkoné
existuje vycet povinné ockovanych nemoci“. Autor (podle mne zcela spravn¢) poznamenava,
7e je tim ,,zaloZen silnéjsi a duveryhodnéjsi system povinného ockovani, nebot rozsireni
ockovaci povinnosti je podrobeno podrobné debaté v ramci legislativniho procesu ‘. Naproti
tomu v CR v § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. dava zakonodarce obecny ,, bianco Sek‘ statni
spravé (Ministerstvu zdravotnictvi), aby sama vybrala vycet nemoci, proti nimz ma byt
zavedeno pravidelné (tj. bézné) povinné o¢kovani. Jakkoli nas Ustavni soud shledal tento
,bianco Sek* ustavné konformnim, autor srovnanim s francouzskym legalnim modelem
nastavil ¢eskému modelu nekompromisni zrcadlo, v némz je dobie vidét slabina, na kterou
stézovatelé 1 Nejvyssi spravni soud opakované poukazovali: totiz rozpor Ceské zakonné
upravy s ustavnimi vyhradami zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Autor navic trefn€ argumentuje tim, ze potfebna flexibilita pravni Upravy cestou podzakonné
normotvorby miize byt v naléhavych ptipadech docela dobie zajiSténa formou mimotadnych
ockovani.

Ke str. 57 a nasl.: Autor zajimave rozebira zménu (ve smyslu zizeni) v rozsahu odpovédnosti
za Skodu ze strany provozovatele zdravotnického zafizeni za Skodu na zdravi pacienta
v dusledku povinného oc¢kovani (zejména v disledku nezadoucich G¢inkid pouzité vakciny), a
to na jedné stran¢ podle ,,staré* zdkonné Gpravy v § 421a obcanského zakoniku z roku 1964 a
na druhé stran¢ od 1.1.2014 podle ,,nové*“ zakonné upravy v § 2936 a 2937 obcanského
zakoniku z roku 2012. Zajimavy vyklad vazby ,,Skoda zpiisobend vadou véci* ve smyslu §
2936 obcanského zakoniku z roku 2012, potazmo otazky, zda by bylo mozné za ,,vadnou
vec“ povazovat 1 oCkovaci latku, kterd by zpisobila o€kovanému neZadouci Uc¢inky vylucné
z divodu specifickych reakci jeho organismu. Autor zde piiblizuje nazory P. Krameria a P.
Sustka a ptiklani se k uz§imu vykladu pojmu ,,vada véci* v souladu s P. Sustkem. Tento
nazor ovem vede k zavéru, ze de lege lata za nékteré pripady zplsobeni té¢zké uymy na zdravi
pacienta (ditéte) v disledku povinného ockovani nikdo neodpovida, ackoli mize jit o Skody
vyslovné piedvidané v piibalovych letacich vakcin. To je pro mne tézko piijatelny zavér,
zejména s ohledem na to, Ze zdravotnickd zafizeni maji z (povinného) ockovani majetkovy
prospéch a jsou povinné pojisténi pro piipad Skody zplisobené na zdravi pacienta.

K oddilu 5.5.: Vyborna a klicova uvaha de lege ferenda o zavedeni systému odpovédnosti
statu za Skodu zplsobenou povinnym ockovanim podle francouzského modelu. Myslim, Ze
pfipravovany navrh Ceského zékona z dilny Ministerstva zdravotnictvi miii francouzskym
smérem.



K formalni strance prace:
Prace ma p€kny, Ctivy styl. Autor se vyjadiuje strucné, jasné a kultivované.
K praci s prameny:

Autor pracoval s dostatecnym okruhem odborné literatury i judikatury. Ocenit je tieba zvlasté
praci s origindlnimi francouzskymi prameny. Citace jsou piesné.

Shrnuji:

Préace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pii
obhajob¢ pokusil odpoveédét na moje pripominky vyse.

1L
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné®.

V Praze dne 2.9.2018
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