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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorem vybrané téma je jednozna¢né aktualni, a to s ohledem na nevyiesené otazky de lege
ferenda, jakoZ i problematické aspekty ¢eské pravni Gpravy,.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autor se musel seznamit s pravni upravou o&kovani v CR a Francii, a to zarovei z hlediska
nékolika oborl prava (spravni, ustavni, ob¢anské i trestni), a to jak s pravnimi ptedpisy, zavéry
doktriny a judikaturou. Tento tikol zvladl po mém soudu velmi dobre.

Pouzitou metodou je metoda srovnavaci (komparativni). Velmi kladn¢ hodnotim
skutecnost, ze v pripad¢ autora se nejedna o pouhy paralelni popis dvou pravnich uprav, ale
ze autor skuteéné provadi srovnavani. Zakladnim, navysost obtiznym, problémem srovndvacich
praci je nalezeni tertium comparationis, coz se autorovi povedlo a vhodné tomu uzpusobil
strukturu prace. Kromé toho srovnavaci metoda je analytickd a syntetickd zarovei. V tomto
ohledu se autor spravné neomezuje pouze na analyzu jednotlivych institutti a problému, ale vzdy
ptichazi i se syntézou (zde vyzdvihuji podkapitoly 2.5, 3.5, 4.3, 5.4, které jsou ji v€novangé).
Ta mu pak poskytuje dostatecny zaklad pro formulaci zavért v konecné ¢asti prace, kde opakuje,
k ¢emu V jednotlivych srovnavanich dospél (s. 75-78). Zavéry pak zcela koresponduji
srovnavaci metodé¢ prace — jsou pouzitelné (pochopitelné Vv rozsahu odpovidajicim povaze
predlozené prace) pro zménu pravni upravy ¢i event. feSeni existujicich pravnich otazek.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomovéa prace méa celkem 7 ¢asti — tvod; statim spolecny nadnarodni pohled
na ockovani; tustavnépravni rozmér povinného ockovani; zakotveni a clenéni ockovaci
povinnosti; vynuceni o¢kovaci povinnosti a sankce za jeji neplnéni; odpovédnost a odskodnovani
ujmy souvisejici s povinnym oCkovanim; zaver. Zvolena struktura prace zcela vyhovuje autorem
zvolenému tématu a zvolené srovnavaci metod¢ prace.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomovou praci povazuji za zdafilou analyzu o€kovaci povinnosti v ¢esko-francouzském
komparativnim pohledu. Velice kladné¢ hodnotim autorovu snahu piedstavovat odpovédi na jim
formulované otazky.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Na tomto misté si dovolim vyjadfit pochybnost,
zdali cilem prace, byt srovnavaci, ma byt
»analyzovat a porovnat” (s. 2, s. 73), kdyz analyza
a komparace (srovnani) jsou pouzitymi metodami.
Formulaci cilii prace tak mohl byt vénovan vétsi




prostor, a to po hlubsi tivaze. Cile prace jsou vSak
Zuvodni casti ziejmé. Autor se vénuje podstaté
systému povinného ockovani ve dvou zvolenych
statech a poukazuje pfitom na existujici problémy
a snazi se navrhovat néktera feseni.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Ptredlozenou diplomovou praci povazuji
za originalni. V dob¢ psani posudku mi neni znam
vysledek automatické kontroly.

Logicka stavba prace

Autorem zvolena systematika prace ma jednoznacné
svoji vnitini logiku a zcela odpovida zvolenému
tématu a pouzitym metoddm zpracovani.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autor v dostatetném rozsahu pracuje S pravnimi
predpisy, literaturou 1 judikaturou. Vyuziti
cizojazyénych zdroji je vzhledem ke zvolenému
tématu nezbytné; vtomto ohledu vsak ocenuji,
Ze autor nepracuje pouze stexty francouzskych
pravnich predpistu, ale vyuzivda 1 judikaturu
a odbornou literaturu, stejné jako ze nckteré otdzky
zasazuje do spolecenského kontextu.

Co se citaci tyce, zminit 1ze napt., ze ¢lanek v pozn.
¢. 211 (s. 57) ma svého autora, ktery by mél byt
vV citaci uveden.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu K tématu)

Diplomantem provedend analyza vybranych
instituti byla u¢inéna do patiicné hloubky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K upravé prace nemam piipominky. Z hlediska
formalni upravy je prace na velmi dobré urovni.

V préaci citovani autofi by vSak méli byt v textu
uvedeni kromé piijmeni rovnéz inicialou osobniho
jména.

Obdobné k jazykové ¢i stylistické urovni nemam
zasadn€j$i pripominky. V praci se objevuji pouze
malickosti, jako napt. ,piikladné” a ,ptikladny*
(s.6 a 7), ,legislativné technicky pojem® (s. 27),
veéstnik (s. 33).

Jazykova a stylistickd Groven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

PtedloZenou diplomovou praci povazuji za velmi kvalitni. Na tomto misté si pouze né€kolik
pfipominek.

Zdravi nemtze byt chapano jako prdvo (S. 5), nebot’ i podle klasické definice WHO je zdravi
stavem. Oc¢kovani je zakonem stanovena, nikoliv pouze ,,aprobovana“ povinnost (s. 42). Nejsem
si dale jisty autorovou kritikou ofkovani proti tetanu (s. 46), nebot’ povinnost ockovat dité
je tieba vnimat nejen ve vztahu K ostatnim détem v Kkolektivu; neomezovalo by neockovani
na tuto latku zatizeni v rozsahu moznych aktivit? V praci by mélo za uc¢elem nalezitého srovnani
byt rovnéz uvedeno, koho presné¢ se tyka obecna ockovaci povinnost ve Francii (autor uvadi
,viech — s. 32), ato obdobné, jako to je popsano u CR (s. 29). Obdobné by praci prospélo
doplnéni, zdali neplnénim ockovaci povinnosti miize byt v CR naplnéna néktera ze skutkovych
podstat trestného ¢inu, at’ jiz obecné nebo ze strany rodice jako zakonného zastupce. Velmi
ocefiuji autorovu snahu rozebrat otazku odpovédnosti v CR ze viech moznych thlil pohledu; tyto



uvahy bylo mozno doplnit také tvahou stran odpovédnosti stitu za fadny proces vybéru
konkrétniho typu vakciny od konkrétniho vyrobce; dale skutecnost, ze se otdzce Gjmy zptisobené
povinnym ockovanim nevyjadiil ESLP (s. 62), neznamena, ze se Kni z hlediska Evropské
umluvy nemtize vyjadfit autor. Kone¢né inspiraci pro tvahy o mozné podobé odSkodnovaciho
systému by bylo mozné hledat také v zdkon¢ o obétech trestnych ¢inti.

Diplomant by m¢l byt u obhajoby schopen reagovat na uvedené piipominky.
Otéazka k obhajob¢:

Mohl by diplomant pii obhajob¢ bliZe rozvést své navrhy de lege ferenda na zménu ¢eské pravni
upravy o¢kovani?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen vyborné

V Praze dne 21. 8. 2018

JUDr. David Kryska, Ph.D.
oponent



