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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma je vysoce aktualni. Sili poptavka Sirok&ewesti po efektivgSich metodach
zékladniho a #¢dniho vzdlavani, nez jsou dnes standardmplatiovany na viejnych
Skolach a vzista kritika pruského modelu Skolstvi. Dochazi kaika mensich instituci,
casto z rodiovskeé iniciativy. Nekteré z nich si zachovavaji formu domaciho &adani,
jiné bazi po zapisu do Skolskeho rdjat. Zmapovat pravni prastdi v této oblasti je
piinosné nejen pro obor spravniho prava, nybrZ irSirdi spoléenském mifitku. Na
Pravnické fakult UK nebyla dosud obhéjena diplomova prace podobrmah®ieni.

Veécny ramec vytyeny autorem zahrnuje primarni a sekundarniéh@@ni. Vyslove
v Gvodu vylkuje predSkolni vzdlavani a vzdlavani dti se specifickymi vzélavacimi
pottebami. Pro specifickou povahu se nezabyva problematunmeleckého vzdlavani
v konzervatgich. Stranou pozornostiigtava ,domaci vzéavani i problematika Skol,
které se pokousSeji vyuzitkterého z alternativnich priknicmér ve své podstatfunguji
standardnim zZisobem. Jeiejmé, Ze autor ifstupuje ke zpracovani s jasnou kongdp
piedstavou. Autor v préaci reflektuje i aktualni prudgici fizeni gred Ustavnim soudem
(viz str. 95).

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouzité
metody

Téma vyZzaduje znalost obectdsti spravniho prava a vymezeného Useku zvlastni
¢asti spravniho prava. Stasre je zde patrny mezioborovygsah do pedagogiky. Znalost
redlii pro zpracovani takového tématu se jevi jakmbytna. Autor $ zpracovani prace
vyuziva metody analytické a syntetické spote s metodou komparatistickou a
systémovou.

Formalni a systematickétlenéni prace

Diplomova prace jeffsre logicky uspdadana. Vedle Uvodu a zfu secleni na osm
velkych kapitol s dalSim vrihim ¢lenénim, zpravidla na dvou uarovnich&Zis€ prace
spa:iva v kapitole paté (Obecri@st) a Sesté (Zvlastiast), které jsou také nejrozsahlejsi.
Clereéni prace perfekih odpovida pdebam zpracovani tématu. Je vyvazené a velmi
piehledné. V Gvodu kazdé kapitoly autor wthvje jeji obsah a vyznam, na konci pak
shrnuje hlavni z&ry. TotéZ¢ini u vyznamsjSich podkapitol.

Vyjadreni k praci

Autor gistupuje ke zpracovani tématédeckym zgisobem. Pracuje s hypotézami a
vénuje se jejich okfovani. Snazi se o objektivitu a na kazdy probléminadialekticky.



PrestoZe zaujima jednozft&é postoje, nastoluje platné argumenty i procnp@eseni. Ke
vSem prameim pristupuje kriticky. Pracuje hogn s odbornou literaturou i soudni
judikaturou, opird se oénpii dodrZzeni pravidekadného citovani, jejich zéry vSak
negijima bezvyhrad#é nybrz je samostatnhodnoti, a takiasto dospiva i k odliSnému,
anebo vrstevngSimu za¥ru, nez uvedené zdroje, rfaptazka pravniho natoku na zéapis
do Skolského rejgiku (str. 90), nebo forma ramcovych ¥klacich prograrn (str. 54).
P interpretaci pravnich fedpigi autor vyuzivd argumeintpravni logiky. Zpracovani
tématu je velmi hutné, t&hneustale nuti k hloubani. S@sré jsou jednotliva pojednani
velmi dolie stylisticky ztvartina, takzesteni je gijemné. Vyzdvihnout jefeba vyvazené
nasazeni a @évost autora nafd¢ celou praci, kterdita téngt 200 stran. Vysokou kvalitu
zachovava i v kapitolach, které medstavuji jadro prace, nagii pojednani o pravu na
vzklani v mezinarodnich amluvach i v Listimakladnich prav a svobod. Prace rozsahem i
kvalitou prevySuje standard diplomovych praci. Autor prokézethopnost samostatné
tvarci ¢innosti v oblasti prava.

Kritéria hodnoceni prace

Splréni cile prace Diplomant precignvymezuje cil v Gvodu prace:
,Zmapovat, jaké jsou ¢eské republice z pravniho
hlediska mozZnosti existence zakladnichadstich
Skol ridicich se ve vztahu ke standardnimu
vzlavacimu modelu vyrazrodliSnymi principyci
vychodisky. Kam aZz mohou v upglaani sveé
svébytné koncepce zajit a kde jsou jiz limitovany
nutnosti podidit se normativaa zakotvenym
pravidlim vzdlavani Zan®iuje se ptom na
vzaklavaci alternativy &né se vyskytujici Ceské
republice. Cil byl napkn a gekonan. Préc
negredstavuje pouhé ,zmapovani“, nybrz poskytuje
odpowdi na celoudadu sloZitych ot4zek.

D

Samostatnost ip zpracovani
tématu ¥etn® zhodnocen| Autor hojre pracuje s rozmanitymi prameny,
prace z hlediska plagiatorstvi| k Zzadnému z nich se vSak pévnnegimyka.
PredloZzend prace je vysledkem vlastnjho
zpracovani. Kontrola na plagiaty neodhalila zagné
nedostatky, ani nebyly zpozorovany jiné indigie,
které by s¥dcily o nekorektnim postupu.

Logicka stavba prace
Prisre logicka, vyvazena, koresponduje sipbtami
obsahového zpracovani.

—_

Prace se zdroji  (vyuZit
cizojazynych zdrofi) v¢etrg | Autor pracuje s desitkami odbornych publikaci,
citaci stadou internetovych zdnbj s pravnimi pedpisy,
judikaturou i s iznymi dokumenty z oblasti sprav,
praxe na useku Skolstvi. Zastoupena je cizdjay
literatura. Prace se zdroji se jevi jakikiadna. 828
poznamek podarou mluvi za vse.

Hloubka provedené analyzy

=




(ve vztahu k tématu) Prace zasahuje doc¢zé@ahloubky pojednavanych
problémi. Autor se dostava az k samotné esenci
nekterych institub spravniho prava, néglad
v otazce hranic wejné spravy, nebo foreginnosti
verejné spravy. To mu umadje dospivat
k vlastnim odvodninym z&éram piekonavajicim
nékteré zavry obsazené v odborné literéty
z oblasti Skolského prava nebo v soudni judikatu

Uprava prace (text, grafy
tabulky) Prace spluje poZzadované formalni nalezitosti.
Jazykova a stylisticka uroie

Jazykova a stylistick& Urokge mima-adre vysoka.

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni pfi obhajobé

NiZe uvedenéifpominky jsou marginalni a nijak nesnizuji hodnatginos prace. Neprojevuji
se ve vysledném hodnoceni. Vytykané drobné&ewmsti neznamenaji neznalost autora, tiebo
jeho spravné padomi plyne zady jinych mist prace.

Na str. 10 autor zmuje, Ze mezi alternativnimi Skolami je procentolgomych a cirkevnich
Skol rekolikanasobg vySSi nez mezi Skolami ostatnimi. Z ddajpozn. poctarou¢. 8 a 9 vsak
takovy za¥r neplyne.

Na prelomu str. 40 a 41 neni Ugljasre a dostaten¢ vyswtlen druhy mozny vykladl. 33 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejiak by zaslouzilo rozvedeni argumentace ¢@e
diplomant k tomuto vykladuijklani.

Na str. 78 se jako zav§ici mize jevit vyjadeni o s¥ieni véejnych Ukoli do ,samostatné
pravomoci a pgsobnosti pravnické osoby vykonavaji¢innost Skoly. Samostatn@gobnost zde
muze nespravhimplikovat samospravu, pravomoc pakejaopravni prosedky.

Na str. 83 vtezi o vyznamu formalniho ozeai abstraktniho aktu za pravriegpis by bylo
zadouci vyptadat se se zawy rozsudku Evropského soudu pro lidska prava && $paek,
s.r.o. vsCeska republika (rozsudek ze dne 9. 11. 1999, s{¥n26449/95).

Lehka nepesnost se objevuje na str. 86 vétév,Vysostné postaveni pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly se zaklada individualnim spravnim akte zapisem Skoly do
rejstiku Skol a Skolskych z&eni“. Spravnim aktem je rozhodnuti o z4pisu.

Na str. 89 v poznamce pagrouc. 420 se ozngni tamtéz" ve skutaosti patr@ vztahuje
k p.p¢. 418, nikolive. 419.

Na str. 90 se objevuje nigsné vyjateni ,aplikace konkrétnich skutkovych okolnosti na
zakonem vymezené néité pravni pojmy"“.

Na str. 184 a 185 se autotnuje problému, kdy ma kontrolovana osoba ze zakmwannost
odstranit zji&tné nedostatky. Autor mini, Ze jenytno vykat na uplat@ni napravnych
prosteedki navazujicich na nedodrzeni této povinnosti a abbvar¢ proti nim namitat
nespravnost skutkovych zist uvedenych v inspé&ki zprav ¢i v protokolu o kontrole*Zde se



vS8ak nabizi moznost upldm Zaloby proti nezakonnému zasahwtd¥ zdrzenlivost je na mist
pii pouzivani vyjaéeni ,odborna literatura k tomuto tématu ¢l (str. 184).

Obsah prace nevyvolava pelbu vyeSeni gjakych dalSich vyznamnych otazek. S ohledem na
mnoZzstvi otazekeSenych v samotné praci neni &abt jit nad tento rAmec & pbhajolg se Ize
zametit pouze na ékteré z rozebiranych dicth témat, naip otazku pravniho naroku na zapis do
rejstiku, pog. nekteré z vysSe uvedenychtipominek.

Doporuéeni/nedoporueni prace Diplomovou préaci k obhajabdoporiuji.

k obhajobé

NavrZeny Klasifika¢ni stupei Navrhuji hodnotit klasifikénim  stupgm
~vyborne®,

V Praze dne 13. 9. 2018

JUDr. Jti Rajchl, Ph.D.



