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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zakladé jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
mize v odivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢&i spolecensky piinos muze
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
mize byt prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrZzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zévaznd, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pres
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zaveéreCnou praci obhajovat pied
komisi.







Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

; . POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodu) 5
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla
nachézet v ndzvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, které se
vyZaduji pro zpracovani uvedené problematiky v bakalaiské praci. Uvadi jak teoreticky
piehled, cile a tkoly v¢etné hypotéz a metodologickych postupt, dale vysledky s interpretaci
Vv diskusni ¢asti a kratkym zaveérem.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 22

o Je zdivodnéni prace uvedené v Uvodu logické?

e Je popsana metoda reSerse?

e Prokéazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahrani¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(Gplny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Odivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Autor jiz v ivodu prace (str.9) zdivodiiuje vyznam empirického vyzkumu ktery je pottebny pro
ovéieni teoretickych poznatkid v praxi. Hlavnim védeckym problémem prace je sledovani variability
technickych dovednosti v disledku kratkodobé unavy (opakované zatizeni rychlostniho charakteru) v
kontextu specifického testu. Autor pomérné velmi disledné popsal zavislé i nezavislé proménné
(pohybové schopnosti, pohybové dovednosti, inava), av§ak mohl dasledné&ji popsat systematiku
hernich dovednosti ve fotbale (alespon ptihravku). Literatura je aktualni, autor pouZil celkem 40
literarnich zdroju. Teoreticky rozbor prace je pomérné rozsahly (Str. 10 - 35), ale jeho stavba ma
spravnou logickou strukturu a obsahovou kvalitu.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt) | 18

e Je cil prace definovan ptesné, stru¢né a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasn¢ stanoveny?

e Uvadi a zdtvodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zékladé dosel k vysledkim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovali




replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validit¢ dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

PouZité metody a logika struktury préace (slovni hodnoceni)

Cil prace je struény, zavislé a nezavislé proménné jsou vhodné operacionalizované. Hypotézy
vyzkumu jsou formulovany v souladu s aktualné platnou teorii, vyjadiuji vztah mezi dvéma
sledovanymi proménnymi a po realizaci stanovenych tkoli jsou verifikovatelné.

Metodika prace je sestaveno v 4 podkapitolach, pfinasi potiebné informace s cilem plné replikace

vyzkumu. Metody pro ziskavani vyzkumnych dat jsou spravné vybrané a pouZzity. Autor se mozna
mohl pokusit do hlubsi statistické analyzy (induktivni statistiky) na druhou stranu se jedna o
bakalafskou zavérecnou praci a proto povazuji zvolené metody deskriptivni statistiky za dostacujici.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 22
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dals$i vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledkova ¢ast prace je sestavena na 10 stranach, obsahuje 4 grafy a 4 tabulky. Autor prokazal
velmi dobré analytické schopnosti pro interpretaci ziskanych dat. Interpretace vysledkd je
realizovana podrobn¢ se snahou na detail (interindividualni srovnani).

V diskusi spravné autor konfrontuje vlastni vysledky s dostupnou literaturou, nechybi ani vlastni

invence a upozoriiuje na jisté limity préace.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 10
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Z pohledu skolitele jsem piesvédCen, Ze prace ma vysoky piinos jak pro oblast teoretického
konceptu, tak pro klinickou praxi. Je prvni studii (na zakladé reserSe WoS) sledujici variabilitu
dovednosti pomoci LPST testu v zavislosti na kratkodobé inavé vyvolané schopnosti opakovanych
sprintu.




FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii)

Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Je préce zpracovana v dostate¢ném nebo ptiméteném rozsahu?

Je prace logicky uspotfadana?

Ma prace dobrou jazykovou uroven?

Je prace z forméalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a popsany?
Jsou ptilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na n¢ v textu fadn€ odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

15

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)
Prace mé nadstandardni formalni Groven.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobte 80-61
Dobie 60 - 41

Praci klasifikuji stupném: Vyborné
Slovni zdlvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Praci jsem z pohledu Skolitelem zhodnotil v tabulce u jednotlivych ¢asti. Autor prace pracoval
samostatné s primétenou konzultacni aktivitou se Skolitelem. Nebal se pustit do pomérné
naro¢ného tématu v praxi. Jedna se teprve o bakalatskou praci, kde charakter (design)
intervencni studie u elitnich hracu je sepiSe raritou. Autor prokazuje znacné penzum prace jak
pfi sbéru dat pfi sestaveni zdvérecné bakalaiské praci.

Préaci doporucuji / nedepoeruéuji K obhajobé
Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1) Z pohledu trenéra jakymi metodami byste navrhoval zlep$it sledované komponenty
(diagnostikovany LPST) u hraca?

2) Je podle Vas tento test vhodny za G¢elem diagnostiky sportovné - talentované mladeze?
Zdtvodnéte.

Praha, 2.9.2018 PaedDr. Tomas Maly, PhD.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho préace




