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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klicova slova:

Uroveti a rozdily vybranych pohybovych schopnosti, pohybovych

zru¢nosti u mladych fotbalovych hraca

Cilem prace je porovnani vysledkd testu dovednosti pfed a po
kratkodobém zatézovém testu a zjiSténi vlivu Unavy na rychlost a
kvalitu specifickych fotbalovych dovednosti u elitnich fotbalist
kategorie U15 tymu SK Slavia Praha.

Vyzkumny soubor, ktery se sklddal z 15 probandi, absolvoval dvé
meéfeni v testu Longborough Soccer Passing Test (LSPT) pied a po
kratkodobém zatéZovém béZzeckém testu BUMAZA. Ve vysledkové
casti jsme aplikovali metodu analyzy v rozboru vysledkii vSech
métenych testl. Metodu komparace jsme vyuzili v ¢asti porovnavani
hodnot vysledki testi LSPT pted zat¢zi a po ni. Namétené hodnoty
byly zpracovany pomoci zékladnich matematicko-statistickych

metod.

Vysledky prace pfinasi informace o Grovni pohybovych schopnosti a
pohybovych dovednosti u hrac¢l na =zaklad€ ziskanych hodnot
provedenych testl. Zjistili jsme, ze hodnoty ¢istého ¢asu v testu LSPT
méfeném po zatézi se u vetSiny hrach zlepSily. Naopak hodnota
penalizace se zvysila o 33,23% a to ovlivnilo vysledny celkovy cas.
VEtsi cast probandl dosdhla v testu BUMAZA svého nejlepSiho ¢asu

v jednom z prvnich dvou tsekda.

Zjistili jsme, Ze Unava signifikantné ovlivnila kvalitu specifickych

fotbalovych dovednosti.

fotbal, testovani, pohybové schopnosti, pohybové dovednosti, zatéz,

unava



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Summary:

Keywords:

The level and differences in selected movement abilities and skills in

youth soccer players.

The aim of the thesis is to compare the results of the Skills Tests
before and after a short-term test and to determine the influence of
exhaustion on the speed and quality of specific football skills of the
elite footballers from U15 football team of SK Slavia Praha team.

The research set, consisting of 15 research participants, took two
measurements. The Loughborough Soccer Passing Test (LSPT) was
taken like a pre-test and post-test (after short-term BUMAZA test). In
the result part we applied the analytical method for the results which
we obtained from the measured tests. The comparison method was
used for comparison of the values of the LSPT test results before and
after the stress. Finally, the basic statistical methods helped us to

process the measured values.

The thesis results provide information about the level of physical
abilities and movement skills of the players based on the obtained
values of the taken tests. We found out that most players improved
their straight time values in the LSPT test measured after the stress.
Conversely, the penalty time was increased up to 33,32% which
affected the total time. On the contrary, the value of penalization and
total time has increased. Most of the research participants have
reached the best time in the BUMAZA test in one of the first two

periods.

We found, that fatigue had a significantly influence on the quality of

specific soccer skills.

football, testing, movement skills, movement abilities, stress,

exhaustion
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1 UVOD

Problematikou fotbalu, jakozto nejpopuldrnéjsiho sportu na svété, se zabyva
nespocet autorti. Timto fenoménem jsem se nechal zlakat i ja a fotbal m¢ vice ¢i méné
ovlivituje cely miyj zivot. V modernim fotbale rozhoduji detaily a uz nestaci na trénink
pohlizet povrchné a nekonkrétné, protoze pokud chceme tréninkovy proces zkvalitnit,
musime mu piedev§im rozumét. Jen tak se mizeme stat dobrymi, mozné i nejlepSimi

trenéry, kteti uméji ovlivnit kazdy jeden aspekt hry, aby dosahli nejvétsich tispéchd.

Vykon ve fotbale je determinovan mnoha faktory. V na$i praci se zam¢fime na
zjisténi urovné pohybovych schopnosti a hlavné specifickych fotbalovych dovednosti.
Hlavnim cilem této bakalarské prace je vliv zatizeni a nasledné unavy na kvalitu
provedeni pohybovych dovednosti. V teoretické Casti jsme se zaméfili na ziskani
dostatecného mnozstvi kvalitnich informaci o dané problematice. Podrobné jsou

charakterizovany veskeré Cinitele, které jsou pro nas vyzkum dulezité.

Cilem empirického vyzkumu je ovéfeni teoretickych poznatkii v praxi. Nasi
pozornost jsme zaméfili primarné na technickou stranku fotbalu, kterda mtze byt do
zna¢né miry v zépase ovlivnéna unavou. V rdmci empirické Casti uvadime naméiené
vysledky vSech uzitych testli a porovnavame ziskana data z testi LSPT testovaného
pied a po zatézi.

V diskuzi je uvedena komparace vysledkd s dalSimi, pfevazné zahrani¢nimi
studiemi. Také jsme uvedli subjektivni ndzory na ziskané vysledky naSeho méfeni,
zamysleli jsme se nad proménnymi, které mohli na§ vyzkum ovlivnit a vyvodili jsme
Zavery.

Neda se uvést presny postup a navod, jak trénovat nejefektivnéji a dosahovat
nejlepSich vysledkd. Nemizeme uvést univerzalni trénink, ktery z naSeho svétence
udéla dalsiho Messiho. Trénink je potifeba individualizovat, jelikoz kazdy Clovek je
nécim specificky, 1 kdyz je to ve fotbalu, kde pracujeme s pomérné velkym poctem
hracl, narocné. Fotbal je kolektivni hra, kterd se hraje v jedenacti lidech na hfisti a
kazdy clen druzstva je nesmirné dualezity. Je potfeba hledat nejlepsi feSeni, proto
vétime, ze podobné védecké studie mohou pomoci optimalizaci tréninkového procesu a

pfekonavani dosavadnich limitd.



2 TEORETICKYPROBLEM RESENE PROBLEMATIKY

2.1 Pohybové schopnosti

Existuji razné definice pohybovych, nebo jinak feceno motorickych schopnosti.
Dovalil (1986) uvadi, ze pohybové schopnosti jako vnitini piedpoklady pohybové
¢innosti jsou z obecného hlediska také vlastnosti Clovéka. Lidsky organismus je

nositelem mnoha vlastnosti a znaki, zalezi na tom, z jaké stranky na né&j pohlizime.

Poznatky o pohybovych schopnostech se zakladaji piedevSim na znalostech
anatomie, fyziologie, biochemie, biomechaniky a dalSich védnich oborli. Pohybové
(senzomotorické) schopnosti charakterizujeme jako relativné upevnény, vice ¢i méné
generalizovany, individudlni pfedpoklad vykonu v wurcité cCinnosti, jako relativné
samostatné soubory vnitinich ptedpokladi k pohybové Cinnosti (z¢asti vrozené), které

se také v pohybové ¢innosti projevuji (Dovalil, 2012).

Dvorakova (2007) uvadi, ze pohybové schopnosti jsou zéasti vrozené
ptedpoklady pro urcitou kvalitu pohybu: rychlostni, silové, vytrvalostni, obratnostni a

ohebnostni. Mohou, ale nemusi byt rozvinuty v zavislosti na danych podminkach.

Bedfich (2006) definuje pohybové schopnosti, jako relativné svébytny vnitini
potencidl lidského organismu k urcité motorické aktivité. V podstaté se jednd o
geneticky dané predpoklady k pohybu, které nelze ziskat, daji se jen do omezené miry
rozvijet. ProtoZe jsou v cCase relativné stalé, museji se rozvijet déle trvajicim

tréninkovym plisobenim.
2.2 Déleni pohybovych schopnosti

Tato prace se nebude zabyvat vS§emi pohybovymi schopnostmi, ale je dilezité si
je vSechny v kratkosti pfiblizit, aby jsme ziskali uceleny pohled na tuto problematiku a
pomohlo ndm to pochopit fungovani lidského téla z hlediska pohybového aparitu a
pohybu jako takového.

Motorické schopnosti se nejCastéji rozd€luji na 5 zakladnich casti. Jsou to
rychlost, vytrvalost, sila, koordinace a pohyblivost. Rada autorti jako Schnabel

7o v w

a koordina¢ni schopnosti. V posledni dobé se zacind mluvit také o hybridnich
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schopnostech, nebo se miizeme v literatufe setkat s pojmy typu kondi¢né-koordinaéni,
¢i smiSené pohybové schopnosti. Kondi¢ni pohybové schopnosti jsou vyrazné
podminovany metabolickymi procesy, souviseji hlavné se ziskavanim a vyuzivanim
energie pro vykonavani pohybu. Schopnosti koordina¢ni jsou dany predevSim procesy
fizeni a regulace pohybu. Hybridni, ¢i smiSené schopnosti souviseji jak s procesy

metabolickymi, tak i s procesy regulace a fizeni pohybu CNS (Dovalil, 2012).

Jednim z moznych rozdéleni pohybovych schopnosti, mize byt model Mékotu

(2005), ve kterym dé€li motorické schopnosti na 3 zakladni ¢asti (Obrazek 1).
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Obrazek 1 Schéma rozdéleni motorickych schopnosti (M¢kota, 2005)

Pro potieby nasi prace budeme vyuZzivat model dvojice autortit Mékoty a Blahuse
(1983), rozliSujici pohybové schopnosti na kondi¢ni a koordinaéni. Schématu (Obrazek
2) se vymyka flexibilita (pohyblivost), nebot’ jde spiSe o systém pasivniho pfenosu

energie.
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Pohybové schopnosti

i ~

Kondi¢ni Koordinaéni
Vytrvalostni Obratnostni
Silove Rychlostni Pohyblivost
| |

Obrazek 2 Schéma rozdéleni pohybovych schopnosti (Mékota, Blahus, 1983; in Dovalil 1986)

Je znamé, ze v kazdém véku se ¢loveék uéi vécem jinak a jinou rychlosti. Ku
ptikladu dité se uci jazykim mnohem rychleji nez dospéli a jiné to neni ani ve sportu a
pohybu. Pro kazdou pohybovou schopnost existuje ve vyvoji ¢lovéka obdobi, kdy je
vhodné danou schopnost rozvijet a efektivné trénovat. Tato obdobi se nazyvaji

senzitivni.

Senzitivni obdobi jsou definovana jako vyvojové Casové etapy, které jsou
zvlasté vhodné pro trénink urcitych sportovnich aktivit spojenych s rozvojem
pohybovych schopnosti a dovednosti. U déti se v téchto vyvojovych etapach dosahuje
nejvyssich pfirtstkti rozvoje dané schopnosti. Nevyuziti téchto obdobi muize vést k
jejimu pomalému ¢i nekvalitnimu projevu (Peri¢ a kol, 2012). Studie v Anglii, v
narodnim Skolicim stfedisku, pfed mnoha lety sledovala technicky vyvoj hraci, kteti
byli zvaZzovani pro vstup do programu pro rozvoj hrach fotbalovych asociaci v
Lilleshall. Studie dospéla k zavéru, ze po dosazeni véku 14 let je pro hrace velmi
obtizné napravit Spatnou techniku, predev§im kvili mimotadné sile navyka ziskanych
ve véku od 6 do 14 let, které jsou povaZované za "zlaté roky uceni" (Lennox a kol,
2006). Proto ne kazdy trénink ¢i uz pohybovych schopnosti, nebo dovednosti musi mit
pozitivni nasledky. Aimes Jacquet, manaZer francouzskych mistrii svéta z roku 1998
tekl: "Trenér je nejdiilezitejsi osoba ve fotbale". Tato véta obzvlast plati v
mladeznickém sportu, kde trenér musi znat specifika vyvoje déti a fidit se jimi. Pro tyto
ucely sestavil docent Peri¢ tabulku (Obrazek 3) senzitivnich obdobi pro vsechny druhy

pohybovych schopnosti.
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Obrazek 3 Senzitivni obdobi pro jednotlivé pohybové schopnosti (Peri¢, 2004)

2.2.1 Kondi¢ni pohybové schopnosti

Podminény jsou pifedevSim urovni a podilem bioenergetickych zdroji a

bioenergetickych systému zabezpecujicich pohybovou ¢innost (Votik, 2005).

Vysoka uroven kondi¢nich schopnosti neznamena vysokou sportovni vykonnost, ale

uroven sportovni vykonnosti je podminéna urovni kondi¢nich schopnosti (Bedtich, 2006).

Urovent kondiénich pohybovych schopnosti ovliviiuji i jiné faktory, které popisuje a déli na

Ctyii skupiny docent Dovalil.
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Determinanty kondi¢nich pohybovych schopnosti

e Somatické - jednim z nejznaméjSich védcli zabyvajicich se testovanim
somatotyptt vhodnych pro jednotlivé sportovni odvétvi a motorické
vykonnosti je Sheldon (1954). Somatotyp urcujeme dle vysky, véhy,
procenta télesného tuku, kdy se dostdvame k vysledkim endo-, mezo- a
ektomorfnich komponent.

e Kondi¢ni - podle pohybového vykonu lze identifikovat projevy sily,
vytrvalosti a rychlosti, tedy pohybovych schopnosti, které jsou
kondi¢nimi faktory ovlivitujicimi sportovni vykon.

e Technické - souvisi se specifickymi sportovnimi dovednostmi a jejich
provedenim v rdmci techniky (koordinace, pohyblivost a biomechanické
zéklady pohybu).

e Psychické - kognitivni, motivaéni a emocni procesy jsou zakladem
psychickych faktort, které vychazeji z jednotlivych osobnich vlastnosti

sportovct a jsou uplatiiovany v fizeni a regulaci jednani (Dovalil, 2002).

2.2.2 Silové schopnosti

Sila jako motoricka schopnost je v antropomotorice vymezena jako schopnost
prekonavat odpor vné&jSich a vnitinich sil podle zadaného pohybového ukolu, a to

prostfednictvim svalového napéti (Hajek, Novosad, 2012).

Votik (2005) uvadi, ze silové schopnosti lze obecné charakterizovat jako
predpoklady jedince, které mu umozni prekondvat odpor nebo proti odporu pusobit
prostiednictvim svalového napéti. A dodava, Ze silové schopnosti jsou casto
povazovany za rozhodujici schopnosti ¢lov€ka, bez kterych by se ostatni pohybové

schopnosti nemohly projevit.
Déleni silovych schopnosti

Svalovou kontrakci z hlediska pribéhu pohybu délime na:
e dynamickou - pfi které dochazi k pohybu téla (nebo jeho Casti), napt. kliky,
diepy, shyby a pod.

14



statickou - nedochazi k pohybu téla (nebo jeho cCasti), snazime se dany
odpor udrzet v jedné pozici, napt. vis na hrazdé, vzpor na bradlech a pod.

(Peri¢, 2012).

Rozd¢leni sily vzhledem k vnéjSimu projevu a zpisobu uvoliiovani energie pii

svalové praci podle Lehnerta a kol. (2010).

Maximalni sila - nejvétsi sila, kterou sval vyvine k provedeni jednoho
opakovani s nejvysSim moznym odporem pii maximalni volni svalové
kontrakci. Dovalil (2012) dodava, ze muize byt realizovana pii svalové
¢innosti dynamické (koncentrické nebo excentrické) ¢i statické.

Rychla sila - schopnost dosdhnout v co nejkratSim Case co nejvyssi hodnoty
sily. Miizeme ji hodnotit ze dvou hledisek. Pokud jde o provedeni pohybu
co nejvyssi rychlosti v nejkrat§im cCase, jde o startovni silu. Pokud jde o
udéleni co nejvyssi rychlosti v kone¢né fazi pohybu, jedné se o explozivni
sportovnich her. Dovalil (2009) konkretizuje, Ze je to schopnost spojend s
pfekonavanim nemaximalniho odporu vysokou az maximalni rychlosti.
Reaktivni sila - schopnost vytvofit co nejvétsi silovy impuls v cyklu
protazeni a nasledného zkraceni svalu.

Silova vytrvalost - schopnost opakované piekonavat nebo brzdit
nemaximalni odpor bez sniZeni efektivity pohybové €innosti. Jedné se tedy

o schopnost ¢elit unave pti déletrvajici silové Cinnosti (Bedfich, 2006).

V minulosti byl rozvoj silovych schopnosti v mnoha sportech podceiiovan,

nebyla mu vénovana dostatecnd pozornost a Casto se mu nepfipisovala az takova

dilezitost jako rozvoji jinych pohybovych schopnosti. Také Dovalil (1986) ve star$i

publikaci udava, Ze kvantitativni zastoupeni silovych schopnosti ve struktufe

sportovnich vykonli byva rizné. Samoziejmé& rozhodujici vyznam ma sila v téch

specializacich, kde se pfekonava velky odpor n&cini napt. vzpirani, kulturistika, ¢i vrhy

a hody v atletice. Uvadi, ze se silové schopnosti stale vice uplatiiuji i ve sportovnich

hrach. Dovolime si tvrdit, Ze dnes je rozvoj silovych schopnosti nedilnou soucésti

tréninku ve vSech sportovnich hrach, u kterych je podminkou uspéchu také dobra

fyzicka kondice.
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Rozvoj silovych schopnosti

Petr a Stastny (2012) se vénuji ve své knize pravé rozvoji silovych schopnosti.

Metody rozvoje déli na tii zdkladni druhy, které je mozné dale diferencovat na:

Metodu opakovanych a submaximalnich usili

Metodu maximalnich usili

Metodu dynamickych uasili

Podrobné¢jsi déleni metod rozvijejicich silové schopnosti uvadi Votik (2005):
Metoda maximalnich usili -Rozviji maximalni silu bez riistu svalové hmoty.
Metoda pracuje s maximalnimi nebo téméf maximalnimi odpory. Ve srovnani s
metodami  se submaximalnim odporem ovliviluje ve vyznamné mife
nervosvalovou adaptaci. Na jednou stranu je nervova adaptace z hlediska
produkce sily mnohem vyznamnéjsi nez metabolicka adaptace. Na druhou stranu
nelze tyto dvé slozky od sebe zcela oddélit (Petr, Stastny, 2012).

Metoda opakovanych usili (kulturistickd) - principem je nékolikrat opakované
cvi¢eni s nemaximalnim odporem vykondvané nemaximalni rychlosti. Dovalil
(2009) tika, Ze jde o praci s odporem 60 - 80% maxima. V zotavné fazi dochazi
k intenzivngj$i syntéze bilkovin coz pfi dlouhodobé aplikaci vede ke znacné
hypertrofii (zvétSeni objemu) svall. V tomto pfipadé jde ve vétsi mife o
metabolickou adaptaci.

Metoda rychlostni (dynamickych usili) - jsou vyuZivany submaximalni
odpory, ale pracuje se s maximalni moznou rychlosti. Ptistupy vyuZivajici metod
dynamickych usili vedou ke zlepSeni rychlé a explozivni (vybusné) sily a
zvy$uji rychlost produkce svalové sily (Petr, Stastny, 2012).

Metoda kontrastni (variabilni) - kombinuje princip metody opakovanych usili
a metody rychlostni. V ramci jedné tréninkové jednotky se stfidaji odpory rizné
velikosti, v disledku toho rtizné rychlosti pohybu i rlizné pocty opakovani.
Metoda plyometricka (razova) - vytvafi podminky pro rozvoj maximalné
rychlé, vybusné a mohutné svalové kontrakce. Velikost odporu je urovana
hmotnosti bfemene a vySkou padu. Dovalil (2009) uvadi, ze je tato metoda
celkové vysoce ndroc¢né a je vhodna pro pozd¢jsi roky tréninku. Metoda dobie
stimuluje nitrosvalovou 1 mezisvalovou koordinaci.

Metoda silové vytrvalostni (mnohonasobného opakovani) - je

charakteristickd uzitim odporli s nizkou hmotnosti (obdobné¢ jako u rychlostni
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metody), cviceni vSak trva delsi dobu. Cvic¢enec by mél byt schopen v momenté

ukonceni cviceni udé¢lat jesté nékolik dalSich opakovani (Peric, 2012).

e Kruhovy trénink - nejedna se v podstat¢ o metodu, ale o vyuziti

predchazejicich metod a principil pro organizaci siloveé vytrvalostniho tréninku.

Tento postup je obecné znamy a uznavany.

2.2.3 Vytrvalostni schopnosti

"Za vytrvalost je vSeobecné pokladana pohybova schopnost cloveka k

dlouhotrvajici télesné cinnosti. Soubor predpokladii provadet cviceni s urcitou nizsi nez

maximdlni intenzitou co nejdéle nebo po stanovenou potiebnou dobu co nejvyssi

moznou intenzitou" (Dovalil, 1986, s. 13).

Vytrvalostni schopnosti Ize podle Celikovského (1979) definovat jako schopnost

provadét opakované pohybovou ¢innost submaximalni, stfedni a mirné intenzity bez

snizeni efektivity po relativné dlouhou dobu do odmitnuti.

Cinitele ovliviiujici vytrvalostni schopnost:

ekonomicnost a technika provadéného pohybu
transport a vymeéna kysliku a oxidu uhli¢itého
zpusob energetického kryti

genetické a somatické predispozice

télesnd hmotnost

vile pii pfekonavani akumulujici se inavy

metabolické déje (Mékota, Novosad, 2007).

Déleni vytrvalostnich schopnosti

Dovalil (2002) déli vytrvalostni schopnosti na ¢tyfi zékladni druhy:

Rychlostni vytrvalost - velmi uzce souvisi s rychlostnimi schopnostmi.
Zasadni rozdily jsou v poctu opakovani a intervalu odpocinku. Patfi sem
¢innosti maximalni a submaximalni intenzity v délce do 20 s. (Votik, 2005).
Hnizdil a Havel (2012) jest¢ dodavaji, Ze rozhodujicim faktorem pro rozvoj

této vytrvalosti je anaerobni kapacita organismu.
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Kratkodoba vytrvalest - schopnost vykonavat pohybovou cinnost co
mozna nejvyssi intenzitou po dobu do 2-3 min. Dominantnim energetickym
systémem je anaerobni glykolyza (Dovalil, 2009).

Stiednédoba vytrvalost - charakterizovdna Cinnosti stfedni intenzity a
dobou trvani Cinnosti od 3 do 8 minut (Votik, 2005). Dovalil (2009)
dopliluje, Ze je to vykondvani Cinnosti intenzitou odpovidajici nejvyssi
mozné spotiebe kysliku. Energetickym zdrojem je glykogen, jeho vyCerpani
je v tomto ptipadé hlavni pfi¢inou unavy.

Dlouhodoba vytrvalost - je schopnost provadét neptetrzit¢ pohybovou
¢innost mirné az velmi mirné intenzity po dobu delsi nez 10 minut (Tabulka
1). Prevazujicim zpisobem energetického kryti je pfitom aerobni
(oxidativni) zplsob thrady energie s vyuZzitim glykogenu a pozdé&ji i tuki.

Pfi¢inou tnavy je vycerpani zdroju energie (Hnizdil, Havel, 2012).

Tabulka 1 Vymezeni vytrvalostnich schopnosti (Dovalil, 1986; Choutka, 1986; in Votik 2005)

Prevazna | Doba Vytrvalost Intenzita

aktivace trvani pohybové

energet. pohybové ¢innosti

systému ¢innosti

ATP 3-5s * rychlostni maximalni

ATP-CP | do20s Anaerobni

LA 2 —3 min. | Kratkodoba specialni submaximalni

0. (LA) |kol.8—-10 | Stfednédoba Stredni
min. Aerobni

0O pies 10 Dlouhodoba obecna Nizka
min.

* Pojeti rychlostni vytrvalosti se velmi blizi pojmu rychlostni schopnosti, rozliSeni neni zcela piesné

Rozvoj vytrvalostnich schopnosti

Dovalil (2009) déli metody rozvoje vytrvalostnich schopnosti takto:

Intervalové metody - hlavnim znakem intervalovych metod je planované
Clenéni pohybové cCinnosti pozadované intenzity na fazi zatizeni a
odpocinku (Votik, 2005). RozliSuji se intenzivni a extenzivni intervalové
metody a taky kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé intervaly. Spole¢nym
znakem je pouze neuplné zotaveni. Je mozné uvazovat o jakychkoliv
intervalech zatizeni a také intervalech odpocinku.

Kontinualni metody - ty se jesté dale d¢li na metody:
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o Souvislé - znamend rovnomérné neprerusované zatizeni nizké
az stfedni intenzity (Dovalil, 1986).

o Stridavé - Dovalil (1986) tikd, ze touto metodou se rozumi
nepretrzité déletrvajici vytrvalostni zatizeni, pfi némz se stiidaji
zatizeni rtzné intenzity podle stanoveného planu (zmény
rytmické nebo arytmicke).

o Fartlek - b¢h se zménami rychlosti vykonavanymi na zakladé
subjektivnich pocitli a predstav cvi¢ence a profilu terénu.

O tcincich silového tréninku pro potieby fotbalu hovoii i Bogdanis a kol. (2008)
ve svém vyzkumu z Aténské university. Tato studie ukazala, Ze trénink maximalni sily,
tedy ptekonavani vysokych odporl a nizky pocet opakovani, mize byt ve sportovnich
hrach nadfazeny programu s niz§im zatizenim (10-12 opakovéni), a to nejen proto, ze
zvySuje silu bez zmény svalové hmoty, ale i proto, ze vede k vétSimu zlepSeni v
specifickych fotbalovych terénnich testech. Wisloff a kol. (2004) uvedl, ze troven
maximalni sily v diepech vyrazné korelovala s Casem sprintu na 10m a vySkou

vertikdlniho vyskoku u elitnich fotbalistd.

2.2.4 Rychlostni schopnosti ve fotbale

Mnohé sportovni vykony charakterizuje z fyzikalniho pohledu vysoka az
maximalni rychlost pohybu. Tato Cinnost je provadéna maximalnim volnim tsilim,

maximalni intenzitou (Dovalil, 2009).

Bedfich (2006) definuje rychlostni schopnosti jako wvnitini ptfedpoklady
provedeni pohybu vysokou aZz maximalni rychlosti. Také jako schopnost zahgjit a
uskutecnit pohyb v co nejkrat§im Case. Pohybovéa ¢innost je provadéna s maximalnim
usilim a intenzitou po dobu maximalné 15 sekund bez ptekonavani odporu respektive
do odporu mensiho, nez ¢ini 20% maxima. Frank W. Dick (2002) jest¢ dopliuje, Ze

muze jit o pohyb koncetiny, ¢asti téla nebo pohyb celého téla.

Projevy rychlostnich schopnosti ve fotbalu je nutno chipat komplexné jako
pohyb hrace, ktery zahrnuje procesy:
a) psychické
b) motorické
Rychlostni schopnosti nezavisi jen na rychlé produkci svalové energie, ale 1 na

schopnosti hrace rychle vnimat, hodnotit, rozhodovat a reagovat (Votik, 2005).
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Rychlost je nejvice geneticky podminénou pohybovou schopnosti (Lehnert,
2014). Také je ale do velké miry ovlivnéna 1 jinymi faktory a dal§imi pohybovymi
schopnostmi. Peri¢ (2012) mluvi o nékolika oblastech, na kterych zavisi rychlostni
schopnosti a které se daji vice ¢1 mén¢ v tréninku ovliviovat:

e Nervosvalova koordinace - spociva predevSim ve schopnosti stfidat co

nejrychleji kontrakei (stah) a relaxaci (uvolnéni) svalového vlakna.

e Typ svalovych vliaken - patifi k dilezitym piedpokladim dosazeni
maximalni rychlosti, protoze jak uz bylo poznamenano, rychlost je nejvice
geneticky podminénou pohybovou schopnosti. Rozezndvame totiz dva
zakladni typy svalovych vldken: ¢ervend (pomald) a bila (rychld), neboli jak
je definuji Petr a Stastny (2012) s nizkym prahem drazdivosti a s vysokym
prahem drazdivosti. Morfologicky vyssi pohybovou rychlost podmituje
vyssi podil rychlych svalovych vldken (Dovalil, 2009).

o Velikost svalové sily - je dllezita pro mohutnost svalové kontrakce a tedy i
jeji rychlost. Brown, Ferrigno a Santana (2000) fikaji, Zze vétSina sportl
zahrnuje rychlou generaci sily. Jako ptiklad uvadéji, Ze sila je vyuzivana
béhem jedné az dvou vtefin pifi mnoha atletickych ukonech. O dileZitosti
sily svéd¢i i jednoduchy pohled na postavy Spickovych sprintert, ktefi se ve
velikosti svalil Casto nijak nelisi od kulturista.

Plachy a Prochéazka (2014) dopliuji tyto tfi oblasti a tvrdi, Ze jednim z hlavnich

predpokladii rychlosti b&hu je spravna koordinace, tzn. maximalné ucelné zapojeni

vSech kloubt a vyuziti sily vSech svalt.

Drabik (1996) mluvi zase o péti predpokladech rychlosti:

1. Morfologické — podil rychlych vldken ve svalu je dileZitym faktorem
urCujicim rychlost. Jejich rozhodujici pfevaha znamend velky rychlostni
potencial.

2. Energetické — diilezité jsou dva aspekty. Prvnim je intenzita energetického
vydeje a rychlost, kterymi jsou energetické zadsoby vyuzivany. Druhym je
kapacita energetickych zasob ve svalech (Dufour, 2015).

3. Psychologické — sila vile, znalost vyznamu cvifeni a koncentrace jsou
nejdilezitéjSimi psychologickymi faktory pfi dosahovani vysoké rychlosti

svalli (Harre a Hauptmann, 1988; in Drabik, 1996).
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4. Technika a koordinace — zlepSeni techniky je klicem ke zvySeni rychlosti.
Technika zvladnuti zavisi na koordinaci. Rozvijeni koordinace zlepSuje
techniku a tim i rychlost.

5. Uroveti sily, vytrvalosti a flexibility — vysoka sila ma zpravidla pozitivni
vliv na akceleraci a dosaZzeni maximalni rychlosti pohybu. V pfipad¢, ky
musi byt pohyb nejen rychly, ale i opakované provadén po delsi dobu, je
vyzadovana znac¢na rychlostni vytrvalost. Dobra flexibilita tim, ze umoziuje
pohyb ve vétsSim rozsahu, zajistuje nejlepsi dosazitelné zrychleni a snizuje
ztratu rychlosti zplGsobenou napétim antagonistickych svali (Harre a

Hauptmann, 1988; in Drabik, 1996).

Déleni rychlostnich schopnosti

Nejcastéji se rychlostni schopnosti déli na:
e reakcni rychlostni schopnosti
e akeni (realizacni) rychlostni schopnosti
Na tomto zakladnim rozliSeni rychlostnich schopnosti se shoduje vétSina autora.
V dal8im podrobné&jsim ¢lenéni se vSak jiz lisi. Rozdily jsou ptedevSim v terminologii a
hierarchickém uspotéadani.

Velmi podrobné dé€li rychlostni schopnosti Lehnert (2010) v obrazku 4:

RYCHLOST
POHYEU

Homplexni Elementirni
rychlost rychlost

Reakéni Akdni Rychlost
rychlost rychlost jedndni
jednoduchd vbsrova .
e o reakoe - -,
Acyklicks Cyklickdi
rychlost rychilost

Akcelerveni Frelkvendni S¢e zmémou
smméru

Obrazek 4 Clenéni rychlosti jako pohybové schopnosti (Lehnert, 2010)

Dovalil (2009) d€li rychlost takto:

e Rychlost reakéni - spojenou se zahajenim pohybu;
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¢ Rychlost acyklicka - tj. co nejvyssi rychlost jednotlivych pohybt;

e Rychlost cyklicka - dand vysokou frekvenci opakujicich se stejnych
pohybii;

e Rychlost komplexni - dand kombinaci cyklickych a acyklickych pohybt
vcetné reakce. Nejcastéji se vyskytuje jako rychlost lokomoce, premistovani

V prostoru.

Kdyz se ale zatneme bavit o rychlosti ve fotbale, mizeme si polozit nasledujici
otazky: Kolik 50 metrovych sprintd udéla hrac¢ ve fotbalovém zapase? Kolik 30
metrovych sprintl udéla? Nebo: Jaka rychlost je charakteristickda pro fotbal? VétSina
sportd zahrnuje mnohem vice nez linedrni sprinty pii maximalni rychlosti. Schopnost
zménit smér a rychlost je Casto dilezitéjsi (Brown, 2000). Pfi hernich situacich ve
fotbale se Casto uplatiiuji rychlé starty za soupefem nebo za mi¢em, rychlé zastaveni
nebo zpomaleni a opétovné zrychleni na kratkou vzdalenost n¢kolika metr. Uplatiuji
se rychlé zmény sméru, vyskoky, rychlé zmény poloh a starty z riiznych poloh. Tyto

charakteristiky koresponduji s pojmem agilita.

2.2.4.1 Agilita

V Ceské literatufe se s ni mizeme také setkat pod pojmem hbitost. Relativné
nové definovand pohybova schopnost nebo soucdst pohybovych schopnosti, o které
zatim neni aZ tolik informaci. Agilita je souborem vice pohybovych schopnosti, ma ale

nejvice spole¢nych prvkil pravé s rychlosti.

Agilita je integralni schopnost rychlé a spravné motoricko-kognitivni ¢innosti
sportovce pii pohybu celého téla a jeho optimdlni pfizplisobeni v prostoru a
case. Agilita vyzaduje maximalni intenzitu specifické pohybové ¢innosti v sou¢innosti s

variabilitou ¢asové a prostorové zmeny (Lehnert, 2010).

Brown (2000) definuje agilitu jako schopnost zpomalovat a nasledné
bezprostiedné zrychlovat, rychle ménit smér pohybu bez velkého snizovani rychlosti za
pfedpokladu udrZzovani rovnovahy a kontroly nad vlastnim télem a dodava, ze jde o
spojeni dynamické rovnovahy, koordinace a vybusnosti.

Co se tréninku agility tyce, adaptani podnéty v tréninkové jednotce by mély
obsahovat ¢innosti vyzadujici rychlé lokomocni zmény vpted, do strany, vzad, ve

vertikdlnim 1 horizontdlnim sméru s maximalni intenzitou pohybu, kterd vsak jesté
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umoziuje realizaci pohybového tkolu technicky, tj. vysokou trovni neuromuskularniho
fizeni. Tyto pohybové Cinnosti by mély byt trénované jak v izolovanych podminkach
(analyticky), tak 1 komplexné (synteticky), tj. ve variabilnich podminkach (Lehnert,
2010). Uroveti agility ovlivituje mnoho faktorti (Obrazek 5).

Hlavni determinanty agility

Rychlost zmény
sméru

Kognitivni a
rozhodovaci procesy

Morfologické a fyziologické
predpoklady

Technika
pohybu

Diferenciace
avybér
feseni

Percepéni
schopnosti

Obrazek 5 Schematicky model agility (Lehnert, 2010)

Rozvoj rychlostnich schopnosti

Vzhledem k zamétfeni prace na déti v adolescentnim véku, patii rozvoj
rychlostnich schopnosti pravé v ptipravé déti mezi priority. Spolu s koordinacnimi
schopnostmi ma rychlost optimalni ptfedpoklady pro rozvoj (senzitivni obdobi) praveé v
détském veéku. PfedevSim oblast nervosvalové koordinace by méla byt stimulovana co
mozna nejcastéji (Peric, 2012).

Je popsanych mnoho metod na rozvoj jednotlivych typl rychlosti. Autofi se ale

Casto liSi v uzivané terminologii a jednotné metody pro rozvoj sily zatim nejsou

definovany.

O rozvoji cyklické rychlosti piSe ve své knize Dovalil (2009) a kromé klasickych
metod opakovanych sprinti uvadi i trénink rychlosti s odporem nebo trénink pouzitim
nadmaximalni (supramaximalni) rychlosti. Dodava ale, Ze cviceni tohoto typu nejsou

vhodna pro dé€ti, zejména nemaji-li dostate¢ne osvojenou a zpevnénou techniku.
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Zajimavy nazor na rozvoj acyklické rychlosti mé Lehnert (2010) a uvadi, Ze
metody tréninku acyklické rychlosti se shoduji s metodami rozvoje rychlé sily. Je tfeba
zohlednit, ze potfebného efektu lze dosdhnou pouze tehdy, je-li sila stimulovana v

pohybech, v nichz chceme dosahnout vysoké rychlosti (Dovalil, 2009)

Reakéni silu podle Perice (2012) miiZzeme rozvijet dvéma metodami:
e jednoduchou — jeden podnét a jedna reakce;
e sloZitou — nékolik podnéth a rizné reakce na né.

Drabik (1996) v obrazku 6 uvadi komponenty, z kterych se mé skladat trénink rychlosti:

Snizeni Casu reakce Psychologicky trénink

}

Typ a Grovef - hink ychlosti mml-  1énink techniky
fitness pripravy <=

e

-

Silové cviteni SEEEE-  Dopliikovy trénink <M Cyizeni na zlepéeni
koordinace a flexibility

o o

QOdrazova cviceni

Obrazek 6 Obecna struktura tréninku rychlosti (Sozanski a Witcak, 1981; in Drabik, 1996)

Rizné sporty vyZzaduji i rGzné typy rychlosti. V né&kterych sportech je
nejdulezit&jsi Cas reakce (napf. stielba), v nékterych je nejdilezitejsi acyklické rychlost
(napt. vrh kouli), n¢kde zase jenom cyklicka rychlost a frekvence pohybu (kajak).
Nekteré sporty vyZaduji alesponi dva typy rychlosti na vysoké trovni (napf. ¢as reakce a
acyklickou rychlost vyZaduje stolni tenis) a nckteré sporty dokonce vyzaduji vSechny
typy rychlostnich schopnosti na skvélé trovni (Drabik, 1996). Ve vSeobecnosti to plati
hlavné¢ ve sportovnich hrach na cele s fotbalem, kde sou maximalné proménlivé
podminky. Votik (2005) uvadi didaktické poznamky a zasady k rozvoji rychlostnich

schopnosti ve fotbale:
e zafazujeme na zacatek hlavni Casti tréninkové jednotky a pfed tim

neprovadime cviceni pfinasejici unavu, protoze pohyb je provadén vzdy

maximalni intenzitou;
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e navozeni vhodné atmosféry, dobrého psychického stavu, motivace,
koncentrace;

e jakmile klesa rychlost provadénych cinnosti, cviceni pferusime nebo
ukoncéime;

e interval zatiZzeni do 5-6 sec;

e interval odpocinku je stejné¢ vyznamny jako interval zatizeni (IZ : 10 =
1:6, Peric¢ (2012) doporucuje dokonce pomér 1:10);

e v intervalu odpocinku zafazujeme pievdzné aktivni odpocinek, co
znamena lehkou nendro¢nou Cinnost nizké intenzity (dechova,
uvolnovaci cviceni, chize, vyklusani, manipulace s mi¢em);

e projevy ruznych forem rychlosti jsou specifické, navzéjem nezdvislé a je
nutno je rozvijet oddélene, jelikoz pienos je velice omezeny;

e nezapominat na rozvoj psychickych procesti limitujicich motorické

rychlostni schopnosti (rozvoj vnimani, hodnoceni a rozhodovani).

2.2.5 Koordinaéni schopnosti ve fotbale

Timto specifickym druhem pohybovych schopnosti (také v literatuie tradiéné
oznacovany pojmem obratnost) se rozumi "soubor schopnosti lehce a ucelné
koordinovat viastni pohyby, prizpiisobovat je ménicim podminkam, provadeét sloZitou
pohybovou cinnost a rychle si osvojovat nové pohyby" (Dovalil, 1986, s. 184). Tato

¢innost neni energeticky pfili§ naroc¢na.

Koordina¢ni schopnosti jsou uzce spjaty s dovednostmi. Votik (2005) dokonce
uvadi, Ze tyto schopnosti jsou limitujicim faktorem osvojeni techniky. Jsou
predpokladem pro S$ir§i skupinu pohybovych cinnosti, jez se vyznacuji podobnymi
koordina¢nimi naroky. Vnitiné se vyznacuji rliznymi operacemi. Jednd se o percepcni,
kognitivni a pamétové operace (Lehnert, 2014). Proto se koordinace spojuje s ¢innosti
centralni nervové soustavy, kterd fidi mnozstvi oblasti dilezitych pro konkrétni pohyb.
Podle Perice (2012) patii mezi hlavni oblasti:

e Cinnost analyzatorl - zrakovy, sluchovy ale i analyzatory ve svalech,
Slachéch - tzv. proprioreceptory;
e cinnost jednotlivych funkénich systéml - obéhovy, dychaci, které

zabezpecuji piisun energetickych zdrojt do svali;
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nervosvalovd koordinace - '"programové vybaveni”, kdy mozek
prostiednictvim nervii dava informace kde, jak, a s jakou silou se maji
svaly kontrahovat;

psychologické procesy - viile, pozornost a motivace, které jsou pro dany

cvik velmi dulezité.

Déleni koordinac¢nich schopnosti

Koordinaci, stejné jako ostatni pohybové schopnosti délime na:

Obecnou - schopnost efektivniho provadéni pohybu bez ohledu na
sportovni specializaci. Tato koordinace je urcitym ptedpokladem pro
rozvoj koordinace specialni, jelikoz pfispivd k rychlej§imu zvladnuti
koordinac¢nich pozadavkl konkrétniho sportovce. Kazdy sportovec by
mél také projit vSeobecnym rozvojem, aby ziskal pfiméfenou uroven
obecné koordinace.

Specialni - definujeme ji jako schopnost efektivniho provedeni pohybu v
daném sportu z hlediska ptesnosti, rychlosti, ¢asu a uspory energie. Tuto

schopnost fotbalista rozviji celou jeho kariéru (Cacek, 2017).

Dovalil (2009) rozliSuje sedm zakladnich koordinaénich schopnosti. Pro potieby

fotbalu je ale ve své knize popsal a charakterizoval Votik (2005):

Orientacni - schopnost rychlé a pfesné analyzy vzajemnych stavl (hra¢
— spoluhra¢ — soupet — mic), vytvareni pocitu polohy vlastniho téla a
jejich zmén.

Diferenciacni - schopnost jemného rozliSeni a urfeni parametrii sily,
Casu a prostoru pfi feSeni pohybového ukolu. Projevuje se v ekonomické
a presné (koordinované) realizaci konkrétni herni ¢innosti. Hra¢ musi
rozlisit a diferencovat Usili vynalozené napt. na piihrdvku na kratkou
nebo dlouhou vzdalenost.

Reakéni - schopnost rychlého a ucelného projevu jako reakce na
oc¢ekavany nebo neocekdvany podnét (napt. reakce hrace na neocekavané
odrazeny mic, limitujici zvlasté brankare).

Spojovani pohybovych operaci - jedna se o ¢asoprostorové dynamické
sladéni dil¢ich pohybt pii kontaktu se soupefem nebo micem. Je soucasti

feSeni vSech hernich situaci.
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e Piizptisobovani pohybového jednani - navazuje na piedchozi
schopnost, je zavisld na orientatni schopnosti. Pfedstavuje zménu
motorické realizace feSeni urcité situace podle aktualnich podminek. Jde
vlastné o kombinace osvojenych hernich dovednosti a vlastni
improvizacni schopnosti.

¢ Rovnovahy - schopnost udrzet nebo obnovit rovnovahu pti umyslnych ¢i
neumyslnych zménach polohy téla (dalezita je vysoka funkcni uroven
vestibularniho aparatu).

e Rytmicka - rytmus ur€ité pohybové €innosti napi. béhu, zména rytmu a

tempa hry, vnuceni vlastniho rytmu hry soupefi.

Toto rozdéleni jesté dopliuje Peri¢ (2012), ktery ptidava osmou schopnost a to
ucenlivost (docilita). Ucenlivost se projevuje kvalitou a rychlosti u€eni se novym

pohybovym nebo sportovnim dovednostem.

Jednotlivé koordinac¢ni schopnosti spolu tzce souvisi. Ve hie se projevuji jako
celek a navzijem se ovliviuji a doplnuji. Tyto schopnosti urychluji a zefektiviiuji
proces osvojovani novych dovednosti a ovliviiuji jejich projev. Fotbalista ovlada slozité
pohyby, dominuje ptesnost a rychlost (Lehnert, 2014). Hra¢i s koordina¢nimi
schopnostmi na niZsi Grovni toto zvladaji pomaleji a maji problémy pii zvladani téZkych

pohybovych vzorci.

Rozvoj koordinaé¢nich schopnosti

S rozvojem koordinac¢nich schopnosti je vhodné zacit co nejdiive. VéEtSina autort
se shoduje na tom, Ze senzitivni obdobi pro rozvoj koordinace zac¢ina uz kolem Sestého
roku zivota a podle Perice (2012) dozniva do 12-13 let. Dodava jesté, ze dulezitym
aspektem pro zafazeni koordinace do tréninku déti je i mensi "pud sebezachovy" nez u
dospélych. Od nastupu puberty nariista "sebezachova" a jeji projevy maji za nésledek
strach nekterych jedinch z provadéni salta, pfemetu, pieskoku apod.

Jednotlivé metody rozvoje koordinacnich schopnosti Casto nejsou piesné
popsany. Proto Dovalil (1986) doporucuje dodrzovat pfti jejich rozvoji tyto zasady:

e Volit spiSe slozitejsi cviceni a slozitost postupné zvySovat.

e Provadét cviceni v mnoha rtiznych obménach.

e Provadeét télesnd cviceni v menicich se vnéjSich podminkach.
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e Provadét cviceni "pod tlakem", v co nejvétsi rychlosti, s rozhodovanim.

e (viceni s dodate¢nymi informacemi (zmény v prib¢hu cviceni).

e (Cviceni po pfedchozim zatizeni (pti diskomfortu).

Lehnert (2014) uvadi nejcastéjsi metody rozvoje koordinace:

e Metoda obménovani - charakteristickd zménami podminek, spojovanim
osvojenych dovednosti nebo provadénim vice ¢innosti najednou.

e Metoda opakovani - uplatnuji se opakovana fesSeni situaci.

e Metoda kontrastni - ziskavani protikladnych pohybovych zkuSenosti

provadénim pohybi s velmi rozdilnymi charakteristikami.
2.3 Pohybové dovednosti

Pohybové nebo jinak motorické dovednosti se Casto ve sportu také oznacuji pod
souhrnnym pojmem technika, kterou Peri¢ (2012) definuje jako soubor vsech

dovednosti v jednotlivych sportovnich odvétvich, které souvisi s danou specializaci.

Belej (2001) definuje pohybovou dovednost jako motorickym ucenim a
opakovanim ziskanou pohotovost (zpusobilost, ptfipravenost) k pohybové Cinnosti, k
feSeni pohybového ukolu a dosazeni uspésného vysledku. Jednd se o zpusobilost
vykonéavat pohybovou c¢innost spravng, usporné, vhodnym zpisobem, a to i pfi

zménénych podminkach.

M¢gkota a Cuberek (2007) uvadi, Ze z mnoha definic tuzemskych autort
nabyvame zavéru, v némz pohybova dovednost je povazovana za ptredpoklad ¢innosti,
nikoliv za c¢innost samotnou (dovednost klickovat = piedpoklad, fotbal = c¢innost).
Uvedené pojeti vSak neni vyluéné. Zejména v anglicky psané literatuie se za skill

(dovednost) povazuje i ¢innost samotna, nebo urcity typ ¢innosti.

Ve fotbale jsou pohybové dovednosti a technika hrace zdkladem pro herni
vykon. Buzek (2007) uvadi, Ze v technice se musi projevit U€elnost a ekonomicnost.
Ukelnost posuzujeme porovnanim planovaného zaméru s koneénym vysledkem,
ekonomicnost mirou energetické hospodarnosti provedeni. V technice se projevuji 1
vSechny individuélni vlastnosti hrace, o kterych mizeme mluvit jako o herni ¢innosti
jednotlivce. Nejzakladnéjsi skupinou dovednosti ve fotbale je ovladani mice, protoze:

"kdyz ty neovladas mic, mi¢ bude ovladat tebe" (Lennox, 2006, s. 7).
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Buzek (2007) uvadi pifehled polozek, podle kterych muzeme pozorovat a

hodnotit pohybovou stranku - techniku:

Stabilita - dynamicka rovnovaha.

Velikost sily - plisobeni svalové sily v optimalnim mnozstvi.

Smér ptsobeni - aplikace svalové sily v optimalnim sméru.

Dynamika ptisobeni - odpovidajici doba trvani aplikace svalové sily.
Kontinuita - nacasovani pohybii segmenta téla.

Princip impulsu - volba velikosti svalové sily a doba jejich trvani.
Rytmizace - uspotfadana sumace rychlosti segmentt tcla.

Smér pisobeni - na predmét (pfimé, bocné), se zménou smeru.

Absorpce - zpevnéni, uvolnéni pisobeni vnéjsich sil (chytani mice, kryti

mice).

Déleni pohybovych dovednosti

Pohybové dovednosti se déli podle riznych kritérii. Mékota a Cuberek (2007)

rozd¢luji pohybové dovednosti ze tii pohledii:

Pohybova dovednost jednoducha a komplexni - kritériem je sloZitost
¢innosti. U jednoduchych dovednosti je koordinace méné narocnd u
komplexnich pravé naopak. Tam je obtizny zejména timing.

Pohybova dovednost jemna a hruba - wuplatiuje se hledisko
prostorového rozsahu pohybu a velikost angazovanych svalovych skupin.
Jemné pohybové dovednosti se tykaji Cinnosti ruky, pfipadné pouze
prstii, malo kdy jinych casti (Gsta, chodidlo). Jde o vytvofeni jemnych
pohybovych koordinaci, které se uplatiiuji v mnoha pracovnich a
uméleckych cinnostech. Hrubé pohybové dovednosti se uplatiuji v
prostorové rozsdhlych c&innostech se zapojenim velkych svalovych
skupin a riiznych segmenti téla. Radi se sem vétSina sportovnich
dovednosti.

Pohybova ¢innost otevifena a uzaviena - Kritérium pro zafazeni je mira
stalosti ¢i nestalosti prostfedi. Oteviend pohybova ¢innost probihd v
prostiedi, které je variabilni a nepfedvidatelné. Dovalil (2009) dopliuje,
ze se sem obvykle fadi sporty na divoké vode¢, upoly a zejména sportovni

hry. Tyto sporty vyZaduji ovladani velkého mnoZzstvi dovednosti a jejich
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variant. Uzaviend dovednost se realizuje v podminkdch které¢ jsou
stabilni a pfedvidatelné. Typickym piikladem muzou byt gymnasticka

cviceni na naradi a skoky do vody.
Rozvoj pohybovych schopnosti

S rozvojem dovednosti je idedlni zacit jiz u malych déti. Obdobi, kdy se déti
nejvice uci novym pohybovym vzorciim, tedy senzitivni obdobi, je podle Perice (2012)
povazovano za vek od 7(6) do 11 let. Toto obdobi vyvoje ¢loveéka se taky nazyva "zlaty
precizni ukézka, jelikoz se déti v tomto véku uci pfevazné napodobovanim. Buzek
(2007) uvadi tyto zptisoby uceni se pohybovym dovednostem:

e napodobou;

e instrukéni uceni;

e zpétnovazebni uceni;
e problémové uceni;

e ideomotorické uceni.
Drébik (1996) popisuje tfi irovné zvladani techniky ve sportu:

e UCceni se techniky. V této fazi je rozhodujicim faktorem uceni trenér.

e Aplikovani techniky béhem tréninku proti aktivnimu oponentovi. Tady
uzZ ma trenér mensi vliv.

e Aplikovani techniky v z4pase. Hra¢ Celi neomezenym c¢inlim soupete.

Trenér ma v této etapé nejmensi vliv.

V domaci literatufe se nejcastéji miZzeme setkat na rozdil od Grovné zvladani
techniky s fazemi motorického uceni. VétSina autort uvadi Ctyii faze, které se ale Casto
1181 v terminologii. Nejvice se ztotoznujeme s fazemi motorického uceni podle Perice a

Dovalila (2010):

1) Faze seznamovani - sezndmeni se s pozadavky zvoleného pohybového
problému a nacvik zékladl techniky pfislusné sportovni dovednosti.
Ptistup usiluje o vytvofeni co mozna nejlepsi predstavy o dané pohybové
dovednosti. Z piedstavy vychdzeji prvni praktické pokusy. Nacvik je

zaloZen na opakovani.
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2) Faze zdokonalovani - ve druhé fazi motorického uceni je pohybova
dovednost zvladnuta v nejjednodussi podobé a sportovec si jiz zacina
uvédomovat pribéh pohybu i v jeho jednotlivych parametrech. Jde o
zpeviovani, zdokonalovani a s tim spojené pfizplisobovani techniky
zvolenému pohybovému problému. Postupné propojovani techniky s
kondi¢nimi pozadavky.

3) Faze automatizace - dovednost je jiz plné zvlddnuta a jeji nacvik
spo¢iva v ovlivnéni urcitych detaili. Pohyb se mnohonasobnym
cvi¢enim automatizuje, je piesny a konstantni i ve slozitych podminkach,
kdy na jedince pasobi mnozstvi vlivl, které mohou narusit kvalitu
¢innosti. Dokonce se v této fazi mize dovednost zlepSovat i bez tréninku,
kdy ji tyden nebudeme trénovat a nechdme ji tzv. "rozlezet v hlave",
muze se kvalita provedeni zlepsit. Jde o jev zvany reminiscence.

4) Faze tvorivé realizace - Ctvrtd faze jiz neni charakteristickd vlastnim
ucenim se dovednosti, ale jejim tvir¢im vyuzitim a spojenim s dal§imi
dovednostmi dochazi k "asociacim" - tedy tviir¢im spojenim nékolika
dalsich dovednosti v komplex. Jednd se o vzijemné spojovani,
kombinovani a pfizpiisobovani téchto komplexti i nejslozitéjSim

podminkdm, v nichZ se sportovni ¢innost realizuje.

Dtlezitym pojmem pii uceni se pohybovym dovednostem je transfer.
"Terminem transfer se oznacuje prenos drive nauceného na jiné ulohy. Zpravidla byva
pozitivni, ale miize byt i negativni ¢i nulovy" (M¢kota a Cuberek, 2007, s. 23). Lehnert
(2014) ale oponuje a tvrdi, Ze novéjsi studie ukazuji, ze k transferu pti pohybové
¢innosti nedochédzi v takovém meéfitku, v jakém se pfedpokladalo. Ve vztahu mezi
tréninkem a sportovnim vykonem se pak ukazuje, Ze dilezZitym ptfedpokladem pienosu

tréninkovych cviceni do sportovniho vykonu je jejich vysokd mira specifi¢nosti.

Fotbalové dovednosti na mistrovské urovni umoziuji délat spravnou véc, ve
spravny Cas, na spravném mist€ na hifiSti a bez premysleni. Fotbalist¢é budou moci
pracovat na taktickém aspektu fotbalu, kdyz se uzZ nebudou muset neptetrzité divat na
mi¢ pii driblingu. Mohou se vyhnout obranci, kdyz je to nutné, a mohou uspésné projit

nebo vystielit, kdyZ nastane piilezitost (Lennox a kol, 2006).
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2.4 Ontogeneze vékového obdobi 13-15 let

Clovék projde v mladi riznymi vékovymi obdobimi. Ve vztahu ke sportu
povazujeme za prvni obdobi sportovni pfipravy vék 6-7 let, coz znamend zacatek
mladsiho Skolniho véku (Peri¢, 2012). Ve véku 15 let uz prestdvame mluvit jako o
sportovni ptipraveé déti. Déti se stavaji dospivajicimi. Buzek a kol. (2007) oznacuji toto

obdobi za pfechod od détstvi k pocinajici dospélosti.

Obdobi starSiho skolniho véku se nazyva také obdobim pohlavniho dospivani
(puberta). Trva od 11 az 12 let do 14 az 15 let a kon¢i pohlavni dospélosti. Puberta
vymezuje biologické a fyziologické zmény organizmu s pomérné dobie zjistitelnym
zacatkem i koncem. Je vyvoldna nervovymi podnéty a hormonalnimi zménami (Malé a

Klementa, 1989).

Pubescent v tomto obdobi prochdzi mnoho zménami. Po strance rozumové se
rozsifuji obzory a okruh chépani. Objevuji se znaky logického a abstraktniho mysleni.
Dochézi k vyraznému prohloubeni citového Zivota a je citelnd jistd nevyrovnanost.
Zietelngji se odlisuji zajmy chlapcii a dévcat. Nerovnomérny télesny vyvoj ovliviiuje
pohybové moznosti. S nastupem puberty mohou vznikat urcité obtize s obratnosti a
Ze umoziuje komplexni rozvoj rychlostnich schopnosti. Pro sport je také vyznamné, Ze
vzestup pohlavnich hormont zieteln€ zvysuje svalovou silu (Dovalil, 2009).

S timto obdobim jsou spjaty 1 dva pojmy:

e Kalendarni vék - tato znalost je jednoduché a vychazime z data narozeni.

e Biologicky vék - ten je dan nikoliv datem narozeni, ale konkrétnim stupném

biologického vyvoje organizmu. A ten se samoziejm¢ nemusi shodovat s
veékem kalendéinim (Peric¢, 2012).
Biologicky vék déli Malé a Klementa (1989) takto:

1. Akcelerovany typ - se zrychlenym vyvinem

2. Primérny typ - se stitedné rychlym vyvinem

3. Retardovany typ - se zpomalenym vyvinem

Peri¢ (2012) jesteé dopliluje i tfeti pojem a to sportovni vék, coz je doba, po
kterou se dany jedinec vénuje sportovni piipraveé. Jedinci stejného veku, ktefi maji

vyrazn¢ raznou délku sportovniho véku, budou mit pravdépodobné i rliznou vykonnost.
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Dynamika téla a télesné¢ stavby se dramaticky méni s ndstupem puberty.
Jednotlivci stejného veku se vyrazné lisi, protoze nékteii zraji rychleji nez jini (Drabik,
1996). A to ma ve fotbale za dusledek, ze se mizeme v jednom tymu setkat s hraci,
ktefi jsou sice narozeni ve stejném roce, ale vyrazné se lisi ve stupni vyvoje organizmu
a teda v biologickém véku. Ve vyjimecnych ptipadech muze jit i o rozdil péti let. S tak
obrovskymi rozdily v biologickém véku pfichazi i zna¢né rozdily ve vykonnosti. S
podobnymi rozdily jsme se setkali také v naSem testovani. Biologicka retardace ale

nemusi nutn¢ ve sportovnim vykonu znamenat nevyhodu.

Sportovni trénink by se mél zakladdat pravé na biologickém véku, abychom v
praxi byli schopni dosdhnout maximalniho a co nejlepsiho rozvoje (Peri¢, 2012).
Obdobi 13 - 15 let je senzitivnim obdobim pro rozvoj rychlostnich schopnosti,

dlouhodobé¢ a sttednédobé vytrvalosti a silovych schopnosti (Votik, 2005).

2.5 Zatizeni a unava

Pojmy zatiZeni a nava spolu velmi Uzce souvisi. Ve sportu jsou tyto dva
pojmy neoddélitelnou soucdsti. Ve vSeobecnosti zatizeni piedchazi Gnavé, no unava

nemusi byt nasledkem jen zatiZeni.

"Homeostazou rozumime stalost, rovnovihu v lidském organizmu. Procesy,
které tento stav zajistuji, udrZuji stdalost vnitiniho prostredi a souhru v cinnosti

Jjednotlivych organii a organovych soustav" (Buzek a kol, 2007, s. 200).

vvvvvv

udrzeni homeostazy. Ne&které podnéty (teplo, chlad, trauma, infekce, silné emoce a
hlavné télesna zatéZz) mohou naruSit homeostazi, nebo ji dokonce vyrazné zménit

(Handzo, 1988).

Pro ucely této prace, nas bude zajimat jenom reakce organizmu na télesnou
zatéZ. Podle Dovalila (2009) mizeme rozliSovat tzv. vné€jsSi a vnitini zatiZeni. Vnéjsi
zatizeni se vztahuje k pohybové Cinnosti, vnitini zatizeni se chape jako odezva
organizmu ¢i jeho systéma pifi této cinnosti. Pfi posuzovani zatizeni uvadi tyto
ukazovatele:

- druh podnétu;
- sila podnétu;

- doba piisobeni podnétu;
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- frekvence opakovani podnétu;

Je tfeba brat v potaz, Ze zatiZzeni nepisobi stejn¢ na dospélé jedince a na déti.
Jako piiklad uvadi Handzo (1988) zjisténi, Ze vzestup spotieby kysliku na zacatku
pohybu u cviceni v détském veku probiha rychleji nez u dospélych, a proto je kyslikovy
deficit mensi, ¢imz hladina laktatu nedosahuje takové vyse jako u dospélych. Pisobeni
zatéze (stresu) ma vliv na prakticky vSechny systémy, ale pfiznaky pozorujeme zejména

na svalstvu, nervovém a mozkovém systému.

"Unava je komplexni jev zapricinény mnoha faktory, ktery se projevuje jako

snizend odpoved’ organismu na podnéty stejné intenzity" (Buzek a kol, 2007, s. 2017).

Unavu je mozné rozdélit podle nékolika aspektii. Dovalil (2009) dé&li unavu na
télesnou a duSevni, dile na tnavu celkovou (globalni) a mistni. Klasifikuje se 1 jako
unava periferni (zmény ve svalech) a centralni (snizend funkce CNS). Podle stupné

priznakl dé€li unavu Buzek a kol. (2007) takto:

o Fyziologicka (nutna) inava - vznikl¢ funkéni zmény vyvolané zatizenim jsou
reverzibilni.
e Patologicka tinava - nechtény stav. Miize byt akutni nebo chronicka.
Stav Gnavy je povazovan za druh ochrany organizmu pfed vyCerpanim nebo v
krajnich situacich az pfed ohrozenim zivota (dehydratace, hypoglykémie). Je privodnim

jevem jakékoliv ¢innosti, signalizujici funkéni zmény v organizmu (Lehnert, 2014).

Pro vSechny typy unavy je podle Handza (1988) moZzno uvést tyto zdkladni
znaky:

1. SniZeni vykonnosti - je tieba dodat, Ze k jistému snizeni dochdzi jiz pii vzniku
prvnich pfiznak.

2. ZvySeni rizika tirazu - v disledku zmén vyvolanych zatézi.

3. MozZnost exacerbace skrytych poruch a onemocnéni - v duisledku
neadekvatniho zatiZeni.

4. Pusobeni na psychickou slozku - jeji ovlivnéni jako dusledek ochranného
mechanismu CNS. Je ovlivnéno i vnimani, tedy zpracovani pfichazejicich
vjemul, rozhodovani a reagovani. Pokusy prokdzaly, ze pfi tnavé se doba
zaostteni oka na svételny bod prodlouzi z 0,17 na 3,0 sekundy.

5. Individualni reakce organizmu na zatiZeni - samoziejm¢ nutnost

individualizace pfi analyze Uinavy.
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2.5.1 Pric¢iny vzniku inavy

Macek (2011) uvadi dvé hlavni pficiny vzniku Unavy. Jde bud’ o tnavu
vznikajici béhem svalové ¢innosti, nebo jde o Gnavu ¢ist¢ mentalni, eventualné miize
unava vznikat pfi kombinaci obou. My se budeme z praktickych divoda vénovat

prvnimu typu.

Pti celkové dynamické Cinnosti, vznikd tzv. kriticky vykon, ktery predstavuje
maximalni vykon, jejz muize jedinec produkovat, aniz by vycerpal své energetické
zasoby. Kdyz se intenzita dale zvysuje, unava se kumuluje a jedinec musi ¢innost
prerusit.

Podle Havlickové a kol.(1994) jsou pricinou vzniku unavy:

a) kriticky pokles energetickych rezerv;

b) nahromadéni kyselych metabolitii.

Tyto déje vyvolavaji zmény fyzikdln¢ chemické povahy (pokles Ph, zvySovani
osmotického tlaku, viskozity, zvySovani télesné teploty aj.). Fyzikalné chemické zmény
maji za nasledek poruchy funkce regula¢nich soustav — latkové (endokrinni a
imunitni) a nervové. ZvysSuje se vyplavovani katabolickych hormoni, které neni
kompenzovdno vyluCovanim hormonti anabolickych. Z téchto divodi dochazi
k rychlému poklesu energetického potencidlu organismu. Nedostatek kyslikli narusi
funkci nervového systémd, ktera se projevi zménami vzruchové aktivity motoneuront,

co vyvolava poruchy svalové koordinace.

Macek (2011) se priklani k novéj§im vyzkumtm, dle kterych néstup Unavy neni pfi
béZnych zatézich vazan na nervové fizeni a vznik svalové aciddézy neni vyvolan
produkeci laktatu. Autor dava prednost hypotézam o vzniku Ginavy na zékladé vy€erpani
energetickych zdroju. Zminéné hypotézy se snazi objasnit vznik a prib¢h tnavy na
zakladé koncepce, kdy dochazi k Gnavé pii intenzité¢ zatéze stoupajici nad kritickou
hodnotu. Podstatou téchto hypotéz je nedostatecny prisun energetickych zdroji.

Jedna se o:

a) Deficit energetickych zasob nutnych k provedeni svalové kontrakce ve
svalovych vldknech, nebo v depotech, odkud jsou dodavany krevnou
cestou.

b) Deficit kysliku dodavaného taky krevnou cestou.

¢) SniZeni kapacity svall tyto latky vyuzivat.
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3 CiL, HYPOTEZY, UKOLY VYZKUMU

3.1 Cil vyzkumu

Cilem prace je porovnani vysledkl testu dovednosti pfed a po zatézovém testu
azjisténi vlivu Unavy na rychlost a kvalitu specifickych fotbalovych dovednosti

u elitnich fotbalista kategorie U15 tymu SK Slavia Praha.
3.2 Hypotézy vyzkumu

H1: Hraci budou mit vyssi ¢asové hodnoty v testu dovednosti LSPT v pokusu po
Zatezi.
H2: Hréa¢i budou mit vyS$8§i hodnoty penalizace v testu dovednosti LSPT v

pokusu po zatézi.

H3: Hraci dosahnou svého nejlepsiho Casu v zatézovém BUMAZA testu v

jednom z prvnich dvou tsek.
3.3 Ukoly vyzkumu

1) Studium a reSerSe odborné domaéci i zahrani¢ni literatury vztahujici se k
zvolenému tématu.

2) Stanoveni cili a hypotéz vyzkumu.

3) Vybér vhodného vzorku probanda pro vyzkum.

4) Ziskani souhlasu Etické komise.

5) Zajisténi pomucek pro méfen.

6) Realizace vlastniho méfeni.

7) Zpracovani a porovnani zjisténych vysledki méteni.

8) Vyvozeni zavérh a interpretace vysledka.
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4 ORGANIZACE VYZKUMU

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zahrnuje hrace fotbalového klubu SK Slavia Praha vékové
kategorie Ul15. Jedna se o hrace ro¢niku narozeni 2004 hrajici nejvyssi tuzemskou
zakovskou ligu (Ceska liga zaka U15). Svou kvalitu ukazali v lofiském roce v sezoné
2017/2018, kdy se jim podatilo vyhrat ligu ve své vékové kategorii (U14). Hraci trénuji
v sez6né 6x tydné€. Fotbalové tréninky jsou doplnény plavanim a atletikou. O vikendech
hraje tym mistrovska utkani a jezdi na turnaje. Celkovy Cas zatizeni v tydnu je cca. 10-
11 hodin. V priméru se hraci vénuji fotbalu 8 let. V soucasné dobé& se tym sklada z 20
hract, z toho 14 hrach navstévuje zdkladni Skolu Eden, ktera spolupracuje s klubem.
Uzky realizaéni tym se sklada ze tii trenérii. Hlavni trenér je drzitelem UEFA A licence
a byvaly hra¢ nejvyssi urovné. Asistenti hlavniho trenéra disponuji licenci UEFA A a

UEFA Pro. Realiza¢ni tym dopliiuje trenér brankait a atleticky trenér.

Do vyzkumu se zapojilo 15 probandl, které¢ vybral hlavni trenér na zaklade
zdravotniho stavu. Z toho byli 2 stfedni obranci a 4 krajni obranci. Skupinu dale tvofilo
8 zaloznikli, z nichz 3 hraji na krajich zalozni fady. Soubor doplnil jeden tuto¢nik.

Vyzkum byl schvalen Etickou komisi UK pod jednacim ¢islem 098/2018.
4.2 Organizace vyzkumu

Vyzkum probihal v tréninkovém centru Eden klubu SK Slavia Praha. Po dohod¢
s organizacnimi pracovniky klubu a hlavnim trenérem dané vékové kategorie probéhlo
testovani na zacatku pfipravného obdobi. Testovani bylo realizovano v ramci jedné
dopoledni tréninkové jednotky v ¢ase od 9:00 do 10:45 hod. Méfilo se na hfisti s
umélou travou. Teplota vzduchu se pohybovala v rozmezi od 26 do 29 stupiii Celsia a
bylo slune¢no. Na méteni se podilelo 6 examinatort. Pét bylo ptitomnych u testu LSPT.
Jeden, aby vyvoldval pofadi barev a méfil Cas. Zbyli Ctyfi examinatofi meli za kol
zaznamenavat penalizace (kazdy z examinatord mél na starosti jeden barevny terc) a
vracet na misto kuzely, které byly béhem méfeni netimyslné premistény probandem.
Jeden examinator byl pfitomen u testu BUMAZA. VSichni examinatofi byli obeznameni

s organizaci testovani.
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Samotnému testovani predchazelo zaopatfeni pomiicek potiebnych k testovani
(4 kusy Svédskych lavicek, barevné folie, nizké barevné kuzely (mety), zapichovaci
tyCe, fotobunky, stopky, fotbalovy mic€) a samotnd piiprava hiist¢ na testovani.
Ptipravené bylo stanovisté pro provedeni testu LSPT a stanovisté pro test BUMAZA.
Po ptedchozi dohod¢ s hlavnim trenérem nebyl trénink fyzicky naro¢ny a byl zaméten
na rozvoj technicko-taktické stranky. VSichni hraci absolvovali pfed tréninkem jeden
zkusebni pokus testu LSPT. Testovani ptfedchéazela spolecnéd rozcvicka pod vedenim

trenéra. Hraci byli testovani jednotlivé béhem celého tréninku.

Hned po rozcvice jsme si z tréninku vybrali 4 hrace. Hraci byli jednotlivé
pouceni o pribéhu testovani a na kazdy test méli jeden pokus. Prvni testovany byl
zméten v testu LSPT a nasledné pieSel na vedlejsi stanovisteé pro testovani zatézového
testu BUMAZA.V prib¢hu méfeni testu BUMAZA byli otestovani dalsi 2 hraci v testu
LSPT. Kdyz hra¢ ukoncil test BUMAZA, neprodlené¢ se vratil na ptivodni stanovisté a
byl opétovné otestovan v testu LSPT. Nasledné se vratil zpét do tréninku a v testovani
ho nahradil dals$i hra¢. V souhrnu kazdy hra¢ absolvoval dvakrat test LSPT, mezi

kterymi byla kratkodobou intervenci v podob¢ testu BUMAZA zplisobena tnava.

4.3 Metody zjiSténi vyzkumnych udaji
4.3.1 Lougborough Soccer Passing Test (LSPT)

Tento test je pro potfeby fotbalu vhodnym testovacim néstrojem. UZiva se pro
ovéteni urovné specidlnich fotbalovych dovednosti. Test se snazi pfiblizit soutéZnim
podminkam. Jelikoz je proband pod casovym tlakem, je nucen vyuzivat koordinace,
prace s mi¢em a specialni fotbalové dovednosti. V Ceské republice je zatim vyuzivan
jen ziidka a v domaéci literatufe je o ném zatim jen mélo zaznamu. Parametry testu jsme
Cerpali z vyzkumu McDermotta, Burnetta a Robertsona (2015) uvetfejnéném v

mezinarodnim sportovnim ¢asopise.

Probandi pted zacatkem testu dostali individudlni vizualni ukdzku. Kazdy z
hra¢t mél navic mozZnost podivat se na testovaného hrace, ktery byl méfeny
bezprostiedné pred nim. Slovnim popisem byla vysvétlena specifika pfihravkové zony
(viz Obrazek 8) a plné vysvétleni riznych moZnych penalizaci (viz niZe). Bylo
zduraznéno, ze se v testu LSPT méii Cas a Ze by se probandi méli pokusit zvladnout test

tak rychle, jak je to jen mozné, a s co nejmensim poctem penalizaci.
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Obrazek 7 Schematicka reprezentace testu LSPT (McDermott a kol, 2015)

Test LSPT se sklada z 16 ptihravek. Zahrnuje 8 pfihrdvek na kratsi vzdalenost
(3,5 m) do Cerveného a bilého terce zevnitt ptihravkové zény a 8 piihravek na mirné
delsi vzdalenost (4 m) do zelen¢ho a modrého terce zevnitt pfihravkové zony (Obréazek
8). Ctyfi kusy barevnych folii (0,3x0,6 m) jsou nalepeny uprostied standardnich
Svédskych lavicek. Uprostied barevnych ter¢l jsou umistény 10 cm Siroké stiibrné
tabulky. Poradi pfihravek do barevnych terc¢i bylo ndhodné vygenerovdno v péti
doptedu ptipravenych protokolech. Nasledujici ter¢, ktery mé byt zasazen, bude zvolan

jednim z examinatord, jakmile se mi¢ vraci po predchazejici ptihravce.

Na testovani byl pouzit mi¢ velikosti 5 (Umbro Neo Precision). Standardni mi¢
pouzivany hradi od 13 let az po dospélé. Cas testu byl zaznamenan pomoci stopek.
Stopky se spoustéji ve chvili, kdy hrac¢ vstoupi s mi¢em do ptihravkové zony, a Cas se

zastavuje, kdyz se mi€ po posledni ptihravce dotkne lavicky.

Kromé¢ doby trvani testu jsou piidany nasledujici Casové penalizace, které spolu
s Casem provedeni testu tvofi celkovy Cas testu:
1. Testovany minul celou lavicku, nebo pfihravka smérovala do terce s

nespravnou barvou: 5 s

2. Testovany minul barevny terc: 3 s
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Testovany se rukou dotkl mice: 3 s

3
4. Testovany realizoval pfihravku mimo piihravkovou zonu: 2 s
5. Testovany se dotkl kteréhokoliv kuzele: 2 s

6

Kazda sekunda po ase 43 s: 1 s

Nakonec od¢itani 1 sekundy za ptihravku, kterd zasahla 10 cm Sirokou stfibrnou zonu

umistnénou uprostied terce.

Testovani se zcastnilo 5 examinatort. Jeden, aby vyvolaval poradi barev a
méfil Cas. Zbyli Ctyfi examinatofi méli za Ukol zaznamendvat penalizace (kazdy z
examindtort mél na starosti jeden barevny ter¢) a vracet na misto kuZzely, které byly
béhem méfeni neumysiné premistény probandem. VSichni examinatofi plnili stejnou

roli u vSech pokusti méfeni.

Reliabilita a validita testu LSPT byla pfedmétem nékolika studii a vyzkumd.
Wen a kol. (2017) ve své studii zjistili, ze test LSPT ma pii opakovani testu
akceptovatelnou reliabilitu a diskriminaéni validitu. Kazdopadné¢ to nemusi byt
efektivni zpisob pro interpretaci individualnich zmén dovednosti v praxi. Le Moal a
kol. (2014) zase ve svém vyzkumu, jehoZ cilem bylo prozkoumani reliability a validity
testu LSPT pro pouziti u dospivajicich adolescentti, uvadéji, Zze objevili dobrou validitu
a reliabilitu testu LSPT, ktera plati hlavné pro elitni hrace. V tomto zavéru je podporuje
1 studie z roku 2007, ktera tvrdi, Ze test LSPT je opakovatelnéjsi u elitnich fotbalovych
hract. Stejna studie prokazala, Ze tento test je spolehlivym protokolem pro hodnoceni

rozdilti urovné fotbalovych dovednosti (Ali a kol, 2007).
4.3.2 BUMAZA test

Test BUMAZA jsme charakterizovali podle informaci od jednoho se
spoluautord testu. Autory testu jsou doktor Buzek, doktor Maly a docent Zahalka, kteti
tento test 1 standardizovali. Testovany ma za tikol dostat se pfedepsanym zpiisobem co
nejrychleji ze startu do cile. Test se sklada z 8 b&hi. Startuje se kazdych 30 sekund.
Odhadovanad doba zatizeni jednoho useku je 5-7 sekund, podle urovné testované¢ho
hrace. Zustatkovy Cas testovany vyuzije na presun na startovni caru. Celkova doba
zatizeni je cca 3 minuty a 35 sekund. Test zjiStuje troven rychlostni vytrvalosti a

pozoruji se odchylky v jednotlivych bézich.
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Standardné se v testu pouzivaji 4 pary fotobunék namisto Cervenych kuzilkt
(Obrazek 9) na zaznamenavani Casit 5 metrového a 10 metrového tseku. V nasi praci
jsme pouzili 2 pary fotobunék, které byly umistény na startovni a cilové care, jelikoz

jsme méfili cely usek, ktery museli hraci absolvovat.

Obrazek 8 Schematicka reprezentace testu BUMAZA podle jednoho z autort testu

4.3.3 Elektronicka zafizeni pro ziskavani vysledkii

Pro ziskani vysledk v testech jsme pouzili moderni technologické pfistroje,

které nam pomohli ziskat co nejpiesnéjsi data.

Pro ziskéni ptfesnych casi v testu BUMAZA jsme pouzili fotobuitky Brower
Timing System (Salt Lake City, Utah, USA) (Obrazek 10). Byly pouzity dva pary
fotobun¢k. Systém je zcela bezdratovy a pienosny, coz usnadiiuje pouzivani. S

casovacem se mizeme volné pohybovat a ma dosah 200 metra.
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Obrazek 9 Fotobunky - Brower Timing System (zdroj: https://www.fysiosupplies.be/merken/brower-
timing-systems)

Pro zaznamenavéni Cast v testu LSPT jsme pouzili elektrické stopky Olympia 1

LAP 90081 (Obrazek 11).

Obrizek 10 Elektrické stopky - Olympia 1 LAP 90081 (zdroj: https://www.sport-potreby.sk/stopky/)

4.4 Metody zpracovani vyzkumnych udaji

Nameétfené hodnoty ztestii byly zaznamenany do pifedem piipravenych
seznamu a tabulek. Pozdé&ji jsme je zpracovali v programu Microsoft Office Excel, kde
jsme provedli vypocet zdkladnich statistickych udaji: rozdil, minimalni a maximalni
hodnoty, aritmeticky pramér, procenta, smérodatnou odchylku. Vysledky prezentujeme

pomoci tabulek a histogrami.
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5 VYSLEDKYVYZKUMU

Vysledky vyzkumu jsme ziskali pomoci uz zminénych metod a zpracovali jsme
je do tabulek. Zelené oznacené hodnoty v tabulkich znazoriuji zlepSeni v procentech
pii pokusu méfeném po zatézi. Naopak cervené hodnoty oznacuji zhorSeni v testu LSPT
méfeném po zatézi. Nasledné jsme kvili lepsi prihlednosti vytvofili sloupcové grafy,

které porovnavaji nami naméfené hodnoty.
5.1 Interpretace vysledki testii LSPT pied a po zatézi

V Tabulce 2 jsou zobrazené naméfené hodnoty v testu LSPT pred zatézovym
testem. Jednotlivé u kazdého hrace je zaznamenan Cisty Cas testu a penalizace, které
byly hra¢im udéleny podle protokolu testu, a celkovy ¢as. Celkovy cas testu je souctem
Cistého Casu a penalizaci. V poslednim tadku tabulky jsou zobrazeny praméry vysledki

vSech probandd.

Tabulka 2 Vysledky testu LSPT pred zatézi

Hradi Cisty ¢as (s) | Penalizace (s) | Celkovy &as (s)
18

Hrac 1 47,47 65,47
Hrad 2 44,22 24 68,22
Hrad 3 39,40 13 52,40
Hrac 4 40,37 13 53,37
Hrads 38,19 19 57,19
Hraé 6 41,60 27 68,60
Hrad 7 43,44 22 65,44
Hrac 8 37,50 10 47,50
Hrad 9 43,72 14 57,72
Hra¢ 10 35,04 6 41,04
Hrad 11 41,53 27 68,53
Hraé 12 37,59 23 60,59
Hra& 13 44,81 40 84,81
Hrad 14 33,75 20 53,75
Hraé 15 33,16 16 49,16

Primér 40,12 19,47 59,59
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Dva nejlepsi Cisté ¢asy dosahli hraci 14 a 15, kteti se dokonce jako jedini dostali
pod hranici ¢asu 35 sekund. Oba hraci hraji na pozici ofenzivniho stfedniho zaloznika.

Nejhorsiho ¢istého Casu dosahl v tomto méfeni hra¢ 1 hrajici na pozici pravého obrance.

v w7

bezkonkuren¢ni hodnoty 6 penalizacnich sekund. Hrad¢ hraje na pozici pravého

ofenzivniho zaloznika.

vvvvvv

parametr doséhl nejlepSiho celkového €asu opét hra¢ 10. Tomu se podatilo zvladnout
test LSPT s vyslednou hodnotou 41,04 sekundy. To znamena o vice nez 18 sekund lepsi
hodnotu nez primérny cas 59,57 sekundy. Hra¢ 10 prokazal nejen dobrou turoven
fotbalovych dovednosti, hlavné ptfihravek, coz se projevilo v nizkych hodnotach
penalizace, ale dokdzal také test zvladnout ve tfetim nejrychlejSim ¢ase. Pod hodnotu 50
sekund se dostali jesté hraci 8 a 15, hrajici na postech stiednich zaloznikli. Nejhorsiho

celkového Casu 84,81 sekundy dosahl hrac¢ 13.

V tomto testu jsou patrné velké rozdily mezi naméfenymi hodnotami hracd, o
c¢emz svédci fakt, Ze procentudlni rozdil mezi nejlep$im a nejhorSim celkovym Casem je

106,7%.

Tabulka 3 Vysledky testu LSPT po zatézi

Cisty &as (s) Penalizace (s) | Celkovy ¢as (s)
8

41,58 49,58
40,90 32 72,90
Hrac 3 39,09 14 53,09
m 39,28 35 74,28
m 35,60 24 59,60
m 43,97 30 73,97

37,00 23 60,00
m 35,59 17 52,59
m 48,22 34 82,22
35,69 20 55,69
40,06 35 75,06
40,03 30 70,03
40,10 32 72,10
40,10 22 62,10
35,68 33 68,68
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Vysledky méteni testu LSPT po zatézi jsou obsazeny v tabulce 3. NejlepSiho
Cistého casu 35,59 sekundy dosahl hrac 8, ktery jen o nékolik setin sekundy piekonal
hrace 5,10 a 15. Tito tii hraci se od sebe lisili jen 9 setinami sekundy. Tti hraci ze Ctyt
uvedenych jsou stfednimi zalozniky a prokazuji, ze hraci na tomto postu dosahuji v
testu LSPT dobrych vysledkli. Na opa¢ném konci se s asem 48,22 sekundy ocitl hrac 9.

fv v

uroven penalizace 10 sekund a tim zaznamenal hodnotu vyrazné pod prumérem celého
tymu. Primérnd hodnota penalizace na jednoho hrace byla v testu LSPT méfeném po
zatezi az 25,93 sekundy. Nejvyssi hodnota penalizace 35 sekund byla udé€lena hned

dvéma hracim (4, 11).

Hrac¢ 10 zastavajici post pravého obrance dosahl i nejlepSiho celkového Casu a to
49,58 sekundy. Naopak nejhorsi celkovy €as byl zaznamenan u hrace 9, hrajiciho na
postu hrotového uto¢nika. Procentudlni rozdil mezi nejlep§im a nejhor$im celkovym

¢asem byl 65,8%.
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5.2 Porovnani ziskanych hodnot v testu LSPT pred a po zatézi

Graf 1 porovnava dosazené Cisté Casy pred a po zatézi. V grafu plati, ze ¢im
niz§i sloupek, tim lepsi hodnoty. Cisty &as se neménil u kazdého stejng, v nékterych
piipadech cas po zatézi stoupal, u nékterych dokonce klesal. Ke zhorSeni doslo zejména

v

u téch hracd, kteti dosahli nejlepsich Casti v méfeni pred zatézi (10,14 a 15).

Cisty ¢as
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Graf 1 Cisty ¢as naméfeny v testu LSPT pied a po zatéZi

Nejvyraznéjsi zlepSeni nastalo u hrace 7, ktery se v druhém méteni zlepsil o 6,44
sekund. Jedna se o pravého obrance. Hraci 14, ktery hraje na pozici sttedniho zéloZnika,
bylo naméfeno v pokusu po zatézi nejveétsi zhorseni a to 0 6,35 sekundy. Tento hrac ale
v prvnim méfeni dosahl vyborného casu 33,75 sekundy a tak vyrazné zhorSeni u n¢j
znamenalo, ze ve druhém méfeni dosdhl Casu blizictho se priméru celého tymu.
Primérny Cisty Cas hrace pii pokusu po zatézi ma hodnotu 39,53 sekundy. Ve druhém
méteni se podafilo ttem hra¢lim zlepSit svou hodnotu ¢istého ¢asu o vice nez 10% (1, 7
a 13). Naopak zhorSeni o vice nez 10% bylo naméieno v testu po zatézi jen u dvou
hraca (9,14). Nejmensi rozdil mezi obéma naméfenymi ¢asy zaznamenal hrac 3, ktery
se v druhém pokusu zlepsil o 0,79%. To ptedstavuje zlepSeni o 0,31 sekundy. Zménu
mezi naméfenymi hodnotami pfed a po zatézi niz§i nez 5 procent jsme celkove

zaznamenali u Ctverice hracu (3,4,10 a 11).
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Tabulka 4 Rozdil hodnot ¢istého ¢asu naméteného v testu LSPT pied a po zatézi

Rozdil Rozdil
v sekundach (s) | v procentech (%)

-5,89 12,41
3,32 7,51
0,31 0,79
-1,09 2,70
2,59 6,58
m 2,37 5,70
-6,44 14,83
-1,91 5,09
4,50 10,29
0,65 1,86
-1,47 3,54
2,44 6,49
4,71 10,51
6,35 18,81
2,52 7,60

V tabulce 4 miZeme vidét, Ze si az 9 hra¢l v méteni po zatéZi zlepsilo Cisty Cas
testu LSPT. Tato skute¢nost vyvraci nasi prvni hypotézu, podle které budou mit hraci
vyssi ¢asové hodnoty v testu dovednosti LSPT pii pokusu po zatézi. Rovnéz se zlepsil i

primérny ¢as testu celého tymu o 1,47%.

Penalizace

45

Cas (s)

W

hrac | hrac | hra¢ | hrac [ hrac | hra¢ | hra¢ | hrac | hrac | hrac | hra¢ | hra¢ | hrac | hrac | hra¢
1 2 131415 6 | 7 8 9 (10| 11 |12 | 13 | 14 | 15
MPred zatézi| 18 [ 24 | 13 | 13 | 19 | 27 |22 | 10 | 14 | 6 | 27 | 23 | 40 | 20 | 16

H Po zatézi 8 [32 |14 |35(24 |30 |23 17| 34|20 |35|30 32|22 33

Graf 2 Penalizace udélena v testu LSPT pied a po zatézi
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Hodnoty penalizaci pfed a po zaté€zi se u vétSiny hraca vyrazné 1isi (Graf 2). U
nékterych hraci doslo ale i1 ke zlepSeni pfi porovnani hodnot udélenych penalizaci pred
a po zatézi. NejvétSiho zlepSeni dosahl hrac 1, ktery se zlepsil o 55,56%. Vyraznéjsi
rozdily byli u hracd, kterym se vykon po zatézi zhors$il. AZ 4 hraci se v druhém pokusu
zhor$ili o vice nez 100%. Nejvyraznéjsi rozdil v poctu penaliza¢nich sekund
zaznamenal hra¢ 4, ktery se po zatézi zhorsil z pivodnich 13 na 35 sekund. Hrac 10
nezaznamenal az tak vyrazné zhorSeni, ale jelikoZ v prvnim pokusu dosahl nejlepSiho
vysledku v poctu penalizac¢nich sekund (6) a v pokusu po zatézi se mu povedlo nasbirat
20 penaliza¢nich sekund, se ukdzalo, Ze se zhorsil az o 233,33%. Nejmensi rozdil v
poctu penalizaci v obou testech LSPT zaznamenal hra¢ 7, ktery se zhorsil v pokusu po

zatéZi jen o 4,54%, které znamenaly jednu penalizacni sekundu navic.

Tabulka 5 Rozdil hodnot penalizace udélenych v testu LSPT pied a po zatézi

ACi Rozdil Rozdil
v sekundach (s) | v procentech (%)
-10

s
-
&0
(]
-

55,56
8 33,33
22 169,23
5 26,32
‘Hrace | 3 11,11
‘Hracs | 7 70,00
20 142,86
14 233,33
8 29,63
7 30,43
-8 20,00
2 10,00
17 106,25

Z Tabulky 5 je patrné, ze zhorSeni vysledkid, které predstavuje nartst
penaliza¢nich sekund po zatézi, nastalo u 13 hract. Toto zjiSténi potvrzuje nasi druhou
hypotézu, kterda ptredpokladala vys$si hodnoty penalizace v testu dovednosti LSPT v
pokusu po zatézi. Tento predpoklad se nepotvrdil jen u dvou hrac¢u (1,13), ktefi hraji na
pozici pravého obrance a levého ofenzivniho zaloznika. Rozdil hodnot udélenych
penalizaci pfed a po zatéZzi se na jednoho hrace zvysil v priméru o 33,18%, coz

znamena o 6,46 sekundy.
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Celkovy ¢as

Cas (s)

W

hrac | hra¢ | hrac | hrac | hrac | hra¢ | hra¢ | hrac | hrac | hrac | hrac | hra¢ | hrac | hrac | hrac
1 2 13 4 |5 6 | 7 8 9 (10| 11 [ 12 | 13 | 14 | 15
M Pied zatézi | 65.5|68.2|52.4|53.4(57.2|68.6|65.4|47.5/57.7| 41 |68.5|60.6|84.8(53.8(49.2

EPo zat€zi |49.6(72.9|53.1|74.3(59.6| 74 | 60 |52.6|/82.2(55.7|75.1| 70 |72.1|62.1|68.7

Graf 3 Vysledny celkovy ¢as v testu LSPT pied a po zatézi

wewvr

Cistého Casu a penalizace (Graf 3). Nejlepsi hodnotu celkového ¢asu ve druhém méfeni
a zaroven i nejvyraznéjsi zlepSeni jsme zaznamenali u hrace 1. Tento pravy obrance
doséhl v testu LSPT méfeném po zatézi hodnoty 49,58 sekundy. To predstavuje
zlepseni o 15,89 sekundy a teda o 24,27% oproti testovani pied zatézi. Nejvyssi pocet
sekund nasbiral hra¢ 9, ktery v testovani po zatézi zaznamenal vysledny celkovy cas
82,22 sekundy. Zaroven zaznamenal i nejvétsi zhorSeni v porovnani s testovanim pred
hra¢e 3 a to zhorSeni o 0,69 sekundy, coz ptedstavuje zhorSeni o 1,32%. Spolu se
zminovanym hracem dosahl velmi konzistentnich hodnot obou testi hra¢ 5. Hrac 10,
ktery v meéfeni pred zatézi dosahl nejlepsiho celkového casu testu LSPT z celého
vyzkumného souboru a to 41,04 sekund, se v druhém pokusu zhorsil o 35,70% a doséhl

celkove ctvrtého nejlepsiho casu 55,69 sekundy.
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Tabulka 6 Rozdil hodnot celkového ¢asu naméfeného v testu LSPT pied a po zatézi

Hracdi Rozdil Rozdil
v sekundach (s) | v procentech (%)

Hrac 1 -15,89 24,27
Hra& 2 4,68 6,86
Hrad 3 0,69 1,32
Hrad 4 20,91 39,18
Hrads 2,41 4,21
Hrid 6 5,37 7,83
Hrad 7 -5,44 8,31
Hrac 8 5,09 10,72
Hrad& 9 24,50 42,45
Hraé 10 14,65 35,70
Hrad 11 6,53 9,53
Hraé 12 9,44 15,58
Hraé 13 -12,71 14,99
Hrac 14 8,35 15,53
Hraé 15 19,52 39,71

Z tabulky 6 mizeme odcitat, ze k zhorSeni a tedy navySeni celkového Casu v
testu LSPT méteném po zatézi doslo u 12 hracia z celkového poctu 15 hracu. U hraca 1,
7 a 13 doSlo naopak k zlepSeni celkového €asu ve druhém méfeni. Primérny celkovy

Cas se ale u hract pfi testovani po zatézi zhorsil 0 9,85%.
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5.3 Interpretace vysledki testu BUMAZA

V nasem vyzkumu jsme simulovali zatiZzeni, kterému miZou byt hraci vystaveni
v zapase. Jelikoz jsme chtéli dosahnout, aby vsichni hraci absolvovali stejnou zatéz,
pouzili jsme test BUMAZA. V Grafu 4 mizeme vidét hodnoty barevné rozliSenych 8
usektll, které hraci zabéhli v maximalni intenzité. U kazdého hrace graf uvadi soucet

¢ast vSech méfenych usekd.

BUMAZA

60

47,47 48,09 47,51 47,44 48,84 49,61 46,65
47,91 46,47 47,68 46,89 46,7 47,06 47,39 48,67

50
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mS.
m4,
m3. 0
m2 0.

ml.

Hrac¢ Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hrac¢ Hra¢ Hrac Hrac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Graf 4 Vysledni soucty 8 usekti u hrac¢ti naméfenych v testu BUMAZA

Nejvyssi hodnotu souctu vSech osmi tsektl (49,61 sekundy) jsme zaznamenali u
hrace 12. Tento hra¢ zastdva pozici stfedniho obrance. Naopak nejlepSiho vysledku a
tedy nejniz$iho souctu vSech meétenych usekd dosahl hra¢ 3. Tento pravy obrance
zab¢hl vSech osm usekd v Case 46,47 sekundy. Potvrdil, Ze v souasném modernim
fotbale disponuji krajni obranci velmi dobrou urovni rychlostnich a vytrvalostnich
schopnosti. Primérnd hodnota souctu vSech usekl je rovna hodnoté 47,63 sekundy.

Celkovy primérny ¢as hrace na jeden méteny usek je 5,95 sekundy.
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Tabulka 7 Vysledné ¢asy jednotlivych usekl v testu BUMAZA

it [ 19 [ 2,009 | 3-89 |49 5009 | 0-6:) [ 719 | 8.5
Hrad 1 5,92 6,05 6,09 605 IR 591 6,00

Hrg 2 600 610 587 58 589 S 590

Hrid 3 586 582 582 581 588 578
e so0 R so: BN 0 593 605 603
Hréé 5 603 IO 59 602 59 597 594
ss7 [ 584 604 617 583 591
Hrsé 7 575 530 (NG 598 581 58 576
Hr4 8 605 591 592 604 582 58 |
e s7s e sz 55 so0 G 50 sss
et 607 M 53 17 606 612 607 R
Hra& 11 ss3 GO 554 590 587 58 590
Hr4é 12 622 619 616 611 |G 628 628
Hré 13 584 590 585 606 600 580 [NCHONN
Hrd 14 575 552 [EE 556 58 582 592
bl 613 629 602 M 617 530 PRI 5.9
prae | 557 | 595 | sov | 5o 6o0 | s | 5o 55

Me¢éteni ukazalo, Ze hra¢ 3 dosahl nejlepSiho casu ze vSech (5,62 sekundy), a

dokonce ho zabéhl az v poslednim méteném useku. Paradoxné sviij nehorsi ¢as mél v

rvnim tseku. Béhem celého testu si udrzoval konzistentni ¢asy, o ¢emz svédci fakt, ze

e

rozdil mezi jeho nejhorSim a nejlep$im Casem je jen 0,26 setin sekundy. NejhorSim
casem se prezentovali hraci 12 a 15, kterym bylo naméfeno 6,31 sekundy. Jedna se o
sttedniho obrance a stfedniho zaloZznika. Hraci 10 a 12 byli jedini, kterym se nepodafilo
ani v jednom useku zaznamenat ¢as pod 6 sekund. U hrace 13 se ukazala vysoka
nevyrovnanost vysledkli, coz vidime na rozdilu az 9,17% mezi nejrychlejsSim a
nejpomalej$im usekem. Naopak nejkonzistentnéjSich vysledkti dosahl hra¢ 14, u néhoz

¢inil rozdil vysledk jen 3,13%.

V Tabulce 7 mtizeme vidét, ze 8 hraci dosahlo svij nejrychlejsi ¢as v prvnim
useku a dalSi dva hraci méli nejrychlejsi druhy méfeny tusek. To z ¢asti potvrzuje
hypotézu 3, ve které jsme predpokladali, ze hraci dosahnou na sviij nejlepsi Cas v testu
BUMAZA v jednom z prvnich dvou usekt. Nepotvrdilo se to ale u vSech hract. Prvni
usek byl také v priméru celého tymu nejrychlejsim s hodnotou 5,87 sekundy. Na

opacném polu byl paty usek, kde mél primér namétenych ¢astt hodnotu 6 sekund.
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6 DISKUZE

Tato bakalarskd prace se zabyva vlivem unavy na rychlostni schopnosti a
kvalitu specifickych pohybovych dovednosti. Pouzili jsme testovou baterii, kterd se
sklada ze dvou testl. Prvnim a stézejnim testem nasi prace je test LSPT, ktery byl
méien pred zatézi a po ni. Rozhodovali jsme se, zda navodit unavu specifickym
fotbalovym zplisobem a to modelovanym zapasem, nebo pripravnymi hrami malych
forem. Chtéli jsme ale, aby vSichni hra¢i absolvovali stejnou zatéz, ¢ehoz se v
modelovaném zapase neda docilit. Na jednu stranu hraci nemusi jit az na dno svych sil,
na druhou stranu rizné hracské pozice znamenaji 1 rlizny typ zatiZzeni. Psotta (2006)
uvadi, ze stiedovi hraci se vyznacuji zvySenou bézeckou aktivitou ve stfednich a
vyssich rychlostech. ZvySena bézecka aktivita znamena méné prilezitosti pro
odpocinek. Zatimco funkce Uto¢nika klade vétsi naroky na vykonavani sprintii. Pocet
sprinti vykonanych Uto¢niky za utkani je o 40-45% vyssi nez u stfedovych hraca a o
15-60% vys$i nez u obranci. Po zvazeni jsme se tedy rozhodli pro zatézovy test
BUMAZA, ve kterém vSichni hraci absolvuji stejné zatizeni. Pfedmétem mnoha studii
je vliv tnavy vyvolany dlouhodobym zatiZzenim na organizmus, kde je zcela patrné, ze
se tato Unava projevi. Nas zajimal vliv kratkodobé unavy na vykon hrace, a taky proto

jsme zvolili tento typ testu.

V nasem vyzkumu mladi elitni fotbalovi hraci dosahli v testu LSPT pi#i pokusu
pted zatézi primérného celkového €asu 59,59 sekund. Nejlepsi vykon v prvnim meéteni
zaznamenal hra¢ 10 s vysledkem 41,04 sekundy. Nejlepsi celkovy ¢as 49,58 sekundy v
méfeni po zat€zi zaznamenal hra¢ 1. Kdyz porovname tyto dva nejlepsi Casy, zjistime,

ze se nejlepsi vykon pii druhém pokusu zhorsil 0 20,8%.

Vysledky méteni mohlo ovlivnit mnoho faktori. Naptiklad silné slune¢ni
zafeni a teplota, kterd se v Case méfeni pohybovala tésné¢ pod hodnotou 30 stupiiil
Celsia. Stava se, ze vliv prosttedi mlze byt hlavnim faktorem ovladajicim lidskou
vykonnost. Fakt, Ze se déti poti méné nez dospéli, miize byt pro né¢ vyhodou, protoze je
u nich mensi riziko vyvoje dehydratace z poceni, ale na druhé strané je vétsi riziko z
kumulace tepla (Macek a Radvansky, 2011). V naSem piipadé kratkodobého zatiZeni
teplo nemuselo sehrat vyraznou roli. Vyraznéjsi roli dle naSeho nédzoru mohl mit vliv
biologického veéku. Handzo (1988) uvadi zjisténi, ze kyslikovy deficit pii stejné ¢innosti
je u déti nizsi nez u dospélych a tim 1 hadina laktatu nestoupd u déti tak vysoko. V
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kategorii U15 mohou byt rozdily v biologickém véku obrovské a jedinci biologicky
akcelerovani ptlisobi jako dospéli. Tedy jedinci biologicky retardovani mohou mit v
tomto ohledu v zaté¢zovém testu BUMAZA a v nasledném méfeni testu LSPT vyhodu.
V nasem testovani se to ukazalo na hraci 9, ktery zaznamenal nejvyraznéjsi zhorSeni
mezi dvéma méfenimi testu LSPT a to az o 42,45%. U tohoto hrace jsme odhadli
biologickou akceleraci o n¢kolik let. Zaroveinl v testu BUMAZA hra¢ 13, ktery v prvnim
useku dosahl svého nejlepsSiho Casu a v poslednim useku nejhorSiho, zaznamenal
nejvyznamnéjsi zhorSeni ze vSech testovanych, a to az o 9,17%. Tento hrac je také
vyrazné biologicky akcelerovany. AvSak zkoumdni biologického véku nebylo v této
praci zahrnuto, a proto se jednad pouze o nase domnénky uvedené v diskuzi. Stejné tak
faze ro¢niho tréninkového cyklu se mohla zrcadlit ve vysledcich. Testovani prob&hlo na
zacatku letniho pfipravného obdobi, hrac¢i méli po piedchazejici sezoné nekolik tydnt
pauzu, coz se mohlo odrazit na urovni pohybovych dovednosti a pohybovych
testu, je hra¢ska pozice. Jak uz bylo vySe uvedeno, rozdilné pozice ve fotbale vyZzaduji i
rozdilné kvality pohybovych schopnosti a dovednosti. V détském véku tato diferenciace
neni az tak vyrazna, ale v kategorii U15 se jiz mize z&asti projevit. Dikazem toho je i
zjisténi v nasi praci, Ze na nejlepsi Cisté Casy v prvnim méfeni dosahli hraci hrajici na
postech zaloznikl. Jedna se o hrace 8,10,14 a 15. Tfi z nich hraji ve stfedu pole. V
méteni po zatézi dosahli na nejlepsi Cisté ¢asy hraci 5,8,10 a 15. Zase se jedna o hrace
hrajici na pozicich zaloZniku, pfevazné ve stiedu pole. Tito hraci dosahli témét rovnych
hodnot ¢istého ¢asu ve druhém meéteni, jelikoz se jejich Casy pohybovaly v rozmezi jen
jedné desetiny sekundy (35,59-35,69 sekund). Stfedovi hraci tedy prokéazali vynikajici
uroveil pohybovych dovednosti a také vybornou troven zotavovacich procesi, kterd
uzce souvisi s Urovni vytrvalostnich schopnosti. Jak uvadi Psotta (2006), stfedovi hraci
jsou pro svou funkci adaptovéni vyssi aerobni vykonnosti. Obvykle disponuji vyssi

maximalni spotiebou kysliku ve srovnani s obranci a Gto¢niky.

Cisty ¢as testu LSPT méfeném po zatézi byl v priméru o 1,47% lepsi nez
primérny Cisty Cas pred zatézi. ZlepSeni nastalo u deviti hraci. Nejvyraznéjsi pokles
Cistého Casu nastal u hrace 7, ktery se zlepSil o 14,83%. Na zédklad¢ téchto zjiSténi
muzeme tvrdit, Zze se naSe prvni hypotéza nepotvrdila. Pfedpokladali jsme, Ze vznikla
unava se projevi i na hodnotach ¢istého ¢asu. Pti zjiStovani divodi, pro¢ to tak nebylo,

muzeme také vychdzet z charakteristiky zat€zového testu BUMAZA. Timto testem
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obvykle nedosdhneme u hract Gplného vycerpani. Test je staveén tak, aby hraci byli
schopni béhem celého méteni udrzovat konzistentni hodnoty ¢asi jednotlivych usekt.
Diikazem toho je i fakt, Ze v nasem testovani byli dva hraci schopni dosahnout na svij
nejlepsi Cas v predposlednim useku a dva hraci dosahli nejlepsiho ¢asu dokonce v
poslednim méteném useku. Dulezitou roli tady jist¢ hrala i motivace vétSiny hrach
dosdhnout svého maxima, byt lepsi nez spoluhrac, nebo upln¢ nejrychlejsi v celém
testovani. Soutézivost jsme vypozorovali pii vlastnim testovani a jevila se v celém tymu

jako velmi vyrazna vlastnost.

Kdyz se zacneme bavit o hodnotach udélenych penalizaci, tak zjistime, ze na
rozdil od ¢istého Casu se tyto hodnoty vyrazné zhorsily. Celkovy primér na jednoho
hrace se zhorsil z hodnoty 19,47 sekundy pted zatéZzi na hodnotu 25,94 sekundy po
zatézi. To predstavuje zhorSeni o 33,23%. Hra¢, ktery zaznamenal nejvyrazngjsi
zhorseni, byl hra¢ 10, ktery se dokazal zhorsit az o 233,33% oproti hodnoté penalizace
udélené v pokusu meéfeném pied zatézi. VSechna tato tvrzeni potvrzuji nasi druhou
hypotézu, kde jsme pfedpokladali zvySeni hodnot penalizace v testu LSPT méfeném po
zatéZi. S témito zaveéry se ztotoznuji 1 dalsi autofi, kteti zkoumali také vliv unavy na
kvalitu pohybovych schopnosti a dovednosti uzitim testu LSPT. Rampinini a kol.
(2008) zkoumal ucinek specifické tnavy vyvolané pomoci piipravného fotbalového
zapasu na hrace prostfednictvim testu LSPT. Vyzkumny soubor pozistaval z 16 hract
(v€k = 17.6 = 0.5, vyska = 174 = 7 cm, télesnd hmotnost = 68 + 6 kg) profesionalniho
fotbalového tymu. Hraci byli testovani v pritbéhu prvniho a druhého poloc€asu a na
konci obou poloc¢ast. Hlavnim zjisténim studie bylo, ze unava zptisobila pokles kvality
kratkych ptihravek. Rozdily v ¢istém ¢ase mezi vS§emi méfenimi byly minimalni, avSak
zna¢né zhorSeni bylo zaznamendno v poctu penalizaci. Rozdily vii¢i prvnim kontrolnim
méfenim pred zatézi se v testu LSPT projevili hlavné v méfeni po prvnim polocasu a
béhem druhého polocasu, kde doSlo k zhorSeni o 41%. Nejvetsi nariist hodnot
penalizace (aZ o 60%) byl zaznamendn v méfeni po skonceni zapasu. V dalsi, dle
naseho nédzoru velmi zajimavé studii, zjiStoval vliv unavy na vykon hrac¢t Smith a kol.
(2016). Tentokrat se ale jednalo o inavu psychickou. U vyzkumného souboru (n= 14,
vek = 19.6 £+ 3.5, vySka = 176 £ 5,7 cm, télesna hmotnost = 67 + 8,3 kg, fotbalova
zkuSenost = 13,6 = 3,2 let) slozen¢ho ze zkuSenych ptevdzné dospélych fotbalista se
hodnotila fotbalova technika za pomoci testl LSPT a Loughborough Soccer Shooting

Test (LSST). Prob¢hli dvé testovéani, kde pred prvnim méfenim hraci 30 minut Cetli
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Casopisy, pfed druhym méfenim hraci provadéli 30 minut Strooptv test. Tento test je
jednim z nejznaméjsich psychologickych experimentd, ktery spociva v principu, Ze je
obtizné pojmenovat barvu barevného slova, pokud existuje nesoulad mezi barvou
inkoustu a vyznamem slova. Studie ukdazala, Ze Cisté Casy testu LSPT se vyrazné
nelisily, ale vyznamné stoupla hodnota penalizace a to v pokusu po mentalni zatézi az o
90%. Tak jako v nasi studii, 1 v téchto studiich vyrazné vzrostla hodnota penalizaci v
pokusu po fyzické i psychické zatézi, Cisty Cas se vyrazné¢ neménil a v nékterych
piipadech se dokonce 1 zlepsil. 1zovska (2013) také zkoumala ve své Bakalaiské praci
vliv Gmavy na kvalitu pohybovych dovednosti. Unava byla vyvolana Yo—Yo testem 1.
urovné. Testovana byla rychlost a ptesnost stiely u fotbalovych hract. Vysledkem prace
bylo, Ze jak pfesnost, tak i sila kopu se v méfeni po zatézi u vétSiny hract zhorsila. Vyse
uvedené studie vcetné té naSi prokdzaly, Ze tUnava vyvoland rdznymi typy jak
psychického tak fyzického zatizeni, ma jednoznacny vliv na kvalitu specifickych
fotbalovych dovednosti. Na zdklad¢ vySe uvedenych studii vcetné té nasi mizeme
tvrdit, Ze inava vyrazné ovliviiuje jisté aspekty vykonu hrace. Jednoznaéné nejvice byla
ovlivnéna kvalita specifickych fotbalovych dovednosti. Vyznamnou otdzkou zlstava,
pro¢ nebyly v nasem pifipad¢ zaznamendny vyraznéjsi zmeény Cistého Casu v testu LSPT
méfeném po zatézi? Jednou z odpovédi je, ze kratkodoba zatéz vyvolala kratkodobou
unavu, kterd neovlivnila lokomo¢ni vlastnosti hrace. Méla vyraznéjsi vliv na mentalni
stranku, co vyvolalo ztratu koncentrace a ztratu kvality pohybu. Jesté jednou bych tady
zminil soutézivost hracli. V druhém méfeném pokusu testu LSPT mohla byt motivace
byt rychlejsi nez spoluhrac natolik vysokd, Ze hraci upfednostnili €as i1 na tkor kvality,
co se nasledné¢ projevilo na vysokych hodnotach penalizace. Samoziejmé hodnoty
celkového Casu v testu LSPT se v na$i préci zhorSily v pokusu méfeném po zatézi.
Hodnota primérného celkového casu v druhém pokusu vzrostla 0 9,85%. Zpisobeno to
bylo hlavné velkym naristem hodnot penalizace v druhém pokusu, jelikoz Cisty Cas se

7w o

vyrazn€ nemenil a u vétSiny hraci dokonce doslo ke zlepsSeni.

O zateZzovém testu BUMAZA zatim neexistuje mnoho literarnich zdrojt, ze
kterych bychom mohli Cerpat. Tedy v diskuzi budeme vychazet jen z nami namétenych
hodnot. Tohoto testu se tykala tfeti hypotéza, kterd se ndm na zdkladé¢ namétenych
vysledkil potvrdila. Az 10 hract dosahlo svého nejlepSiho €asu na jednom z prvnich
dvou métenych usekd. Mize to byt nasledkem toho, Ze hraci v prvnich pokusech

disponovali nejvétsimi energetickymi zasobami v téle a postupné energii uvoliovali.
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Odpocinek mezi méfenymi useky, které hraci absolvovali maximalni intenzitou, nebyl

dostate¢né¢ dlouhy, aby nastalo uplné obnoveni energetickych zdroja.

V této Casti porovname vysledky testu LSPT se zahrani¢ni studii, ktera byla
provedena na podobném vyzkumném vzorku. Porovnavat budeme jen prvni pokusy,
aby byly zachovany stejné podminky, pfi nichz hra¢i provadéli test poprvé a bez
ptedchoziho zatizeni. Ve francouzské studii, kterou uvadi Le Moal a kol. (2014) byly v
testu LSPT testovany 3 skupiny fotbalistti rozdélenych podle vykonnosti. Na studii se
podilelo celkem 87 probandl. Prvni skupina elitnich hraci (Reprezentacni vybér
Francie, n=44, vék = 15.3 £ 0.7, vyska = 175.2 £ 5,1 cm, télesnd hmotnost = 64.4 £ 5,7
kg), druhé skupina vykonnostnich hraci (Francouzska druha a tieti divize, n= 22, vék =
15.3 £ 1.1, vyska = 172.0 £ 7,4 cm, télesnd hmotnost = 60.0 + 8,9 kg) a tieti skupina
amatérskych hraca (Francouzskd sedma divize, n= 21, vék = 14.8 + 1.1, vySka = 165.7
+ 7,4 cm, télesnd hmotnost = 51 + 8.0 kg). Hraci Slavie Praha kategorie U15 se svym
primérnym vysledkem cistého casu 40,12 sekundy, nejvice pfiblizili elitnim
francouzskym hra¢lm, ktefi dosdhli primérného Ccistého casu 39,7sekundy. Toto
zjisténi svédci o velmi dobrém vysledku hraci Slavie, jelikoz nejlepsi hraci v nasem
meéfeni dosahli lepSitho vysledku v tomto kritériu, nez vétSina o rok starSich
francouzskych kolegli nejvyssi urovné. Signifikantni rozdil ale nastal v hodnotach
udélenych penalizaci, kdy byl primér u hraci Slavie vyssi o 57%, a to se zrcadlilo na
vysledném celkovém case. Nami testovani hraci doséhli o 7,48 sekundy vyssiho
pramérného celkového Casu nez elitni hra¢i v uvedené studii, kteti byli v priiméru o rok
star§i. Bylo by zajimavé zopakovat test LSPT u hrac¢t Slavie za rok. Tim bychom
dosahli stejného véku hract obou studii a nasledné by bylo mozné s vétsi objektivitou
porovnat vysledné hodnoty obou vyzkumu. Francouzskd studie také dokézala, ze se
postupnym opakovanim testu LSPT vysledky hra¢t v elitni kategorii zlepSovaly. Stejny

vysledek bychom mohli pfedpokladat i u hract v nasem vyzkumu.

Béhem naSeho testovani nenastal jediny problém, nedoslo k Zzadnému zranéni a
program méfeni probihal pfesné podle piedchozi domluvy s hlavnim trenérem. S
testovanim ndm pomohla Laboratof sportovni motoriky UK FTVS i samotny klub, ktery
poskytl materidlni zabezpeceni pro potfeby meéfeni. Kazdopadné velmi zajimava by
mohla byt 1 dals$i komparace vysledkt testi LSPT jak na regionalni tak i mezinarodni
urovni. Problémem je, Ze kluby obvykle nezvetejiiuji interni vysledky testd, i kdyz by to

mohlo byt pfinosné v tréninkovém procesu fotbalové mladeze.
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7 ZAVER

Se zménami ve sportovnich vykonech a neustdlym ptekondvanim lidskych
limith souvisi i zmény v tréninkovém procesu. Cim dal, tim vice se dba na nejmensi
detaily, které v kone¢ném dusledku rozhoduji. Proto jsme se v této studii zaméfili na

problematiku unavy, kterd mize do zna¢né miry ovlivilovat sportovni vykon.

V nasi préci jsme se pokusili o srovnani dvou pokust testu LSPT méfenych pied
a po kratkodobé zatézi. Vysledky prokazaly ovlivnéni vykonu unavou, i kdyz nebyly
ovlivnény vSechny pfedpoklddané aspekty. Kratkodobé zatizeni testem BUMAZA
nemélo vyznamny vliv na rozhodovaci procesy a rychlost provedeni testu LSPT.
Nejdulezitéjsim zavérem na$i prace ale je, Ze specifickd Unava vyrazné ovliviiuje
specifické pohybové dovednosti, a mizeme predpokladat, ze podobny ucinek mize mit
unava i v jinych sportech, zejména ve sportovnich hrach. NaSe zjisténi jsme podpofili
komparaci se ttemi dal§imi studiemi, které dospély k podobnym zavérim. Z toho plyne,
ze prvni hypotéza se nepotvrdila, jelikoz se Cisty Cas testu mirn¢ zlepsil u vétSiny
probandt. Dalsi dvé hypotézy se v nasi praci potvrdili. Hra¢i zaznamenali vyssi
hodnoty penalizace v testu LSPT méfeném po zatézi a dosdhli nejlepsi ¢as v testu
BUMAZA v jednom ze dvou prvnich usekd. Dal§im cilem prace bylo zjistit Uroven
pohybovych schopnosti a dovednosti. Povedlo se nam dohledat vysledky testd LSPT
francouzské mladeznické reprezentace a porovnat je s naSim vyzkumnym souborem.
Ukézalo se, Ze hraci Slavie kategorie U15 dosahli velmi dobrych vykont, zejména v
Cistém case testu LSPT, ktery byl jen o 1,1% hor$i neZ u o rok starSich francouzskych
reprezentantli. Znacné rozdily v neprospéch naSich probandid se ale projevily v
hodnotach penalizaci. Kazdopadné je to pro tym Slavie veliky pfislib a ditkaz kvalitni
prace s mladezi. Pro dalS§i vyzkum v dané problematice bychom doporucili, aby
prostiedkem zatiZzeni v dalSich testovanich byl pfipravny nebo modifikovany zépas,
poptipadé¢ prapravné hry malych forem. Docilili bychom tnavy jest¢ vice

charakteristické pro fotbal.

Tato prace m¢ obohatila nejen v mé dalsi trenérské praxi, ale vzbudila ve mné
jesté vetsi zdjem o tuto problematiku. Vétfim, ze se problémim zatiZzeni a tinavy budu
moci vénovat i naddle, jelikoZ si myslim, Ze se v tomto sméru miiZzeme jesté¢ vyrazné
zdokonalit. Doufam, Ze tato bakalafskd prace alespont z malé Casti pomize, nebo
inspiruje dalsi trenéry a lidi se zajmem o sport.
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Specifickou fotbalovou dovednost budeme u hrah testovat pfed a po z4té%i. Budeme sledovat vliv fyzické inavy na
tirovefi specifickyich pohybovych dovednosti a koordinanich schopnostl. Testovéni budou mladi fotbalisti klubu SK
Slavia Praha, kategorie starfich 24kil, konkrétné kategorie U135 (14-15 let). Jednd se o observaéni prifezovou studii.
Standardizované testy se uskuteéni v terénnich podminkdch - fotbalové hi%t# s umé&lou trévou 3. generace, Testova
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Zajistén{ bezpednosti: Testovani prob&hne tiplng neinvazivnd. Testovani zajisti dostatetné prodkoleni studenti UK
FTVS ve spoluprici s trenéry fotbalového klubu SK Slavia Praha. Rizika providéného vyzkumu nebudou vy3sf nez
béné ofekdvand rizika u aktivit a testovéni provédénych v ramci fohoto typu vizkumu,

Etické aspekty vizkumu: Vysledky vye uvedeného vyzkumu miiZzou odhalit souvislosti mezi fyzickon iinavou a
trovni a kvalitou pohybovych dovednosti a koordinaénich schopnosti. MiZou tim pfispét ke zkvalitnéni dlouhodobého
procesu sportovniho tréninkw. V této praci budu testovat mladé fotbalisty klubu SK Slavia Praha, kategorie stardich
#ikil, konkrétng kategorie U15 (14-15 let). Testovanych bude 16-24 hrai. Vyzkum zahrnuje vulnerabilni skupinu
nezletilych osob, protoZe cheeme u této vikové kategorie zlepsit zotavovaci proces, a tim piispét nejen ke zlepieni
sportovniho vykonu, ale také ke zkvalitnénf b&mého Zivota. Ziskand data budou zpracovéna a bezpe&né uchovdna v
anonymni podobé a publikovana v bakaldfské praci, pfpadn# v odbornych &asopisech, monografiich a prezentovana na
konferencich, pripadn& budou vyuZita pii daldf vyzkumné préci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data
smazéna, Béhem vyzkumu nebudou pofizoviny Zidné fotografie ani videozdznam. V maximalni moZné mife zajistim,
aby ziskand data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu: pfiloZen

Povinnost] vieeh d¢astnfld vyzkumu na strang Feditele je chrinit fivot, zdravi, ditstojnost, integritu, prévo na sebeurtent, soukromi a osobni data
zhkoumanych subjektd, a podniknout k tomu velkerd preventivai opatfeni, Odpovédnost za ochranu zkoumnanych subjektd lezi vady na strané fesitele,
nikdy na zkoumanych, byt' dali svilj souhlas k Gtasti na vyzkumy, Viichni Gfasmici vyzkumu na strané teditele musi brit v potaz etické, prévni a
regulaéni normy a stendardy vjzkumu na lidskych subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, je? plati mezindrodng.
Potvrzuji. #e tento popis projekiu odpovida névrhu realizace projekiu a fe pfi jakékoli zméné projekiu, zejména pouditfch metod, zatlu Etické komisi
UK FTVS revidovanou Zadost. .

V Praze dne: 10.7. 2018 Podpis predkladatele: %

VyjadFeni Etické komise UK FTVS
SloZen! komise: PFedsedkyné: doc. PhDr. [rena Parry Martinkovd, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepicka, DrSc.
doc. MUDTr. Jan Heller, CSc.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D.
Mgr. Eva Prokegova, Ph.D.

MUD. Sinona Msjorod Lttt .

Projekt price byl schvélen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem: ...
w LA

Etické komise UK FTVS zhodnotila ptedloZeny projekt a neshledala #8dné rozpory s platnymi zésadami, pfedpisy a mezindrodni
smémicemipre frotdd Sz Glimujiciho lidské atastniky.

Fakulta té|esResitétprajeltn spinilpedminky nutné k ziskéni souhlasu Efické komise.

José Martiho 31, 162 52, Praha 6 %/

razitio OK FTVS podpis predsediyng EK UK Fivs




PRILOHA 2 Informovany souhlas

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS

Vézeny pane, vaZena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav,zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy
(jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym zdravotnickym shromazdeénim v roce 1964
ve znéni pozdejsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich

poskytovéni (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a

biomedicine ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zadam o souhlas s UcCasti VaSeho ditéte ve

vyzkumném projektu v ramci bakalaiské prace na UK FTVS s nazvem "Urovei a rozdily vybranych

pohybovych schopnosti, pohybovych zruénosti u mladych fotbalovych hra¢a" provadéné na mladych

fotbalistech kategorie starSich zakd, konkrétné kategorie U135, ve fotbalovém klubu SK Slavia Praha.

1. Projekt je zaméfeny na zjistovani urovné specifickych pohybovych dovednosti a koordinacnich
schopnosti. Specifickou fotbalovou dovednost budeme u hrach testovat pred a po zatézi. Budeme
sledovat vliv fyzické navy na uroven specifickych pohybovych dovednosti a koordina¢nich
schopnosti. Testovani budou mladi fotbalisti klubu SK Slavia Praha, kategorie starSich zakd,
konkrétné kategorie U15 (14-15 let). Testova baterie obsahuje 2 testy. LSPT test (Loughborough
soccer passing test), ktery spo¢iva v 16 ptihravkach do vymezenych zon. V testu se hodnoti pfesnost
piihravek, prace s mi¢em a rychlost provedeni. Tento test bude testovan pred a po zatézi. Unavu
vyvolame zatézovym BUMAZA testem, ktery se skladd z osmi stejnych po sobé nasledujicich
kratkych sprintii se zménou sméru. Startuje se kazdych 30 vtefin. Timto testem zaroven zjistime
uroven rychlostni vytrvalosti.

2.  Testovani probéhne Upln¢ neinvazivné. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vyssi nez bézné
otekavana rizika u aktivit a testovani provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu. Ucastniky
vyzkumu bude vybirat hlavni trenér dané vékové kategorie. Testovani se nezucastni osoby, které trpi
psychickymi nebo fyzickymi problémy dale osoby sakutnim onemocnénim ¢i Urazem a
v rekonvalescenci po onemocnéni a Urazu.

3. Testovani prob¢hne v ramci jedné tréninkové jednotky (cca 1,5 hod.). Pfed zahajenim méfeni si
muze ucastnik testovani zkusit cvicné kazdy test.

4.  Testovani zajisti dostatecné proskoleni studenti UK FTVS ve spolupraci s trenéry fotbalového klubu

SK Slavia Praha. Testované osoby (mladi fotbalisti) maji zkuSenosti s danym typem pohybu, jelikoz

testovaci metody koresponduji s pohybovymi naroky ve fotbale. Testovaci metody jsou ovéiené u

hrac¢t stejného veku, spliluji vSechny zdravotni, socidlni i etickd kritéria, a jsou bézné uzivané v

praxi.

Meéfeni a testovani se uskuteCni v terénnich podminkach - fotbalové hfisté s umélou travou.

6. Vysledky vyse uvedeného vyzkumu miZzou odhalit souvislosti mezi fyzickou tinavou a trovni a
kvalitou pohybovych dovednosti a koordinacnich schopnosti. Mlzou tim pfispét ke zkvalitnéni
dlouhodobého procesu sportovniho tréninku.
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http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=55da4ab13bea028cb6a32434ff139fd2&tid=&do=main&doo=detail&did=193551
https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=55da4ab13bea028cb6a32434ff139fd2&tid=&do=main&doo=detail&did=193551

7. Ugast v projektu neni finanéné ohodnocena.

8. Ziskana data budou zpracovana a bezpeéné¢ uchovana v anonymni podobé a publikovana v
bakalarské praci, pripadné v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich,
ptipadné budou vyuzita pfi dalsi vyzkumné praci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data
smazana. Béhem vyzkumu nebudou potfizovany zadné fotografie ani videozaznam.

9. Utastnik vyzkumu se miZe s celkovymi vysledky a zavéry vyzkumného projektu seznamit na e-
mail adrese: matej.varjan@gmail.com.

10. 'V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a pfijmeni predkladatele a hlavniho fesitele: Matej Varjan Podpis: .ooccoeeirieeee.

Jméno a pfijmeni osoby, ktera provedla poucent ..........ccceveeveeniiienencceiinene Podpis:...ccccooereeinns

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s Gcasti ve
vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél(a)moznost si fadné a v dostateéném Case zvazit vSechny relevantni
informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se Gcasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal(a) jasné a
srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout G¢ast ve vyzkumném
projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemn¢ Etické komisi UK FTVS, kterd bude

nasledn¢ informovat ptredkladatele projektu.

Misto, datum ....................
Jméno a ptijmeni UCastnika .........ccoecvecveeriecierirereriereenne Podpis: ..c.cooeviiiienieieccs
Jméno a ptijmeni zAkonného ZAStUPCE.........ccvvvvieviriiiieieieeiereeee e

Vztah zakonného zastupce k 0€astnikovi .........cccceevvecveeveenreennnnen. Podpis: ..ocoovvere e
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